Nada KLAIC

Iz virovitiCke proslosti -
prvo stoljece u zivotu slobod-

nog grada

(Povodom sedamstopedesete obljetnice Kolomanove povlastice)

I. Herceg Koloman podiZe (1234.g) Viro-
viticu medu svoje slobodne gradove

Nastajanje varoS$i ili gradova u ranom i razvijenom
srednjem vijeku je vrlo dugi gospodarski, drustveni i
pravni proces u kojemu obi€no u prvim pocecima ili
nastajanju nema nikakvih pismenih podataka. To je,
naime, doba kad je pismenost vrlo slabo razvijena, pa i
u najvisim druStvenim i politickim krugovima, te se
stoga dnevni zZivot odvija bez pismenih svjedoCanstava.

No, da bi se neko gradsko naselje moglo stvarati,
nuzan je preduvjet da se javi za njim potreba, to jest
gospodarstvu su potrebni takvi ljudi koji ¢e biti po-
srednici izmedu vlastelina injegova podloZnika. Bu-
duéi da su i vlastela po Slavoniji pocela svoje vlastelin-
stva davati u nov€ani zakup najranije u XIlI. ste., tek se
od toga vremena po Citavoj Slavoniji - zemlji izmedu
Gvozda ili Petrove gore i Drave - pojavljuje potreba za
gradskim posredni¢kim naseljima. Uvjetovano gospo-
darskom strukturom vlastelinstva, a ne vlasnickim od-
nosima na njemu, gradsko ¢e se naselje stvarati jedna-
ko na vladarskom kao na plemi¢kom ili crkvenom po-
sjedu, ali ¢e ipak postojati razlika u pravnom polozaju
medu razli€itim varo$ima, jer u nacelu podloznik u va-
roSi uziva veca prava.

Medutim, drugi vrlo vaZni preduvjet za stvaranje va-
roSi jest dovoljan broj ljudi, ili mozda to¢nije suviSan
broj ljudi na selu.

Prema tome, varoSi su se i u srednjovjekovnoj Slavo-
niji mogle stvarati tek tada kad je po vladarskim i ple-
mi¢kim odnosno crkvenim vlastelinstvima bilo toliko
ljudi da su se neki izmedu njih odlu€ili po¢i u grad i -
kolonizirati ga! Zato i jest u citavom srednjoevrop-
skom prostoru od Baltijskog mora do Dinarskih plani-
na grad nastajao kao posebno neseljatko naselje
unutar vlastelinstva zahvaljuju¢i najvise domacim i
stranim kolonistima.1l

Kolonist je onaj slobodan ¢ovjek (liber homo) koji
donosi sa sobom na imanje na kojem se naseljuje svoju
slobodu (libertas) ili svoje pravno stanje, a ono se sa-
stoji u prvom redu u pravu i moguénosti da slobodno
iseli iz naselja2 i nepokretne i pokretne stvari umiruci
ostavi kome hoce. Takvo pravo nije poznavao dotadas-

nji seljaCki svijet, jer seljak ne moZe ostaviti svome na-
sljedniku niti bilo kome zemlju koja pripada njegovu
vlastelinu. Osim toga, on je preuzeo zemlju, seliSte od
vlastelina u zakup, osim uz duzno nov¢ano podavanje
(to je poznata slavonska marturina ili kunovina), i uz
neke druge obaveze (nerijetko tlaku, zatim darove,
podvoze, tezaStinu itd.), onako kako se s vlastelinom,
dolazeéi na njegov posjed, pogodio. Postojala je dakle
razlika i u pravnom i u stvarnom poloZaju izmedu pod-
loZznika na selu ionoga u podgradu ispod vlastelinova
dvora, ili u nekoj vaznijoj luci, raskr§¢u itd. jer ovaj po-
sljednji necée Zivjeti od poljoprivrede veé¢ od trgovine i
obrta.3

Zajamc€ena kolonistiCka sloboda kretanja i mogu¢-
nost ipak neke zarade u varo$i bila je toliko privla¢na
da posvuda po Slavoniji nicu najkasnije u XII. st. jez-
gre buduéih varoskih naselja, obi¢no oko vaznijih vla-
stelinskih srediSta. O nastajanju tih varoSi nema, kako
spomenusmo, pismenih podataka i to je razlog da se
ve¢ u prvim slavonskim izvorima pojavljuju_varoska
naselja kao Zivi, gotovi, izgradeni organizmi. Stovise, ti
prvi izvorni podaci potvrduju logicku pretpostavku da
je ono varo$ko naselje u kojem se skupio veéi broj ko-
lonista izborilo za sebe pravo na vlastitu opcinu!4 Taj
sudac, vesnik (villicus) ili, rekli bismo dana$njim rjec-
nikom nacelnik (iudex), starjeSina (maior ville) nije
jo$§ samostalan u sudstvu (priznaje obi¢no vlast kralje-
va Zupana one Zupanije na kojoj se varo$ nalazi), ali je
za naselje u to doba bilo vrlo vazno da prema vlastelinu
nastupa kao organizirana cjelina i to bez obzira na to
da lije vlastelin vladar, ili nije.

Stoga je zaista suvisno postavljati pitanje kad je koja
od slavonskih varo$i nastala! Gradovi ili varo$i su mo-
gle u Slavoniji, kao i svagdje drugdje po Evropi, samo
nastajati i mozda neke varoS$i postoje i stoljeCima prije
nego $to o njima nesto doznajemo.

Prema tome, za Viroviticu se kao i za ostale slavon-
ske varo3i tek smije zapitati kad su stanovnici »veliko-
ga sela Virovitice«5dosli u neposredan dodir s vlada-
rom i kakve je posljedice imalo to povezivanje za jedno
od najve¢ih i najvaznijih »selax u Podravini? Vladar je,
naime, obi¢no nastojao slobodnoj varoS$i dati bolji
pravni poloZaj.
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O tim prvim dodirima izmedu varo$ana slobodnih
gradova ivladara na tlu srednjovjekovne Slavonije do-
znajemo 1198. g.kad je herceg Andrija nagradio zagre-
backog biskupa Dominika pravom da nad svojim zagre-
backim varoSanima - a to su, kako se u povlastici kaZe,
»Ugri, Latini i Slaveni« - postavi svoga sucal6 Prema
tome, zbog savezniStva sa zagrebackim biskupom, her-
ceg Zrtvuje slobodu zagrebackih kolonista i mjesto da
oni sami biraju svoga suca (kao Sto su to Cinili dotada),
vladar prenosi to pravo na biskupa. Tako biskupski
Zagreb koji je do tog vremena imao sve uvjete da posta-
ne prava vladarska prijestolnica u Slavoniji postaje
-biskupski grad i ostaje takvim sve do 1850. g. kad su
sve zagrebacke opéine sjedinjene u jednu pod jednim
zajednickim imenom. Novi, mnogo povoljniji uvjeti za
koloniste na tlu srednjovjekovnog Zagreba nastaju tek
nakon tatarske provale 1242. g. kad Bela IV dopusta na-
seljenicima svoga dijela Zagreba (dakle gradanima na
desnoj obali potoka Medve$¢aka) da se presele na brdo
Gradec (danas Gornji grad), osnuju ondje novo naselje
i da se na brdu dobro utvrde. Tako nastaju uvjeti za
novu slavonsku prijestolnicu, $to slobodna varo$ na
brdu Gradecu zaista i postaje.7

Medutim, vladari iz dinastije Arpadovica, koji su vla-
dali i u hrvatskim zemljama, nisu sve do tridesetih go-
dina XIII. st. €ini se, shvatili da bi u slavonskim grada-
nima mogli imati dobre saveznike protiv sve opasnijih
velikasa. Pogotovo to nije shvatio Andrija 1l
(1205-1235) ¢iji su pogledi bili usmjereni na bizantsko
prijestolje! Buduci da mu je Zena bila sestra tadasnjega
bizantskog cara, smatrao je da mu nece biti teSko do-
moci se ivlasti na konstantinopolskom dvoru. Prevario
se i to je imalo kobne posljedice po njega samoga. Ne-
uspje$na vanjska politika i mnogi nepotrebni ratovi na-
gnali su njegove vitezove da mu otkaZzu poslusnost.
Andrija Il se mora odreci svojih reformi i vratiti se na
staro stanje.8 Osim toga, on ¢e doskora vlast u slavon-
skoj vojvodini (ducatus Sclavonie) prepustiti svojim
sinovima, najprije starijemu Beli, a zatim i mlademu
Kolomanu. A sinovi ¢e, posve razumljivo, nastojati u
svom interesu organizirati vlast u svojoj »kraljevini
Slavoniji« (regnum Sclavonie), pa ¢e herceg (dux) Ko-
loman usto svim snagama pokus3ati otcijepiti svoj »reg-
num« od o€eve Ugarske.

Tako je polovicom tridesetih godina XIII. stolje¢a po-
¢elo za srednjovjekovnu Slavoniju novo doba koje ¢ée
trajati sve do tatarske provale 1242. g. kad se smréu
hercega Kolomana zavrSava ovo zaista »zlatno doba«
vlasti arpadovskih vojvoda u slavonskom dukatu.

DoSavsi dvadesetih godina Xlll.st. u Slavoniju her-
ceg Bela, Andrijin prvorodenac, odmah se povezuje sa
slavonskim gradanima. No, valja re¢i da su i sami gra-
dani trazili zaStitu pri slavonskom vojvodi. Tako su, na
primjer, gradani Varazdina 1220. g9 potrazili Belu da
im potvrdi oCevu povlasticu koja im je, kako tvrde, iz-
gorjela. Bela je to rado ucinio, jer kako u uvodu potvrd-
nice kaZe, red je da vladar ispunjava pravedne Zelje
svojih podanika.

Medutim, 1222, g. se Andrija Il odlu¢io na korak koji
¢e biti sudbonosan i za slavonsku vojvodinu njegovih
sinova. Naime, on je, kako doznajemo iz potvrdnice
pape Honorija 11110, svojoj Zeni Jolanti dao u »miraz«
(in dotalicium) slavonski banat sa svim Zupanijama na
Dravi, poc€evsi od Varazdina do Srijemall, §to je drugim
rijeCima znacilo da su one otudene slavonskoj vojvodi-
ni njegovih sinova. lako svoje pravo na ovaj »dar« ugar-
ske kraljice, Jolanta i njezine neke nasljednice, nede

moci uvijek ostvarivati, ipak od toga vremena datira,
koliko danas znamo, nastojanje budimskog dvora da
osim hercega-prijestolonasljednika i Zene, pa i majke
ugarskih vladara imaju u Slavoniji svoju »dotu«. Kasni-
je ¢e se ona jo$ i povecati.

Ipak za hercega Belu nije bilo razloga da u svom dije-
lu vojvodine ne vlada samostalno, neovisno prije svega
od oca, ugarskog kralja, pa je zato herceg Bela odliko-
vao, na primjer, svoje vitezove Klokocane i nobiliti-
rao, dakle dao plemenitost krizevackim i zagreba-
¢kim slobodnjacimal2 S namjerom da posebno zasti-
ti juznu granicu svoje vojvodine prema Hrvatskoj kod
Petrove gore, Bela je 1225. g. podijelio povlastice slo-
bodnog grada gradanima Pernel3 Ova podjela povla-
stica ve¢ postojeCem naselju svjesni je hercegov korak
u€injen zato da se u ovom kraju, uz Petrinju, podigne
jo§ jedno gradsko naselje na tzv. vojnickoj cesti koja je
Panoniju spajala s Jadranom. Mozda bi bilo vazno spo-
menuti usput da se 1225. g. uz hercega Belu, u njegovoj
pratnji, nalaze, uz ostale, zaladski i Somodski Zupanil4,
a to su upravo c¢inovnici koji su pred nekoliko godina
»dodijeljeni« ugarskoj kraljici. Uostalom, da je Bela us-
pio Podravinu s Medimurjem oteti utjecaju i vlasti
ugarske kraljice pokazuju neke njegove darovnice za-
grebackom biskupu (darovanje posjeda Vertusi5 u So-
modskoj zupaniji i Bistrice i Otoka u Medimurju,16
tada u zaladskoj Zupaniji).

Uoci dolaska Belina mladeg brata Kolomana u Sla-
voniju poloZaj hercega se ipak pogor3ava (Sto se opsega
vojvodine tice), jer je kaloCki nadbiskup Ugrin kupio
pozeSku utvrdu sa zupanijom (ato su kralj i herceg mo-
rali odobriti). On je namjeravao, kako tvrdi papa, poci
na bosanske heretike.17

Kad je herceg Koloman naslijedio brata u slavonskoj
vojvodini, nije bilo razloga da ne nastavi istu politiku
prema slavonskim stanovnicima. U borbi za svoju voj-
vodinu treba i velikaSe i crkvu i gradanstvo i zato po-
put brata dijeli povlastice i ureduje odnose u vojvod-
stvu. Otac mu je zajedno s Casti prepustio i sve kraljev-
ske prihode po Slavoniji tako daje Koloman smio i mo-
gao, ne obaziruéi se na dotadasnja kraljevska prava, di-
jeliti povlastice.

Posluzivsi se spomenutim pravom Koloman ¢e 1231.
g.18 podijeliti stanovnicima vukovskog podgrada po-
sebne povlastice. Vodeci ratuna o zapovjedniku vukov-
ske utvrde, Koloman dodu$e daje stanovnicima Vuko-
vara pravo na izbor vlastitog nacelnika (maior ville), ali
ipak je taj gradski »starjeSina« morao u kriminalnim
prijestupima (koji podlijezu smrtnoj kazni) suditi zajed-
no sa zapovjednikom vukovske utvrde. Herceg je osigu-
rao gradane tek toliko da ih nitko bez prethodnog sud-
skog postupka ne moze ukloniti iz varos$i. Sloegiju pot-
vrdio.

Vec je pri podjeli povlastice Vukovaru 1231. g. u Ko-
lomanovoj pratnji i Somodski Zupan Opoj, a to drugim
rije€ima znaci da se i Virovitica (tada na podrucju
spomenute Zupanije) ubraja medu herceSke posjede.
Borba oko stvarne vlasti nad slavonskom vojvodinom
je po svoj prilici bila Zestoka jer sam Koloman 1232. g.
priznaje da je njegov brat Andrija provalio s vojskom u
Slavoniju, ali gaje on primorao na uzmak.

Virovitica je u takvoj situaciji hercegu Kolomanu
bila neobi¢no vazna jer se nalazila na »velikoj vojnickoj
cesti« (magna via exercitualis)19 koja je ugarske zemlje
vezala s hrvatskima, a nije imala prirodnu zastitu od
napadaca sa sjevera.

Prema tome, herceg Koloman pristupa 1232. g. svjes-
no privilegiranju stanovnika Virovitice, koje on zove



»hospites nostri de magna villa Wereuche«20, gradu
koji je lezao, kako spomenusmo, na najvaznijoj promet-
nici dravsko-savskog medurjecja. Ne bi trebalo sumnja-
ti u to daje Virovitica vrlo staro naselje, mozda je po-
stojalo i stoljeéa prije nego $to je od hercega Kolomana
dobilo povlastice. Naziv grada je slavenskog porijekla i
vjerojatno potjeCe od slavenske rijeéi - vratca (mala
vrata), dakle naziv koji opravdava geografski smjestaj
naselja, ali i svjedoCi o tome da su Slaveni i u ovom di-
jelu Podravine stvarali svoja naselja i organizaciju prije
madarskog organiziranog prodora. U prilog takvim
tvrdnjama govori i postojanje »vesnikata« ili »Zupana-
ta« Novak u virovitiCkom susjedstvu.2l U svakom sluca-
ju Virovitica je 1234. g tako veliko naselje daje herceg
zove - veliko selo (magna villa). Ali, u tom selu su sje-
dili kolonisti (hospites) kojima su nedostajale varoske
povlastice i zato im herceg Koloman i daje posebnu
»slobodu« (libertas), to jest bolji pravni polozaj od
onoga koji su dotad imali.

Veé u prvoj re€enici svoje povlastice Koloman nagla-
Sava da slobodu daje kako sadaSnjim gradanima (tam
ad presens existentibus),tako i onima koji ¢e se kasnije
naseliti u viroviticCkoj varo$i (quam supervenienti-
bus).2

Sloboda se sastoji:

1.u pravu da se potpuno slobodno naseljuju u varosi
sa svim svojim stvarima i da mogu, isto tako potpuno
slobodno, iseliti, zadrzavajué¢i pravo nad svim svojim
stvarima. Dakako, nekretnine (dakle kuce i zemljista)
nisu smjeli otuditi i zato su bili duzni prije iseljenja sve
rasprodati kome god su htjeli.23 To je uobi¢ajena i vrlo
razumljiva odredba u svim srednjovjekovnim slavon-
skim, ali i evropskim gradovima, koja nije dopustala da
se stranac, dakle negradanin uvu€e medu gradske sta-
novnike kao vlasnik nekretnina. Stoga se u svim varo-
Skim povlasticama izri¢ito naglasava da se kupoproda-
ja varoSkih nekretnina mora izvrsiti »po bijelom danu«
(clara lucea), jer su sujedi prodavaca i njegovi rodaci
imali preCe pravo na kupnju od bilo kojega drugoga
gradskog stanovnika.

2. Nakon §to im je pismeno zajamcio slobodno nase-
ljavanje i iseljavanje, Koloman potvrduje i drugu os-
novnu kolonisticku povlasticu, naime, slobodno oporu-
Civanje. »Osim toga dopustili smo im, bude li netko od
njih na umoru, a nema (zakonita) nasljednika, moze
slobodno sav svoj imetak i sve §to bude imad raspore-
diti kome god bude htio, bilo da (ostavi) svojim rodaci-
ma ili za spas duSe«.24 1 to je bilo pravo koje su gradani
Virovitice uzivali i prije 1234. g.

3. U tre¢oj odredbi herceg ureduje pitanje porezne
obaveze gradana prema sebi. Za razliku od podloZnika
na ladanju, na selu, gradani placaju porez po »gruntu,
»dvoru« ili »kuriji«, kako nazivaju zemljiSta na koja je
gradski teritorij razdijeljen. Po svoj prilici je veli¢ina
»kurija« ili »gruntova« bila razli¢ita i zato herceg odre-
duje da ¢e Viroviticani placati porez po »vratima« (por-
ta) bez obzira na to nalaze li se na »gruntu« jedna ili
viSe kuéa i nastamba. Porez ¢e iznositi 4 pondusa ili 20
denara ito u valuti koja se u gradu upotrebljava.3 ova-
ko odredena visina poreza ne prelazi taka uobi€ajena
porezna optereéenja slavonskih varoskih stanovnika.

4. Ne ¢€ini nam se slu¢ajnim da je Koloman upravo u
pitanju sudacke vlasti nad viroviticlkom opéinom po-
stupio drugac€ije nego nekoliko godina ranije u Vukova-
ru. Dok je ondje, kako smo vidjeli, »pravo maca, to jest
izricanja smrtne osude, morao varoski sudac podijeliti
sa zapovjednikom tvrdave, ovdje, sasvim razumljivo,

Koloman nece ostaviti sudstvo Somodskom Zupanu ili
bilo kojem drugom ugarskom ¢&inovniku. Zato odredu-
je: nijedan sudac ne moZze suditi u njihovim parnicama,
osim njihova nacelnika (villicus eorum) koji vreme-
nom bude postavljen. Ne samo to! Ne Zeleéi vjerojatno
da sudac samovoljno presuduje, Koloman odreduje da
¢e zajedno sa sucem suditi zapresegnuti gradani pri-
seznici (cum civibus ville eiusdem iuratis) koji ¢e za
svoj sudacki posao biti posebno pripremljeni.26 Naime,
priseznicku ¢e sluzbu uz suca smjeti vrsiti samo onaj
gradanin koji poloZi zakletvu (vrlo vjerojatno da ¢e po-
Steno suditi). Po ovoj se odredbi lako moZe razabrati da
do toga vremena nije u Virovitici bilo »prisezni¢koga
kolegija«, ve¢ je bez sumnje vrhovnu sudacku vlast
imao Somodski zupan, naravno zajedno s virovitickim
naCelnikom. Ovo izvanredno pravo virovitickog suca
da sam presuduje u svim, pa i kriminalnim sporovima,
bilo je jedan od najvaznijih preduvjeta za kasniji uspjes-
ni razvitak varoSi. Buduci da je za neko naselje u sred-
njem vijeku najvazniji samostalni pravni polozaj, Kolo-
man namjerno odlikuje takvom povlasticom ovo varo-
$ko naselje koje je do tog vremena bjezalo vlasti slavon-
skih hercega. Takva je povlastica ostala temeljem varo-
Ske autonomije tokom Citava srednjeg vijeka i najvise
je pridonijela oCuvanju varo3ke slobode i u doba kad
slavonski hercezi nisu viSe Viroviticu ubrajali medu
svoja naselja.

5. Buduc¢i da je Koloman, kako smo se mogli uvjeriti,
svu vlast prenio na virovitickog nacelnika, trebalo je
posebnim odredbama utvrditi ne samo nacin njegova
izbora, nego i nacelnikov odnos prema hercegu. Zato
je Koloman gradanima i dalje ostavio dotadasnje pravo
izbora naCelnika ili starjeSine (maior ville), dopustivsi
da gradani i dalje za to mjesto izabiru jednoga gradani-
na izmedu sebe (unum ex ipsis). Viroviti¢ani ¢e birati
naCelnika potpuno samostalni i prema svojoj volji
(quem voluerint). Izabranog ¢e starjeSinu potvrdivati
sam herceg (nos confirmamus). Koloman ide u pitanju
nacelnika i dalje jer dopusta gradanima da slobodno
odluce hoce li nakon isluzene godine dana (probato an-
nuatim termino) ostaviti za naCelnika istoga Covjeka ili
¢e ga skinuti i izabrati drugoga.27

StjeCe se dojam da je nekim virovitickim gradanima
bilo naroc€ito stalo da se izbor nacelnika ogranici na lju-
de iz samoga naselja jer u nekim drugimslavonskim va-
roSkim povlasticama nema, s obzirom na izbor, nika-
kva ograni¢enja.38 Ili bar ono nije tako jako naglaseno
kao u Virovitici.

Ai herceSko pravo potvrdivanja nacelnika je po svoj
prilici samo formalno. Nema sumnje, medutim, da her-
ceg namjerno takvo svoje pravo unosi u povlasticu
kako ne bi izgubio vezu s tim svojim vrlo vaznim nase-
ljem u Podravini. Jer u to vrijeme od Varazdina do Vu-
kovara nije bilo nijedne druge slobodne herceSke varo-
§i, a postojala je opasnost da ugarski kralj ponovno pre-
pusti svojoj Zeni Citavu Podravinu na upravljanje.

6. Medu osnovna prava kolonistickih slavonskih na-
selja ubrajalo se ioslobodenje od plac¢anja trznih pri-
stojbi tada kad VirovitiCani putuju sa svojom robom iz-
van svoga grada po svijetu. Zato Koloman odreduje: Vi-
rovitiCani nece biti duZni placati tribut na bilo ko-
jem stranom mjestu.2

Za pojmove srednjega vijeka stranac je svaki onaj ¢o-
vjek koji ne pripada viroviti€koj opéini, pa oprost vrije-
di bez sumnje ne samo za Slavoniju, nego i za sve ostale
zemlje koje su tada pod krunom sv. Stjepana. Upada u
oci da se od pla¢anja poreza oslobadaju ne samo trgov-
ci, nego »oni«, dakle opéenito stanovnici Virovitice, $to
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je novi dokaz da je u »velikom virovitickom selu« hilo
stanovnika koji su se bavili i prehranjivali - poljopri-
vredom. U onom Kkraju nije druga€ije ni moglo biti.
Nema sumnje da je koli¢ina zemlje koju su stanovnici
varoSi posjedovali izvan varo$i bila tolika da su ih ba-
novi i vladari smatrali - kmetovimal! Stoga su ih, kako
¢emo se odmah i uvjeriti, i opterecivali tipicnim kmet-
skim podavanjima i obavezama. No, ne bi trebalo to po-
ljodjelstvo stanovnika »velikog sela« smatrati nekim
manje vrijednim poslom, a njih same nekim poniznim
kmetovima! Naprotiv, poljoprivredni su se proizvodi
vjerojatno vrlo dobro prodavali i zato ijesu zahtijevali
od hercega da ih oslobodi od pla¢anja trzne pristojbe
ili »trgovine«, kako se ta pristojba ponekad zove u hr-
vatskim jezikom pisanim izvorima.

No, mogucée je da su se godisnji sajmovi i odrzavali
samo $to herceg nije smatrao potrebnim to u svojoj po-
vlastici posebno oznaciti. Kao da su i stanovnici Virovi-
tice i herceg bili prezadovoljni da je uspostavljena me-
dusobna veza i stoga su zajednic¢ki u povlastici utvrdi-
vali one pravne norme koje je herceg smio dati jer nisu
vrijedale nicija prava.

Svjestan da bi zbog prilika koje su tada vladale u ar-
padovskoj porodici VirovitiCanima netko (prije svega
budimski dvor) mogao osporavati njegovu povlasticu,
Koloman je izdao privilegij koji je dao zapecCatiti svojim
peCatom (litteras nostras sigilli nostri munimine robo-
ratas dare concessimus).32 To je u€inio poSto je prije
toga dobio pristanak i posavjetovao se (consensu et
consilio) sa svim svojim »kmetovima«, dakle sa svojim

7. Potvrdivsi tako u nekoliko odredaba uglavnom do-dostojanstvenicima, naime, banom Julom i njegovim si-

tadasnji pravni poloZaj virovitickih hospita, Koloman
¢e u nastavku povlastice dodati jo§ neke odredbe s ci-
ljem da opéina po pravima svojih stanovnika bude 3to
bliza ostalim slavonskim gradovima. Zato herceg u po-
vlastici nastavlja: »Nadalje, odredujemo dopustivsi im
da nisu duzni (sluziti) s konjima i kolima, (sluzba) koja
se naziva podvoz (qui powos vocantur), niti su duzni
vrsiti poStansku sluZzbu ili davati bilo kakve Zivezne
namirnice, osim (sluzbu) jedan dan (tlake) uime
»dara«; i nisu duzni davati banu Zivez koja se zove »za-
luZina« (que zalusine vocantur).30 Ovo oslobodenje od
dotadadnjih obaveza prema hercegu ili slavonskom
banu neobi¢no je dragocjeno svjedoCanstvo o, izvan
svake sumnje, prastarim obavezama slavonskih pod-
loZnika. One potjeCu - pogotovo Sto se radnih obaveza
tiCe - jo§ iz razdoblja u kojem su se duznosti kmetova
prema vlastelinu sastojale u tlaci, dakle, u radu na vla-
stelinstvu bilo u ratarskim ili nekim drugim poslovima.
Stanovnici Virovitice su do tog vremena bili vrlo vjero-
jatno vladarski (ili mozda hercedki) poStari i prevozni-
ci, pa ih herceg Koloman sada namjerno oslobada tih
neugodnih duznosti. RjeSava ih takoder obaveze dava-
nja svih Ziveznih namirnica i namjerno ostavlja, gotovo
simboli€¢no, jedan radni dan u ime tzv. darova. Sve to
ne moze znaciti drugo nego da Koloman Zivo Zeli da se
Viroviticani §to viSe posvete obrtu i trgovini, da se, re-
kli bismo, $to vise »odlijepe« od zemlje i postanu pravi
gradski stanovnici.

Medutim, i uz najbolju hercegovu volju malo je bilo
vjerojatno da ¢e ovako zami$ljena »preobrazba« sta-
novnika »velikoga sela« od »polupoljoprivrednika« do
pravoga gradanina uspjeti. Kao ni danas, tako se i u
srednjem vijeku ekonomska podloga Zivota nije dala
mijenjati od danas na sutra! Zato, po svoj prilici, nije
mnogo pomagala niKolomanova povlastica* iako je od-
li€an pravni poloZaj koji Virovitica 1234. g. dobiva, sta-
vljao naselje medu prve slavonske varo$i. Samostalno-
ga suca ima tada jo§ samo Varazdin, jer u Perni herceg
sam ima pravo postavljati »branitelja«3l u Zagrebu je,
kako smo se mogli uvjeriti, suca postavljao biskup, a u
Vukovaru sude zajedno nacelnik izapovjednik utvrde.

Prema tome, 1234.g. postavljena je zaista ¢vrsta prav-
na osnova za dalji drustveni i gospodarski razvitak Vi-
rovitice u srednjem vijeku. To $to to ona, Cini se, ipak
nije iskoristila nisu krivi slavonski hercezi!

Jer hercegu smijemo 1234. g., €ini se, prigovoriti tek
jedno: zaSto nije VirovitiCanima - kad ih je ve¢ toliko
odlikovao - dao pravo odrzavanja godiSnjih i sed-
micnih sajmova! MoZda se, uostalom, u tom trenutku
nije od strane hercega i samih gradana na to pomislja-
lo, po svoj prilici zato $to ni sami gradani nisu bili od-
vec zainteresirani za trgovacki promet u vlastitu gradu.
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novima Julom i Nikolom, zatim sa Somodskim Zupa-
nom Opojem ijo$ nekim drugim svojim doglavnici-
ma.33

Cini se, Stovise, da je hercegu Kolomanu bilo naro€i-
to stalo do Virovitice, jer je 1239. g. nagovorio slavon-
skog velikasa Drugana sina Bajlatovog neka mu ustupi
svoje vlastelinstvo koje se tada nalazilo uz njegovu Vi-
roviticu (vicina cuidam predio suo nomine Werejche).
On, Koloman ¢ée mu za uzvrat dati »neku zemlju 3So-
modske utvrde zvanu Toplica u Gariéu« (to jest neku
zemlju oko danadnjeg Daruvara34). Kralj Bela IV, koji
se odli¢no slaze sa svojim bratom Kolomanom, potvr-
duje Kolomanovu zamjenu na bratov posebni zahtjev
takoder svojom ispravom zapeca¢enom svojim dvo-
strukim pecatom.

Il. Virovitica postaje kralji¢in slobodan
grad

Tako dugo dok su bra¢a Bela IV iherceg Koloman
nakon o€eve smrti (Andrija Il umro je 1235. g.) zajedni-
Cki vladala, viroviticka povlastica kao ni novi poloZaj
njezinih stanovnika nije bio ugroZen. Utoliko vise §to i
herceg Koloman uzima 1237. g. naslov rex (dakako rex
Sclavonie)3 i zadrZzava Slavoniju kao svoj posjed.36

S namjerom da podigne gradanstvo Slavonije Kolo-
man ¢e prije 1242. g. podijeliti pravo slobodnog kraljev-
skog grada jo$ i Petrinji (1240. g.)37 i Samoboru (prije
1242. g.).

Njegova smrt (umire od rana zadobivenih u borbi s
Tatarima 1242. g.) dovodi njegovu slavonsku kraljevinu
u vrlo teZzak poloZaj, jer se sa svih strana javljaju vitezo-
vi i ratnici koji od Bele IV zahtijevaju nagradu za uslu-
ge ucCinjene za tatarske provale. NaruSena je cjelovitost
slavonske vojvodine, odnosno kraljevine, otuduju se ne
samo posjedi nego i utvrde i Citave Zupanije. Medu
ostalim, proSiruju se ponovno juznougarske Zupanije
zaladska i Somodske preko Drave (ova posljednja sve
do Garica).

Bela IV je nemocan, iako valja priznati da one slo-
bodne varoSi koje je privilegirao njegov pokojni brat ne
dira, ve¢ ih nastoji sacuvati u istom poloZaju kakav su
dobile ranije. Ali, kad su mu se za nagradu prijavili, na
primjer, braca Filip i Detrik koji su za njega obranili i
sacuvali, kako sam priznaje, kalni¢ku utvrdu, onda mu
nije preostalo drugo, nego da ih nagradi.38 Ta Bela IV
otvoreno priznaje da protiv njega nisu u Slavoniji bili
samo Tatari, nego i neki slavonski »nevjernici« (infide-
les). No, ¢etrdesetih godina XIII. st. Belino je poStova-
nje prema pokojnom bratu ipak jo$ toliko jako da su
kraljeve darovnice ogranicene ili na oSasne ili na ne-
vjernicke zemlje. Jedino se 1245. g.3 odlucio darovati



rakovecki kastrum koji je pokojni herceg Koloman ku-
pio od bana Ochuza.

Nema sumnje da je Bela IV morao svojoj Zeni ugar-
skoj kraljici Mariji prepustiti vlast i u Slavoniji, pa je
tako i Virovitica s ostalim podravskim krajevima po-
novno postala kralji¢ina »dota«. Zato on izdaje Virovi-
tici 1248. g. novu povlasticu!40 Tocno je,doduse, da se
ona nijednom rje¢ju ne osvrée na Kolomanov privilegij
iz 1234. g. ali to je bez sumnje zato $to priznaje njezin
osnovni sadrzaj. Kraljica jednostavno nije imala namje-
ru mijenjati osnovne kolonisticke slobode koje su gra-
dani dobili, jer da je to namjeravala uciniti, morala bi
to u novoj povlastici i spomenuti.

Uostalom, kraljica izri¢ito nagladava da svojim gra-
danima Virovitice (hospitibus nostris de Wereuche)
daje iste onakve povlastice kakve su stanovnici Segusta
(Segest) dobili od ugarskog kralja.4l

Povlastica koju kraljica daje gradanima odnosi se
tako na tadasnje gradane kao i na one koji ¢e se u Viro-
vitici ubuduce naseliti.42 Kako je, po svoj prilici, prista-
la da se naCin dotadaSnjeg izbora nacelnika i njegova
prava u sudstvu ne mijenjaju, nije smatrala potrebnim
spomenute odredbe unositi u svoju povlasticu. No €ini
se da nije bila zadovoljna s malim porezom koji su do-
tad placali gradani kraljevskoj blagajni i zato taj dio
Kolomanove povlastice - mijenja. Naime, ona obavezu-
je viroviticku opéinu da joj godiSnje na Miholje po3alje
po Covjeku koga Ce pona poslati odnosno nad_gradom
postaviti - 40 maraka, ali ugarske monete3 Steta §to
nam nije poznat broj kuca ili »gruntova« da bismo mo-
gli izraCunati je li ova svota koja nam se za XIII. st. €ini
vrlo velika (to je 8000 denara!) bila gradanima vedéi te-
ret od dotadaSnjeg herceS$kog poreza po pojedinom
gradskom zemljistu. Pretpostavljamo da jest jer bi ta-
dadnja Virovitica morala imati 400 kurija ili »gruntova«
da bi taj veliki porez bio pokrit ranijom svotom od 20
denara po kuriji.

No, to nije bilo sve! Dok je herceg Koloman oslobo-
dio stanovnike Virovitice od svih naturalnih podavanja
(pa i takvih kao $to su pogace ili jaja!), kraljica ne¢e o
takvom oslobodenju niti ¢uti. »Osim toga, u ime Ziveza
duzni du nam godiSnje dati Sest stotina pogaca, Sest
uskrnih volova, sto koko3i, Sezdeset kablova vina i sto
Zita<l44

Prema tome, kraljica se ponaSa kao da pred sobom
ima poljodjelce, kmetove koji uop¢e nisu dobili nika-
kva oslobodenja i povlastice. Bilo bi zanimljivo utvrditi
da li je kraljica Marija (i ostale ugarske kraljice koje su
u X1 i XIV. st. drzala Viroviticu) zaista utjerivala ova-
ko velika naturalna podavanja. S obzirom na to da kra-
ljica Marija ima pod svojom vlas¢u i pozeSku Zupaniju,
a sin Bele IV herceg Bela ¢e tek Sezdesetih godina dodi
u Slavoniju, bit ¢e to€na pretpostavka da je Marija za-
ista zahtijevala privilegijem utvrdena podavanja.

No, valja priznati da je kraljica mislila i na gospodar-
ski napredak virovitickog naselja. Ona je u povlastici
odredila poseban teritorij koji je dala vrlo detaljno
omedasiti. Poistovjetivsi virovitiCku Zupaniju s varosi,
F. Sisi¢ je mislio da je podijeljeni posjed bio tako ma-
len zato Sto je to stvarno bilo samo »viroviticko vlaste-
linstvo« koje se zbog susjednih posjeda i nije moglo Si-
riti4s Takve tvrdnje nemaju oslonca u izvornom
materijalu. Kraljica istiCe da spomenuti teritorij daje
gradanima (o virovittkom Zupanu nema u povlastici
niti rijeci) i to zato da bi sadadnji stanovnici'Virovitice
kao ioni budu¢i imali §to sigurniji i bolji boravak u va-
roSi.46. Na kraju kraljica naziva svoju povlasticu
-odredbom (huius nostre ordinacionis series), pa ve¢

ta terminologija dopusta pretpostavku da je kraljica
smatrala 1248. g. svoju »odredbu« nadopunom Kolo-
manove povlastice. Uostalom, moZda herceg Koloman
nije ni mogao 1234. g. rjeSavati pitanje varoskog terito-
rija.

Jo§ 1257. g. kraljica Marija sama drzi Viroviticu u svo-
joj vlasti i zato Salje najednu raspravu u Budim virovi-
tickog nacelnika Vilanta da bude pristav u parnici Sto
ju je vodio kralji€in dvorski sudac magistar Mauricije s

Ovaj podatak o nacelniku, ijo§ vise o virovitickom
predijalu neobi¢no je zanimljiv jer upuéuje na zaklju-
Cak da je kraljica i na malom virovitiCkom prostoru or-
ganizirala vojni¢ku sluzbu. U XIII. st. su, naime, predi-
jali vitezovi koji sjede na kraljevskim zemljama od ko-
jih ili vrse vojnic¢ku sluzbu ili placaju poseban porez.

Cini se da je 1263. g. Virovitica doSla opet pod vlast
hercega Bele (najmladeg sina kralja Bele 1V), koji je te
godine, kako zaklju¢ujemo po potvrdnici pape Urbana
1V, dobio od oca vlast nad »krajiSkim« ugarskim Zupa-
nijama, medu ostalima i nad zaladskom i Somodskom
Zupanijom koje su obuhvacdale i dio Podravine.48 Kralji-
ca Marija se tada morala zadovoljiti pozeskom Zupani-
jom.

Najkasnije 1269. g. herceg Bela ima i stvarnu vlast
nad Viroviticom. Spomenute godine9 naime, dolaze
pred njega, kako sam priznaje, »naSi gradani iz Sv.
Ambrozija« (vjerojatno Amrusevac)50 moleéi ga da im
da isto pravno stanje (libertas) kakvo uZivaju »njegovi
gradani Virovitice« (hospites nostri de Verdze). Upra-
vo ova podjela povlastice »selu Sv. Ambrc/zijax doka-
zom je da je kraljica Marija 1248. g. priznala Koloma-
nov viroviticki privilegij. Naime, herceg Bela takoder
oslobada »hospite Sv. Ambrozijax od sudbene vlasti vi-
rovitickog Zupana (a iurisdictione comitis de Verocze),
dakle, i novi su hercegovi gradani imali otad pravo iza-
birati svoga nac€elnika (villicum) i to jednoga gradanina
izmedu sebe. No, da je opet rije¢ o jednom naselju koje
je u doba privilegiranja »veliko selo« proizlazi iz dalje
hercegove odredbe: stanovnici ¢e Sv. Ambrozija otad
davati hercezima 10 maraka, od sada, takoder hercegu,
34 marke i to u banskim denarima. | herceg na kraju
povlastice prijeti: ukoliko mu stanovnici Sv. Ambrozija
ne plate toéno na Stjepanje duznu svotu, za osam ce
dana platiti za kaznu - dvostruko!

Stoga smijemo zakljuciti da su se hercegu obratili
neki podravski podloznici, kmetovi, naseljenici oko cr-
kve sv. Ambrozija koji su zazeljeli da imaju isti pravni
polozaj kao njihovi susjedi u Virovitici. Herceg Bela
pristaje, jer, na kraju, dopustivsi da biraju svoga nacel-
nika nije niSta izgubio, nego je na racun virovitickog Zu-
pana gotovo udvostru€io svoj prihod iz AmruSevca! Ali,
i opet ostaje otvoreno pitanje da li su ovi hospiti iz sv.
Ambrozija ikad doSli u priliku da uZivaju svoju povlasti-
cu koju im je herceg dao tek nekoliko mjeseci prije
smrti. Protiv nje su se sigurno digli viroviti¢ki Zzupani
¢ije je podru¢je moralo biti u XIII. st, u usporedbi s
drugim slavonskim Zupanijama, zaista malo. Tako je
ova Belina povlastica prvi spomen virovitickog Zupa-
na«! Aformiranje viroviticke Zupanije ne moZe znaciti
drugo, nego da je najzad okrunjen uspjehom pokusaj
hercega Kolomana da se ovaj dio Podravine izdvoji iz
Somodske Zupanije i tako €vrsto poveze s herceSkim i
¢e doduSe AmrusSevac, kako nas obavjeStava J. Bdsen-
dorfer,5l pripadati baranjskoj Zupaniji, no za formira-
nje virovitiCke Zupanije je bilo neobi¢no vazno da se
pod vlaséu Zupana skupi $to vise zemlje s ove strane
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Drave. Medutim, herceSka povlastica nije AmruSevac
mogla pretvoriti u varo$! Bolji pravni poloZaj sam po
sebi nije mogao utjecati na bolji gospodarski polozaj. |
to ne samo zato §to su se, kako pretpostavljamo, »uzdi-
zanju« kmetova medu gradane morali protiviti viroviti-
¢ki Zupani, nego i zato Sto je materijalna podloga Zivota
ovih kmetova ostala i dalje - ratarstvo, a na varo$ je
svaljen, zbog povlastica, dvostruko veci teret. Jer her-
ceg se izdajuéi povlasticu nije pobrinuo da olakSicama
u trgovackom prometu (kao kod Viroviticana) omoguci
stanovnicima AmruSevca vecu zaradu kojom bi mogli
namiriti njegove zahtjeve. Tako i zato se bez sumnje u
selu vrlo brzo sve vratilo na staro stanje, ako je, kako
spomenusmo, povlastica ikad provedena u Zivot.

Burne sedamdesete godine XIlII. stolje¢a donijele su
i promjene u vlasti nad varoSi i Zupanijom viroviti¢-
kom. Kralj Stjepan, sin i nasljednik Bele 1V, umire
1272. g. ve¢ nakon dvogodisnje vladavine tako da malo-
dobni sinovi Ladislav i Andrija mjesto kojih preuzima
vlast majka, kraljica udovica Elizabeta, koja, razumije
se, vlada i u vojvodini Slavoniji. lzdajuci potvrdnicu vi-
rovitickim plemi¢ima Damasi i Tomi (nobiles de Be-
uch. .. in comitatu Werece) za neku zemlju LuZane koju
im je dala u zamjenu jo$ kraljica Marija, Elizabeta po-
sebno u uvodu izdane isprave istiCe daje nakon smrti
njezina muza kraljevstvo stradavalo od vanjskih nepri-
jatelja i svada velika$a.52 Ova kraljiCina povlastica za vi-
rovitiCke plemiée vaZna je zbog toga Sto iz nje doznaje-
mo prava virovitiCkih plemiéa sedamdesetih godina
XII1. st. Naime, nije bilo svejedno hoce li Elizaeta - pro-
tivno svome tastu pokojnom kralju Beli ili njegovu
sinu, takoder pokojnom Stjepanu - priznati plemi¢ima
pravo oporucivanja! Buduéi da je Elizabeta, kako se po
svemu €ini, htjela Sto viSe uévrstiti svoj polozaj u Slavo-
niji, ona je i virovitickim plemi¢ima dopustila da u slu-
¢aju pomanjkanja zakonitoga nasljednika svoje posjede
ostave za dusu ili prodaju kome god hoce. Dakako, ona
je kao vladarica zadrzala nad njihovim posjedima vr-
hovnistvo (ius dominii principalis). Prepustila je tako-
der spomenutim plemiéima tre¢inu marturine ili kuno-
vine njihovih podloznika, a oslobodila ih je i od duzno-
sti da dolaze »preko Drave na sud gospodina kralja ili
bilo kojega drugoga suca«. To je zna€ilo da su viroviti-
¢ki plemic¢i otad pripadali pod sud slavonskog bana.
Dodala je da nijedan stranac ne moze na sudu protiv
njih svjedociti.

Cini se, medutim, da je kraljica Elizabeta pocela bez
ustrucavanja zloupotrebljavati svoju vlast u slavonskoj
vojvodini. Ona je, kako je u jednom pismu »najdraZoj
sv0joj majci« optuzuje sin Ladislav, protiv pravde i
Boga ne samo drzala posjed zagrebackog biskupa Va-
S§ku (na Dravi), nego ga je navodno i opustoSila. Ako je
biskup zbog toga kazni crkvenom kaznom, proklet-
stvom, sama ¢e snositi posljedice, jer je on kao kralj du-
Zan S§tititi biskupska prava.53

No, Elizabeta se nije dala smesti. God. 1280. proSirio
je zagrebaCki biskup Timotej tuZzbe na nju i iznio ih pa-
pinskom poslaniku Filipu koji je tada boravio u Ostro-
(homines de Vereuche et de Lipoa)54 opiru se placati
duznu desetinu zagrebackom biskupu i zato neka ih
¢azmanski prepozit opomene ili natjera na poslusnost.

U novoj opomeni istoga papinskog poslanika Filipa
upucéenoj gvardijanu virovitickih franjevaca 27. rujna
1280.5% doznajemo jo$ neke pojedinosti o tom »nepo-
sluhu«. Biskup se potuzio da osim obiju varoS$i, Virovi-
tice i Lipove, desetinu ne placa i €itava viroviticka Zu-
panija (et comitatus eiusdem) i to zato $to su njezini
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stanovnici iskoristili ratne prilike u ovim Kkrajevima
prodlih godina. Gvardijanu je javljeno da u Virovitici
vode buntovnike suci (iudices) pa mu papinski posla-
nik zato i nalaZze neka »suce i ljude« (iudices et homi-
nes) oStro opomene na poslusnost.

Ali, istini za volju treba reéi i to da Virovitica do toga
vremena nije uvijek pripadala pod crkvenu vlast zagre-
backog biskupa veé se za to podrucje vodila borba iz-
medu zagrebaCkog i peCujskog biskupa. Uostalom,
mozda je takav kralji¢in postupak odgovor na Ladisla-
vov odnos prema zagrebackom biskupu. Njemu je kralj
dao upravo u to vrijeme Gari¢ (1277. g.)% i GareSnicu
(iste godine)57 i to oba posjeda u »vjeCni posjed«. Obje
darovnice potvrduje i spomenuti papinski poslanik Fi-
lip.

Pa ipak, ¢azmanski prepozit nije mogao papinskom
poslaniku javiti povoljne vijesti. On je poSao do »bun-
tovnika« i tri puta ih je opomenuo, ali kad ga nisu po-
sludali, u ¢azmanskoj je crkvi proglasio sve€ano izop-
¢enje nad virovitickim i lipove€kim nacelnikom i
nad dvadeset i cetvorice njihovih opéinskih vijeéni-
ka i priseznika (de Vereuche et de Lipoa villicos et
cum eis viginti quatuor utriusque maiores, seniores et
iuratos).58 Magister Jakob to¢no opisuje kako je to pro-
glasenje izvrSio: nakon evandelja zvonila su najprije sva
zvona i zapaljene su sve svijece, a zatim su svijece poga-
Sene itako je »nad Citavu zemlju starije gospode kralji-
ce bacio crkveno prokletstvo«! Budu¢i da Virovitica
tada jo$ nije imala notara, Jakob je dao ispravu o izop-
¢enju sastaviti u €azmanskom kaptolu i zatim javno
procitati na pojedinim dijelovima kralji¢ina posjeda,
dakle u varo$ima i po Zupaniji. Na kraju se pisma pro-
pozit Jakob ispricava papinskom poslaniku Sto ga o
izopcenju izvjeStava tek tada ($. studenoga), iako je
izopcenje proglasio na Sve Svete, ali vremena su tako
nemirna da to nije mogao ranije uciniti.

Elizabetinim su se podloZnicima rado pridruzili i
neki slavonski velikaSi koje su predvodili sinovi bana
Henrika Gisingovca, ban Nikola i knez Henrik, pa je i
njih zbog toga 1281. g. zagrebacki biskup Timotej pro-
kleo i to »u Virovitici, u franjevackoj crkvi, koja je sa-
gradena na cast blaZzene djevice Marije«.59 Ovu novu
ekskomunikaciju potvrdio je i ostrogonski nadbiskup
Lodomerij.60

Uza sve to nije Elizabeta niti iduce, 1282. g., popustila.
Nazivajuéi se i »starijom kraljicom« Ugarske, proSiruje
svoju vlast nad ¢itavom vojvodinom, ali i nad Bosnom i
Macévom tako da se u jednoj ispravi naziva »ducissa to-
cius Sclauoniex, ali i »de Machou et de Bosna«.6l

Najzad je ipak kraljica Elizabeta pod sinovljevim pri-
tiskom morala popustiti. Potkraj 1283.g. boravi sama u
Virovitici i svojom javnom ispravom priznaje daje Cini-
la neSto Sto nije bilo u redu. »Zelim da sadrzajem ove
isprave dode do znanja svima (ovo): vjeruju¢i da nam
pripadaju, za naSe smo vladavine, ubirali desetine slo-
bodnih gradova Virovitice i Lipove kao i Citave vi-
roviticke Zupanije i to tako plodova ivina kao i kuno-
vine, poreza, trgova i luka. Premda je takoder casni
otac Timotej, boZjom milo3¢u zagrebacki biskup cesto
zahtijevao da ih vratimo, nismo mu u toj stvari do sada
popustili«.& No, sada je, nastavlja kraljica Elizabeta, u
svojoj javnoj ispovijedi, ispitujuéi redovnike i neke dru-
ge duhovne osobe, doznala istinu jasnije od danjeg svje-
tla kao i druge vjerodostojne osobe da su desetine
»pravo i vlasniStvo ¢asnog oca Timoteja zagrebackog
biskupa i njegove crkve«.83 Kraljica nece viSe opteredi-
vati svoju savjest i ugroZavati spas svoje duSe i zbog
toga u potpunosti i sa svim pravima vraca biskupu



»iste desetine plodove, vina, marturine, tributa, tr-
gova i luka, recenih slobodnih gradova kao i itava
kotara grada Virovitice«64. Ona ostavlja biskupu sve
spomenute desetine u miru i bez ikakva prigovora. Sto-
vise, dobrovoljno obecava da nece vise zbog njih sme-
tati niti Timoteja niti njegove nasljednike, a neée tako-
der dopustiti da to netko drugi u€ini. | na kraju, da bi
njezina odluka o desetinama bhila vje¢na i neokrnjiva,
obeéava da ¢e zamoliti svoga predragog sina kralja La-
dislava i njegovu Zenu (Elizabetu) da i oni potvrde nje-
zinu odluku. Elizabetina »ispovijed« izdana je 18. stude-
nog 1283., a predragi sin Ladislav hvali doista maj¢ino
vracanje desetine, ali tek 7. lipnja iduée, 1284. g.66 U pr-
vom pismu, izdanom, kako spomenusmo, 7. lipnja, La-
dislav vrlo hladno, bez suvisnih rijeci izlaZze uzrok maj-
Cina spora sa zagrebackim biskupom, izlaze kako mu je
Elizabetina isprava dana na potvrdu, pa je on i potvr-
duje pohvalivsi ipak na kraju majku da je postupila
pravedno i hvalevrijedno. On ovu nagodbu potvrduje i
zato da zagrebacki biskup ne bi idalje trpio Stete.

Medutim, drugo Ladislavovo pismo javnosti puno je
pohvale i sinovljeve ljubavi koja nalazi isprike za ne-
davni maj€in nezakoniti postupak. Ona je to, naime, ¢€i-
nila zato Sto su je na to nagovorili ljudi koji nisu pozna-
vali istinu! Kralj to sada zajedno s majkom ispravlja te
uz potpunu suglasnost svih svojih dostojanstvenika ta-
koder vraca desetine zagrebackom biskupu.66 Pa ipak
prijetnje koje na kraju ovoga drugoga pisma dodaje
svjedoce da vladar vas$ nije bio sasvim uvjeren u pravo
zagrebackoga biskupa na viroviticke desetine! Kao da
takvo pravo uopée moze ovisiti o kraljevoj volji, a ne o
postoje¢im zakonima i obicajima, Ladislav prijeti ono-
me tko bi se ponovno usudio otuditi biskupsko pravo
na viroviticke desetine - kraljevskom srdzbom ili osve-
tom (indignacionem seu regiam ulcionem se noverit in-
cursurum). Koliko ova isprava odrazava zapravo sla-
bost Arpadovica u posljednjim desetlje¢ima XIII. sto-
lje¢a! Ne treba niti posebno naglasavati da je Ladislavo-
va isprava izdana na molbu zagrebackoga biskupa Ti-
moteja.

Ladislavovo pismo je takoder svjedoanstvo o jo$
uvijek nesredenim odnosima u slavonskoj vojvodini, a
na takav zakljuak upucuje i ponasanje kraljice Marije.
Jer se ona dodu$e odlucila vratiti zagrebackom bisku-
pu desetinske prihode, ali je zadrzala biskupsku Vasku.
Nije se bojala, kako kaZe njezin sin, ni Boga ni njegovih
opomena.67

No, napokon su i majka i sin uvidjeli kako dalji otpor
zagrebackom biskupu donosi vrlo mnogo neprilika ¢Ci-
tavoj zemlji, pa su se s njim izmirili. »Tako se je na kon-
cu godine 1284. izmirla kraljevska porodica sa zagreba-
¢im biskupom; u isti ¢as nema viSe Petra Pakrackoga-
kao bana Citave Slavonije, tu Cast vr$i odsad opet Ivan
Gisingovac, dok mu je brat Nikola postao palatinom«.63
Upravo ovo vraéanje Gisingovaca na vlast u slavonskim
iugarskim Zupanijama odnosno zemljama bilo je odlu¢-
no i za dalju sudbinu Virovitice. Budu¢i da je moéne
velikace zaSti¢ivao i kralj Ladislav i njegov suparnik
Andrija 11l Mle€anin - koji je od 1286. g. osporavao La-
dislavu pravo na prijestolje, Cetvero brace Gisingova-
ca (vesprimski biskup Petar, zatim lvan, Nikola i Hen-
rik) imaju sada tako istaknuti polozaj da ih viSe nitko
ne moze maknuti.@d Pokazalo se to sasvim jasno nakon
smrti kralja Ladislava (on je umoren 10. srpnja 1290)
kad su se Gisingovci pomazuc¢i novoga vladara Andriju
111 (1290-1300) docepali ponovno i banske i palatinske
Casti. Ali, jedan od brace, magister Henrik, vrsio je,

medu ostalim i ¢ast virovitickog Zupana! Sacuvano je
jedno njegovo pismo iz jeseni 1287. g. 70 kojim se obra-
¢a »svima svojim dragima virovitickim Zupanima,
¢inovnicima i poreznicimax javljajuci im daje virovi-
ticke posjede Zupana Emerika Vitomerova oslobodio
od pla¢anja poreza onako kako su to i prije hili »u vrije-
me gospode kraljice«. Stoga nalaze svim svojim ¢inov-
nicima da ga nitko ne smeta. Magistar Henrik boravi
tada u Raci.

Pa ipak, posljednja sacuvana isprava »stare kraljice«
Elizabete iz svibnja 1290. g.71 svjedoCi da se vodi izme-
du nje i sve snaznijih Gisingovaca borba za Viroviticu i
njezino podrucje. Cini se da je kraljica jo§ dopustila
magistru Henriku i bratu mu banu Ivanu vlast nad vi-
rovitickom Zupanijom, ali virovitiCku varo$ im nije
htjela prepustiti. Smatrajuci varo$ iskljuc¢ivo svojim da-
rom, ona bogato obdaruje virovitiCke dominikance!
Naime, odreduje »skromnu milostinju«, to jest gradan-
ski zemljiSni porez od 20 denara »koji su nam nasi viro-
viti€i gradani prema naSoj novoj odredbi duzni davati
od pojedinih vrata«. Svrha darivanja jest izgradnja do-
minikanske crkve Sv. Spasa (ad opus sancti Salvatoris),
a razlog je spas duSa ne samo sina Ladislava, nego i
Bele IV i Marije kao i pokojnog kralja Stjepana.72

Namece se zaklju€ak da je »staroj kraljici« poSlo za
rukom oteti Gisingovcima natrag Viroviticu i ¢im je
stekla nekadadnju vlast nad varosi, vratila je gradanske
obaveze na onu visinu poreza koju su bili duzni placéati
prema Kolomanovoj povlastici. Po svoj prilici nije bila
posve uvjerena da ¢e joj Gisingovci zaista ustupiti viro-
vitiCki porez i mozda gaje zato prepustila dominikanci-
ma koje Gisingovci valjda nece dirati.

Negdje u to vrijeme kraljica Elizabeta je, navodno uz
znanje svoga sina Ladislava, svom vitezu i velikaSu ma-
gistru Laurenciju iz porodice Aba darovala »vesnikat
sv. Martina u Zupaniji virovitickoj« vyznicatum sancti
Martini in comitatu de Wereuche)73. Ona to ¢ini ne
spomenuvsi ni jednom rijeCju da taj posjed pripada -
zagrebaCkom biskupu! Tek priznaje u darovnici La-
urenciju da je morala nagraditi jer je vrlo uspjeSno ra-
tovao za Arpadovice i obavljao na svoj racun za njih
skupa poslanstva. To€no je doduSe daje rije¢ o posjedu
na Dravi oko kojega su se u XIII. st. vodili €esti sporovi,
no ovo je darovanje novi dokaz da je zagrebacki biskup
imao u kraljici majci nepomirljivog neprijatelja. Zagre-
backi biskup lvan ¢e posjed ponovno dobiti u ruke tek
1292. g.74 Biskup se tada tuzi daje posjed potpuno opu-
stoSen izato ga daje dvojici svojih vitezova, Nikoli i Oli-
veru, da ga drZe i, dakako, ponovno nasele. | biskupov
posjed Gusée (blizu Vaske) je takoder zbog minulih ra-
tova tako opustoSen da i njega dobiva moslavacki knez
Stjepan uz predijalne uvjete.’s

Medutim, mir izmedu novoga vladara i Gisingovaca
nije dugo trajao. Gisingovci su bili ogoréeni na Andriju
111 zato $to je on u miru Sto gaje sklapao s Habsburgov-
cem vojvodom Albrechtom obeéao da ¢e srusiti najvaz-
nije utvrde njihove u Ugarskoj (prije svega sam Kiseg
ili Giissing na austrijskoj granici po kojemu su se i pro-
zvali Gisingovcima). Borba se izmedu njih prenosi i na
Podravinu tako da je Andriji Il negdje u toku deseto-
godiSnje vladavine poSlo za rukom vratiti kraljevsku
vlast nad virovitiCkom varo$i i Zupanijom. On se zato
obrac¢a »svom dragom ivjernom Kozmi, Zupanu virovi-
tickom, naloZivsi mu, da »sela Luzan i Orihovec u viro-
vitickom komitatu« dozna€i knezu Oguzu onako kako
mu je ve¢ ranije to zapovijedio.’6 Nema, na Zalost, po-
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dataka iz kojih bismo mogli utvrditi da li je viroviticki
Zupan zaista izvrsio njegovu zapovijed.

No, neki veliki uspjesi Andrije Il u ovom dijelu Sla-
vonije koji su drzali Gisingovci nije bilo mogu¢ i zato
§to su se oni povezali u pravo vrijeme s napuljskim An-
zuvincima (Karlo Martel, sin Karla Il je ve¢ 1290. g.
okrunjen za ugarskoga kralja) koje su ovi bogato nagra-
dili. Karlo 1l, napuljski kralj, daje Ivanu najprije »slobo-
du ratovanja« (liberum belli ius et ferri licentiam) pro-
tiv kralja Andrije 11, a zatim je njegova Zena Marija (se-
stra pokojnog kralja Ladislava Arpadovica) koja jesma-
trala da joj pripada ugarsko prijestolje potvrdila braéi i
neke ugarske Zupanije.77

Ali, upravo kod Vaske, dakle na teritoriju viroviticke
zupanije, kad se kralj Andrija Ill spremao prije¢i Dravu
na povratku iz Slavonije, uspjeva Henrik Gisingovac
uhvatiti ga. Ipak su posredovali kod Henrika kraljevi
pristaSe tako da gaje ovaj najzad pustio, ali se rat medu
njima nastavlja. Andrija ima viSe uspjeha i zato i 3alje u
Slavoniju svoju majku Mle¢anku Tomazinu Morozini
koju imenuje »herceginjom Citave Slavonije«, u kojoj se
odrzala sve do 1296. g.78 Izgledi Gisingovaca da u Slavo-
niji dodu do stvarne vlasti jo§ se viSe smanjuju za To-
mazinina brata Albertina koji je takoder »herceg Citave
Slavonije«. Albertin je izabrao kao nekad ugarske kra-
ljice Slavonsku PoZegu za svoje sjediste, a zagrebacko-
ga biskupa Mihajla je postavio za svoga kancelara. Na
Andrijinu stranu prelaze tada i svemoc¢ni Babonici. No,
za kratko.

Medutim, €injenica da se do kraja XIII. st. u ovim po-
ravskim krajevima spominju neprestano ratovi s Gisin-
govcima, upucuje na zakljuak da ih posljednji Arpado-
vi¢ nije mogao potpuno potisnuti iz Podravine. Pojedi-
nosti o tim borbama nisu poznate jer nema dokumena-
ta.

God. 1300 dolazi, kao Sto je poznato, do presudne iz-
mjene vladajuce dinastije! Ugarske Arpadovice su
zamijenili napuljski AnZuvinci! Knez Juraj Bribirski
dovodi mladoga Karla Roberta najprije u Hrvatsku, za-
tim u Zagreb gdje je i okrunjen, dok njegov protivnik
Andrija Il umire u pravo vrijeme (14. sije¢nja 1301. g.).
Tako je gradanski rat pri izmjeni dinastije uglavnom
izostao.

Ve¢ je V. Klai¢ ustvrdio da su Gisingovci bili najze3¢i
neprijatelji mladoga kralja. »Sto je ugarskih Zupanija
na jugu Dunava uz medu austrijsko-Stajersku: Sopranj-
ska, mo3onjska, Zeljezna i zalajska, svima su zapovijeda-
la ta silovita, hajducka brac¢a. Knez Ivan banio se u So-
pronjskoj i moSonjskoj Zupaniji, a knez Henrik obvla-
dao Simezkom, tolnanskom, baranjskom, a napokon i
bodrozkom. K tomu se Sirila njihova vlast i preko Dra-
ve: tu su u kriZzevackoj Zupaniji posjedovali prostranih
imanja, uz ino grad Koprivnicu. Henrik se na posljetku
otimao i za baniju Citave Slavonije, koju su Cast prije
viSe puta obnaSala starija bra¢a njegova.«79 Gisingovci
postaju glavni oslonac protukralja Karlova mladoga
Ladislava i opet su bogato nagradeni banatom ijuzno-
ugarskim Zupanijama. U gradanskom ratu koji tada iz-
bija i u Slavoniji glavni su protivnici Henrik Gisingovac
i Pavao Gorjanski, pozeski kaStelan koji je jo§ 1301. g.
predao mladom Karlu pozeSku utvrdu. »Mora te je ban
Henrik straSno razao medu svojim protivnicima, jer je
novi ostrogonski nadbiskup bio prinuden, da 31. srpnja
1305. kazni njega i brata mu lvana crkvenim proklet-
stvom, a sve zemlje njihove interdiktom. No kletve nad-
biskupove nijesu mnogo djelovale; Henrik Gisingovac
ostao svemocan, te se je ponosito pisao: »ban Citave
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Slavonije, magistar tavernika kralja ugarskoga, Zupan
Simezki, tolnanski, baranjski i bodro3ki.«80

Kad je papa Klement V poslao u Ugarsku svoga po-
slanika kardinala Gentila ovaj je uspio privuci na Kar-
lovu stranu €ak i najvece protivnike kao Sto je bio ban
Henrik Gisingovac. Ali, ¢im je 1309. g. ban Henrik
umro, kralj Karlo | povjerava slavonski banat Stjepanu
Babonic¢u koji je primoran 1316. g. povesti borbu i pro-
tiv sinova bana Henrika, Ivana i Petra. Borbu nastavlja
njegov brat i nasljednik u banskoj Casti Ivan Babonic.
»Ban lvan obsjedao Gisingovce u njihovu gradu Zden-
cima, te ih osvoji, premda je dopanuo rana na ruci i
nozi. Nakon pada Zdenaca zatvorili se Gisingovci u
grad Moslavinu; no itaj grad zauzeSe privrzenici kralja
Karla. Jednom drugom prilikom zarobi Saroski kaSte-
lan Mikac sedamnaest sluzbenika Ivana Gisingovca,
kad bijahu posli robiti neka sela, pak ih odvede kralju
svomu u suZanjstvo. Mikac dopanuo tada smrtnih rana,
te izgubio dva svoja sluzbenika plemica. Ba$ junastvo i
pozrtvovnost bana lvana Baboniéa oslobodi Slavoniju
od daljih provala Gisingovaca.«8l

Buduci da se zagrebacki biskup Augustin Kazoti¢ ta-
koder ubrajao medu anZuvinske pristaSe, zahtijevao je
od 1307. g. od Karla | i dobio potvrdnicu Ladislavove i
Elizabetine isprave iz 1274 »super facto decimarum li-
berarum villarum videlicet de Vereuche et Lypoa ac
tocius comitatus de Vereuche«8. Uza sve to malo je
vjerojatno da su mu Gisingovci dopustili da ih stvarno
uziva. Iste je vrijednosti bila bez sumnje i Karlova pot-
vrdnica za selo Vasku83, izdana takoder iste godine bi-
skupu Augustinu. Medutim, posjed Sv. Martina zagre-
backi biskupi ne mogu vratiti jer ga je Karlo | potvrdio
1318. g. porodici Aba.34

Cim je 1325. g. do%ao u Slavoniju ban Mikac, on je
po kraljevoj zapovijedi vra¢ao sve stanovnike njezine
pod vlast ugarskoga kralja. Tada je Karlo | poceo pri-
vlaiti na svoju stranu i sinove bana Henrika, nagradi-
vSi ih 1326. g. nekim posjedima.8

Prvo svjedoCanstvo da viroviticka Zupanija nije u ru-
kama Gisingovaca potjece iz 1323. 9.8 kad se u popisu
dostojanstvenika u jednoj Karlovoj ispravi spominje,
medu ostalima, i »lvan, magister vinotoCa kraljice
Marije (i) Zupan viroviti¢ki«. Valja dodati da ijuZno-
ugarska Zupanije, prije svega zaladsku i Somodsku, drze
Karlovi ljudi. Kasnije ¢e sam ban Mikac sa svojim sino-
vima preuzeti spomenute Zupanije.

Upravo ¢injenica da u pocetku XIV. st. slavonski ban
drzi u svojim rukama krajeve i Zupanije uz desnu i lije-
vu dravsku obalu utjecala je i na politicku podjelu vi-
rovitickog podrucja: virovitiCka Zupanija ne ostaje
viSe ogranifena na usko podrucje izmedu Drave i
grada, ve¢ se proSiruje prema jugu. U jednoj kupo-
prodaji iz 1337. g. spominje se »posjed llova u distriktu
virovitickom na kojem je sagradena kapela na Cast sv.
Jurja Mucenika«.87 Buduéi da se u ispravi kaze da se
prodaje ona polovica posjeda llove koja se nalazi »na
onoj strani gdje je utvrda StupCanica«, to znaci da se
granica virovitiCke Zupanije u XIV. st. proSirila do
obronaka Papuka preSavsi i Bilogoru. Takav se opseg
zupanije (comitatus) podudara, €ini se, i sjednim dije-
lom arhidakonata Gu$ée (Guescha) kako ga opisuje
Ivan Goric¢ki u svojim Statutima zagrebackoga kaptola.
U svakom slucaju, i Ivan Goricki spominje i »crkvu sv.
Jurja na llovi« (ecclesia sancti Georgii de llowa)88. U
tom istom popisu Zupa zagrebacke biskupije iz 1334. g.
u samom gradu Virovitici je Zupna crkva posvecena sv.
Kuzmi i Damjanu.8 Ali su tada u gradu uz spomenutu



crkvu jos i franjevacki i dominikanski samostan, tako-
der sa svojim crkvama.

PoloZzaj je sinova bana Mikca nakon oceve smrti
(1342.9.) odlic¢an i zbog toga Sto su trojica - Stjepan,
Akus i Ladislav - bili vitezovi na kraljevu dvoru (pre-
ostala dvojica sinova, naime, Lorand i Nikola nisu kra-
ljevski vitezovi).9 Kad su dakle Mik€evi sinovi usli u
borbu s novim banom Nikolom Bani¢em od Lendave,
on ih unato€ naporima nije mogao posve istisnuti iz
Slavonije. Njihovo glavno srediSte u Podravini ostaje i
dalje dobro utvrdeni Burdevac.

Medutim, vazno je spomenuti da je viroviticka Zupa-
nija najkasnije Cetrdesetih godina XIV. st. organizirana
poput ostalih slavonskih Zupanija, $to znac¢i daje viro-
vitiCko plemstvo (nobiles) i ovdje dobilo svoje pred-
stavnike ili svoje plemié¢ke suce (iudices nobilium) i
svoje vlastite sudove (sudske stolove ili sudske klupe).
Koliko je to danas poznato, virovitiCka »universitas
nobilium« nastupa prvi puta 1343.9.91 kad zajedno s vi-
rovitickim Zupnikom Pavlom posreduje kod neke ku-
poprodaje. Naime, pred njima Margareta udovica Niko-
le zvanog Klerik zajedno s trojicom svojih sinova pro-
daje svoj posjed Stojdrazu (na tlu virovitiCke Zupanije)
slavonskom velikaSu Nikoli Trentelu. Margareta pri-
znaje da ju je na taj korak nagnala neimastina i glad jer
njezin posjed stoji ve¢ mnogo godina pust i neobraden,
a ona sa svojom djecom nema od Cega Zivjeti. Posjed
mora da je bio velik jer Margareta dobiva za njega 25
maraka.

Sli¢no €ini 1352. g.2 »plemenita gospoda Anica« koja
zbog siromastva prodaje posjed »VVeech« nekom kra-
ljevskom dvorjaniku Ivanu za 100 maraka.

Nece biti nikakve sumnje daje kralj Ludovik od do-
laska na prijestolje 1342. g. zasti¢ivao i Viroviticu. Me-
dutim, zabavljen svojim drugim velikim poslovima i po-
litickim planovima ne stize do svakoga svog grada u
Slavoniji i zato se slavonskim kraljevskim gradovima
bilo nadati da ¢e im svanuti bolji dani kad u njihovu
sredinu dode opet jedan slavonski vojvoda ili herceg.
| zaista, kralj Ludovik je u poCetku 1353. g9 poslao po
drugi puta u Slavoniju svoga brata Stjepana kao herce-
ga i on je odmah poceo uredivati prilike u vojvodini.
Stoga je bez sumnje upravo on zapovijedio banu Nikoli
Bani¢u 1353. g.9%4 da pode ususret gradanima Virovitice
koji su se predvodeni svojim naCelnikom Ivanom Jako-
bovim pojavili pred njim s tuzbom na sedmoricu viro-
vitickih plemicéa koji kao gradski susjedi nastoje po-
maknuti opéinske granice. Naravno, oni tvrde da to
¢ine na njihovu Stetu. Gradani donose pred bana Niko-
lu i povlasticu kraljice Marije, ali kad je banov Covjek
doSao na teren, neke varo$ke granice uz najbolju volju
nije mogao obnoviti, jer je, kako je to¢no tvrdio, proslo
viSe od devedeset godina od izdanja povlastice.

Biljeske

1. Vidi o tome op3irnije N. Klai¢, Prilog pitanju postanka sla-
vonskih varo$i, Zbornik Fil. fak. Il11. 1955, str. 45 i d.

2. Ovo slobodno naseljavanje kolonista i slobodno napustanje ze-
mlje imali su u pocetku XIII. st. svi kolonisti, dakle i oni na selu
ioni uvaro$i. Medutim, to¢no je i to da vlastelin nastoji zadrZati
kmeta na svojoj zemlji i zato se takoder u prvim slavonskim do-
kumentima pojavljuju ogranienja slobodnog kretanja. Vidi
T.Smic¢iklas, Codex diplomaticus regni CDS Ill str. 105 (da-
lje citiram CD)

3. Zato se ¢esto varo3ani nazivaju Vidi, na primjer, »homines de-

Pa ipak je za Viroviticu i kratkotrajna pojava slavon-
skoga hercega (Stjepan umire ve¢ ljeti 1354. g. a da nije
navrsio niti 22 godine)% bila vrlo znaCajna jer je i viro-
vitiCki Zupan Kkoji sjedi u njihovu gradu sada takoder
hercegov Covjek. Herceg Stjepan je postavio za virovi-
tickog Zupana nekoga Stjepana.%

Razabravsi daje ipak doSlo doba kad se mogu braniti
od susjeda i svojim povlasticama, gradani 1356. g.97 od-
laze do stolnobiogradskog kaptola te mole kanonike da
im prepiSu i ovjerove Kolomanov privilegij. U Stolni
Biograd odlaze: Petar Pavlov, Benedikt Dominikov,
Ivan Jakobov, Grgur Stjepanov, Benedikt Petrov, Do-
minik Stjepanov, Ljube Budenov i Ivan zvan Nyers, svi
redom »cives civitatis de Wereuche«. Cini se, medutim,
da oni ne nose sa sobom na'prijepis Kolomanov origi-
nal nego neki prijepis iz 1279. g.

Medutim, kralj Ludovik se nije htio posve liSiti sluz-
be jo§ uvijek dosta utjecajnih Mikc&evih sinova i zato je
1358. ¢.98, vjerojatno privremeno, povjerio najstarijem
Mik¢evu sinu Stjepanu, uz druge i viroviticku i poze-
§ku Zupaniju. Naime, Stjepan je ratovao s Ludovikom
pod Zadrom.

1 1379. g." drzat ¢e obje Zupanije Stjepanov sin ma-
gister Akus. On ¢e u Virovitici postaviti za podZupana
(vicecomes) nekoga magistra Maja koji ¢e zajedno s
dvojicom virovitickih plemickih sudaca (iudices nobi-
lium de eodem comitatu) uredivati posjedovne odnose
u Zupaniji.

Vijesti o Virovitici su za Lukovikove Cetrdesetogodis-
nje vladavine vrlo rijetke, ali je to po svoj prilici i zato
§to nije bilo razloga da se na kraljevskom ili herceSkom
dvoru mijenja pravni polozaj toga prastarog kraljev-
skog odnosno herceSkog grada. Zato se Virovitica spo-
minje tek usput, kao na primjer 1369. g.,100 kad u njoj
boravi kraljica Elizabeta ili kralj Ludovik.10L

No, €ini se daje kraljica Elizabeta najkasnije 1390. g.
zahtijevala da se grad preda neposredno u njezine ruke
i zato se na dvorskom sudu u Budimu to i priznaje, ali
kraljevski sudac ipak nije u sporu gradana s voéinskim
plemi¢ima zbog toga dao pravo prvima.

Prema tome, Virovitica je uspjela vise od 150 godi-
na sacuvati polozaj slobodnog grada, mozda upravo
zato $to se na budimskom dvoru s pravom smatralo da
ona nije pravi kraljevski grad, §to stvarno i nije bila.
Zato kad su rijetki hercezi obiju dinastija, ili pak kralji-
ce, dolazili u Slavoniju, vrlo su rado obnavljali svoja
prava nad varoS$i, a to je u krajnjoj liniji imalo i dobre
posljedice za cjelokupno naselje. PoStedena od velikih
velikaskih razraCunavanja, Virovitica je rasla unutar
svojih skromnih okvira i iz »velikog sela« izrasla u po-
nosni grad u kojem su i kraljevi sve do kraja XIV. st.
rado odsjedali.

foro Toplice« (nekada3nje Toplice, danas Topusko) (CD III, str.
105).

4. To vrijedi uz druge varo8i i za Varazdin, grad koji je i prije 1209.
g. imao svoju opcinu i vlastitoga suca koga su zvali
- rihtardus (od njem. rijec¢i Richter - sudac). Vidi CD III, str.
89.

5. Tako herceg Koloman zove Viroviticu. Vidi CD IlI, str. 422.

. CD I, str. 297.

. Vidi o tome opsirno N. Klai¢,
76 id.
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Zagreb u srednjem vijeku, str.
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. To je vrlo dobro poznati sastanak vladara i njegovih vitezova i

plemic¢a na Rako3kom polju 1222. g. kad je Andrija Il u tzv. zlat-
noj buli morao popustiti zahtjevima plemiéa. Vidi N. Klai¢
Povijest Hrvata u razvijenom srednjem vijeku, Zagreb 1976, str.
307-315.

. CD I, str. 186
. CD IlI, str. 214
. CK I, str 238-240.
. CD IlI, str 247-249.
. CD I, str. 252.
. CD I, str. 253.
CD I, str. 261.
CD I, str. 261-262.
CD IIl, str. 264.
CD I, str. 346.

CD V, str. 496.

. CD, I, str. 422.
. Boreci se uzalud 1882. g. protiv pisanja madarske historiografije

o pripadnosti nekih dijelova Podravine ugarskim Zupanijama,
Vjekoslav Klai¢ (Slavonija od X. do XIII. stoljeca, str. 48) se
poziva na »Zupanat Novak« (kod Gornjega Miholjca) kao na do-
kaz o ostacima »plemenskih Zupa slovjenskih« (n.dj., str. 49). On
misli da su tek nakon dolaska Ladislava | »slavenske Zupe« pret-
varane u »ugarske Zupanije«. Medutim, Klai¢u treba prigovoriti
S§to je poricao utvrdenu ¢injenicu, naime, prostiranje nekih
ugarskih Zupanija (prije svega zaladske i Somodske) u XIII. st.
juzno od Drave, dakle i na njezinoj desnoj obali.

CD IIl, str. 422.

CD III, str. 422. »Noscat igitur tarn presens Universitas quam fu-
tura, quod nos hospitibus nostris de magna villa Wereuche tarn
ad presens existentibus quam supervenientibus talem constitui-
mus libertatem, ut libere venire possint cum omnibus pecuniis
suis et recedere quo voluerint absque diminucione omnium re-
rum suarum, tarn domibus suis venditis, quam aliis suis neces-
sariis.«

»Preterea concessimus eisdem, quod si quis sine herede deces-
serit ex ipsis, possit libere pecuniam suam et omnia quecunque
habuerit cuicunque voluerit sive cognatis suis sive pro remedio
anime disponere.«

»ltem censtituimus eis, quod nobis de qualibet porta quatuor
pondera persolvere cum statera loci teneantur, sive plurime sint
posite mansiones in una curia.«

»Preterea constituimus, quod nullus iudex in causis eorum ipsis
possit iudicare nisi solummodo villicus eorum pro tempore
constitutus cum civibus ville eiusdem, cum iuratis, qui quidem
coniurati ad facienda iudicia fuerint conputati seu destinati.«
»Preterea statuimus eis iuxta libertatem ipsorum, utin maiorem
ville unum ex ipsis quem voluerint eligant et nos confirmamus,
relinquentes hoc in voluntate ipsorum, ut annuatim, probato
termine maioris ville eorum, deponere possint.«

CD IV, str. 174. Gradani Gradeca imaju, na primjer, prema po-
vlastici iz 1242. g., pravo izabirati suce ili nacelnike »odakle god
hoce«.

CD IIl, 423. »Statuimus eciam eisdem, ut tributum
dare teneantur extraneo.«

»Item constituimus eis concedentes, quod neque equos, neque
currus, qui pows vocentur, nec legaciones deferre, nec victualia
aliqua, nisi una €die pro munere, nec victualia bani que zalusina
vocantur dare teneantur.«

111, str. 252.

111, str. 423.

111, str. 423.

IV, str. 89.

IV, str. 40.

IV, str. 89.g. 1239.

1V, str. 123.

IV, str. 190.

IV, str. 284.

1V, str. 374-376.

1V, str. 374.

in nullo loco

volumus pervenire, quod nos hospitibus nostris de Wereuche,
congregatis et congregandis, eandem libertatis condicionem du-
ximus ordinandam, quam hospites de Segust ex regie benignita-
tis gracia favorabiliter optinuerunt.. .«

»Ita tarnen, quod ipsi singulis annis racione census quadraginta
marcas in monetis domini regis cum eadem celebritate secun-
dum magis et minus, sicut se qualitas temporis optulerit, in fe-
§to sancti Michaelis, homini nostro ad hoc a nobis protempore
constituto, solvere teneantur.«

»Preterea racione victus annuatim nobis debent dare sexcentos
panes, sex boves pascuales, centum gallinas, vinum sexaginta
cubulos, centum cubulos annone cum cubulo quatuor palma-
rum.«

Zupanija viroviticka u proglosti, Osijek 1896. str. 87. i Josip-
Bosendorfer, Crtice izslavonske povijesti, Osijek 1910. str.
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46.

63.

65.
66.
67.
68.
69.
70.
71.

72.

98 smatra da je teritorij koji je kraljica dala gradanima »obu-
hvacao okolicu Virovitice, pa sve do Drave.«

CD IV, str. 374, »Nos siquidem prememoratis hospitibus, ut con-
gregati oservantur et congregandi securius valeant sustentari,
terram ipsorum certis metis circumquaque duximus distingen-
dam.«
CcD V,str.80.
CcD V,str.275, 276.
CcD V,str.516.
Vidi JB6ésendorfer, n.dj. str.107.

. N.dj., str. 107.

. CD VI, str. 144,

. CD Vi, str. 120.

. CD Vi, str. 359.

. CD VI, str. 360.

. CD VI, str. 193.

. CD VI, str. 226.

. CD VI, str. 565.

. CD VI, str. 383.

. CD VI, str. 386-387.

. CD VI, str. 421.

. CD VI, str. 447. »Ad noticiam universorum tenore presencium

volumus pervenire, quod licet nos decimas liberarum villarum
de Vereuce et Lypoa ac tocius comitatus de Vereuce tam fru-
gum, vini, quam marturinarum, tributorum, fororum ac portu-
um nostris temporibus percepimus credentes ipsas decimas ad
nos portinere, licet eciam per venerabilem patrem Thymoteum
dei gracia episcopum Zagrabiensem super restitucione earun-
dem fuisssemus sepius requisiti, nec eidem acquievissemus us-
que ad hec tempora in hac parte.«

CD VI, str. 447. »Quia tarnen perquisita diligencius et comperta
omnimoda veritate nobis clarius constitit tam per viros religio-
sos, alias personas ecclesiasticas, quam eciam laicos fidedignos
omni excepcione moiores, ipses decimas ad ius et proprietatem
dicti venerabilis patris Thymotei episcopi Zagrabiensis ac eius
ecclesie procul dubio pertinere. Volentes nostre consciencie
consulere ac saluti, easdem decimas. .. prefato venerabili patri
Thymoteo episcopo Zagrabiensi, eius successoribus ac ecclesie
sue reddidimus et restituimus pure et simpliciter sine omni con-
tradiccione pleno iure.«

CD VI, str. 4827483.

CD VI, str. 483.

CD VI, str. 490.

V. Klai¢ Povjest Hrvata I, str. 263.

N. dj., str. 264.

CD VI, str. 596.

CD VI, str. 694.

CD VI, str. 694. ». .. videlicet, collecta viginti denariorum, qua

nobis hospites nostri de Vereuche racione terragii nostri iuxta no-
stram ordinacionem ex novo factam de singulis portis tenentur, eis-
dem fratribus predicatoribus ad opus supredictum annuatim per-
solvere et dare debeant, donee ipsum opus domino concedente fina-
liter potarit consummari.«
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