Mijo LONCARIC

Sjeveroistocna kajkavstina

0.1. Sjeveroisto¢no podrucje kajkavstine* zauzimaju
veéinom govori koje je 1vSi¢, s obzirom na akcentuaci-
ju, obuhvatio svojom IV, revolucionarnom skupinom
govora (v.t. 2.1). To je podruCje od rijeke Zeline i Lonje
na zapadu, lvanié-Grada i Moslavacke gore na jugu, te
Kalnika, Koprivnice i Drave, odnosno madarske grani-
ce, na sjeveru. Na istok od tih govora nalaze se Stokav-
ski govori, s nepravilnom granicom, koji preko bjelo-
varskoga podrucja kao klin zadiru duboko u kajkavsko
podrucje, blizu Vrbovca, a ¢ine idva veca ijedan manji
otok na tom podrucju. Na sjeveru kajkavstina prelazi
drzavnu jugoslavensku-madarsku granicu, €ine¢i tamo
dva otoka. Sjeverno od ovih kajkavskih govora prostire
se lvSic¢eva |, konzervativna skupina govora.

Kasnije interpretacije i istrazivanja pokazali su da po
akcentuaciji sjeveroistocni kajkavski govori, kao ni go-
vori prve skupine, ne mogu biti svrstani u jednu osnov-
nu skupinu, ve¢ u tri. Od tih govora ovdje ¢e se u pre-
gledu prikazati prvenstveno govori do Vrbovca na za-
padu, dakle uglavnom govori na zemljiStu koje je bilo
uklju¢eno u Vojnu krajinu, uklju€ujuéi dubravsko i di-
jelom vrbove€ko podrucje.

0.2. Iz dalje proSlosti obuhvaéenoga podrucja znacaj-
no je da je na sjeveru od njega prekinut slavenski jezi¢-
ni kontinuitet dolaskom Madara u 10. stoljecu, pa su
razdvojeni danasnji hrvatski kajkavski govori od danas-
njih srednjoslovackih govora, koji imaju znatajne juz-
noslavenske crte. Neposredno nakon tih dogadaja,
kralj Tomislav vjerojatno je u tadasnjoj Slavoniji formi-
rao upravno-teritorijalne jedinice, Zupe, odnosno Zupa-
nije, sigurno na temelju slicne starije plemensko-
teritorijalne organizacije. Krajem 11 st. kralj Ladislav
proveo je crkveno-teritorijalnu organizaciju, po kojoj je
(po stanju u 14. st) to podrucje obuhvaceno s Cetiri ar-
hidakonata zagrebaCke biskupije. Nakon politi¢ko-
teritorijalne organizacije u 13. st. cijelo je podrucje,
osim manjeg dijela oko Virovitice, koje je posebna Zu-
panija, objedinjeno u jednu Zupaniju. Na istoku se gra-
nica krizevacke, velike nove Zupanije, uglavhom pokla-
pala s granicom zagrebacke biskupije, odnosno s grani-
com srednjovjekovne Slavonije. Osim navedenih terito-
rijalnih jedinica, na jezi¢nu sliku imala su sigurno utje-
caj i veca vlastelinstva, §to je utvrdeno za veliko po-
dravsko prodavi¢ko, na zemljiStu stare komarnicke
Zupe. Medutim, zbog velikih migracija po dolasku Tu-
raka i ratova s njima, od 16. do 18. st., utjecaj tih jedini-
ca na jezi¢no stanje moze se utvrditi tek u manjoj mjeri
nego Sto je uobhic¢ajeno. Ovdje je kajkavstina veoma
mnogo izgubila u korist Stokavskoga narjecja. Godine

" Ova je studija i/isla u austrijskom c¢asopisu »Wiener slawistischcr
Almanach« 14 (1984), 303-329. Ovdje se objavljuje uz manje izmjene
sobzirom na drugi krug Citateljstva.
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1538. Turci su opustosili kraj izmedu Cazme, Krizevaca
i Dubrave, a stanovnistvo je bjezalo na zapad i preko
Drave na sjever, gdje je stiglo do Slovacke i Moravske.
Do 1552. g. Turci su zauzeli zemljiste na jugu do rijeke
Cesme, koja je postala granica, a na sjeveru su zauzeli
Viroviticu. lzmedu Cesme i llove Turci nisu naselili
noyo stanovnistvo jer su taj kraj ranije napustili, 1594.
g. Cini se da je na nekim mjestima i za Turaka tu bilo
starosjedilackoga stanovniStva, npr. oko danasnje
lvanjske, gdje je druk¢ija akcentuacija od one u ostaloj
sjevernoj Moslavini, a s time se slazu i povijesni podaci.
To je zemljiSte nanovo naseljivano nakon oslobodenja
iz zapadnijih krajeva, sve tamo od Kalnika. Uz starosje-
dilacko stanovnistvo tih krajeva oslobodeno su zemlji-
Ste sigurno naseljavali i potomci onoga stanovniStva
koje je pred Turcima napustilo Moslavinu i zapadnu
Slavoniju. Na sjeveru, u Podravini, podruc¢je oko Virovi-
tice zauzeto je tek 1684. g. i tada takoder pocCinje njego-
vo naseljavanje sa zapada, ali je tu ostalo idosta stanov-
nistva izvremena Turaka.

Za obranu od Turaka u 16. st. osnovana je Vojna kra-
jina, koja je naseljavana martolozima, Stokavcima s
juga i istoka, a kasnije u nju uz starosjedioce prebjega-
vaju i Stokavci s turske strane. Na poCetku 18. st. imala
je Slavonska krajina oko 40 vojvodstava, upravno-
teritorijalnih jedinica razli€ite veli€ine, nakon ¢ega do-
lazi do viSe reorganizacija. Veliku veéinu mjesta koja
danas postoje nalazimo i na po€etku 18. st., a susrecu se
i neka mjesta kojih danas nema.

0.3. Hrvatsko-srpska povijesna dijalektologija utvrdi-
laje da se u 12.st. ve¢ moze govoriti o postojanju naSih
narje€ja, odnosno protonarje€ja, kojih je vjerojatno bilo
pet. Ovdje nas zanimaju dva, kajkavstina te stara zapad-
na Stokavstina. U 14. stolje€u moZe se ve¢ govoriti i 0
pojedinim dijelovima narje€ja, idiomima niZega ranga,
dijalektima. Periferija jezicnih podrucja obi¢no je kon-
zervativnija, kasni u razvoju. Takvo je podrucje bila Po-
dravina, kao i srednjovjekovna Slavonija uopée. Cak i
danas nalazimo u Slavoniji (staro)Stokavskih govora u
kojima na mjestu staroga vokala jata (koji je bio npr. u
rijeci sijeno/seno/sino, a kasnije se razlic¢ito jednacio s
drugim vokalima), na njegovu_mjestu postoji poseban
vokal, fonem, koji nije ni e ni I, ve¢ glas izmedu tih sa-
moglasnika, zatvoreno e. Govori s takvom posebnom
vrijedno8¢u nadeni su oko NaSica i u GradiStu kod Zu-
panje. Tako je danas takoder u veéini kajkavskih govo-
ra, samo §to se u njima s jatom izjednacio stari poluglas
(vokal koji je bio na mjestu gdje danas imamo razlicite
samoglasnike u rije¢i megla/magla i si.).

Kakvo je bilo ranije jezi¢no stanje na nekom zemlji-
§tu moZe se utvrditi na temelju zapisa iz ranijeg vre-
menskog razdoblja, po rije€ima koje je u to vrijeme
preuzeo koji strani jezik te po govoru emigranata s toga
zemljiSta koji su na novom mjestu zadrzali svoj pose-



ban govor. Na Zalost, s virovitickoga podrucja, kao i iz
cijele Slavonije, imamo malo takvih podataka. Doku-
menti nisu na narodnom jeziku, uglavnom su na latin-
skome, pa buduci da zasad ne znamo za saCuvane govo-
re s toga podruc¢ja (5to ne znaci da ih nema), ostaju
nam zapisi rije¢i u latinskim tekstovima. To su uglav-
nom zapisi imena, i to prvenstveno toponima, nazivi ze-
mljiSta i mjesta u razli¢itim dokumentima, ugovorima,
zapisnicima, opisima i popisima zemljista i mjesta.

Prema tim zapisima, na mjestu jata stajao je samo-
glasnik s posebnom vrijednoS¢u, kvalitetom, sve do 16.
stolje¢a, Sto se moglo ocekivati s obzirom na njegovu
slicnu sudbinu u veé"m dijelu Slavonije. To se mozZe za-
kljuCiti po tome Sto se u rije€ima, nazivima s tim gla-
som, katkad i istima, jednom pise i, drugi put e $to zna-
¢i da na tom mjestu nije bio ni jedan ni drugi glas veé
vokal po kvaliteti izmedu njih, dakle zatovreno e. Zapi-
sano je 1292. godine Orihovci, 1501. Orehovci, 1535. Re-
Cina, Bristje, Porije. Zbog toga je Pavici¢ mislio, ne po-
znavajuci dovoljno principe razvoja jezika, da su tu bili
izmijeSani ikavci i ekavci.

Sli€no je bilo sa starim glasovima o ili on (nosni on) i
1° (slogotvorno 1) - u ruka/roka, odnosno vuk/vok -
koji su se u Slavoniji izjednacili u posebnom samoglas-
niku s vrijedno$¢u izmedu 0 i U, dakle zatvorenom o.
Naime, na njihovu mjestu piSe se sad U, sad 0; npr. mje-
sto Prugovec zapisano je viSe puta tako: 1501. Pro-
gou’cz, 1507. Prwgowcz. Zapisano je, dalje, 1407. Homok,
1495. Horn, 1513. Hwm.

Navedeni stari glasovi izjednaceni su u cijeloj Slavo-
niji. To je, inace, jedna od vaznih znacajki kajkavstine.
Istoéna $tokavstina i akavstina jednacile su ons u {ru-
ka), kojima se, osim u nekim perifernim govorima, kas-
nije prikljuCuje 1°. No s obzirom na akcentuaciju sacu-
vanih staro$tokavskih govora, te govore ne mozemo dr-
zati kajkavskima, tj. ne moze se reci da je sva Slavonija
bila kajkavska.

Za razgranicenje Stokavstine i kajkavstine u Slavoniji
prije migracije kao pouzdan Kkriterij ostaje poluglas i
mozda joS neke manje znaCajne pojedinosti, npr. lek-
sem johal/jalSa, hruSka/kruska. Poluglas u Slavoniji ta-
koder dugo Cuva posebnu vrijednost, na njegovu je
mjestu poseban samoglasnik sve do u 15. stoljecu. Taje
vrijednost bila, 5to se utvrdilo na temelju onimije, cen-
tralan, neizrazit glas Sva, kakav i danas postoji u kajkav-
sim govorima oko Ozlja, u slovenskom jeziku (gdje se
mégla 'magla’ izgovara s glasom poput engleskog but.
Zhog kasnjenja takvoga razvoja, jednacenjem s au §to-
kavskim govorima, a s jatom u kajkavskima, moZemo
biti sigurni daje razgranic¢enje kajkavstine i Stokavstine
u Slavoniji potpuno tek u pocetku 16. stolje¢a. Drugdje
se taj razvoj odvijao ranije, a u Slavoniji, osobito Podra-
vini, kao Stokavskoj i kajkavskoj periferiji, kasnio je.

lako je na virovitickom podrucju, upravo arhidako-
natu Gusce bilo dosta crkvenih Zupa, dakle, bilo je i pri-
licno naseljenih mjesta, ima relativno malo zapisanih
imena, ali ipak ih je dovoljno da se sa sigurnoS¢u moze
utvrditi da se tu govorilo kajkavski. Dok je jo§ 1472. go-
dine zapisano Bosilowez, a 1489. Bossilazh kod Motogi-
ne, dakle jo$ istoCnije, $to govori da nije bilo ni -€c, ni
-ac, ve¢ glas razlicit i od jednoga i od drugoga (posebna
vrijednost) kasnije potvrde s virovitickoga podru¢ja do-
laze samo sena mjestu poluglasa. Godine 1517. zapisa-
no je Gradech, isto tako 1524. i 1535. Gradecz (in provin-
cia Berzencz). 1517. zapisano je Nowawicz, 1524. No-
wovyz, §to ¢e biti Nova Ves, tj. 'novo selo’,jer je 1535. za-
pisano samo kao Nowa. Godina 1540. i 1550. zapisano je
Jwgowecz, danas Jugovo polje.

8 Podravski zbornik

Gdje je mogla biti kajkavsko-Stokavska granica u Po-
dravini? Kajkavstina je na temelju potvrda sigurno isla
do podrucja oko Slatine, dakle dokle i krizevatka Zupa-
nija te zagrebaCka biskupija, a ranije stara novacka
Zupa (Zupanija), odnosno dokle je iSla srednjovjekovna
Slavonija (Regnum Sclavoniae). Po jezi¢nim zakonima,
znamo da odmah nakon podrucja za koje sa sigurno$c¢u
mozemo reéi daje bilo kajkavsko nije moglo doc¢i nesto
$to je veoma razli¢ito. U prirodnom razvoju jezika jezic-
ne su granice oStre samo ako postoje i druge velike,
znaCajne granice, prirodne prepreke, $to je ovdje bila
samo Drava. Inafe u dijalektnom kontinuumu djelo-
micno sli€nih i djelomi¢no razli€itih sustava postoje
prijelazni govori, za koje je teSko re¢i kojemu nadrede-
nom, viSem idiomu, dijasistemu pripadaju. Prema
tome, iza kajkavskoga podrucja prostirao se, uzi ili Siri,
pojas s prijelaznim kajkavsko-$tokavskim govorima,
koji su, iduci na istok, bili sve manje kajkavski a sve
viSe Stokavski, upravo $¢akavski. Medutim, za razliku
od Posavine (gdje je kajkavstina sezala do PozeSkoga
gorja), u Podravini imamo kajkavskih elemenata (u ak-
centuaciji, protetsko v-, npr. vuho, zatim jala, hruska
itd.) daleko na istok, do Donjega Miholjca i Valpova.
Zato se moZe zakljuciti da je dotud sezalo kajkavsko-
Stokavsko podrucje.

Vecina se prijelaznih govora, pod utjecajem pridoSlih
novostokavaca, razvila u Stokavskom smjeru, medu nji-
ma i neki danasnji bilogorski granicarski govori sjacim
novoStokavskim osobinama. | neki kajkavski govori, si-
gurno oni s dvostrukom zamjenom poluglasa (tip pekel,
v.t. 4.3) potjecu od tih prijelaznih govora.

| dio pravih kajkavskih govora na Bilo-gori razvijao
se u dodiru sa Stokavskim govorima. Kod pojedinih go-
vora Stokavski je utjecaj bio razliitoga intenziteta.
Kako je Stokavski adstrat uglavnom jednak po osobina-
ma knjizevnomu jeziku, katkad je teSko re¢i koji je od
njih imao odlu€uju¢u ulogu. Negdje su Stokavci i kaj-
kavci zivjeli u istom selu, mogli su biti konfesionalno
podijeljeni ili ne. Drugdje su kajkavci i Stokavci Zivjeli u
susjednim selima, a neka kajkavska sela uopée nisu
imala kontakt sa Stokavstinom.

1 Prozodija

1.1. S obzirom na zastupljenost triju prozodijskih, ak-
cenatsko-kvantitativnih obiljezja - (1) mjesta siline (od-
nosno naglasaka), (2) kvantitete (opreke: dug - kratak
vokal ili slog) i (3) modulacije (intonacije, kretanja
tona: uzlazno - silazno) - te s obzirom na njihovu distri-
buciju (mjesto u rije€i), u sjeveroisto¢noj je kajkavstini
pronadeno 14 stukturno razli€itih tipova prozodijskih
sustava, dok je u cijelom narje€ju pronadeno dvadeset
tipova.l lzmedu nekih tipova razlike su minimalne
(u distribuciji nekog obiljezja), dok su medu drugima
vece.

1.1.1. U deset tipova fonoloSku funkciju imaju, smi-
slorazlikovna su, sva tri obiljeZja, kako je to i u osnov-
noj kajkavskoj akcentuaciji te u vecini kajkavskih govo-
ra, a razlike su medu njima u distribuciji obiljeZja.

Od cetiri ostala tipa sustava u dva su relevantni mje-
sto i kvantiteta, u jednom kvantiteta i modulacija, a u
jednom samo kvantiteta.

Zadnji je poznati podravski tip gdje mogu biti nagla-
Sena samo dva zadnja sloga (akcenatske) rijec¢i a mjesto
ovisi 0 kvantiteti ultime (zadnjeg sloga): ako je duga,
ujedno je i naglaSena, a ako je kratka, naglasena je pe-
nultima (predzadnji slog). Opreka po kvantiteti postoji
i ispred nagladenog sloga. Primjeri: lastavica, lastavice:,
putal, pi:tali. Fonolo3ki se moze uzimati da je silina fik-
sirana, stalno na predzadnjoj mori rijeci.
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Za neobican sustav koji je slican tomu, u kojem tako-
der mogu biti naglasena samo dva zadnja sloga rijeci,
ali u kojem je modulacija duge penultime fonoloSka,
IvSi¢ je kao primjer naveo Jagnjedovec. Medutim, Jag-
njedovec danas ima akcentuaciju gdje je takoder rele-
vantna samo kvantiteta, a penultima se obi¢no realizira
uzlazno, ali moZze i silazno, dok je npr. u Virju redovna
silazna intonacija, a u Burdevcu modulacija ovisi o re-
€eni¢noj intonaciji.

1.1.2. Od dva tipa sustava u kojima su relevantni mje-
sto i kvantiteta, u jednom, koji je pronaden samo u Do-
njim Zdelicama kod Bjelovara, naglaSena mogu biti tri
zadnja sloga rije€i. No tre¢i slog od kraja rije¢i moze
biti naglaSen samo ako je dug, ultima ako je duga i za-
tvorena, a samo na penultimi postoji opreka po kvanti-
teti u naglasenom slogu. Opreka po kvantiteti ne posto-
ji izvan nagladenoga sloga. Primjeri: jagoda, p'i:tati, ka-
pu:t, I'eti.

U idu¢em sustavu, u kojem su takoder relevantni
mjesto i kvantiteta, opreka po kvantiteti postoji i izvan
naglasenoga sloga, a u mjestu naglaska nema ogranice-
nja. ZabiljeZen je u Otrovancu u Podravini. Primjeri: ja-
goda, pitajte, pi:tati, kap'u:t, let'i:.

1.1.3. Od deset tipova sustava u kojima su fonoloska
tri prozodijska obiljezja, dva su tipa posebno zanimljiva
jer u njima postoji fonoloSka modulacija i u kratkom
slogu, $to nije tipi€no za kajkavstinu. Takva akcentuaci-
ja dolazi u govorima koji su u kontaktu sa Stokavsti-
nom, a utvrdena je u desetak raStrkanih sela na Bilo-
gori, u isto€noj Podravini i Moslavini, npr. u Reci, Cigle-
ni, lvanjskoj. U nekima od tih mjesta govori se i Stokav-
ski, npr. u Reci. U ve¢ini govora s tom akcentuacijom
ne postoji fonoloSka kvantiteta izvan naglaska. Karak-
teristicno je da opreka po modulaciji postoji i u za-
dnjem iujedinom slogu rijeci, i dugom i kratkom, ali u
zadnjem slogu samo onda ako je zatvoren. Kako su rije-
¢i sa silaznom modulacijom izvan prvoga sloga rije€i ri-
jetke, mogao bi se taj tip interpretirati tako da se uzima
kako je modulacija fonoloSka samo u prvom i jedinom
slogu. U ostalim slogovima sa silinom slog je uzlazan, a
primjeri sa silaznim naglascima u tim poloZajima sma-
trali bi se iznimkama, kao i u knjizevnom jeziku. Pri-
mjeri: sela Gsg, sela part. akt. f. sjela’, no:s (uz nos) imp.
nosi’, dones, *donesi’, Zivina:r veterinar’.

1.14. U nekoliko mjesta s tim sustavom zabiljezene
su u nekih govornika i zanaglasne duljine, npr. u Novoj
Plod€ici, pa bi to bio drugi tip sustava s modulacijom i
u kratkom slogu, koji ima opreku po kvantiteti i u zana-
glasnom polozaju. Primjeri: védo:m, Zene:.

1.1.5. Ostalih je osam sustava tipi¢no za kajkavsku ak-
centuaciju: u njima je modulacija fonoloSka samo u du-
gom (i naglaSenom) slogu. U Cetiri od njih opreka po
kvantiteti dolazi samo u naglaSenom, a u Cetiri i u pred-
naglasnom slogu, tj. tu imaju nenaglasenu duljinu. U bi-
logorskim i isto€nopodravskim govorima najraspro-
stranjeniji je tip u kojem ultima, osim izuzetno u eks-
presivnim istranim rijeCima, ne moZe biti naglaSena.

1.1.6. U Donjoj Glogovnici kod KriZevaca, Donjim Mo-
stima kod Novigrada Podravskoga i nekim moslava-
¢kim govorima, npr. u Bojani, zastupljen je tip koji se
od prethodnoga razlikuje u tom $to mozZe biti naglaSe-
na zatvorena ultima, npr. kapu:t, ali I'eti. Utom poloZaju
modulacija je, kao i u jednosloznim rije¢ima, silazna.

1.1.7. ProSireniji je tip u kojem moZe biti naglasena i
duga otvorena ultima (leti:), i to oko Dubrave, Ivanic-
Klostra, oko KloStra Podravskoga i sjeverno od KriZe-
vaca.
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1.1.8. Neobican je iduci tip u kojem moze biti naglase-
na i kratka i duga zatvorena ultima, bez fonoloske mo-
dulacije u kratkom slogu, odnosno s istosmjernom opo-
zicijom u tom slogu, Naime, neke rijeCi i oblici rijeci
mogu biti uzlazno i silazno modulirani (dijakronijski,
rijec je o starijoj silini u tom polozaju), a neke samo uz-
lazno (noviji naglasak). Primjeri: selo i selo, ali samo
(inf.) di¢, det, ‘staviti’ prema dopt ‘dobiti’, osii:st, bo:g.
Takva akcentuacija utvrdena je u dijelu govora u Caz-
mi, u nekim okolnim selima, zatim u G. Gare$nici, V.
Trnovitici itd.

1.1.9. U iduéa Cetiri tipa opreka po kvantiteti poznata
je iu prednaglasnom slogu, Sto je tipicno za kajkavsti-
nu, npr. jagoda, mla.limo. Ti su tipovi smjesteni na pe-
riferiji podrucja, manje na isto¢noj, vise na zapadnoj.

1.1.10. U prvom tipu ultima ne moZe biti naglasena.
Govori s tim tipom vecinom su se smjestili zapadno od
Krizevaca (lvSi¢ev tip IV6), zatim u D. Sarampovu
(predgradu Ivani¢-Grada) i u Jabuceti kod Bjelovara
(dijakronijski nije tip 1V6). U nekim govorima s tim ti-
pom, npr. u Erdovcu i Podgajcu kod Krizevaca i u Jabu-
Ceti, zabiljezeno je da se prednaglasna duljina realizira
silazno, kao cirkumfleks, iza kojega slijedi kratak slog
sa silinom, dakle realizira se kao neka vrsta dvoslogov-
nog naglaska, Doppelakzent, naravno druk¢iji nego
onaj u Slavoniji.

1.1.11. Tip koji se od prethodnoga razlikuje po tome
§to moZe biti naglaSena samo zatvorena ultima, a ne i
otvorena (kapic.t —leti) utvrden je u Velikom Brezovcu
kod Vrbovca.

1.1.12. U iduéem tipu moZe biti naglasena i otvorena
duga ultima (leti) i taj je tip zastupljeniji od prethodno-
ga. Dolazi na zapadu, npr. Vukovcu ispod Kalnika, Cre-
¢anu kod Zeline, Poljani kod lvani¢-Grada, gdje je rije¢
o lvSicevom tipu IV5, zatim na istoku, gdje nije navede-
ni IvSicev tip, u Spisi¢-Bukovici, Starom Gracu i Buseti-
ni.

1.1.13. U Vaski kod Podravske Slatine zastupljen je
tip sustava u kojem postoje i prednaglasne i zanaglasne
fonoloSke duljine. Sekere§ je taj tip uvrstio u slavonske
Stokavske naglasne tipove kao XII. tip (Sekere§ 1977).
Buduéi da je vaSc¢anski govor, po drugim osobinama,
kajkavski, potrebno je i njegovu akcentuaciju uvrstiti u
kajkavsku tipologiju, samo §to ona u njoj zauzima po-
sebno mijesto. Od ostalih crta va$€anske akcentuacije
treba spomenuti da u (akcenatskoj) rije€i mogu biti
dvije duljine, nema fonoloSke opreke po modulaciji u
kratkom slogu.

12 S obzirom na realizaciju nadodsje¢nih oznaka, 14

nabrojenih tipova prozodijskih sustava ¢ine tri skupi-
ne. U prvoj su skupini govori u kojima ne postoji opre-
ka po kretanju tona, fonoloSka modulacija. U drugoj su
skupini tipovi u kojima ta opreka postoji samo u du-
gom slogu i u treéoj skupini tipovi u kojima ta modula-
cija postoji i u kratkom slogu.
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lje je njihova ostvarivanja Sire. U govorima u kojima
nema opreke po kretanju tona naglaseni se slog moze,
u nacelu, realizirati ravno, uzlazno i silazno, kao $to je
to u podravskim govorima s takvim sustavom, o €emu
je bilo govora naprijed. Dalje, realizacija moze biti nor-
mirana, tj. redovna je jedna modulacija, $to osobito vri-
jedi za neke polozaje u rijei. U svim sjeveroistocnim
kajkavskim govorima koji nemaju opreku po tonu u je-
dinom ili zadnjem slogu - taj je slog redovno silazan, na
$to utjece samo receni¢na intonacija. Modulacija moze
biti uvjetovana i individualno, tj. jedna osoba govori

Kada u nekom sustavu ima manje jedinica, po-



¢eS¢e s jednom modulacijom, druga s drugom. To je
uoceno kod kratkog naglaSenog nezadnjeg sloga.

1.2.2. U najvecoj skupini govora, koja je tipi¢na za kaj-
kavstinu, realizacija je prozodijskih obiljezja uglavnom
onakva kakva je opisana za vecinu kajkavskih govora, s
jednom posebnoS$c¢u u dijelu govora koji su u kontaktu
s novoStokavskim govorima, tj. osjeca se utjecaj Stokav-
Stine. Naravno, to ne €udi jer je u dijelu tih govora ona
utjecala i na sustav, a ne samo na izgovor.

12.3. Spektrografska analiza, istina ogranicenoga op-
sega, omogucila je pretpostavke o fonoloSkoj relevant-
nosti prozodijskih pojava. U govorima koji imaju fono-
losku modulaciju samo u dugom slogu za modulaciju je
relevantno kretanje tona u naglaSenom slogu. Akut je
redovno uzlazan, rjede ravan, a cirkumfleks je redovno
silazan. U nekih govornika ima znacenja i iduci slog:
kod akuta je iduci slog visi ili na istoj visini kao i nagla-
Seni, a kod cirkumfleksa je iduéi slog nizi od naglaSeno-
ga sloga.

U govora koji imaju fonoloSku modulaciju samo u
dugom slogu za modulaciju je relevantno kretanje tona
u naglasenom slogu. Akut je redovno uzlazan, rjede ra-
van, a cirkumfleks je redovno silazan. U nekih govorni-
ka ima zna€enja i idu€i slog: kod akuta je iduci slog visi
ili na istoj visini kao i naglaSeni, a kod cirkumfleksa je
iduéi slog niZi od naglasenoga sloga.

U govora koji imaju fonoloSku modulaciju i u krat-
kom slogu bitno je kretanje tona u naglaSenom slogu.
Toje razumljivo jer u tim se govorima razlikuje uzlazna
i silazna modulacija i u jednosloznim rijeCima i u za-
dnjem slogu rije€i. Kvantitativni odnosi u tim govorima
odgovaraju uglavnom Mileti¢evim, manje Mareti¢evim,
podacima o Stokavskim govorima, a veée su razlike u
odnosu na podatke koje donose Ivi¢ i Lehiste.

2. Prozodija dijakrono

2.1. S genetskog gledista, kako je ve¢ receno, po ak-
centuaciji veéina govofa pripada ivSi¢evoj IV. skupini i
osnovna im je znaCajka tzv. unakrsna metatonija cir-
kumfleksa iakuta2. Utim je govorima takoder doSlo do
regresivne metatakse siline s kratkoga sloga, pri ¢emu
se na prednaglasnoj duljini pojavio noviji kajkavski
akut, koji je mogao izazvati navedene metatonije (pvtati
« pvt'atl.

2.2. Dva od IvSiéevih tipova, i to 3. i 4, nemaju drugih
znacajnijih promjena, osim unakrsne metatonije, a koje
veé nisu poznate i I. skupini (koja najbolje ¢uva osnov-
nu kajkavsku akcentuaciju). Razlika je izmedu 3. i 4.
tipa u tome Sto je u 4. silina povucena s otvorene ulti-
me (leti), a u 3. nije (leti:). (Po istoj se znacajci razlikuju i
prva dva i zadnja dva tipa od navedenih Sest. | u dru-
gim osnovnim akcenatskim skupinama ima takvih su-
stava koji se razlikuju samo po toj osobini, a ima ih iu
drugim hrvatsko-srpskim narjecjima.) IvSicev tip 1V4
ima dva podtipa: u jednim je govorima silina povu€ena
sa svake duge ultime (leti, kaput), a u drugima samo s
otvorene (D. Glogovnica).

2.3. Ced¢i su sustavi u kojima je doslo do progresivne
metatakse siline s kratkih slogova, npr. jagoda < jago-
da. To su IvSicevi tipovi 1i2, od kojih prvi ima naglase-
nu dugu ultimu a drugi ne.

2.4. U treéoj skupini govora, na zapadu podrucja, do-
$lo je do jo$ jedne znaajne promjene - do progresivne
metatakse siline s dugih slogova, uz pojavu nove pred-
naglasne duljine, npr. pi:t'amo, ta.ncati, uz p'vtati (lvsi-
¢evi tipovi 51 6). IvSi¢ (1936: 81) kaZe da su to tipovi »s
metatoniranim akcentima “ i ~ samo na pretposljed-
njem slogu i s regresivnom metataksom tih akcenata sa

daljih slogova«. Medutim, sigurno je da se ne radi o me-
tataksi dvaju naglasaka, ve¢ samo jednoga, tj. prije me-
tatakse doSlo je do ukidanja opreke medu njima, jer su
dozivjeli istu sudbinu, suprotno stanju na penultimi.
Vijerojatno je modulacija u kojoj su se izjednacili bila
uzlazna, a do metatakse je doSlo zbog pojave novijeg
akuta u primjerima kao pvtati. Ta se pojava moZe uspo-
rediti s metataksom cirkumfleksa u posavskim govori-
ma.

25. Osim znacajnoga otkrica unakrsne metatonije i
progresivne metatakse IvSi¢ je u nekim govorima uocio
i odmah poku3ao objasniti neka odstupanja. Po njemu
je u takvim primjerima potrebno pretpostaviti druk¢iji
polazni naglasak. Kada su u pitanju pojedine rije€i, pri-
mjere koje IvSi¢ navodi mozemo tumaciti na taj nacin
(npr. naglasak kao mla:tla i mlatle u Reci). Medutim,
kada u Citavim kategorijama rijeCi, odnosno oblika, ne-
mamo ocekivanu modulaciju, odnosno kvantitetu i
kada se iduci na istok broj takvih kategorija poveéava
(izuzimajuéi govore nastale naseljavanjem sa zapada), a
smanjuje se broj kategorija koje odgovaraju pretposta-
vljenom stanju, onda je potrebno i drugo tumacenje.
Odstupanja su u modulaciji u tome $to nema akuta od
cirkumfleksa, dok prema akutu redovno dolazi cirkum-
fleks, a na mjestu oCekivanoga osnovnoga cirkumflek-
sa, rjede iakuta, nalazi se krac¢ina. Na primjer, umjesto
gove.dina, prema pretpostavijenom osnovnom obliku
govedina, u mnogim govorima nalazimo govedina, od-
nosno govedina (Sto predstavlja polazni oblik govedina)
i gove:dina (3to bi odgovaralo polaznom obliku govedi-
na). U nekima od tih govora govedina je sigurno nastalo
od govedina, sto dokazuje lik pdseikel, od pose:ikel, pre-
ma pdsekli.

2.6. Na istoku kajkavskoga podrucja, na Bilo-gori i u
isto¢noj Podravini, u dvadesetak sela, te u veéini sjever-
nomoslavackih govora, osim u nekoliko sela oko Ivanj-
ske, stariji kajkavski akut prelazi dosljedno u cirkum-
fleks, a cirkumfleks nije preSao u akut. U nekoliko sela
nalazimo i prijelazno stanje s djelomicnom metatoni-
jom akuta. Ve¢ je IvSi¢ uo€io tu pojavu u jednom govo-
ru (Donjim Mostima), ali je nije uzeo u obzir u svojoj
genetskoj tipologiji i klasifikaciji kajkavstine (vjerojat-
no stoga $to ju je uocio samo u govoru manjega sela ili
naknadno kada je rad ve¢ bio gotov - podatak spomi-
nje u biljeSci ispod crte). Pokazao sam da takva akcen-
tuacija €ini poseban tip u kajkavstini, koji je ravnopra-
van ostalim IvSi¢evim osnovnim tipovima, odnosno go-
vori s tom akcentuacijom €ine skupinu koja je adekvat-
na ostalim Iv8i¢evim osnovnim skupinama.

Uocljivo je da je danas takva akcentuacija na podru-
¢ju koje je bilo raseljeno, pa kasnije nanovo naseljava-
no i gdje je bilo velikih promjena u strukturi stanovni-
Stva. Svakako, namece se zaklju€ak da treba racunati s
utjecajem novostokavstine, u kojoj je ista sudbina cir-
kumfleksa i akuta. Medutim, moZe se misliti na jo$ je-
dan element. Na Bilo-gori i u sjevernoj Moslavini sigur-
no su bili govori s unakrsnom metatonijom cirkumflek-
sa i akuta. Dalje na istok, u Slavoniji, mogli su se redati
govori sa sve manje kategorija u kojima su uop¢e meta-
tonijski cirkumfleks i novi praslavenski akut zastuplje-
ni a karakteristicne su za centralne kajkavske govore.
Na drugoj strani, u srednjoj Slavoniji, nalazili su se stari
(zapadno)Stokavski, S¢akavski govori u kojima se uva-
ju akut i cirkumfleks. Naravno, nema ih u kategorijama
tipicnim za kajkavstinu i nema regresivne metatakse
kratkoga naglaska. Izmedu tih dviju skupina govora
mogao se nalaziti pojas govora gdje je akcentuacija na
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pola puta, tj. provedena je regresivna metataksa krat-
koga naglaska i metatonija akuta, ali nema metatonije
cirkumfleksa.

U tom pogledu zanimljiv je govor Vaske u kojem u
nekim kategorijama uz duljinu karakteristi¢nu za kaj-
kavstinu, bilo cirkumfleksnog bilo akutskog porijekla,
postoji i zanaglasna duljina karakteristi¢na za starosto-
kavske govore, npr. u pl. imenica sr. r.: se:la;, prema kaj-
kavskom se:la i starostokavskom sela.

Kosom crtom (/) odvojeni su alofoni koji za isti, ho-
mologni vokal dolaze u razli¢itim govorima ili u istom
govoru. Kod drugih tipova bit ¢e primjera da za razlici-
te, nehomologne vokale dolazi ista vrijednost, ali u raz-
li¢itim govorima.

U belekovcu i zapadno od Vrbovca, barem u nekim
govorima, refleks 0" = 1° otvoreniji je od kontinuante
etimoloSkoga 0. 1z govora s tim tipom vokalizma nema
podataka za kratki nenagla$eni slog, tj. je li jednak krat-
kom naglaSenom ili je u njemu doSlo do neutralizacije

2.7. U nekoliko govora formiranih u novije vrijeme, qi0.

od 18. st. dalje, vidi se utjecaj nekoliko osnovnih Kkaj-
kavskih akcentuacija. Posebno su zanimljivi govori u
kojima su (pod utjecajem govora s naglaskom ogranice-
nim na dva zadnja sloga rije¢i) u velikoj vecini rijeci,
odnosno oblika rije€i, naglasena takoder samo dva za-
dnja sloga rijei. U imperativu i nekim pojedina¢nim ri-
jeCima moZze biti naglasen i koji drugi slog. Takva je ak-
centuacija u Otrovancu, Starom Gracu, SpiSi¢-Bukovici
i Jabuceti. Primjeri: jabuka, lopata, pi:t'amo, sta:r'oga,
ali pusite, pitajte, istina, pr'ijatel.

3. Vokalizam sinkrono

3.1.2. Tip 6-6-6.Vokalizmi sa $est jedinica u svim polo-
Zajima bez dvoglasa ie zastupljeni su u graniarskim go-
vorima, ali na njihovoj periferiji, na zapadu i, manje, na
istoku. Ako se uzme u obzir i realizacija, onda ti voka-
lizmi izgledaju ovako:

- kratki (naglaSeni i nenagladeni):

ilj-ele-"-a-o0/o-ulii

-dugi:

i:- §:/ei - e:/8: - a:/a:/g: - o:/o: - u:fii:

Kada se uzme u obzir i distribucija, odnosno porije-

klo vokala, onda se mogu razlikovati tri skupine govo-

30.  Usjeveroistoénoj kajkavstini pronadeno je osamra, tri genetska tipa s ovim strukturnim tipom. U prva

razlicitih tipova vokalskih sustava s obzirom na broj je-
dinica u naglasenom i nenaglasenom slogu, dugom i
kratkom. Medutim, ako one sustave u kojima u dugom
slogu dolazi dvoglas ie (na mjestu jata i poluglasa, koji
su se izjednacili) uzimamo kao posebne tipove s obzi-
rom na govore u kojima u istom poloZaju dolazi monof-
tong e-tipa ili sekundarni dvoglas €, onda ima dvanaest
tipova. Za takvu interpretaciju ima puno opravdanja
jer je sli¢na pojava u Stokavstini (s izuzetkom slavon-
skoga staroStokavskoga dijalekta) jedan od bitnih krite-
rija za klasifikaciju dijalekata. Ako se gleda i na distri-
buciju vokala u leksiku, $to zna€i njihovo porijeklo,
tada se razlikuje 19 tipova, odnosno skupina govora.
Naime, u razli¢itim govorima dolazilo je do razli€itih
jednaenja protojedinica. Jedan strukturni tip objedi-
njava viSe genetskih tipova.

Tipovi se najvise razlikuju po tome postoji li u susta-
vu samo jedan vokal e-tipa ili dva, zatim postoji li isto
tako samo jedan vokal o-tipa. S obzirom na distribuci-
ju, odnosno na porijeklo, razlike kod vokala o-tipa u
tom su je li doslo do jednacenja refleksa oni I°s kojim
drugim vokalom, uili o, ili nije doslo.

Tipovi Ce se prikazivati u vidu formule od tri ¢lana,
gdje ¢e na prvom mjestu stajati broj jedinica u kratkom
naglasenom slogu, na drugom broj jedinica u dugom
naglasenom slogu i na treéem broj jedinica u kratkom
nenaglaSenom slogu. Na prvo mjesto stavljen je kratki
nagladeni slog jer je on u vecini govora polozaj maksi-
malne razlikovnosti. Dugi nenaglaseni slog ne navodi
se posebno jer je u njemu stanje isto kao u dugom na-
glasenom slogu.

311 Tip 7-7- ..
koji odgovaraju polaznom sustavu vecéine kajkavskih
govora, nisu zastupljeni u grani¢arskim govorima, veé
u zapadnim isjevernim susjednim govorima. Kod voka-
lizama bez dvoglasa ie takav je tip u nekim govorima
zapadno od Vrbovca, npr. u Gredi, zatim u BPelekovcu
kod Koprivnice, a sudeéi po lvsi¢evim biljeSkama i u
Lupoglavu kod lvaniéa.

Vokalizam3je

- u kratkom naglasenom slogu:

i-e-8-a-q/o-0/0-u,

- udugom slogu: i:-e:- &- 9:- qiu- uo/o: - u:
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dva od njih vokal U potjeCe od staroga U te od refleksa
izjednacenih 0" i I° (diusa, nuka, viuk). Razlika je medu
njima u distribuciji, odnosno porijeklu, vokala e u krat-
kom nenaglasenom slogu. Ujednim govorima taj vokal
odgovara osnovnom kajkavskom kratkom jatu i polu-
glasu, kao i u kratkom naglasenom slogu, npr. denes,
posel, prema NApl i8n§. S obzirom na realizaciju, voka-
lizmi s @;, za staro dugo a (npr. gl(p:va), i s u: zastupljeni
su u govorima oko lvanié-Klostra, vokalizmi s ii (npr.
liik) u nekoliko sela kraj Ivani¢-Grada, zatim u Klostru
Podravskom i okolnim selima, vokalizam s & u Vrbov-
cu i Gradecu itd. (Realizacija fonema oznadenoga s U
nije jedinstvena u svim podruéjima i govorima, a krecée
se od tek zamjetno pomaknutog U prema prednjoj arti-
kulaciji, povidenog lIi, do potpune srednje labijalizirane
artikulacije. Tako je i u govorima koji imaju vokalizme
s razli¢itim brojem jedinica idruk¢ijom distribucijom.)
Loncari¢

Drugi se vokalizam sa Sest jedinica u svim polozajima
razlikuje od prethodnoga u tome Sto vokal e u kratkom
nenaglaSenom slogu ne odgovara starijem kajkavskom
kratkom vokalu na mjestu jata i poluglasa, veé¢ kajkav-
skom osnovnom dugom vokalu istoga porijekla. U go-
vorima s tim tipom navedeni primjeri glase denes, po-
sel, Z?ne, tj. u kratkom nenaglasenom slogu doslo je do
neutralizacije e i 8 u srednjem , ali u tom poloZaju po-
stoji novi e, koji odgovara starijem dugom e:, odnosno
dugom e: u drugim oblicima rije€i, a dobiven je poma-
kom naglaska s duge naglasene ultime, npr. krumper,
pbvem, prema krumpe.ra, pove:ste. U nekim govorima
iz prve skupine koji razlikuje eifu kratkom nenaglade-

T _nom slogu fakultativno dolazi do njihove neutralizacije,
Tipovi koji imaju sedam vokala, i

ali se redovno Cuva posebna vrijednost e kada stoji pre-
ma dugom slogu.

U tre¢oj skupini govora sa $est jedinica u svakom po-
lozaju refleks oni 1°izjednacen je s o. U veéini tih govo-
ra U), difuzni niski vokal, realizira se kao U (u Jagnje-
dovcu ne). Specifi€no je stanje u Hlebinama gdje su se
e i ? u nenaglaSenom polozaju veé¢inom izjednacili u
srednjem e npr. mbgel, vbsek, ali se u nekim rije¢ima
na mjestu e Cuva posebna vrijednost kao reducirani
glas, bliz glasu $va, npr. d'oSel, l'onec ili d bsl.

3.13. Tip 6-6-6/5. U Tedrovcu i Pre¢ecu kod Ivanic-
Grada potvrden je vokalizam koji je jednak vokalizmu



sa $est jedinica u svim poloZajima (refleks 0" i I°izjed-
nacen je s ii), osim u zanaglasnom slogu gdje dolazi do
jednacenja 0's U, npr. NDsg me:su, (meso), odra sla.

3.1.4. Tip 6-65. U nekim govorima na Bilo-gori i u
isto¢noj Podravini (s 0" = 1°= u) u kojima je doslo do
jednacenja e i f u kratkom nenaglaSenom slogu u pri-
mjerima kao krumper, pbvem, prema krumpe:ra, pove-
:ste ne stoji novi kratki e, ve¢ dolazi e kao i u ostalim
kratkim nenaglaSenim slogovima. U nekima od tih go-
vora na topolovatkom podrucju, gdje je granica izme-
du govora s tipom 6-6-... i govora s tipom 6-5-... na
istoku supostoje sustavi s 5 i 6 vokala u dugom slogu,
odnosno dolazi do fakultativnoga jednacenjae: i€ u pr-
voj vrijednosti.

3.1.5. Tip 6-5-6. U govorima u kojima je doslo do jed-
nacenja e: i €, u vrijednosti e ili ei/ej (se: | Gpl od s38lo)
razlikuju se tri skupine govora, kao i u govora s tipom
6-6-6. U dvije od njih takoder je refleks g =1"izjednacen
s ii, a u tre¢oj s 0. Prve dvije skupine razlikuju se po di-
stribuciji, odnosno porijeklu kratkoga nenaglasenoga €.

Vokalizam koji €uva starije stanje, tj. u kojem se u
kratkom nenaglaSenom slogu razlikuju refleksi jata i
poluglasa, kao e, od staroga e =€", imaju govori na du-
bravskom podrucju i neki govori na Bilo-gori, npr. go-
vor u Babotoku. Vokalizam u kojem su se osnovni Kkaj-
kavski e i £ u nenaglasenom slogu izjednacili, u vrijed-
nosti € gdje je dobiven novi e u starijem dugom slogu,
zastupljen je takoder u nekim bilogorskim i sjeverno-
moslavackim govorima, npr. u Susnjarima.

U podravskim govorima s ovim tipom vokalizama
izjednacen je refleks 0” i/°so npr. roka, ro:k Unekima
od njih, npr. u Hlebinama, supostoji taj sustav sa 3e-
sto¢lanim vokalizmom tj. e i € (takva je vrijednost ne-
napetoga, odnsno kompaktnoga prednjega vokala)
izjednacuju su fakultativno ue.U Virju je to jedini su-
stav. Re€eno je da u vecini podravskih govora stari u
ima vrijednost I

3.1.6. Tip 6-5-5. Rijetki su govori u kojima je samo pet
jedinica iu kratkom nenaglaSenom slogu uz pet vokala
u dugom slogu. Takav je sustav pronaden u nekim bilo-
gorskim govorima, npr. u G. Mostima, te u Ladini kod
Dubrave, i to u govorima koji mogu imati dugu naglase-
nu ultimu, pa nije doSlo do pomicanja naglaska u pri-
mjerima kao pove:m, krumpe.r.

3.1.7. Tip 5-6-6. U Reci kraj Koprivnice i Zabrdu kod
Dubrave postoje vokalizmi koji se razlikuju od svih
ostalih vokalizama bez dvoglasa ie, i to po tome $to u
njima poloZaj maksimalne razlikovnosti nije kratki na-
gladeni slog. Unjemu ima manje jedinica nego u dugom
i kratkom nenaglasenom slogu. U tim je govorima u
kratkom naglaSenom slogu izjednacen refleks od e =
poluglas s onim od e =e" u vrijednosti e ,npr. denes, md-
gel, zene Gsg i NApl. U drugom slogu Euvaju se posebne
vrijednosti, i to € (<- e=¢€") te ravni diftong ei (*- e = po-
luglas), npr. sve:t ’svet’ i sveit ’svijet’. U nenaglasenom
slogu postoji takoder dvoglas, vrijednost €ij, na mjestu
starijeg dugog naglasenog sloga, npr. pdveim prema po-
veimo, beila.nek bjeljanjak’ prema be:il *bijel’. Medutim,
vokalizmi tih dvaju sela razlikuju se po distribuciji a i€
tj. dijakronijski po porijeklu: u Zabrdu za poluglas stoji
u leksemima (odnosno u naglaSenom poloZaju) a dok
je u gramati€kim morfemima €, kao iu Reci u svim po-
lozajima, npr. pakel prema pekel ’pakao’ u Reci. (Po
ovoj rijeci, gdje se vidi razli€it refleks poluglasa, ti se
govori mogu nazvati tipom pakel, odnosno tanek, dok
suprotno od njih u PljeSivickom prigorju postoje govori
tipa pekal.)

3.1.8. 5-5-5. U isto¢nim bilogorskim i podravskim go-
vorima najcesc¢i je vokalizam s pet jedinica u svim polo-
Zajima u rijeCi, koji kao i knjizevni jezik s dvosloZnom
varijantom slijeda ije, odnosno ekavskom varijantom,
ima ove vokale: i(}), (), &), o), n(}). Fonetska vrijednost
vokala varira izmedu pojedinih govora, ve¢inom kod
(), koje se kada je fonoloski kratko realizira kao e, € i
¢, a kada je dugo kao e ili e npr. Zena, Sedlarica kod Pi-
tomace, st8za Sandrovec kod Bjelovara, me-.s0 Turnasi-
ca kod Virovitice itd.

3.1.9. Na granicarskom podrucju nema govora u koji-
ma je dvoglas ie u dugom slogu kao refleks jata i polu-
glasa a imaju sedam vokala, kao ni govora bez toga
dvoglasa takoder sa sedmoclanim vokalizmom. Nalazi-
mo ih na sjeverozapadnoj periferiji sjeveroisti¢nih go-
vora, ispod Kalnika i na zelinskom podrucju. U Creca-
nu kod Zeline i u kratkom nenaglaSenom slogu razliku-
je se sedam jedinica. U istom govoru i u Kalniku te ne-
kim zagorskim govorima, kao i u nekim govorima sa
sedmoclanim vokalizmom bez ie (DPelekovec), refleks
0”i I’ otvoreniji je od refleksa staroga 0, vrijednost 0 ili
9, u kratkom slogu, a nekada i u dugom, uz qll(rguka
ruka’), prema o i llo od o (bo:s i bllo:s).

U selu Kalniku i kratko naglaseno staro o realizira se
obi¢no kao uo ili 0 ako ne slijedi prednji vokal, a ispred
sloga s prednjim vokalom realizira se kao Q tj. povise-
no, odnosno s artikulacijom pomaknutom naprijed,
npr. not ili nuot 'nokat’prema noti nokti’. Takoder se i
e u naglaSenom slogu izgovara obi¢no kao dvoglas, npr.
st'ieza uz steza “staza’.

Za te je govore karakteristitno da u nekim poloZaji-
ma i morfemima, npr. u Nsg imenica i pridjeva s. r. tvr-
dih osnova, umjesto staroga 0 dolazi e, koje je redovno
u neSto drukéijem odnosu sa susjednim fonemima
nego starije e (od jata i poluglasa). Na primjer, ispred e
od 0 nema umeksavanja /, npr. me:se, présile ‘prosilo’.

3.1.10. Tip 6-6-6 s ie. U ostalim granicarskim govorima
s ie izjednagen je refleks g"" = 1°s u, pa u naglasenom
slogu nema viSe od Sest jedinica. Specifi¢no je stanje u
nekim govorima u zanaglasnom slogu.

Kod govora sa Sest jedinica u sva tri poloZzaja mogu
se s obzirom na distribuciju, odnosno porijeklo ie i e
razlikovati tri skupine. U prvoj skupini, s naglaSenom
(dugom) ultimom kratki je nenaglaSeni vokalizam jed-
nak naglaSenom. Realizacije su pojedinih vokala u raz-
licitim govorima i poloZajima razliCite. U Apatovcu kod
Krizevaca i Bojani kod Cazme prema kratkom 0 u do-
gom je slogu uo, npr. mllo;j, dakle dvoglas kao i kod
prednjih vokala. Prema kratkom a dolazi dugo g: ili a:
npr. krava, krg:f, ili kra:f. U Vrtlinskoj kod Cazme vri-
jednosti su 0: i & (s neSto viSe straznjom artikulacijom).

U Maloj Trnovitici i Daskatici kratki nenaglaseni vo-
kalizam odgovara dugomu, a ne kratkomu naglasenom
vokalizmu, tj. u tom se slogu javlja kratki dvoglas pre-
ma dugome, npr. p'oviem prema poviemo. Razlika je
medu njima u tom $to je u Daskatici govor tipa tanek, tj.
razlicit je refleks poluglasa, pa ta dva govora Cine dvije
razli¢ite skupine. Postoje i razlike u izgovoru dugoga €,
koji u M. Trnovitici ima srednju vrijednost, a u Daskati-
ci je zatvoreniji - e:.

3.1.11. Tip 6-6-7 s ie. U nekoliko govora zabiljezen je
rijedak tip vokalizma u kojem je poloZzaj maksimalne
razlikovnosti kratki nenaglaseni slog, naj¢e$¢e zana-
glasni. Medu govorima s tim tipom vokalizma razlikuju
se tri skupine s obzirom na distribuciju, odnosno pori-
jeklo nekih vokala.
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U Cirkveni, izmedu Krizevaca i Bjelovara, i u kajkav-
skom govoru MilaSevca kod Cazme (gdje se govori i
Stokavski) uz Sest monoftonga kao u kratkom naglase-
nom slogu u nenaglasenom dolazi i dvoglas: i- e/e - je
- 8- a- 0- u Primjeri: d'enes - p'astjer. Dugi je vokali-
zam u MilaSevcu s &, a u Cirkveni s g: prema starom a.

Tako je iu LemeSu Ravenskom i Cugovcu (Krizevci),
koji imaju neku vrstu prijelaznih govora jer u dugom
slogu na mjestu jata i poluglasa moZze stajati e: i ie.

U Kustanima kod Zabna govor je tipa tanek, npr. sta-
za, ali gri:zel, knimpier.

3.1.12.
vlja se vokalizam koji ima pet jedinica u kratkom nagla-
Senom slogu, a Sest u dugom i kratkom nenaglaSenom
slogu, gdje se javlja dvoglas ie. U tim su govorima s ob-
zirom na distribuciju, odnosno porijeklo vokala dvije
skupine.

U Velikoj Trnovitici razvoj je bio uobicajeni kajkav-
ski, a karakteristike su izgovora da se vokal koji u krat-
kom naglasenom slogu stoji prema starijima e (e =polu-
glas) te e (od e =€) izgovara e ili ¢, npr. megla, a kom-
paktan dugi vokal kao &, npr. mlatim.

Kostanjevac i Nova Plos¢ica kod GareSnice imaju go-
vore tipa tanek. Karakteristian je dugi vokalizam s e:,
npr. M:so.

3.2.1. O vokalizmu treba jo$ reci da je u svim govori-
ma silabem r, koji kao svi vokali moze biti dug i kratak,
moduliran silazno i uzlazno, ve¢ prema tome kakav je
prozodijski sustav kojega govora. U vecini govora r ne
moze stajati u inicijalnom poloZaju, veé ima protezu li,
npr. krsa, ali r3a u Reci kod Koprivnice i sjevernomo-
slavackim govorima isto¢no od Cesme.

U nekim bilogorskim govorima isto¢no od Bjelovara
i sjeveromoslavackim isto€no od Cesme u kojima otpa-
da zanaglasno ijavlja se takoder silabi¢no n, npr. vi:kn°-
la, i, rjede, 1° npr. pla:stl® (pla:stili stavljali u plastove’).
To je samo u zanaglasnom poloZaju, kao iu primjerima.

Gubljenje zanaglasnoga i, rjede U, proSireniie je od
pojave silabi¢kih sonanata, npr. u Reci doSlo je do toga
gubljenja, ali ne u poloZajima gdje bi se javljali silabi¢ni
sonanti, npr. lisca, japka, ali viknila. 3

Rijetko se, i to u govorima isto¢no od Cesme, javlja
fakultativno slogotvorni opstruent, npr. u trosloZznom
jab°ka u Simljani kod Garesnice, prema dvosloZznom
liku kakav je naveden naprijed. Naravno, slogotvorni
suglasnici mogli bi se interpretirati kao slijed suglasnik
+Sva.

3.2.2. Na cijelom podrucju protezu v ima staro U te
refleks od 0" =12°(uili 0), npr. vuvo/vuho. Vecina govo-
ra ima takoder V(=); odnosno vu(-) kao prijedlog i pre-
fiks, npr. vlovil, osim vecéeg dijela govora u sjeveroistic-
noj Moslavini i govora tipa tanek, gdje je u, dakle ulovil.

Veéina sjeverrogranicarskih govora nema prejotaci-
ju ispred 0. Imaju je u poznatim slucajevima podravski
govori i moslavacki govori zapadno od Cesme, npr. jo-
tec, ali ostal.

4. O razvoju vokalizma

4.1.
jave. Prva je sudbina refleksa izjednacenih oni 1°. Na ci-
jelom sjeveroisticnom kajkavskom podrucju, i tako da-
lje na istok u Slavoniji, doSlo je do jednacenja tih glaso-
va, i to tako da je na vecem, juznijem dijelu njihov ref-
leks bio zatvoreniji od kontinuante staroga O, a na sje-
veru otvoreniji. Kasnije se njihov refleks u jednim go-
vorima jednaci s U (npr. ruka, suza), a u drugima s o.
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U razvoju vokalizma posebno su znacajne tri po-

Granicarski govori imaju jednacenje s U, osim podrav-
skih od Koprivnice do Burdevca, koji imaju jednacenje
s o (roka, soza). U nekim govorima zapadno od Krizeva-
ca takoder dolazi do jednaCenja s 0. Sjeverno izapadno
¢uva se posebna vrijednost toga refleksa, i to ve¢inom
u vrijednosti otvorenijoj od etimoloSkoga o. Takvo sta-
nje navodi na zakljucak da se otvoreniji refleks jedna-
€io s 0. InaCe bi bilo teSko protumaciti razli¢it razvoj
koji danas imamo u susjednim selima, npr. u Burdevcu
(0) i u Kalinovcu (u).

U nekim istoénopodravskim govorima, npr. u Otro-
vancu i Vaski, gdje se refleks 0" i I’ izjednacio s u, mor-

Tip 5-6-6 s ie. 1 u govorima s dvoglasom i€ ja- fem je za 3pl prezenta o, a u glagola Il. vrste osnovni je

morfem no, npr. id, vi.knol. UJagnjedovcu gdje je doslo
do jednacenja s o nastavak je za Asg a-deklinacije U
(npr. ro.ku, nogu).

4.2. Druga je znacajna crta u razvoju vokalizma sudbi-
najata i poluglasa. Govori u kojima su ta dva izjednace-
na glasa (njihovo je jednacenje znacajna kajkavska 0so-
bina) u dugom slogu dala dvoglas ie &ine dvije aree,
isto€nu i zapadnu. U isto¢noj arei, na bilogorskom po-
drucju, ti govori €ine nekoliko otoka, od kojih su najve-
¢i cirkvenski i ciglenski. U sjevernoj Moslavini iekavsko
je podrucje istocno od rijeke Cesme, dakle tu se ta izo-
glosa poklapa to¢no s granicom prema turskom podru-
¢ju u drugoj polovini 16. stolje¢a. Zbog toga se moze
pretpostaviti da je za takav razvoj mogao biti znacajan
utjecaj Stokavaca, kojima su ti govori okruZeni, ali tre-
ba uzeti u obzir da su to podrucje naseljavali i doselje-
nici iz zapadnijih krajeva koji takoder imaju dvoglas I,
a nisu bili izloZeni Stokavskom utjecaju.

Dvoglas ei/ej, kao varijanta uz dugo € ili kao jedini
alofon, sekundaran je, kasnije razvijen.

4.3. Posebnu paznju zasluZuju govori u kojima je na
mjestu poluglasa u naglaSenom slogu, odnosno u lekse-
mu a, svrstani u tip nazvan tanek, pakel (prema redov-
nim kajkavskim oblicima tenek, pekel). Nema ih mnogo
i razasuti su od Krizevaca (Kustani) do Garesnice (Ko-
stanjevac i N. PloS¢ica) te VaSke na istoku. Takvo se sta-
nje mozZe objasniti Stokavskim utjecajem, ali je moguce
i drukcije objasnjenje. Receno je da se u Slavoniji dugo
Cuva posebna vrijednost za jat i poluglas. Za jat je 'to
bilo e. Za poluglas se moZe pretpostaviti da je to bio
glas tipa Sva, kao i danas u nekim govorima na karlo-
vatkom podrugju (npr. stéza, mégla).

Vjerojatno su govori koji imaju razli¢ite zamjene za
poluglas nastavak tih govora. U Vaski u gramati¢kim
morfemima ta je vrijednost izjednaCena s onom za jat,
refleks € dok je kontinuanta za staro € =entamo otvo-
reniji glas. Iz vrijednosti Sva moguce je jednacenje s g,
kao u Vaski u leksemima, odnosno pod naglaskom (Sto
se danas dogada u nekim govorima na karlovackom
podrucju) ise od jata, kao u Vaski u drugom polozaju.

Moze se takoder pretpostaviti da i istoénopodravski i
isto¢nobilogorski govori s peto€lanim vokalizmom po-
tjeCu od takvih govora u kojima su dugo Cuvane poseb-
ne vrijednosti za jat i poluglas, pa su se jedna i druga
odmah izjednacile s kontinuantom starih eie", bez spe-
cificnoga kajkavskoga jednacenja jata i poluglasa. Na-
ravno, u njima je moguc¢ i razvoj od tipicnoga kajkav-
skoga stanja s izjednaCenim jatom i poluglasom, kojih
se refleks kasnije jednaci s onim od e=e". Treba takoder
pretpostaviti moguénost da u jednim govorima imamo
jedan, a u drugima drugi razvoj.

4.4. Od ostalih crta u vokalizmu moze se navesti da je
u nekim bilogorskim govorima inicijalno 0 ispred n
preslo u U, npr. u zamjenici za 3. lice: un(-), pa itnda



onda’ i isto tako finalno o iza m u Ipl prezenta -mu
(npr. vi:dimu).

Stara skupina Cer- dala je kajkavsko »punoglasje« Ce-
re/Cerie a prema Cbr- dolazi cr- ili €r-, Zanimljiva je dife-
rencijacija u Reki: Cereivo trbuh’ i creivo crijevo uz
drobo.

5. Konzonantizam

5.1. U velikoj vecini govora zastupljen je ovaj konzo-

nantizam:

*3

Zvjezdicom su oznaceni suglasnici koji nisu zastupljeni
u svim govorimad4.

Sjevernomoslavacki govorl istoéno od Cesme nema-
ju u sustavu h, takoder ni neki bilogorski govori, npr.
Reka, dok ga vecina granicarskih govora ima u poloza-
ju gdje je protetskog porijekla, npr . hr:§, a drugdje je
zamijenjen s vili s j, npr. m'uva, snkja. U Podravini, npr.
Hlebinama, zabiljezeni su primjeri s h na mjestu v, npr.
kroh.

Fonem 3 nije potvrden u Vaski.

U govorima u kojima ispada zanaglasno i postoje u
sustavu, u zanaglasnom slogu, dugi, geminirani suglas-
nici, npr. mdél.a (mdlla), pldt: inf., prema pldt imperativ
(Reka).

S obzirom na samo jedan palatalan par afrikata (€ i3)
§to je tipi€na kajkavska osobina, znacajno je da je takvo
stanje i u vecini hrvatskih Stokavskih govora ovoga po-
drucja, a susreée se i u nekim srpskim govorima, npr. u
moslavackom Stokavskom otoku.

5.2. U nekoliko najisto¢nijih govora, a i nekoliko dru-
gih, nema ukidanja opreke po zvucnosti na kraju rijeci
pred pauzom (npr. rog, prema rok, roga u veéini govo-
ra).

)5.3. U vecini govora, osim u Podravini, ispred pred-
njih vokala / se palatalizira, izjednacuje s / npr. I'ipa/li-
pa. U Kalniku, a vjerojatno i u susjednim govorima, do
te neutralizacije dolazi samo ispred ii e od jata i polu-
glasa, ali ne ispred £te e od 0, npr. t“Ye tele’ na Bilo-
gori, ali t'8I§ 8ele u Kalniku. U podravskim i isto&nim
bilogorskim govorima nema te neutralizacije, ali je /
leksikalizirano na mjestu starijega / u nekim pojedina-
¢nim primjerima, npr. molila M. Trojstvo, dytelina Va-
Ska.

5.4. Nazalno nje u Podravini i u govorima zapadno
od Cesme i KriZzevaca preslo u polozaju iza vokala u sli-
jed s antncnplramm palatalnim elementom, jn ili jn, npr.
kojni, ve¢inom, kojni u Susnjarima kod lvani¢-Grada. U
Apatovcuje u tom polozaju obiéno nazalnoj", npr. kbj-
'}, a u inicijalnom poloZaju /, sam ili s nod kojega je ra-
stavljen vokalom, npr. j8mu, j'8nga 'njemu, njega’.

Depalatallzacuu starijeg / susrecemo na cijelom po-
drugju, osim u sjevernoj Moslavini istoéno od Cesme i
u nekoliko drugih pojedina¢nih mjesta. Medutim, i u
mjestima gdje nalazimo primjere s depalatalizacijom
ima, viSe ili manje, i primjera bez nje, npr. u Cagincu
kod Ivani¢-Grada zabiljezeno je lu.di i pbstel. Depalata-
lizacija nrjeda je, npr. kniga u Reki.

Prema starijem 16j vecinom je /, ali je oko Ivanié-
Grada zabiljezeno takoder // i lj (dva glasa, a ne jedan: /
+/i/+]), npr. z8\je u Tedrovcu, z8:lje u Preécu. Nazalno
nod n6j vlada se kao i starije n

Novije jotovanje drugih suglasnika nije provedeno,
ali utjecajem sa strane unose se likovi s jotiranom os-
novom, npr. cveitje i cveife u Reci.

6. Vaznije morfoloSke osobine

6.1. Za NA uz brojeve 2, 3, 4 postoji posebna kon-
strukcija, gdje je oblik za m.r. jednak Gsg, za z r. NApl,
a za s.r. u veéini govora postoji poseban oblik s nastav-
kom -e/-e, npr. dve:/ tri: s™e. U nekim je govorima i
oblik za s.r. jednak Gsg, a postoji samo petrificiran po-
seban oblik u nekim izri¢ajima, npr. dva sela, dvei/ tri
lete.

6.2. Vokativ je jednak nominativu osim kod Zenskih
hipokoristika na -a, npr. Vsg Baro uz Nsg Ba:ra (modu-
lacija varira) i Bara.

6.3. U vecini govora nisu izjednaceni DLIpl, a izjedna-
Ceni su u viSe isto€nih moslavackih govora i u pojedi-
nim bilogorskim. Gdje je doSlo do jednaCenja, nastavak
je za m. is.r. -ima, za Zenski -ama (lvanjska) ili -am (Re-
ka). | u govorima s izjednacenjem DLIpl ¢uvaju se oka-
menjeni stariji oblici nekih rije¢i, npr. DL ko:li kolima’.

6.4. Osim u Podravini i u nekim pojedinim govorima,
Asg m.r. za nezivo jednak je uvijek Nsg (daj-mi stblec), a
u Podravini samo uz glagole kretanja (daj-mi stolca, ali
na-stolec.)

6.5. U bilogorskim i moslavackim govorima nastavak
je DLsg a-deklinacije -6, pa je ve¢inom jednak Gsg. Ne-
gdje i imenice i-deklinacije imaju isti nastavak, npr. /-
pe:Ce (‘u peéi’). Drugdje je taj nastavak -i.

6.6. U Isg imenica Z r. nastavci su, idu¢i od zapada na
istok: najprije -U, obi€no povezan i s prozodijskom
oznakom (duljinom osnove prema kra€ini u drugim
oblicima), zatim -um, sa ili bez dodatne prozodijske
oznake (npr. s-ko:su, s-ko:sum). U graniénom podrugju
dubletni su oblici s -Uis-um, npr. u Ro$€ancima izme-
du Koprivnice i Bjelovara. U Podravini i na istoku, kao
iunekim pojedinaCnim govorima zapadnije (Reka), na-
stavak je u tom padezu -om (s-kosom).

6.7. U centralnim i zapadnim govorima u pridjeva je
Ziva kategorija odredenosti. Opreka odredeno/neodre-
deno oznacena je nastavkom samo u Nsg m.r. (-i- -0), a
u ostalim oblicima u nekih pridjeva prozodijskim sred-
stvima, npr. bogat - bogati ili bog'a:ti, bogata - boga:ta
(modulacija u govorima varira).

6.8. U pridjevsko-zamjenickoj deklinaciji DLsg Z.r. re-
dovno ima imenicki nastavak (dobri/-e kravi/-e), a
samo u nekim govorima poseban nastavak -0j, npr. u
Reci. Gpl ima u bilogorskim govorima nastavak -i (do-
bri kro:f), u Podravini veéinom -e (dobre kro:f), a u mo-
slava¢kim govorima nastavak -ija (dobrija kra:v), koji je
preuzet od susjednih Stokavskih govora.

6.9. U velikoj vecini govora sklanjaju se svi glavni
brojevi.

6.10. Glagoli imaju redovno poseban oblik za infini-
tiv, poseban za supin. U govorima u kojima nije otpalo
-i u infinitivu (a to je vecéina govora, jer u manjem broju
govora otpada zanaglasno i), razlikuju se pristuno3céu:
odsutno$¢éu -i, te u nekih glagola prozodijskom ozna-
kom. U govorima bez -i infinitiv i supin razlikuju se
samo prozodijskom oznakom u nekih glagola. U pri-
mjerima je na prvom, .njestu infinitv: sp'at(i): spa:t, d &la-
t(i) i delati (u Podravini) : d'elat, kos(i)t: kosit, tu¢(i): tu:¢
itd.
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6.11. Nekoliko govora, u kojima su 0" i I’ izjednaceni
s U, u osnovi Il. vrste glagola nema -nit- nego -Ni- (npr.
yll(k)nlt) n° (npr. vi:kn°t Poveli¢) i -no- (npr. vi:knoti Va-
ska).

6.12. U 3pl prezenta generaliziran je nastavak -ju ili
-du u Podravini i u Moslavini, ali se uz oblike s tim na-
stavkom javljaju i oblici bez njega. U Vaski i nekim dru-
gim podravskim mjestima taj je nastavak -do ili -jo, iako
su u drugim polozajima 0" i I°izjednaceni s u

U Ipl prezenta nastavak je na istoku -mo, u central-
nim je govorima takoder taj nastavak ili nastavak -mu,
a na sjeverozapadu podrucja nastavak je 41%

6.13. Imperativ u centralnim i isto€nim sjevernogra-
ni¢arskim govorima nema nastavka -ete kao u Podravi-
ni i na sjeverozapadu, pa imamo pvlite ili pidte (gdje ot-
pada zanaglasno i prema ptlete (naglasak varira).

7.0. U klasifikaciji kajkavskih govora, a da bi se dobila
klasifikacija koja bi odgovarala onoj u drugim narjecji-
ma hrvatskoga ili srpskoga jezika, npr. u Stokavstini
(gdje se izdvajaju dijalekti, eventualno poddijalekti, pa
skupine i podskupine govora), potrebno je uz ve¢ nave-
dene korekcije IvSiceve klasifikacije po akcentuaciji
kao drugi kriterij dodati vokalizam. To su sudbina po-
luglasa te sudbina 0" i 1° Za izdvajanje jedinica, idioma,
niZzega ranga treba primijeniti znacajke koje su manje
vazne, i to (1) progresivnu metataksu siline s dugoga
sloga, (2) progresivnu metataksu siline s kratkoga sloga
i (3) refleks jata i poluglasa u dugom slogu.

Nakon takve nacelne klasifikacije, iznio sam korekci-
je s obzirom na prostiranje dijalekata, njihove podjele
na poddijalekte i skupine te kao posljedica toga korek-
cije naziva u sjeveroisti¢nim kajkavskim govorima —a
temelju novijih terenskih istrazivanja. (Vjerojatno ce
nakon potpunijeg istrazivanja takve korekcije biti po-
trebne i u drugim kajkavskim podrucjima.)

7.1. Podravski govori s ograni€enjem u mjestu nagla-
ska Cine dijalekt, koji se po prostiranju moZe nazvati
podravskim. S obzirom na sudbinu refleksa 0”i I° ti go-
vori tvore dvije skupine: u vecini govora, od Botova i
Tnprivaipp Ay Flii vubim H'68iRE i FEidicuiust,
koji ne pripadaju govorima s navedenim ogranicenjem)
taj je refleks izjednaCen s 0, a u nekoliko sela isto¢nije
izjednaCen je s U. Kako zbog nekoliko sela nije praktic-
no govoriti o posebnom dijalektu, iako se na drugim
podru¢jima po tom Kriteriju izdvajaju dijalekti, ovdje je
bolje govoriti o dva poddijalekta. Osim toga, ti su govo-
ri bliski i po drugim osobinama.

7.2. Sjeverozapadno od toga dijalekta i sjeverno od
ostalih grani¢arskih govora prostire se zagorsko-
ludbreski dijalekt, koji pripada I. Ivsiéevoj skupini govo-
ra. Medutim, zagorski govori jo$ uvijek nisu dovoljno
poznati da bi se dala njihova kona¢na klasifikacija.

7.3. Sjevernogranicarski kajkavski govori s regresiv-
nom metataksom siline s kratkih slogova i bez metato-
nije cirkumfleksa u akut, ali s metatonijom akuta u cir-
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kumfleks (,~ ), €ine dijalekt koji se po prostiranju
moze nazvati ¢azmansko-podravskim ili sjevernomosla-
vackim, jer je vecina tih govora u sjevernoj Moslavini, a
manji dio na Bilo-gori i u Podravini.

Kako neki govori toga dijalekta nemaju jedinstvenu
sudbinu poluglasa (govori tipa tanek), ta se crta name-
¢e kao kriterij za podjelu na poddijalekte. Medutim,
kako je tih govora malo i ne zauzimaju kompaktno po-
drucje, ne moZe se ostati samo pri primjeni toga krite-
rija. MoZe se dodati sudbina jata i poluglasa u dugom
slogu, pa se kombinacijom tih dvaju kriterija izdvajaju
tri poddijalekta.

7.3.1. Prvi poddijalekt &ine svi govori tipa tanek bez
obzira na refleks jata i poluglasa u dugom slogu, dakle
iekavski govori V. Trojstva, Male Ciglene, Nove Plos¢i-
ce, Kostanjevca i Daskatice te ekavski govori u Vaski i
Zabrdu.

7.3.2. Drugi poddijalekt Cine iekavski govori koji nisu
tipa tanek, a to je vecina sjevernomoslavackih govora
isto¢no od Cesme i ciglenskih govora, a mogao bi se na-
zvati Cazmansko-ciglenskim poddijalektom.

7.3.3. Treéi poddijalekt €inili bi ekavski govori koji
nisu tipa tanek, koji se nalaze zapadno od Cesme iu Po-
dravini, a moZe se nazvati dubravsko-podravskim.

1A Ostali sjeveroistoéni kajkavski govori, koji stvar-
no pripadaju IV. lvSiéevoj skupini, tj. oni u kojima je
doSlo do unakrsne metatonije osnovnoga kajkavskoga
cirkumfleksa i akuta (meso -» meso, stiSa —>stisa), zauzi-
maju veliko podrucje s obzirom na ostale kajkavske di-
jalekte i medusobno se znatno razlikuju po drugim oso-
binama. Po razvoju 0" i 1° mogu se podijeliti na dva di-
jalekta. Govori u kojima se refleks tih glasova izjedna-
¢io s U ¢ine dijalekt koji se moZe nazvati glogovnicko-
bilogorskim, a govori u kojima se ¢uva njegova posebna
vrijednost ili se u novije vrijeme jednaci s 0 ¢ine gornjo-
lonjsko-kalnicki dijalekt. Ovaj drugi dijalekt trebat dée
kao i prvi podijeliti na poddijalekte, ali jo§ nije dovolj-
no poznat.

7.5. Glogovnitko-bilogorski dijalekt moze se podijeli-

ti na tri poddijalekta s obzirom na progresivhu meta-
taksu siline.

7.5.1. Prvi poddijalekt ¢ine govori koji nemaju takvu
metataksu (jagoda), a to su govori s 3. i 4. akcenatskim
tipom lvSi¢eve IV. skupine. Po najvecoj skupini takvih
govora oko Ivanjske u Moslavini, mogu se nazvati
ivanjskim poddijalektom. Na Bilo-gori ti su govori raz-
bacani.

7.5.2. Drugi poddijalekt, koji se moZe nazvati krizevac-
ko-bilogorskim, tvore govori koji imaju progresivnu me-
tataksu siline samo s kratkih slogova (jagoda, mla:timo),
a to je vecina govora.

7.5.3. U tre¢i poddijalekt ulaze govori koji imaju me-
tataksu siline sa starijih dugih naglasenih slogova (ja-
goda, mla.t'imo) a po prostiranju nazvan je vrboveckim.
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BILJESKE

1. Prozodijska se obiljezja (naglasci, kvantiteta) biljezi po meduna-
rodnoj fonetskoj transkripciji. Duljina vokala s dvoto¢kom (:) iza
slova (npr. pe:ta- dugo e pi.lnati - dugo nenaglaseno i); silazna mo-
dulacija znakom' (npr. krava, knjizevno krava, pe:ta - redni broj
‘peta’); uzlazna modulacija znakom' (npr. selo, pe:ta - dio noge
’peta’); mjesto naglaska (udar, silina), kada modulacija nije bitna,
biljeZi se apostrofom ispred slova (npr. krava, pe:la). Pri citiranju i
povijesnom izvodenju upotrebljavaju se iuobi¢ajeni znaci u nasoj
dijalektologiji:

za cirkum fleks, dugosilazni naglasak, ~ za akut, dugouzlaz-
ni naglasak, za kratki naglaSeni slog u kajkavstini te crtica (-) za
nenaglaenu duljinu (pikati). V. biljeSke 3.i 4.
Nazalnost se biljezi s ;; u eksponentu, i to prednji nazal kao €N,
straznji kao Onte nazalna jota kao jn.

. Stjepan Ivs$i¢, najveéi hrvatski dijalektolog, podijelio je sve kaj-
kavske govore, osim gorskokotarskih, po akcentuaciji u &etiri
skupine. Od njih jedna, Iv3i¢eva Il, koju ¢ine donjosutlanski govo-
ri, u osnovi nema kajkavsku akcentuaciju jer su ti govori po pori-
jeklu ¢akavski. Od ostale tri skupine, I, zagorski, pljeSivickopri-
gorski i medimurski govori, najbolje ¢uva osnovnu kajkavsku ak-
centuaciju, u prvom redu tzv. kajkavski metatonijski cirkum fleks
(koji dolaziu primjerima kao govedina, posekel -dugo, silazno e).'
U IIl. skupini, posavski govori, taj se naglasak (obi¢no) pomice
prema pocetku rijeCi (govedina, posekel, ali posekii). U IV. skupini,
od Zeline na istok, govori imaju tzv. unakrsnu metatoniju cirkum-
fleksa i akuta (~ osnovnog kajkavskog dugog uzlaznog naglaska,
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koji dolazi npr. u mratim, susa, tj. cirkumfleks prelazi u akutiobra-
tno ( ), sli€no kao u litavskom jeziku pa je dobive-
no govedina, posekel, Kasnije je pokazano da
neki govori ¢ine takoder takve posebne skupine i da ih treba iz-
dvojiti iz Iv8i¢evih skupina. Takvi su oni medimurski govori u ko-
jima je vazno samo mjesto naglaska (kao u istoénoslavenskim je-
zicima) te podravski govori u kojima mogu biti naglasena samo
dva zadnja sloga rijeci (npr. govedina, matematika. - lv8i¢ev 8. tip).

Glas §va o poluglas biljeZe se s 6 (S§esticom), npr. stéza 'staza’.

-~ ,~ =

meso i mlatim, suSa.

Za glasove se djelimice upotrebljava transkripcija uobitajena u
nadoj dijalektologiji. Otvorenost se biljezi zarezom, lukom ulijevo
(npr.s, Q- Z”*na, glQ:va). Zatvorenost se biljeZi drugim tipom slova,
umjesto toc¢kom ispod slova, i to zatvoreno es e, zatvoreno os o te
zatvoreno a s a, NPr. steza, do:jedni, glazva. Glas u pomaknut unapri-
jed, prema i, poviden, biljezi se kao odgovarajuce njemacko U
(npr. tiik, pi
Slogotvorni suglasnici biljeze se kruZziéem u eksponentu (a ne is-
pod slova), ito: 1°, n°, t°.

).

Slovom ¢ obiljeZava se u ovoj studiji kajkavska srednja palatalna
afrikata, kojoj se izgovor nalazi izmedu ¢ i ¢, a koja se obi¢no obi-
ljeZava »trorogim« ¢ (npr. ovdje kuc¢a, covek). Paralelno s tim, nje-
zin zvuéni parnjak, koji se nalazi izmedu didz biljeZi se ovdje slo-
vom 3, dok se inafe piSe s »trorogin« 3 (Npr. me3a). Znakom 3 biljezi
se nepalatalna zvuc€na afrikata, parnjak bezvu€noga c (npr. hesga
bazga’, brisgati). Slovom ri pide se palatalni nazal, knjizevno nj
(npr. kon - konj), te slovom Jpalatalni lateral, knjiZzevno lj (npr. 1udi
- Ljudi).



