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Sjeveroistočna kajkavština

0.1. Sjeveroistočno područje kajkavštine* zauzimaju 
većinom govori koje je Ivšić, s obzirom na akcentuaci- 
ju, obuhvatio svojom IV, revolucionarnom  skupinom 
govora (v.t. 2.1). To je područje od rijeke Zeline i Lonje 
na zapadu, Ivanić-Grada i Moslavačke gore na jugu, te 
Kalnika, Koprivnice i Drave, odnosno m ađarske grani­
ce, na sjeveru. Na istok od tih govora nalaze se štokav­
ski govori, s nepravilnom  granicom, koji preko bjelo­
varskoga područja kao klin zadiru duboko u kajkavsko 
područje, blizu Vrbovca, a čine i dva veća i jedan manji 
otok na tom području. Na sjeveru kajkavština prelazi 
državnu jugoslavensku-m ađarsku granicu, čineći tamo 
dva otoka. Sjeverno od ovih kajkavskih govora prostire 
se Ivšićeva I, konzervativna skupina govora.

Kasnije in terpretacije i istraživanja pokazali su da po 
akcentuaciji sjeveroistočni kajkavski govori, kao ni go­
vori prve skupine, ne mogu biti svrstani u jednu osnov­
nu skupinu, već u tri. Od tih govora ovdje će se u pre­
gledu prikazati prvenstveno govori do Vrbovca na za­
padu, dakle uglavnom govori na zemljištu koje je bilo 
uključeno u Vojnu krajinu, uključujući dubravsko i di­
jelom vrbovečko područje.

0.2. Iz dalje prošlosti obuhvaćenoga područja značaj­
no je da je na sjeveru od njega prekinut slavenski jezič­
ni kontinuitet dolaskom  M ađara u 10. stoljeću, pa su 
razdvojeni današnji hrvatski kajkavski govori od današ­
njih srednjoslovačkih govora, koji imaju značajne juž­
noslavenske crte. N eposredno nakon tih događaja, 
kralj Tomislav vjerojatno je u tadašnjoj Slavoniji formi­
rao upravno-teritorijalne jedinice, župe, odnosno župa­
nije, sigurno na tem elju slične starije plemensko- 
teritorijalne organizacije. Krajem 11. st. kralj Ladislav 
proveo je crkveno-teritorijalnu organizaciju, po kojoj je 
(po stanju u 14. st.) to područje obuhvaćeno s četiri ar- 
h iđakonata zagrebačke biskupije. Nakon političko- 
teritorijalne organizacije u 13. st. cijelo je područje, 
osim manjeg dijela oko Virovitice, koje je posebna žu­
panija, objedinjeno u jednu županiju. Na istoku se gra­
nica križevačke, velike nove županije, uglavnom pokla­
pala s granicom  zagrebačke biskupije, odnosno s grani­
com srednjovjekovne Slavonije. Osim navedenih terito ­
rijalnih jedinica, na jezičnu sliku imala su sigurno utje­
caj i veća vlastelinstva, što je utvrđeno za veliko po­
dravsko prodavićko, na zemljištu stare kom arničke 
župe. Međutim , zbog velikih migracija po dolasku Tu­
raka i ratova s njima, od 16. do 18. st., utjecaj tih jedini­
ca na jezično stanje može se utvrditi tek u manjoj mjeri 
nego što je uobičajeno. Ovdje je kajkavština veoma 
mnogo izgubila u korist štokavskoga narječja. Godine
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1538. Turci su opustošili kraj između Čazme, Križevaca 
i Dubrave, a stanovništvo je bježalo na zapad i preko 
Drave na sjever, gdje je stiglo do Slovačke i Moravske. 
Do 1552. g. Turci su zauzeli zemljište na jugu do rijeke 
Česme, koja je postala granica, a na sjeveru su zauzeli 
Viroviticu. Između Česme i Ilove Turci nisu naselili 
noyo stanovništvo je r su taj kraj ranije napustili, 1594. 
g. Čini se da je na nekim m jestim a i za Turaka tu bilo 
starosjedilačkoga stanovništva, npr. oko današnje 
Ivanjske, gdje je drukčija akcentuacija od one u ostaloj 
sjevernoj Moslavini, a s time se slažu i povijesni podaci. 
To je zemljište nanovo naseljivano nakon oslobođenja 
iz zapadnijih krajeva, sve tam o od Kalnika. Uz starosje­
dilačko stanovništvo tih krajeva oslobođeno su zemlji­
šte sigurno naseljavali i potomci onoga stanovništva 
koje je pred Turcim a napustilo Moslavinu i zapadnu 
Slavoniju. Na sjeveru, u Podravini, područje oko Virovi­
tice zauzeto je tek 1684. g. i tada također počinje njego­
vo naseljavanje sa zapada, ali je tu ostalo i dosta stanov­
ništva iz vrem ena Turaka.

Za obranu  od Turaka u 16. st. osnovana je Vojna kra­
jina, koja je naseljavana martolozima, štokavcima s 
juga i istoka, a kasnije u nju uz starosjedioce prebjega- 
vaju i štokavci s turske strane. Na početku 18. st. imala 
je Slavonska krajina oko 40 vojvodstava, upravno- 
teritorijaln ih  jedinica različite veličine, nakon čega do­
lazi do više reorganizacija. Veliku većinu mjesta koja 
danas postoje nalazimo i na početku 18. st., a susreću se 
i neka m jesta kojih danas nema.

0.3. H rvatsko-srpska povijesna dijalektologija utvrdi­
la je da se u 12. st. već može govoriti o postojanju naših 
narječja, odnosno protonarječja, kojih je vjerojatno bilo 
pet. Ovdje nas zanimaju dva, kajkavština te stara zapad­
na štokavština. U 14. stoljeću može se već govoriti i o 
pojedinim  dijelovima narječja, idiomima nižega ranga, 
dijalektim a. Periferija jezičnih područja obično je kon­
zervativnija, kasni u razvoju. Takvo je područje bila Po­
dravina, kao i srednjovjekovna Slavonija uopće. Čak i 
danas nalazimo u Slavoniji (staro)štokavskih govora u 
kojima na m jestu staroga vokala ja ta  (koji je bio npr. u 
riječi sijeno/seno/sino, a kasnije se različito jednačio s 
drugim  vokalima), na njegovu mjestu postoji poseban 
vokal, fonem, koji nije ni e ni i, već glas između tih sa­
moglasnika, zatvoreno e. Govori s takvom posebnom 
vrijednošću nađeni su oko Našica i u Gradištu kod Žu­
panje. Tako je danas također u većini kajkavskih govo­
ra, sam o što se u njima s jatom izjednačio stari poluglas 
(vokal koji je bio na mjestu gdje danas imamo različite 
sam oglasnike u riječi megla/magla i si.).

Kakvo je bilo ranije jezično stanje na nekom zemlji­
štu može se utvrditi na tem elju zapisa iz ranijeg vre­
m enskog razdoblja, po riječima koje je u to vrijeme 
preuzeo koji strani jezik te po govoru em igranata s toga 
zemljišta koji su na novom mjestu zadržali svoj pose-



ban govor. Na žalost, s virovitičkoga područja, kao i iz 
cijele Slavonije, im am o malo takvih podataka. Doku­
m enti nisu na narodnom  jeziku, uglavnom su na latin­
skome, pa budući da zasad ne znam o za sačuvane govo­
re s toga područja (što ne znači da ih nema), ostaju 
nam zapisi riječi u latinskim  tekstovim a. To su uglav­
nom zapisi imena, i to prvenstveno toponim a, nazivi ze­
mljišta i mjesta u različitim  dokum entim a, ugovorima, 
zapisnicima, opisima i popisim a zemljišta i mjesta.

Prem a tim zapisima, na mjestu jata stajao je sam o­
glasnik s posebnom  vrijednošću, kvalitetom, sve do 16. 
stoljeća, što se moglo očekivati s obzirom  na njegovu 
sličnu sudbinu u već^m dijelu Slavonije. To se može za­
ključiti po tom e što se u riječima, nazivima s tim gla­
som, katkad i istima, jednom  piše i, drugi put e, što zna­
či da na tom mjestu nije bio ni jedan  ni drugi glas već 
vokal po kvaliteti izm eđu njih, dakle zatovreno e. Zapi­
sano je 1292. godine Orihovci, 1501. Orehovci, 1535. Re- 
čina, Bristje, Poričje. Zbog toga je Pavičić mislio, ne po­
znavajući dovoljno principe razvoja jezika, da su tu bili 
izmiješani ikavci i ekavci.

Slično je bilo sa starim  glasovim a o ili o n (nosni on) i 
1° (slogotvorno 1) -  u ruka/roka, odnosno vuk/vok -  
koji su se u Slavoniji izjednačili u posebnom  sam oglas­
niku s vrijednošću izm eđu o i u, dakle zatvorenom o. 
Naime, na njihovu m jestu piše se sad u, sad o; npr. mje­
sto Prugovec zapisano je više pu ta  tako: 1501. Pro- 
gou’cz, 1507. Prwgowcz. Zapisano je, dalje, 1407. Homok, 
1495. Horn, 1513. Hwm.

Navedeni stari glasovi izjednačeni su u cijeloj Slavo­
niji. To je, inače, jedna od važnih značajki kajkavštine. 
Istočna štokavština i čakavština jednačile su on s u {ru­
ka), kojima se, osim u nekim  perifernim  govorima, kas­
nije priključuje 1°. No s obzirom  na akcentuaciju saču­
vanih staroštokavskih govora, te govore ne možemo d r­
žati kajkavskima, tj. ne može se reći da je sva Slavonija 
bila kajkavska.

Za razgraničenje štokavštine i kajkavštine u Slavoniji 
prije migracije kao pouzdan kriterij ostaje poluglas i 
možda još neke m anje značajne pojedinosti, npr. lek- 
sem joha/jalša, hruška/kruška. Poluglas u Slavoniji ta­
kođer dugo čuva posebnu vrijednost, na njegovu je 
mjestu poseban sam oglasnik sve do u 15. stoljeću. Taje 
vrijednost bila, što se utvrdilo  na tem elju onimije, cen­
tralan, neizrazit glas šva, kakav i danas postoji u kajkav- 
sim govorima oko Ozlja, u slovenskom  jeziku (gdje se 
mćgla 'magla' izgovara s glasom poput engleskog but. 
Zbog kašnjenja takvoga razvoja, jednačenjem  s a u što­
kavskim govorima, a s jatom  u kajkavskima, možemo 
biti sigurni d a je  razgraničenje kajkavštine i štokavštine 
u Slavoniji potpuno tek u početku 16. stoljeća. Drugdje 
se taj razvoj odvijao ranije, a u Slavoniji, osobito Podra­
vini, kao štokavskoj i kajkavskoj periferiji, kasnio je.

Iako je na virovitičkom području, upravo arhiđako- 
natu Gušće bilo dosta crkvenih župa, dakle, bilo je i pri­
lično naseljenih mjesta, ima relativno malo zapisanih 
imena, ali ipak ih je dovoljno da se sa sigurnošću može 
utvrditi da se tu govorilo kajkavski. Dok je još 1472. go­
dine zapisano Bosilowez, a 1489. Bossilazh kod Motoči- 
ne, dakle još istočnije, što govori da nije bilo ni -ec, ni 
-ac, već glas različit i od jednoga i od drugoga (posebna 
vrijednost) kasnije potvrde s virovitičkoga područja do­
laze samo s e n a  mjestu poluglasa. Godine 1517. zapisa­
no je Gradech, isto tako 1524. i 1535. Gradecz (in provin- 
cia Berzencz). 1517. zapisano je Nowawicz, 1524. No- 
wovyz, što će biti Nova Ves, tj. 'novo selo’, je r je 1535. za­
pisano samo kao Nowa. Godina 1540. i 1550. zapisano je 
Jwgowecz, danas Jugovo polje.

Gdje je mogla biti kajkavsko-štokavska granica u Po­
dravini? Kajkavština je na tem elju potvrda sigurno išla 
do područja oko Slatine, dakle dokle i križevačka župa­
nija te zagrebačka biskupija, a ranije stara  novačka 
župa (županija), odnosno dokle je išla srednjovjekovna 
Slavonija (Regnum Sclavoniae). Po jezičnim  zakonim a, 
znamo da odm ah nakon područja za koje sa sigurnošću 
možemo reći d a je  bilo kajkavsko nije moglo doći nešto 
što je veoma različito. U prirodnom  razvoju jezika jezič­
ne su granice oštre samo ako postoje i d ruge velike, 
značajne granice, prirodne prepreke, što je ovdje bila 
samo Drava. Inače u dijalektnom  kontinuum u djelo­
mično sličnih i djelomično različitih sustava postoje 
prijelazni govori, za koje je teško reći kojem u n ad ređe­
nom, višem idiomu, dijasistem u pripadaju. Prem a 
tome, iza kajkavskoga područja prostirao  se, uži ili širi, 
pojas s prijelaznim kajkavsko-štokavskim govorima, 
koji su, idući na istok, bili sve manje kajkavski a sve 
više štokavski, upravo šćakavski. M eđutim , za razliku 
od Posavine (gdje je kajkavština sezala do Požeškoga 
gorja), u Podravini imamo kajkavskih e lem enata (u ak- 
centuaciji, pro tetsko v-, npr. vuho, zatim jalša, hruška 
itd.) daleko na istok, do Donjega Miholjca i Valpova. 
Zato se može zaključiti da je dotud sezalo kajkavsko- 
štokavsko područje.

Većina se prijelaznih govora, pod utjecajem  pridošlih 
novoštokavaca, razvila u štokavskom sm jeru, m eđu nji­
ma i neki današnji bilogorski graničarski govori s jačim  
novoštokavskim osobinama. I neki kajkavski govori, si­
gurno oni s dvostrukom  zamjenom poluglasa (tip pekel, 
v.t. 4.3) potječu od tih prijelaznih govora.

I dio pravih kajkavskih govora na Bilo-gori razvijao 
se u dodiru sa štokavskim govorima. Kod pojedinih go­
vora štokavski je utjecaj bio različitoga intenziteta. 
Kako je štokavski adstrat uglavnom jednak  po osobina­
ma književnomu jeziku, katkad je teško reći koji je od 
njih imao odlučujuću ulogu. Negdje su štokavci i kaj- 
kavci živjeli u istom selu, mogli su biti konfesionalno 
podijeljeni ili ne. Drugdje su kajkavci i štokavci živjeli u 
susjednim selima, a neka kajkavska sela uopće nisu 
imala kontakt sa štokavštinom.
1. P rozod ija

1.1. S obzirom na zastupljenost triju  prozodijskih, ak- 
cenatsko-kvantitativnih obilježja -  ( 1) m jesta siline (od­
nosno naglasaka), (2) kvantitete (opreke: dug -  kratak 
vokal ili slog) i (3) modulacije (intonacije, kretanja 
tona: uzlazno -  silazno) -  te s obzirom  na njihovu d istri­
buciju (mjesto u riječi), u sjeveroistočnoj je kajkavštini 
pronađeno 14 stukturno različitih tipova prozodijskih 
sustava, dok je u cijelom narječju p ronađeno  dvadeset 
tipova .1 Izm eđu nekih tipova razlike su m inim alne 
(u distribuciji nekog obilježja), dok su m eđu drugim a 
veće.

1.1.1. U deset tipova fonološku funkciju imaju, smi- 
slorazlikovna su, sva tri obilježja, kako je to i u osnov­
noj kajkavskoj akcentuaciji te u većini kajkavskih govo­
ra, a razlike su m eđu njima u distribuciji obilježja.

Od četiri ostala tipa sustava u dva su relevantni m je­
sto i kvantiteta, u jednom  kvantiteta i modulacija, a u 
jednom  samo kvantiteta.

Zadnji je poznati podravski tip gdje m ogu biti nagla­
šena samo dva zadnja sloga (akcenatske) riječi a m jesto 
ovisi o kvantiteti ultim e (zadnjeg sloga): ako je duga, 
ujedno je i naglašena, a ako je kratka, naglašena je pe- 
nultim a (predzadnji slog). O preka po kvantiteti postoji 
i ispred naglašenog sloga. Primjeri: lastavica, lastavice:, 
p’utal, pi:t’ali. Fonološki se može uzim ati da je silina fik­
sirana, stalno na predzadnjoj mori riječi.
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Za neobičan sustav koji je sličan tomu, u kojem tako­
đer mogu biti naglašena sam o dva zadnja sloga riječi, 
ali u kojem je modulacija duge penultim e fonološka, 
Ivšić je kao prim jer naveo Jagnjedovec. Međutim, Jag- 
njedovec danas ima akcentuaciju gdje je također rele­
vantna sam o kvantiteta, a penultim a se obično realizira 
uzlazno, ali može i silazno, dok je npr. u Virju redovna 
silazna intonacija, a u Đurđevcu modulacija ovisi o re­
čeničnoj intonaciji.

1.1.2. Od dva tipa sustava u kojima su relevantni mje­
sto i kvantiteta, u jednom , koji je pronađen samo u Do­
njim Zdelicama kod Bjelovara, naglašena mogu biti tri 
zadnja sloga riječi. No treći slog od kraja riječi može 
biti naglašen samo ako je dug, ultim a ako je duga i za­
tvorena, a samo na penultim i postoji opreka po kvanti­
teti u naglašenom slogu. O preka po kvantiteti ne posto­
ji izvan naglašenoga sloga. Primjeri: jagoda, p'i:tati, ka- 
pu:t, l'eti.

U idućem sustavu, u kojem su također relevantni 
m jesto i kvantiteta, opreka po kvantiteti postoji i izvan 
naglašenoga sloga, a u mjestu naglaska nema ograniče­
nja. Zabilježen je u Otrovancu u Podravini. Primjeri: ja­
goda, pitajte, pi:t’ati, kap'u:t, let'i:.

1.1.3. Od deset tipova sustava u kojima su fonološka 
tri prozodijska obilježja, dva su tipa posebno zanimljiva 
je r  u njima postoji fonološka modulacija i u kratkom  
slogu, što nije tipično za kajkavštinu. Takva akcentuaci- 
ja dolazi u govorima koji su u kontaktu sa štokavšti- 
nom, a utvrđena je u desetak raštrkanih sela na Bilo­
gori, u istočnoj Podravini i Moslavini, npr. u Reci, Cigle- 
ni, Ivanjskoj. U nekim a od tih mjesta govori se i štokav­
ski, npr. u Reci. U većini govora s tom akcentuacijom 
ne postoji fonološka kvantiteta izvan naglaska. Karak­
teristično je da opreka po modulaciji postoji i u za­
dnjem  i u jedinom  slogu riječi, i dugom i kratkom, ali u 
zadnjem  slogu samo onda ako je zatvoren. Kako su rije­
či sa silaznom modulacijom izvan prvoga sloga riječi ri­
jetke, mogao bi se taj tip in terpre tirati tako da se uzima 
kako je modulacija fonološka samo u prvom i jedinom 
slogu. U ostalim  slogovima sa silinom slog je uzlazan, a 
prim jeri sa silaznim naglascima u tim položajima sm a­
trali bi se iznimkama, kao i u književnom jeziku. Pri­
mjeri: sela Gsg, sela part. akt. f. sjela’, no:s (uz nos) imp. 
’nosi’, dones, ’donesi’, živina:r ’veterinar’.

1.1.4. U nekoliko mjesta s tim sustavom zabilježene 
su u nekih govornika i zanaglasne duljine, npr. u Novoj 
Ploščici, pa bi to bio drugi tip sustava s modulacijom i 
u kratkom  slogu, koji ima opreku po kvantiteti i u zana- 
glasnom  položaju. Primjeri: vćdo:m, žene:.

1.1.5. Ostalih je osam sustava tipično za kajkavsku ak­
centuaciju: u njima je modulacija fonološka samo u du­
gom (i naglašenom ) slogu. U četiri od njih opreka po 
kvantiteti dolazi samo u naglašenom, a u četiri i u pred- 
naglasnom  slogu, tj. tu imaju nenaglašenu duljinu. U bi­
logorskim  i istočnopodravskim  govorima najraspro­
stranjeniji je tip u kojem ultim a, osim izuzetno u eks­
presivnim  i stranim  riječima, ne može biti naglašena.

1.1.6. U Donjoj Glogovnici kod Križevaca, Donjim Mo- 
stim a kod Novigrada Podravskoga i nekim moslava­
čkim govorima, npr. u Bojani, zastupljen je tip koji se 
od prethodnoga razlikuje u tom što može biti naglaše­
na zatvorena ultima, npr. kapu:t, ali l'eti. U tom položaju 
m odulacija je, kao i u jednosložnim  riječima, silazna.

1.1.7. Prošireniji je tip u kojem može biti naglašena i 
duga otvorena ultim a (leti:), i to oko Dubrave, Ivanić- 
Kloštra, oko Kloštra Podravskoga i sjeverno od Križe­
vaca.

1.1.8. Neobičan je idući tip u kojem može biti naglaše­
na i kratka i duga zatvorena ultima, bez fonološke mo­
dulacije u kratkom  slogu, odnosno s istosm jernom  opo­
zicijom u tom slogu, Naime, neke riječi i oblici riječi 
mogu biti uzlazno i silazno m odulirani (dijakronijski, 
riječ je o starijoj silini u tom položaju), a neke samo uz­
lazno (noviji naglasak). Primjeri: selo i selo, ali samo 
(inf.) dič, det, ’staviti’ prem a dopt ’dobiti’, osii:št, bo:g. 
Takva akcentuacija u tvrđena je u dijelu govora u Čaz­
mi, u nekim  okolnim  selima, zatim u G. Garešnici, V. 
Trnovitici itd.

1.1.9. U iduća četiri tipa opreka po kvantiteti poznata 
je i u prednaglasnom  slogu, što je tipično za kajkavšti­
nu, npr. jagoda, mla.l’imo. Ti su tipovi sm ješteni na pe­
riferiji područja, m anje na istočnoj, više na zapadnoj.

1.1.10. U prvom  tipu ultima ne može biti naglašena. 
Govori s tim tipom većinom su se smjestili zapadno od 
Križevaca (Ivšićev tip IV6), zatim u D. Šaram povu 
(predgrađu Ivanić-Grada) i u Jabučeti kod Bjelovara 
(dijakronijski nije tip IV6). U nekim govorima s tim ti­
pom, npr. u Erdovcu i Podgajcu kod Križevaca i u Jabu­
četi, zabilježeno je da se prednaglasna duljina realizira 
silazno, kao cirkum fleks, iza kojega slijedi kratak slog 
sa silinom, dakle realizira se kao neka vrsta dvoslogov- 
nog naglaska, Doppelakzent, naravno drukčiji nego 
onaj u Slavoniji.

1.1.11. Tip koji se od prethodnoga razlikuje po tome 
što može biti naglašena samo zatvorena ultima, a ne i 
o tvorena (kapic.t — leti) utvrđen je u Velikom Brezovcu 
kod Vrbovca.

1.1.12. U idućem tipu može biti naglašena i otvorena 
duga ultim a (leti:) i taj je tip zastupljeniji od p rethodno­
ga. Dolazi na zapadu, npr. Vukovcu ispod Kalnika, Čre- 
čanu kod Zeline, Poljani kod Ivanić-Grada, gdje je riječ 
o Ivšićevom tipu IV5, zatim na istoku, gdje nije navede­
ni Ivšićev tip, u Špišić-Bukovici, Starom Gracu i Bušeti- 
ni.

1.1.13. U Vaški kod Podravske Slatine zastupljen je 
tip sustava u kojem postoje i prednaglasne i zanaglasne 
fonološke duljine. Sekereš je taj tip uvrstio u slavonske 
štokavske naglasne tipove kao XII. tip (Sekereš 1977). 
Budući da je vaščanski govor, po drugim osobinama, 
kajkavski, potrebno  je i njegovu akcentuaciju uvrstiti u 
kajkavsku tipologiju, sam o što ona u njoj zauzima po­
sebno mjesto. Od ostalih crta vaščanske akcentuacije 
treba spom enuti da u (akcenatskoj) riječi mogu biti 
dvije duljine, nem a fonološke opreke po modulaciji u 
kratkom  slogu.

1.2. S obzirom  na realizaciju nadodsječnih oznaka, 14 
nabrojenih tipova prozodijskih sustava čine tri skupi­
ne. U prvoj su skupini govori u kojima ne postoji op re­
ka po kretanju  tona, fonološka modulacija. U drugoj su 
skupini tipovi u kojima ta opreka postoji samo u du­
gom slogu i u trećoj skupini tipovi u kojima ta m odula­
cija postoji i u kratkom  slogu.

1.2.1. Kada u nekom  sustavu ima manje jedinica, po­
lje je njihova ostvarivanja šire. U govorima u kojima 
nem a opreke po kretanju  tona naglašeni se slog može, 
u načelu, realizirati ravno, uzlazno i silazno, kao što je 
to u podravskim  govorim a s takvim sustavom, o čemu 
je bilo govora naprijed. Dalje, realizacija može biti n o r­
mirana, tj. redovna je jedna modulacija, što osobito vri­
jedi za neke položaje u riječi. U svim sjeveroistočnim 
kajkavskim govorim a koji nemaju opreku po tonu u je ­
dinom ili zadnjem slogu -  taj je slog redovno silazan, na 
što utječe sam o rečenična intonacija. Modulacija može 
biti uvjetovana i individualno, tj. jedna osoba govori
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češće s jednom  modulacijom, druga s drugom . To je 
uočeno kod kratkog naglašenog nezadnjeg sloga.

1.2.2. U najvećoj skupini govora, koja je tipična za kaj- 
kavštinu, realizacija je prozodijskih obilježja uglavnom 
onakva kakva je opisana za većinu kajkavskih govora, s 
jednom  posebnošću u dijelu govora koji su u kontaktu 
s novoštokavskim govorima, tj. osjeća se utjecaj štokav- 
štine. Naravno, to ne čudi je r  je u dijelu tih govora ona 
utjecala i na sustav, a ne samo na izgovor.

1.2.3. Spektrografska analiza, istina ograničenoga op­
sega, omogućila je pretpostavke o fonološkoj relevant- 
nosti prozodijskih pojava. U govorim a koji imaju fono­
lošku modulaciju sam o u dugom slogu za modulaciju je 
relevantno kretanje tona u naglašenom  slogu. Akut je 
redovno uzlazan, rjeđe ravan, a cirkum fleks je redovno 
silazan. U nekih govornika ima značenja i idući slog: 
kod akuta je idući slog viši ili na istoj visini kao i nagla­
šeni, a kod cirkum fleksa je idući slog niži od naglašeno­
ga sloga.

U govora koji imaju fonološku modulaciju samo u 
dugom slogu za modulaciju je relevantno kretanje tona 
u naglašenom slogu. Akut je redovno uzlazan, rjeđe ra­
van, a cirkumfleks je redovno silazan. U nekih govorni­
ka ima značenja i idući slog: kod akuta  je idući slog viši 
ili na istoj visini kao i naglašeni, a kod cirkum fleksa je 
idući slog niži od naglašenoga sloga.

U govora koji imaju fonološku modulaciju i u krat­
kom slogu bitno je kretanje tona u naglašenom  slogu. 
To je razumljivo je r u tim se govorim a razlikuje uzlazna 
i silazna modulacija i u jednosložnim  riječima i u za­
dnjem slogu riječi. Kvantitativni odnosi u tim govorima 
odgovaraju uglavnom Miletićevim, m anje Maretićevim, 
podacim a o štokavskim govorima, a veće su razlike u 
odnosu na podatke koje donose Ivić i Lehiste.
2. Prozodija dijakrono

2.1. S genetskog gledišta, kako je već rečeno, po ak- 
centuaciji većina govofa pripada ivšićevoj IV. skupini i 
osnovna im je značajka tzv. unakrsna m etatonija cir­
kumfleksa i aku ta2. U tim je govorim a također došlo do 
regresivne m etatakse siline s kratkoga sloga, pri čemu 
se na prednaglasnoj duljini pojavio noviji kajkavski 
akut, koji je mogao izazvati navedene m etatonije (pvtati 
«- pvt'ati.

2.2. Dva od Ivšićevih tipova, i to 3. i 4, nem aju drugih 
značajnijih prom jena, osim unakrsne m etatonije, a koje 
već nisu poznate i I. skupini (koja najbolje čuva osnov­
nu kajkavsku akcentuaciju). Razlika je između 3. i 4. 
tipa u tom e što je u 4. silina povučena s otvorene ulti- 
me (leti), a u 3. nije (leti:). (Po istoj se značajci razlikuju i 
prva dva i zadnja dva tipa od navedenih šest. I u d ru ­
gim osnovnim akcenatskim  skupinam a ima takvih su­
stava koji se razlikuju sam o po toj osobini, a ima ih i u 
drugim hrvatsko-srpskim  narječjima.) Ivšićev tip IV4 
ima dva podtipa: u jednim  je govorim a silina povučena 
sa svake duge ultim e (leti, kaput), a u drugim a samo s 
otvorene (D. Glogovnica).

2.3. Češći su sustavi u kojima je došlo do progresivne 
m etatakse siline s kratkih slogova, npr. jagoda <- jago­
da. To su Ivšićevi tipovi 1 i 2, od kojih prvi ima naglaše­
nu dugu ultim u a drugi ne.

2.4. U trećoj skupini govora, na zapadu područja, do­
šlo je do još jedne značajne prom jene -  do progresivne 
m etatakse siline s dugih slogova, uz pojavu nove pred- 
naglasne duljine, npr. pi:t'amo, ta.nc’ati, uz p'vtati (Ivši­
ćevi tipovi 5 i 6). Ivšić (1936: 81) kaže da su to tipovi »s 
m etatoniranim  akcentim a ‘ i ~  sam o na pretposljed­
njem slogu i s regresivnom  m etataksom  tih akcenata sa

daljih slogova«. M eđutim , sigurno je da se ne radi o me- 
tataksi dvaju naglasaka, već sam o jednoga, tj. prije m e­
tatakse došlo je do ukidanja opreke m eđu njima, je r  su 
doživjeli istu sudbinu, suprotno stanju na penultim i. 
Vjerojatno je modulacija u kojoj su se izjednačili bila 
uzlazna, a do m etatakse je došlo zbog pojave novijeg 
akuta u prim jerim a kao pvtati. Ta se pojava može uspo­
rediti s m etataksom  cirkum fleksa u posavskim govori­
ma.

2.5. Osim značajnoga otkrića unakrsne m etatonije i 
progresivne m etatakse Ivšić je u nekim govorima uočio 
i odm ah pokušao objasniti neka odstupanja. Po njem u 
je u takvim prim jerim a potrebno pretpostaviti drukčiji 
polazni naglasak. Kada su u pitanju pojedine riječi, p ri­
mjere koje Ivšić navodi možemo tum ačiti na taj način 
(npr. naglasak kao mla:tla i mla.tle u Reci). M eđutim , 
kada u čitavim kategorijam a riječi, odnosno oblika, ne­
mamo očekivanu m odulaciju, odnosno kvantitetu  i 
kada se idući na istok broj takvih kategorija povećava 
(izuzimajući govore nastale naseljavanjem sa zapada), a 
smanjuje se broj kategorija koje odgovaraju p re tposta ­
vljenom stanju, onda je potrebno i drugo tum ačenje. 
Odstupanja su u modulaciji u tom e što nem a akuta od 
cirkumfleksa, dok prem a akutu redovno dolazi cirkum ­
fleks, a na m jestu očekivanoga osnovnoga cirkum flek­
sa, rjeđe i akuta, nalazi se kračina. Na primjer, um jesto 
gove.dina, prem a pretpostavljenom  osnovnom obliku 
govedina, u mnogim govorima nalazimo govedina, od ­
nosno govedina (što predstavlja polazni oblik govedina) 
i gove:dina (što bi odgovaralo polaznom obliku govedi­
na). U nekima od tih govora govedina je sigurno nastalo 
od govedina, što dokazuje lik pöseikel, od pose:ikel, p re ­
ma pösekli.

2.6. Na istoku kajkavskoga područja, na Bilo-gori i u 
istočnoj Podravini, u dvadesetak sela, te u većini sjever- 
nomoslavačkih govora, osim u nekoliko sela oko Ivanj­
ske, stariji kajkavski akut prelazi dosljedno u c irkum ­
fleks, a cirkum fleks nije prešao u akut. U nekoliko sela 
nalazimo i prijelazno stanje s djelomičnom m etatoni- 
jom akuta. Već je Ivšić uočio tu pojavu u jednom  govo­
ru (Donjim Mostima), ali je nije uzeo u obzir u svojoj 
genetskoj tipologiji i klasifikaciji kajkavštine (vjerojat­
no stoga što ju je uočio sam o u govoru manjega sela ili 
naknadno kada je rad već bio gotov -  podatak spom i­
nje u bilješci ispod crte). Pokazao sam da takva akcen- 
tuacija čini poseban tip u kajkavštini, koji je ravnopra­
van ostalim Ivšićevim osnovnim tipovima, odnosno go­
vori s tom akcentuacijom  čine skupinu koja je adekvat­
na ostalim Ivšićevim osnovnim  skupinama.

Uočljivo je da je danas takva akcentuacija na p o d ru ­
čju koje je bilo raseljeno, pa kasnije nanovo naseljava­
no i gdje je bilo velikih prom jena u struk turi stanovni­
štva. Svakako, nam eće se zaključak da treba računati s 
utjecajem novoštokavštine, u kojoj je ista sudbina cir­
kumfleksa i akuta. Međutim , može se misliti na još je ­
dan element. Na Bilo-gori i u sjevernoj Moslavini sigur­
no su bili govori s unakrsnom  m etatonijom  cirkum flek­
sa i akuta. Dalje na istok, u Slavoniji, mogli su se redati 
govori sa sve m anje kategorija u kojima su uopće meta- 
tonijski cirkum fleks i novi praslavenski akut zastuplje­
ni a karakteristične su za centralne kajkavske govore. 
Na drugoj strani, u srednjoj Slavoniji, nalazili su se stari 
(zapadno)štokavski, šćakavski govori u kojima se čuva­
ju akut i cirkumfleks. Naravno, nem a ih u kategorijam a 
tipičnim za kajkavštinu i nem a regresivne m etatakse 
kratkoga naglaska. Između tih dviju skupina govora 
mogao se nalaziti pojas govora gdje je akcentuacija na
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pola puta, tj. provedena je regresivna m etataksa krat­
koga naglaska i m etatonija akuta, ali nema metatonije 
cirkumfleksa.

U tom pogledu zanimljiv je govor Vaške u kojem u 
nekim kategorijam a uz duljinu karakterističnu za kaj- 
kavštinu, bilo cirkum fleksnog bilo akutskog porijekla, 
postoji i zanaglasna duljina karakteristična za starošto- 
kavske govore, npr. u pl. im enica sr. r.: se:la:, prem a kaj­
kavskom se:la i staroštokavskom  sela:.

2.7. U nekoliko govora form iranih u novije vrijeme, 
od 18. st. dalje, vidi se utjecaj nekoliko osnovnih kaj­
kavskih akcentuacija. Posebno su zanimljivi govori u 
kojima su (pod utjecajem  govora s naglaskom ograniče­
nim na dva zadnja sloga riječi) u velikoj većini riječi, 
odnosno oblika riječi, naglašena također samo dva za­
dnja sloga riječi. U im perativu i nekim pojedinačnim ri­
ječim a može biti naglašen i koji drugi slog. Takva je ak­
centuacija u Otrovancu, S tarom  Gracu, Špišić-Bukovici 
i Jabučeti. Primjeri: jab’uka, lopata, pi:t'amo, sta:r'oga, 
ali pušite, pitajte, ’istina, pr'ijatel.

3. Vokalizam  sinkrono
3.0. U sjeveroistočnoj kajkavštini pronađeno je osam 

različitih tipova vokalskih sustava s obzirom na broj je­
dinica u naglašenom  i nenaglašenom  slogu, dugom i 
kratkom . M eđutim, ako one sustave u kojima u dugom 
slogu dolazi dvoglas ie (na mjestu jata i poluglasa, koji 
su se izjednačili) uzim am o kao posebne tipove s obzi­
rom na govore u kojima u istom položaju dolazi monof- 
tong e-tipa ili sekundarni dvoglas ei, onda ima dvanaest 
tipova. Za takvu in terpretaciju  ima puno opravdanja 
je r je slična pojava u štokavštini (s izuzetkom slavon­
skoga staroštokavskoga dijalekta) jedan od bitnih krite­
rija za klasifikaciju dijalekata. Ako se gleda i na d istri­
buciju vokala u leksiku, što znači njihovo porijeklo, 
tada se razlikuje 19 tipova, odnosno skupina govora. 
Naime, u različitim govorim a dolazilo je do različitih 
jednačenja protojedinica. Jedan strukturni tip objedi­
njava više genetskih tipova.

Tipovi se najviše razlikuju po tome postoji li u susta­
vu samo jedan vokal e-tipa ili dva, zatim postoji li isto 
tako samo jedan vokal o-tipa. S obzirom na distribuci­
ju, odnosno na porijeklo, razlike kod vokala o-tipa u 
tom su je li došlo do jednačenja refleksa on i 1° s kojim 
drugim vokalom, u ili o, ili nije došlo.

Tipovi će se prikazivati u vidu formule od tri člana, 
gdje će na prvom mjestu stajati broj jedinica u kratkom  
naglašenom slogu, na drugom  broj jedinica u dugom 
naglašenom slogu i na trećem  broj jedinica u kratkom  
nenaglašenom  slogu. Na prvo mjesto stavljen je kratki 
naglašeni slog je r  je on u većini govora položaj maksi­
malne razlikovnosti. Dugi nenaglašeni slog ne navodi 
se posebno je r je u njem u stanje isto kao u dugom na­
glašenom slogu.

3.1.1. Tip 7-7-. . . Tipovi koji imaju sedam vokala, i 
koji odgovaraju polaznom sustavu većine kajkavskih 
govora, nisu zastupljeni u graničarskim  govorima, već 
u zapadnim i sjevernim susjednim  govorima. Kod voka- 
lizama bez dvoglasa ie takav je tip u nekim govorima 
zapadno od Vrbovca, npr. u Gredi, zatim u Đelekovcu 
kod Koprivnice, a sudeći po Ivšićevim bilješkama i u 
Lupoglavu kod Ivanića.

Vokalizam3 je
-  u kratkom  naglašenom  slogu:

i -  e -  § -  a -  q / o  -  o /o  -  u,
-  u dugom slogu: i: -  e: -  §: -  9: -  q:u -  uo:/o: -  u:

Kosom crtom  (/) odvojeni su alofoni koji za isti, ho- 
mologni vokal dolaze u različitim govorima ili u istom 
govoru. Kod drugih tipova bit će prim jera da za različi­
te, nehom ologne vokale dolazi ista vrijednost, ali u raz­
ličitim govorima.

U Đelekovcu i zapadno od Vrbovca, barem  u nekim 
govorima, refleks o" = 1° otvoreniji je od kontinuante 
etim ološkoga o. Iz govora s tim tipom vokalizma nema 
podataka za kratki nenaglašeni slog, tj. je li jednak krat­
kom naglašenom  ili je u njemu došlo do neutralizacije 
q i 0 .

3.1.2. Tip 6-6-6. Vokalizmi sa šest jedinica u svim polo­
žajima bez dvoglasa ie zastupljeni su u graničarskim  go­
vorima, ali na njihovoj periferiji, na zapadu i, manje, na 
istoku. Ako se uzme u obzir i realizacija, onda ti voka­
lizmi izgledaju ovako:

-  kratki (naglašeni i nenaglašeni):
i / j - e / e - ^ - a - o / o - u / i i

-d u g i:
i: -  §:/ei -  e:/§: -  a :/a:/g : -  o:/o: -  u:/ii:

Kada se uzme u obzir i distribucija, odnosno porije­
klo vokala, onda se mogu razlikovati tri skupine govo­
ra, tri genetska tipa s ovim strukturnim  tipom. U prva 
dva od njih vokal u potječe od staroga u te od refleksa 
izjednačenih o" i 1° (diuša, nuka, viuk). Razlika je među 
njima u distribuciji, odnosno porijeklu, vokala e u krat­
kom nenaglašenom  slogu. U jednim  govorima taj vokal 
odgovara osnovnom  kajkavskom kratkom  jatu i polu- 
glasu, kao i u kratkom  naglašenom slogu, npr. denes, 
posel, prem a NApl i§n§. S obzirom na realizaciju, voka­
lizmi s q:, za staro dugo a (npr. gl(p:va), i s u: zastupljeni 
su u govorim a oko Ivanić-Kloštra, vokalizmi s ii (npr. 
liik) u nekoliko sela kraj Ivanić-Grada, zatim u Kloštru 
Podravskom  i okolnim selima, vokalizam s a: u Vrbov­
cu i G radecu itd. (Realizacija fonem a označenoga s ü 
nije jedinstvena u svim područjim a i govorima, a kreće 
se od tek zam jetno pom aknutog u prem a prednjoj arti­
kulaciji, povišenog ii, do potpune srednje labijalizirane 
artikulacije. Tako je i u govorima koji imaju vokalizme 
s različitim brojem  jedinica i drukčijom  distribucijom.) 
Lončarić

Drugi se vokalizam sa šest jedinica u svim položajima 
razlikuje od prethodnoga u tom e što vokal e u kratkom  
nenaglašenom  slogu ne odgovara starijem kajkavskom 
kratkom  vokalu na mjestu jata i poluglasa, već kajkav­
skom osnovnom  dugom vokalu istoga porijekla. U go­
vorim a s tim tipom  navedeni prim jeri glase denes, po­
sel, ž?ne, tj. u kratkom  nenaglašenom  slogu došlo je do 
neutralizacije e i § u srednjem  , ali u tom položaju po­
stoji novi e, koji odgovara starijem dugom e:, odnosno 
dugom e: u drugim  oblicim a riječi, a dobiven je pom a­
kom naglaska s duge naglašene ultime, npr. kr’umper, 
p’ovem, p rem a krumpe.ra, pove:ste. U nekim govorima 
iz prve skupine koji razlikuje e i f u  kratkom  nenaglaše­
nom  slogu fakultativno dolazi do njihove neutralizacije, 
ali se redovno čuva posebna vrijednost e kada stoji p re­
ma dugom  slogu.

U trećoj skupini govora sa šest jedinica u svakom po­
ložaju refleks on i 1° izjednačen je s o. U većini tih govo­
ra u(:), difuzni niski vokal, realizira se kao ü (u Jagnje- 
dovcu ne). Specifično je stanje u H lebinam a gdje su se 
e i ? u nenaglašenom  položaju većinom izjednačili u 
srednjem  e, npr. m’ogel, v’osek, ali se u nekim riječima 
na m jestu e čuva posebna vrijednost kao reducirani 
glas, bliz glasu šva, npr. d'ošel, l’onec ili d’ošl.

3.1.3. Tip 6-6-6/5. U Tedrovcu i Prečecu kod Ivanić- 
G rada potvrđen je vokalizam koji je jednak vokalizmu
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sa šest jedinica u svim položajima (refleks o" i 1° izjed­
načen je s ii), osim u zanaglasnom  slogu gdje dolazi do 
jednačenja o s u, npr. NDsg me:su, (meso), odra sla.

3.1.4. Tip 6-6-5. U nekim  govorim a na Bilo-gori i u 
istočnoj Podravini (s o" = 1° = u) u kojima je došlo do 
jednačenja e i f  u kratkom  nenaglašenom  slogu u pri­
mjerima kao krumper, p’ovem, p rem a krumpe:ra, pove- 
:ste ne stoji novi kratk i e, već dolazi e kao i u ostalim 
kratkim  nenaglašenim  slogovima. U nekim a od tih go­
vora na topolovačkom području, gdje je granica izme­
đu govora s tipom 6-6- . . .  i govora s tipom 6-5-. . .  na 
istoku supostoje sustavi s 5 i 6 vokala u dugom slogu, 
odnosno dolazi do fakultativnoga jednačenja e: i e: u pr­
voj vrijednosti.

3.1.5. Tip 6-5-6. U govorim a u kojima je došlo do jed ­
načenja e: i e:, u vrijednosti e ili ei/ej (se: l Gpl od s’§lo) 
razlikuju se tri skupine govora, kao i u govora s tipom 
6-6-6. U dvije od njih također je refleks g = 1° izjednačen 
s ii, a u trećoj s o. Prve dvije skupine razlikuju se po di­
stribuciji, odnosno porijeklu kratkoga nenaglašenoga e.

Vokalizam koji čuva starije stanje, tj. u kojem se u 
kratkom  nenaglašenom  slogu razlikuju refleksi jata i 
poluglasa, kao e, od staroga e = e", imaju govori na du- 
bravskom području i neki govori na Bilo-gori, npr. go­
vor u Babotoku. Vokalizam u kojem su se osnovni kaj­
kavski e i £ u nenaglašenom  slogu izjednačili, u vrijed­
nosti e, gdje je dobiven novi e u starijem  dugom slogu, 
zastupljen je također u nekim  bilogorskim i sjeverno- 
moslavačkim govorima, npr. u Šušnjarim a.

U podravskim govorim a s ovim tipom  vokalizama 
izjednačen je refleks o” i / ° s o  npr. ro.ka, ro:k. U nekima 
od njih, npr. u H lebinam a, supostoji taj sustav sa še- 
stočlanim vokalizmom tj. e i e: (takva je vrijednost ne- 
napetoga, odnsno kom paktnoga prednjega vokala) 
izjednačuju su fakultativno u e .U  Virju je to jedini su­
stav. Rečeno je da u većini podravskih govora stari u 
ima vrijednost ii.

3.1.6. Tip 6-5-5. Rijetki su govori u kojima je samo pet 
jedinica i u kratkom  nenaglašenom  slogu uz pet vokala 
u dugom slogu. Takav je sustav pronađen u nekim bilo­
gorskim govorima, npr. u G. Mostima, te u Ladini kod 
Dubrave, i to u govorima koji mogu imati dugu naglaše­
nu ultimu, pa nije došlo do pom icanja naglaska u pri­
m jerima kao pove:m, krumpe.r.

3.1.7. Tip 5-6-6. U Reci kraj Koprivnice i Zabrđu kod 
Dubrave postoje vokalizmi koji se razlikuju od svih 
ostalih vokalizama bez dvoglasa ie, i to po tom e što u 
njima položaj m aksim alne razlikovnosti nije kratki na­
glašeni slog. U njemu ima manje jedinica nego u dugom 
i kratkom  nenaglašenom  slogu. U tim je govorima u 
kratkom  naglašenom slogu izjednačen refleks od e = 
poluglas s onim od e = e" u vrijednosti e ,npr. denes, md- 
gel, žene Gsg i NApl. U drugom  slogu čuvaju se posebne 
vrijednosti, i to e: (<- e = e") te ravni diftong ei (*- e = po­
luglas), npr. sve:t ’svet’ i sveit ’svijet’. U nenaglašenom 
slogu postoji također dvoglas, vrijednost eij, na mjestu 
starijeg dugog naglašenog sloga, npr. pöveim prem a po- 
veimo, beila.nek ’bjeljanjak’ prem a be:il ’bijel’. Međutim, 
vokalizmi tih dvaju sela razlikuju se po distribuciji a i e, 
tj. dijakronijski po porijeklu: u Zabrđu za poluglas stoji 
u leksemima (odnosno u naglašenom  položaju) a, dok 
je u gram atičkim m orfem im a e, kao i u Reci u svim po­
ložajima, npr. päkel prem a pekel ’pakao’ u Reci. (Po 
ovoj riječi, gdje se vidi različit refleks poluglasa, ti se 
govori mogu nazvati tipom  pakel, odnosno tanek, dok 
suprotno od njih u Plješivičkom prigorju postoje govori 
tipa pekal.)

3.1.8. 5-5-5. U istočnim bilogorskim  i podravskim  go­
vorim a najčešći je vokalizam s pet jedin ica u svim polo­
žajima u riječi, koji kao i književni jezik s dvosložnom 
varijantom slijeda ije, odnosno ekavskom  varijantom, 
ima ove vokale: i(:), e(:), a(:), o(:), n(:). Fonetska vrijednost 
vokala varira između pojedinih govora, većinom  kod 
e(:), koje se kada je fonološki kratko realizira kao e, e i 
¢, a kada je dugo kao e ili e, npr. žena, Sedlarica kod Pi­
tomače, st’§za Šandrovec kod Bjelovara, me-.so Turnaši- 
ca kod Virovitice itd.

3.1.9. Na graničarskom  području nem a govora u koji­
ma je dvoglas ie u dugom slogu kao refleks ja ta  i polu­
glasa a imaju sedam vokala, kao ni govora bez toga 
dvoglasa također sa sedm očlanim vokalizmom. Nalazi­
mo ih na sjeverozapadnoj periferiji sjeveroističnih go­
vora, ispod Kalnika i na zelinskom području. U Čreča- 
nu kod Zeline i u kratkom  nenaglašenom  slogu razliku­
je se sedam jedinica. U istom govoru i u Kalniku te ne­
kim zagorskim govorima, kao i u nekim  govorim a sa 
sedm očlanim vokalizmom bez ie (Đelekovec), refleks 
o” i 1° otvoreniji je od refleksa staroga o, vrijednost o ili 
9, u kratkom  slogu, a nekada i u dugom, uz q11 (rguka 
’ruka’), prem a o i llo od o (bo:s i bllo:s).

U selu Kalniku i kratko naglašeno staro  o realizira se 
obično kao uo ili o ako ne slijedi prednji vokal, a ispred 
sloga s prednjim  vokalom realizira se kao Ö, tj. poviše­
no, odnosno s artikulacijom  pom aknutom  naprijed, 
npr. not ili n uot ’nokat’ prem a noti ’nok ti’. T akođer se i 
e u naglašenom slogu izgovara obično kao dvoglas, npr. 
st'ieza uz ste za ’staza’.

Za te je govore karakteristično da u nekim  položaji­
ma i morfemima, npr. u Nsg im enica i pridjeva s. r. tv r­
dih osnova, um jesto staroga o dolazi e, koje je redovno 
u nešto drukčijem  odnosu sa susjednim  fonem im a 
nego starije e (od jata i poluglasa). Na prim jer, ispred e 
od o nema um ekšavanja /, npr. me:se, pr’esile ’prosilo’.

3.1.10. Tip 6-6-6 s ie. U ostalim  graničarskim  govorima 
s ie izjednačen je refleks g" = 1° s u, pa u naglašenom  
slogu nema više od šest jedinica. Specifično je stanje u 
nekim govorima u zanaglasnom slogu.

Kod govora sa šest jedinica u sva tri položaja mogu 
se s obzirom na distribuciju, odnosno porijeklo ie i e 
razlikovati tri skupine. U prvoj skupini, s naglašenom  
(dugom) ultim om  kratki je nenaglašeni vokalizam jed ­
nak naglašenom. Realizacije su pojedinih vokala u raz­
ličitim govorima i položajima različite. U Apatovcu kod 
Križevaca i Bojani kod Čazme prem a kratkom  o u do­
gom je slogu uo, npr. mllo:j, dakle dvoglas kao i kod 
prednjih vokala. Prem a kratkom  a dolazi dugo g: ili a: 
npr. krava, krg:f, ili kra:f. U Vrtlinskoj kod Čazme vri­
jednosti su o: i a: (s nešto više stražnjom  artikulacijom ).

U Maloj Trnovitici i Daskatici kratki nenaglašeni vo­
kalizam odgovara dugomu, a ne kratkom u naglašenom  
vokalizmu, tj. u tom se slogu javlja kratk i dvoglas p re­
ma dugome, npr. p'ovjem prem a poviemo. Razlika je 
m eđu njima u tom što je u Daskatici govor tipa tanek, tj. 
različit je refleks poluglasa, pa ta dva govora čine dvije 
različite skupine. Postoje i razlike u izgovoru dugoga e:, 
koji u M. Trnovitici ima srednju vrijednost, a u Daskati­
ci je zatvoreniji -  e:.

3.1.11. Tip 6-6-7 s ie. U nekoliko govora zabilježen je 
rijedak tip vokalizma u kojem je položaj m aksim alne 
razlikovnosti kratki nenaglašeni slog, najčešće zana- 
glasni. Među govorima s tim tipom  vokalizma razlikuju 
se tri skupine s obzirom na distribuciju, odnosno pori­
jeklo nekih vokala.
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U Cirkveni, između Križevaca i Bjelovara, i u kajkav­
skom govoru Milaševca kod Čazme (gdje se govori i 
štokavski) uz šest m onoftonga kao u kratkom  naglaše­
nom  slogu u nenaglašenom  dolazi i dvoglas: i -  e /e -  je 
-  § -  a -  o -  u. Primjeri: d 'e n e s  -  p'astjer. Dugi je vokali- 
zam u Milaševcu s a:, a u Cirkveni s g: prem a starom  a:.

Tako je i u Lemešu Ravenskom i Cugovcu (Križevci), 
koji im aju neku vrstu prijelaznih govora je r u dugom 
slogu na mjestu jata i poluglasa može stajati e: i ie.

U K uštanim a kod Žabna govor je tipa tanek, npr. sta­
za, ali gri:zel, knimpier.

3.1.12. Tip 5-6-6 s ie. I u govorima s dvoglasom ie ja­
vlja se vokalizam koji ima pet jedinica u kratkom  nagla­
šenom  slogu, a šest u dugom i kratkom  nenaglašenom 
slogu, gdje se javlja dvoglas ie. U tim su govorima s ob­
zirom na distribuciju, odnosno porijeklo vokala dvije 
skupine.

U Velikoj Trnovitici razvoj je bio uobičajeni kajkav­
ski, a karakteristike su izgovora da se vokal koji u k ra t­
kom naglašenom  slogu stoji prem a starijim a e (e = polu- 
glas) te e (od e = e") izgovara e ili ¢, npr. megla, a kom ­
paktan dugi vokal kao a:, npr. mlatim.

Kostanjevac i Nova Ploščica kod Garešnice imaju go­
vore tipa tanek. K arakterističan je dugi vokalizam s e:, 
npr. m:so.

3.2.1. O vokalizmu treba još reći da je u svim govori­
ma silabem  r, koji kao svi vokali može biti dug i kratak, 
m oduliran  silazno i uzlazno, već prem a tome kakav je 
prozodijski sustav kojega govora. U većini govora r ne 
može stajati u inicijalnom položaju, već ima protezu li, 
npr. krša, ali r3a u Reci kod Koprivnice i sjevernomo- 
slavačkim govorima istočno od Česme.

U nekim  bilogorskim govorima istočno od Bjelovara 
i sjeverom oslavačkim  istočno od Česme u kojima o tpa­
da zanaglasno i javlja se također silabično n, npr. vi:kn°- 
la, i, rjeđe, 1°, npr. plä:stl° (plä:stili stavljali u plastove’). 
To je sam o u zanaglasnom položaju, kao i u primjerima.

Gubljenje zanaglasnoga i, rjeđe u, prošireniie je od 
pojave silabičkih sonanata, npr. u Reci došlo je do toga 
gubljenja, ali ne u položajima gdje bi se javljali silabični 
sonanti, npr. lisca, jäpka, ali viknila.

Rijetko se, i to u govorima istočno od Česme, javlja 
fakultativno slogotvorni opstruent, npr. u trosložnom 
jäb°ka u Šimljani kod Garešnice, prem a dvosložnom 
liku kakav je naveden naprijed. Naravno, slogotvorni 
suglasnici mogli bi se in terpre tira ti kao slijed suglasnik 
+ šva.

3.2.2. Na cijelom području protezu v ima staro u te 
refleks od o" = 1° (u ili o), npr. vuvo/vuho. Većina govo­
ra ima također v(—), odnosno vu(-) kao prijedlog i p re­
fiks, npr. vlovil, osim većeg dijela govora u sjeveroistič- 
noj Moslavini i govora tipa tanek, gdje je u, dakle ulovil.

Većina sjeverr ograničarskih govora nema prejotaci- 
ju ispred o. Imaju je u poznatim slučajevima podravski 
govori i moslavački govori zapadno od Česme, npr. jo- 
tec, ali ostal.

4. O razvoju vokalizm a
4.1. U razvoju vokalizma posebno su značajne tri po­

jave. Prva je sudbina refleksa izjednačenih on i 1°. Na ci­
jelom  sjeveroističnom  kajkavskom području, i tako da­
lje na istok u Slavoniji, došlo je do jednačenja tih glaso­
va, i to tako da je na većem, južnijem dijelu njihov ref­
leks bio zatvoreniji od kontinuante staroga o, a na sje­
veru otvoreniji. Kasnije se njihov refleks u jednim  go­
vorim a jednači s u (npr. ruka, suza), a u drugim a s o.

Graničarski govori im aju jednačenje s u, osim podrav­
skih od Koprivnice do Đurđevca, koji imaju jednačenje 
s o (roka, soza). U nekim govorima zapadno od Križeva­
ca također dolazi do jednačenja s o. Sjeverno i zapadno 
čuva se posebna vrijednost toga refleksa, i to većinom 
u vrijednosti otvorenijoj od etimološkoga o. Takvo sta­
nje navodi na zaključak da se otvoreniji refleks jedna- 
čio s o. Inače bi bilo teško protum ačiti različit razvoj 
koji danas im am o u susjednim selima, npr. u Đurđevcu 
(o) i u Kalinovcu (u).

U nekim istočnopodravskim  govorima, npr. u Otro- 
vancu i Vaški, gdje se refleks o" i 1° izjednačio s u, mor- 
fem je za 3pl prezenta o, a u glagola II. vrste osnovni je 
morfem  no, npr. id, vi.knol. U Jagnjedovcu gdje je došlo 
do jednačenja s o nastavak je za Asg a-deklinacije u 
(npr. ro.ku, nogu).

4.2. Druga je značajna crta u razvoju vokalizma sudbi­
na ja ta  i poluglasa. Govori u kojima su ta dva izjednače­
na glasa (njihovo je jednačenje značajna kajkavska oso­
bina) u dugom slogu dala dvoglas ie čine dvije aree, 
istočnu i zapadnu. U istočnoj arei, na bilogorskom po­
dručju, ti govori čine nekoliko otoka, od kojih su najve­
ći cirkvenski i ciglenski. U sjevernoj Moslavini iekavsko 
je područje istočno od rijeke Česme, dakle tu se ta izo- 
glosa poklapa točno s granicom prem a turskom  podru­
čju u drugoj polovini 16. stoljeća. Zbog toga se može 
pretpostaviti da je za takav razvoj mogao biti značajan 
utjecaj štokavaca, kojima su ti govori okruženi, ali tre ­
ba uzeti u obzir da su to područje naseljavali i doselje­
nici iz zapadnijih krajeva koji također imaju dvoglas ie, 
a nisu bili izloženi štokavskom utjecaju.

Dvoglas ei/ej, kao varijanta uz dugo e ili kao jedini 
alofon, sekundaran  je, kasnije razvijen.

4.3. Posebnu pažnju zaslužuju govori u kojima je na 
mjestu poluglasa u naglašenom slogu, odnosno u lekse- 
mu a, svrstani u tip nazvan tanek, pakel (prem a redov­
nim kajkavskim oblicim a tenek, pekel). Nema ih mnogo 
i razasuti su od Križevaca (Kuštani) do Garešnice (Ko­
stanjevac i N. Plošćica) te Vaške na istoku. Takvo se sta­
nje može objasniti štokavskim utjecajem, ali je moguće 
i drukčije objašnjenje. Rečeno je da se u Slavoniji dugo 
čuva posebna vrijednost za jat i poluglas. Za jat je 'to 
bilo e. Za poluglas se može pretpostaviti da je to bio 
glas tipa šva, kao i danas u nekim govorima na karlo­
vačkom području (npr. stćza, m6gla).

Vjerojatno su govori koji imaju različite zamjene za 
poluglas nastavak tih govora. U Vaški u gram atičkim 
m orfem im a ta je vrijednost izjednačena s onom za jat, 
refleks e, dok je kontinuanta za staro e = en tam o otvo­
reniji glas. Iz vrijednosti šva moguće je jednačenje s a, 
kao u Vaški u leksemima, odnosno pod naglaskom (što 
se danas događa u nekim govorima na karlovačkom 
području) i s e od jata, kao u Vaški u drugom  položaju.

Može se također pretpostaviti da i istočnopodravski i 
istočnobilogorski govori s petočlanim vokalizmom po­
tječu od takvih govora u kojima su dugo čuvane poseb­
ne vrijednosti za jat i poluglas, pa su se jedna i druga 
odm ah izjednačile s kontinuantom  starih  e i e", bez spe­
cifičnoga kajkavskoga jednačenja ja ta  i poluglasa. Na­
ravno, u njima je moguć i razvoj od tipičnoga kajkav­
skoga stanja s izjednačenim jatom  i poluglasom, kojih 
se refleks kasnije jednači s onim od e=e". Treba također 
pretpostaviti m ogućnost da u jednim  govorima imamo 
jedan, a u drugim a drugi razvoj.

4.4. Od ostalih crta u vokalizmu može se navesti da je 
u nekim bilogorskim  govorima inicijalno o ispred n 
prešlo u u, npr. u zamjenici za 3. lice: un(-), pa itnda
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onda’ i isto tako finalno o iza m u lpl prezenta -mu 
(npr. vi:dimu).

Stara skupina čer- dala je kajkavsko »punoglasje« če- 
re/čerie a prem a čbr- dolazi cr- ili čr-, Zanimljiva je dife­
rencijacija u Reki: čereivo ’trb u h ’ i creivo crijevo uz 
dröbo.

5. Konzonantizam
5.1. U velikoj većini govora zastupljen je ovaj konzo­

nantizam:

*3
3

Zvjezdicom su označeni suglasnici koji nisu zastupljeni 
u svim govorim a4.

Sjevernomoslavački govori istočno od Česme nem a­
ju u sustavu h, također ni neki bilogorski govori, npr. 
Reka, dok ga većina graničarskih govora ima u položa­
ju gdje je protetskog porijekla, np r . hr:š, a drugdje je 
zamijenjen s v ili s j, npr. m'uva, sn’eja. U Podravini, npr. 
H lebinam a, zabilježeni su prim jeri s h na mjestu v, npr. 
kroh.

Fonem 3 nije potvrđen u Vaški.
U govorima u kojima ispada zanaglasno i postoje u 

sustavu, u zanaglasnom slogu, dugi, gem inirani suglas­
nici, npr. möl.a (mölla), pldt: inf., p rem a pldt im perativ 
(Reka).

S obzirom na samo jedan palatalan par afrikata (č i 3) 
što je tipična kajkavska osobina, značajno je da je takvo 
stanje i u većini hrvatskih štokavskih govora ovoga po­
dručja, a susreće se i u nekim srpskim  govorima, npr. u 
moslavačkom štokavskom otoku.

5.2. U nekoliko najistočnijih govora, a i nekoliko d ru ­
gih, nem a ukidanja opreke po zvučnosti na kraju riječi 
pred pauzom (npr. rog, prem a rok, roga u većini govo­
ra).

5.3. U većini govora, osim u Podravini, ispred pred­
njih vokala / se palatalizira, izjednačuje s / npr. l'ipa/li­
pa. U Kalniku, a vjerojatno i u susjednim  govorima, do 
te neutralizacije dolazi sam o ispred i i  e od jata i polu­
glasa, ali ne ispred £ te e od o, npr. t'̂ (e ’te le’ na Bilo­
gori, ali t'§l§, §ele u Kalniku. U podravskim  i istočnim 
bilogorskim govorima nem a te neutralizacije, ali je / 
leksikalizirano na mjestu starijega / u nekim pojedina­
čnim primjerim a, npr. molila M. Trojstvo, d’qtelina Va- 
ška.

5.4. Nazalno n je u Podravini i u govorim a zapadno 
od Česme i Križevaca prešlo u položaju iza vokala u sli­
jed s anticipiranim  palatalnim  elem entom , jn ili jn, npr. 
kojni, većinom, kojni u Šušnjarim a kod Ivanić-Grada. U 
A patovcuje u tom položaju obično nazalnoj", npr. k’oj- 
"i, a u inicijalnom položaju /, sam ili s n od kojega je ra­
stavljen vokalom, npr. j’§mu, j'§nga 'njem u, njega’.

Depalatalizaciju starijeg / susrećem o na cijelom po­
dručju, osim u sjevernoj Moslavini istočno od Česme i 
u nekoliko drugih pojedinačnih mjesta. M eđutim, i u 
mjestim a gdje nalazimo prim jere s depalatalizacijom 
ima, više ili manje, i prim jera bez nje, npr. u Cagincu 
kod Ivanić-Grada zabilježeno je lu.di i p’ostel. Depalata- 
lizacija n rjeđa je, npr. kniga u Reki.

Prem a starijem  I6j većinom je /, ali je oko Ivanić- 
Grada zabilježeno također // i Ij (dva glasa, a ne jedan: / 
+ / i / + j), npr. z§:\je u Tedrovcu, z§:lje u Prečcu. Nazalno 
n od n6j vlada se kao i starije n.

Novije jotovanje drugih suglasnika nije provedeno, 
ali utjecajem sa strane unose se likovi s jo tiranom  os­
novom, npr. cveitje i cveiče u Reci.

6. Važnije m orfo lošk e osob ine
6.1. Za NA uz brojeve 2, 3, 4 postoji posebna kon­

strukcija, gdje je oblik za m.r. jednak Gsg, za ž. r. NApl, 
a za s.r. u većini govora postoji poseban oblik s nastav­
kom -e/-e, npr. dve:/ tri: s’̂ le. U nekim je govorim a i 
oblik za s.r. jednak Gsg, a postoji samo petrificiran po­
seban oblik u nekim izričajima, npr. dva sela, dvei/ tri 
lete.

6.2. Vokativ je jednak nom inativu osim kod ženskih 
hipokoristika na -a, npr. Vsg Baro uz Nsg Ba:ra (m odu­
lacija varira) i Bara.

6.3. U većini govora nisu izjednačeni DLIpl, a izjedna­
čeni su u više istočnih moslavačkih govora i u pojedi­
nim bilogorskim. Gdje je došlo do jednačenja, nastavak 
je za m. i s.r. -ima, za ženski -ama (Ivanjska) ili -am (Re­
ka). I u govorima s izjednačenjem DLIpl čuvaju se oka­
menjeni stariji oblici nekih riječi, npr. DL ko:li ’kolim a’.

6.4. Osim u Podravini i u nekim pojedinim govorima, 
Asg m.r. za neživo jednak je uvijek Nsg (daj-mi st’olec), a 
u Podravini sam o uz glagole kretanja (daj-mi stolca, ali 
na-stölec.)

6.5. U bilogorskim i moslavačkim govorima nastavak 
je DLsg a-deklinacije -e, pa je većinom jednak Gsg. Ne­
gdje i imenice i-deklinacije imaju isti nastavak, npr. /- 
pe:če ('u peći’). Drugdje je taj nastavak -i.

6.6. U Isg im enica ž. r. nastavci su, idući od zapada na 
istok: najprije -u, obično povezan i s prozodijskom  
oznakom (duljinom  osnove prem a kračini u drugim  
oblicima), zatim -um, sa ili bez dodatne prozodijske 
oznake (npr. s-ko:su, s-ko:sum). U graničnom  području 
dubletni su oblici s -u i s -um, npr. u Roščancim a izm e­
đu Koprivnice i Bjelovara. U Podravini i na istoku, kao 
i u nekim pojedinačnim  govorima zapadnije (Reka), na­
stavak je u tom  padežu -om (s-kosom).

6.7. U centralnim  i zapadnim  govorima u pridjeva je 
živa kategorija određenosti. Opreka o d ređ en o /n eo d re ­
đeno označena je nastavkom  samo u Nsg m.r. (-i -  -0 ), a 
u ostalim oblicim a u nekih pridjeva prozodijskim sred ­
stvima, npr. bogat -  bogati ili bog'a:ti, bogata -  boga:ta 
(modulacija u govorim a varira).

6.8. U pridjevsko-zamjeničkoj deklinaciji DLsg ž.r. re ­
dovno ima im enički nastavak (dobri/-e kravi/-e), a 
samo u nekim govorim a poseban nastavak -oj, npr. u 
Reci. Gpl ima u bilogorskim  govorima nastavak -i (do­
bri kro:f), u Podravini većinom -e (dobre kro:f), a u m o­
slavačkim govorim a nastavak -ija (dobrija kra:v), koji je 
preuzet od susjednih štokavskih govora.

6.9. U velikoj većini govora sklanjaju se svi glavni 
brojevi.

6.10. Glagoli im aju redovno poseban oblik za infini- 
tiv, poseban za supin. U govorima u kojima nije otpalo  
-i u infinitivu (a to je većina govora, je r u manjem  broju 
govora o tpada zanaglasno i), razlikuju se pristunošću: 
odsutnošću -i, te u nekih glagola prozodijskom  ozna­
kom. U govorim a bez -i infinitiv i supin razlikuju se 
samo prozodijskom  oznakom u nekih glagola. U p ri­
mjerima je na prvom, .njestu infinitv: sp'at(i): spa:t, d’ela- 
t(i) i delati (u Podravini) : d'elat, kos(i)t: kosit, tuč(i): tu:č 
itd.
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6.11. Nekoliko govora, u kojima su o" i 1° izjednačeni 
s u, u osnovi II. vrste glagola nema -nit- nego -ni- (npr. 
vi:knit), n° (npr. vi:kn°t Povelić) i -no- (npr. vi:knoti Va- 
ška).

6.12. U 3pl prezenta generaliziran je nastavak -ju ili 
-du u Podravini i u Moslavini, ali se uz oblike s tim na­
stavkom javljaju i oblici bez njega. U Vaški i nekim d ru ­
gim podravskim  m jestim a taj je nastavak -do ili -jo, iako 
su u drugim položajima o" i 1° izjednačeni s u.

U lpl prezenta nastavak je na istoku -mo, u central­
nim je govorima također taj nastavak ili nastavak -mu, 
a na sjeverozapadu područja nastavak je -m%.

6.13. Im perativ u centralnim  i istočnim sjevernogra- 
ničarskim  govorima nem a nastavka -ete kao u Podravi­
ni i na sjeverozapadu, pa im am o pvlite ili pidte (gdje o t­
pada zanaglasno i prem a ptlete (naglasak varira).

7.0. U klasifikaciji kajkavskih govora, a da bi se dobila 
klasifikacija koja bi odgovarala onoj u drugim narječji­
ma hrvatskoga ili srpskoga jezika, npr. u štokavštini 
(gdje se izdvajaju dijalekti, eventualno poddijalekti, pa 
skupine i podskupine govora), potrebno je uz već nave­
dene korekcije Ivšićeve klasifikacije po akcentuaciji 
kao drugi kriterij dodati vokalizam. To su sudbina po­
luglasa te sudbina o" i 1°. Za izdvajanje jedinica, idioma, 
nižega ranga treba prim ijeniti značajke koje su manje 
važne, i to ( 1) progresivnu m etataksu siline s dugoga 
sloga, (2) progresivnu m etataksu siline s kratkoga sloga 
i (3) refleks jata i poluglasa u dugom slogu.

Nakon takve načelne klasifikacije, iznio sam korekci­
je s obzirom na prostiranje dijalekata, njihove podjele 
na poddijalekte i skupine te kao posljedica toga korek­
cije naziva u sjeveroističnim  kajkavskim govorima — na 
tem elju novijih terenskih istraživanja. (Vjerojatno će 
nakon potpunijeg istraživanja takve korekcije biti po­
trebne i u drugim kajkavskim područjima.)

7.1. Podravski govori s ograničenjem  u mjestu nagla­
ska čine dijalekt, koji se po prostiranju može nazvati 
podravskim. S obzirom na sudbinu refleksa o” i 1°, ti go­
vori tvore dvije skupine: u većini govora, od Botova i
T<r n n r i  v n  i p p  A  F l i  i U l « U ; r  ̂ : r>..+   _  _ r w V U b im  m eoina i r c i c i ć u i u č t ,
koji ne pripadaju govorim a s navedenim ograničenjem) 
taj je refleks izjednačen s o, a u nekoliko sela istočnije 
izjednačen je s u. Kako zbog nekoliko sela nije praktič­
no govoriti o posebnom  dijalektu, iako se na drugim 
područjim a po tom kriteriju  izdvajaju dijalekti, ovdje je 
bolje govoriti o dva poddijalekta. Osim toga, ti su govo­
ri bliski i po drugim  osobinam a.

7.2. Sjeverozapadno od toga dijalekta i sjeverno od 
ostalih graničarskih govora prostire se zagorsko- 
ludbreški dijalekt, koji pripada I. Ivšićevoj skupini govo­
ra. Međutim, zagorski govori još uvijek nisu dovoljno 
poznati da bi se dala njihova konačna klasifikacija.

7.3. Sjevernograničarski kajkavski govori s regresiv­
nom m etataksom  siline s kratkih slogova i bez metato- 
nije cirkumfleksa u akut, ali s m etatonijom  akuta u cir-

kumfleks (,~ ), čine dijalekt koji se po prostiranju
može nazvati čazmansko-podravskim ili sjevernomosla- 
vačkim, jer je većina tih govora u sjevernoj Moslavini, a 
manji dio na Bilo-gori i u Podravini.

Kako neki govori toga dijalekta nemaju jedinstvenu 
sudbinu poluglasa (govori tipa tanek), ta se crta nam e­
će kao kriterij za podjelu na poddijalekte. Međutim, 
kako je tih govora malo i ne zauzimaju kom paktno po­
dručje, ne može se ostati samo pri primjeni toga krite­
rija. Može se dodati sudbina jata i poluglasa u dugom 
slogu, pa se kombinacijom tih dvaju kriterija izdvajaju 
tri poddijalekta.

7.3.1. Prvi poddijalekt čine svi govori tipa tanek bez 
obzira na refleks jata i poluglasa u dugom slogu, dakle 
iekavski govori V. Trojstva, Male Ciglene, Nove Plošči- 
ce, Kostanjevca i Daskatice te ekavski govori u Vaški i 
Zabrđu.

7.3.2. Drugi poddijalekt čine iekavski govori koji nisu 
tipa tanek, a to je većina sjevernomoslavačkih govora 
istočno od Česme i ciglenskih govora, a mogao bi se na­
zvati čazmansko-ciglenskim poddijalektom.

7.3.3. Treći poddijalekt činili bi ekavski govori koji 
nisu tipa tanek, koji se nalaze zapadno od Česme i u Po­
dravini, a može se nazvati dubravsko-podravskim.

1 A. Ostali sjeveroistočni kajkavski govori, koji stvar­
no pripadaju IV. Ivšićevoj skupini, tj. oni u kojima je 
došlo do unakrsne m etatonije osnovnoga kajkavskoga 
cirkum fleksa i akuta (meso -» meso, stiša —> stiša), zauzi­
maju veliko područje s obzirom na ostale kajkavske di­
jalekte i m eđusobno se znatno razlikuju po drugim oso­
binam a. Po razvoju o" i 1° mogu se podijeliti na dva di­
jalekta. Govori u kojima se refleks tih glasova izjedna­
čio s u čine dijalekt koji se može nazvati glogovničko- 
bilogorskim, a govori u kojima se čuva njegova posebna 
vrijednost ili se u novije vrijeme jednači s o čine gornjo- 
lonjsko-kalnički dijalekt. Ovaj drugi dijalekt trebat će 
kao i prvi podijeliti na poddijalekte, ali još nije dovolj­
no poznat.

7.5. G logovn ičk o -b ilo g o rsk i d ijalekt m ože se  p od ije li­
ti na tri p od d ija lek ta  s ob zirom  na p rogresivn u  m eta ­
taksu  silin e .

7.5.1. Prvi poddijalekt čine govori koji nemaju takvu 
m etataksu (jagoda), a to su govori s 3. i 4. akcenatskim  
tipom  Ivšićeve IV. skupine. Po najvećoj skupini takvih 
govora oko Ivanjske u Moslavini, mogu se nazvati 
ivanjskim poddijalektom . Na Bilo-gori ti su govori raz­
bacani.

7.5.2. Drugi poddijalekt, koji se može nazvati križevač- 
ko-bilogorskim, tvore govori koji imaju progresivnu me­
tataksu siline sam o s kratkih slogova (jagoda, mla:timo), 
a to je većina govora.

7.5.3. U treći poddijalekt ulaze govori koji imaju m e­
tataksu siline sa starijih dugih naglašenih slogova (ja­
goda, mla.t'imo) a po prostiranju nazvan je vrbovečkim.
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1. P r o z o d i j s k a  se  o b i l je ž ja  (n a g la s c i ,  k v a n ti t e ta )  b i lje ž i  p o  m e đ u n a ­
r o d n o j  f o n e t s k o j  t r a n s k r ip c i j i .  D u l j in a  v o k a la  s  d v o to č k o m  (:) iza  
s lo v a  ( n p r .  pe:la -  d u g o  e pi.l^ati -  d u g o  n e n a g la š e n o  i); s i la z n a  m o ­
d u la c i ja  z n a k o m '  ( n p r .  krava,  k n j iž e v n o  k r a v a ,  pe:ta -  r e d n i  b r o j  
’p e t a ’); u z la z n a  m o d u la c i j a  z n a k o m ' (n p r .  selo, pe:ta -  d io  n o g e  
’p e t a ’); m je s to  n a g la s k a  ( u d a r ,  s i l in a ) ,  k a d a  m o d u la c i ja  n i je  b i tn a ,  
b i l je ž i  s e  a p o s tr o f o m  i s p r e d  s lo v a  ( n p r .  krava, p'e:la). P r i  c i t i r a n ju  i 
p o v i je s n o m  iz v o đ e n ju  u p o t r e b l ja v a ju  se  i u o b ič a je n i  z n a c i  u n a š o j  
d i ja le k to lo g i j i :

z a  c i r k u m f le k s ,  d u g o s ila z n i  n a g la s a k ,  ~  za  a k u t ,  d u g o u z la z ­
n i n a g la s a k ,  za  k r a t k i  n a g la š e n i  s lo g  u  k a jk a v š t in i  te  c r t i c a  ( -)  za  
n e n a g la š e n u  d u l j in u  ( p ik a t i) .  V. b i l j e š k e  3. i 4.
N a z a ln o s t  se  b i lje ž i  s  ;; u  e k s p o n e n tu ,  i to  p r e d n j i  n a z a l  k a o  en, 
s t r a ž n j i  k a o  O n te  n a z a ln a  j o ta  k a o  j n .

2. S t je p a n  Iv š ić ,  n a jv e ć i  h r v a t s k i  d i ja le k to lo g ,  p o d i je l io  je  sve  k a j ­
k a v s k e  g o v o re ,  o s im  g o r s k o k o ta r s k ih ,  po  a k c e n tu a c i j i  u  č e t i r i  
s k u p in e .  O d  n j ih  j e d n a ,  Iv š ić e v a  I I, k o ju  č in e  d o n jo s u t la n s k i  g o v o ­
r i,  u  o s n o v i  n e m a  k a jk a v s k u  a k c e n tu a c i ju  j e r  s u  ti  g o v o r i  p o  p o r i ­
j e k lu  č a k a v s k i .  O d  o s ta le  t r i  s k u p in e ,  I, z a g o rs k i ,  p l je š iv ič k o p r i -  
g o r s k i  i m e đ im u r s k i  g o v o r i,  n a jb o l je  č u v a  o s n o v n u  k a jk a v s k u  a k ­
c e n tu a c i ju ,  u  p r v o m  r e d u  tzv . k a jk a v s k i  m e ta to n i js k i  c ir k u m f le k s  
( k o j i  d o la z i  u  p r im je r im a  k a o  g o v e d in a ,  p o s e k e l  - d u g o ,  s i la z n o  e).' 
U I I I .  s k u p in i ,  p o s a v s k i  g o v o r i,  ta j  s e  n a g la s a k  (o b ič n o )  p o m ič e  
p r e m a  p o č e tk u  r i j e č i  ( g o v e d i n a ,  p'osekel, a li p o s ’ekli). U IV . s k u p in i ,  
o d  Z e lin e  n a  is to k ,  g o v o r i  im a ju  tzv . u n a k r s n u  m e ta to n i ju  c irk u m -  
f le k s a  i a k u ta  ( ~  o s n o v n o g  k a jk a v s k o g  d u g o g  u z la z n o g  n a g la s k a ,

BILJEŠKE k o j i  d o la z i  n p r .  u  m l a t i m ,  s’ttša, tj. c ir k u m f le k s  p re la z i  u a k u t  i o b r a ­
tn o  ( —> ~  , ~  —> ), s l i č n o  k a o  u l i ta v s k o m  je z ik u  p a  je  d o b iv e ­
n o  gove d i n a ,  posekel, m e s o  i mlatim, suša. K a s n i je  je  p o k a z a n o  d a  
n e k i  g o v o r i  č in e  t a k o đ e r  ta k v e  p o s e b n e  s k u p in e  i d a  ih  t r e b a  iz ­
d v o j i t i  iz Iv š ić e v ih  s k u p in a .  T a k v i su  o n i  m e đ im u rs k i  g o v o r i  u k o ­
j im a  je  v a ž n o  s a m o  m je s to  n a g la s k a  (k a o  u is to č n o s la v e n s k im  je ­
z ic im a )  te  p o d r a v s k i  g o v o r i  u  k o j im a  m o g u  b i ti  n a g la š e n a  s a m o  
d v a  z a d n ja  s lo g a  r i j e č i  ( n p r .  g o v e d ’ina, matemat'ika.  -  I v š ić e v  8. t ip ) . 
G la s  š v a  o  p o lu g la s  b i l je ž e  se  s  6  ( š e s t ic o m ) ,  n p r .  st6za  ’s t a z a ’.

3. Z a  g la s o v e  se  d je l im ic e  u p o t r e b l ja v a  t r a n s k r ip c i j a  u o b ič a je n a  u 
n a š o j  d i ja le k to lo g i j i .  O tv o r e n o s t  se  b i lje ž i  z a re z o m , lu k o m  u lije v o  
( n p r .  s ,  Q -  ž ^ n a , g lQ :va). Z a tv o re n o s t  se  b i lje ž i  d r u g im  t ip o m  s lo v a , 
u m je s to  to č k o m  i s p o d  s lo v a ,  i to  z a tv o r e n o  e s  e ,  z a tv o r e n o  o  s  o  te  
z a tv o r e n o  a  s a, n p r .  steza, do: jedni, gla:va. G la s  u  p o m a k n u t  u n a p r i ­
je d ,  p r e m a  i, p o v iš e n ,  b i l j e ž i  se  k a o  o d g o v a ra ju ć e  n je m a č k o  ü  
(n p r .  liik, pii:še).
S lo g o tv o r n i  s u g la s n ic i  b i l je ž e  se  k r u ž ić e m  u e k s p o n e n tu  (a n e  i s ­
p o d  s lo v a ) ,  i to :  1°, n ° ,  t ° .

4. S lo v o m  č o b i l j e ž a v a  se  u  o v o j  s tu d i j i  k a jk a v s k a  s r e d n ja  p a la ta ln a  
a f r i k a t a ,  k o jo j  s e  iz g o v o r  n a la z i  iz m e đ u  ć i č , a  k o ja  s e  o b ič n o  o b i ­
l je ž a v a  » t ro ro g im «  č ( n p r .  o v d je  kuća, čovek). P a r a le ln o  s t im , n je ­
z in  z v u č n i  p a r n j a k ,  k o j i  s e  n a la z i  iz m e đ u  đ  i d ž  b i lje ž i  s e  o v d je  s lo ­
v o m  3, d o k  se  i n a č e  p i š e  s  » t r o r o g i m «  3  (n p r. me3a).  Z n a k o m  3  b i lje ž i  
se  n e p a la t a ln a  z v u č n a  a f r ik a t a ,  p a r n j a k  b e z v u č n o g a  c  ( n p r .  h e 3 g a  
b a z g a ’, bri3gati). S lo v o m  ri p i š e  s e  p a la t a ln i  n a z a l ,  k n j iž e v n o  n j 

(n p r .  k o n  -  konj), te  s lo v o m  J p a la ta ln i  la te r a l ,  k n j iž e v n o  lj ( n p r .  ludi 
-  ljudi).
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