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Podudarne znacajke prijeratne

naive I seljacke

U dosadasdnjoj literaturi o naivnoj umjetnosti malo je

bilo rije¢i o pojavama koje nisu vezane uz osnovnu lini-
ju geneze hlebinske slikarske Skole. VaZnost pojave Kr-
ste HegeduSic¢a i relevantnost njegovog utjecaja na sli-
karsko konstituiranje dvojice hlebinskih pocetnika
(Generali¢a i Mraza) dobro je poznata; ta Cinjenica, me-
dutim, ne prijeci da se Citav kompleks prijeratne naive
promotri u svojoj Sirini kako bi se u toj globalnoj slici
poantirali stanoviti dogadaji, imena i situacije koje su
utjecale na njegovu mnogozna¢nost. Ako su li€nosti i
zbivanja u centru te pojave uglavnom signirana, pa i va-
lorizirana mnogo je viSe nepoznanica na rubovima ove
umjetni¢ke, kulturne i politicke tangente. Takoder: u
dosadadnjim istraZivanjima paZnja je pretezno bila us-
mjerena ka povijesno-umjetni¢koj analizi i determina-
ciji dok su pitanja od politickog do psiholoskog karak-
tera ostala tek dotaknuta. Kao S$to nijedna cjelovitija
pojava u kulturi nije nastala preko noéi i mimo domini-
raju¢ih idejnih obrazaca, tako se ni naivna umjetnost
nije pojavila, a jo§ manje razvijala, u prostoru liSenom
divergentnih duhovnih utjecaja. Oni bi se mogli nazna-
¢iti kroz op¢i okvir, kao globalna socio-kulturna i poli-
ticka slika 30-ih godina u Jugoslaviji i kao uza determi-
nanta svedena na sliku Podravine. O op¢im okolnosti-
ma govoreno je ve¢ u nekoliko navrata vrlo detaljno i
autoritativno. Nabrajajuci te okolnosti mozemo poci od
slike stanja koje je u prvo vrijeme bilo u znaku apsolut-
ne negacije politickih sloboda i stranackog djelovanja
da bi postepeno u tridesetim godinama jacala i klasic-
na gradanska i lijeva opozicija koja je, kao formu svoje
oporbene politike, koristila sva raspoloZiva sredstva,
pa izmedu ostaloga i mo¢ kulture. U Hrvatskoj su ove
politicke akcije zavijene u formu kulturne akcije legi-
timni dio strategije ilegalnog djelovanja Partije, ali i le-
galiziranog rada Hrvatske seljacke stranke. Ako je u pr-
vom slu€aju rijeC o pokretu socijalne literature i umjet-
nosti onda se druga tendencija uopeno moze vezivati
uz Siroki pokret prosvjetiteljskog karaktera, ako se
prva tendencija pretezno veze uz urbani socijalni milje
i radniStvo, onda je interesno podruCje druge locirano
na selo, medu seljastvo. Egzistirajuci u po€etku paralel-
no ove se dvije tendencije postupno u nekim elementi-
ma podudaraju ili ¢ak stapaju u jedinstvenu cjelinu. Pri
tome Ce manje biti rijeCi o sintezi s jednakomjernim
uceSéem koliko o predominaciji lijeve misli i revolucio-
narne kulturne akcije.
Uzi okvir te slike predstavlja niz lokalnih dogadaja, pro-
cesa i pojava koje, dakako, proizlaze iz globalne politic-
ke, socijalne i kulturne situacije, ali istovremeno sadrze
i svoje imanentne, zasebne vrijednosti iodredenja.l

U sklopu tih pojava svakako su na kulturnom planu
najvaznije implikacije seljatke knjizevnosti obiljezene
Miskininim radom i literarnom produkcijom nekolici-
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knjizevnosti

ne seljaka iz Podravine u dva »Zbornika hrvatskih selja-
ka«, s jedne strane, te nastanak seljackog slikarstva u
Hlebinama i Delekovcu. Nijedan od ovih pokreta nije
jednoznacan, iskljuCivo vezan uz konkretnu ideju ili
unificiran u kvaliteti. Takoder, seljatka knjiZevnost i
slikarstvo ne nastaju kao dvije, posve odvojene katego-
rije, nego ih veZe niz zajednickih osobina u strukturi, u
socijalnom iumjetnickom statusu iu licnostima koje ih
produciraju i organizacijski potpomaZu. Mada nas u
ovom prilogu prvenstveno zanima odnos Pavleka Mi-
Skine prema slikarskom djelovanju Mirka Viriusa ipak
se nuzno moramo doticati tema i licnosti koje nisu u
najdirektnijoj vezi sjednim ili s oba zna€ajna umjetnic-
ka idruStvena djelatnika.

Kada 1929. godine Krsto HegeduSi¢ zapaza u Hlebina-
ma amaterske slikarije dvojice seljackih mladiéa, iza
Miskine je ve¢ desetak godina knjiZevnog rada, zbirka
pripovjedaka »Za svojom zvijezdom« te odredeno isku-
stvo u politickoj djelatnosti, kao ¢lana i aktivista Hrvat-
ske seljacke stranke. MiSkina se pojavio i stvarao »kao
svjedok seljastva koji o njemu govori izravno naivno,
neposredno, ali dokumentarno istinito. Miskina dono-
si 0 sebi i o selu vitalan glas ¢ovjeka koji, istina oskud-
no i mukotrpno Zivi, ali koji Zeli tu biti, idealom i ra-
dom omoguditi sebi dostojan Zivot. MiSkina nije hladni
kronicar sela, on je njegov vlastiti glas, autenti¢na rije¢,
dio sela koji vidi sebe, svoju ¢ednost ali i svoje Sake i
dusu, trajno tezeci za svojom zvijezdom«.2 On je, dakle,
pojava koja izniCe iz meduratne zbilje podravskog sela,
uvjetovana socijalnom situacijom, ohrabrena zadobije-
nom samosvijeS¢u, ponukana idejnim nazorima i politi-
¢kim programom Stjepana Radica i istrazivanjima An-
tuna Radi¢a o znacenju seljacke kulture. U tom svjetlu
predstavlja pojavu koja najdosljednije i najjace potvr-
duje smisao seljacke knjiZevnosti promatrane ne samo
u svojoj egzemplarnosti nego u smislu pokreta koji ima
jasnu kulturno-povijesnu i idejnu dimenziju. Zato je i
relevantan zaklju¢ak kako Miskinin ruralizam znaci za-
pravo »socijalno-etnicki ruralni kolektivizam transpo-
niran u sferu knjiZzevnsoti«.3

Osnovne idejne karakteristike toga fenomena, u kome
Miskina predstavlja dominantno ime u knjizevnom i
druStvenom smislu, determinirale su, kao $to smo re-
kli, postavke izvornih ideologa hrvatskog seljatkog po-
kreta i njegovih kasnijih partijskih i ideoloSkih nasta-
vljac¢a. Dakako, izvorno i srediSnje mjesto idejno uobli-
¢enih nacela seljaCke kulture predstavljale su »Osnove
za sabiranje i prouCavanje grade o narodnom Zivotu«
Antuna Radica.

Na temeljima te literature irada toga prvaka seljackog
pokreta4 Miskina je isprva naivno zaneseno, a poslije
vrlo racionalno gradio i svoju politicku misao i svoj
»teorijski« odnos prema kulturi i svoje prakti¢no, knji-



zevno djelovanje. Ta su podrucja u njega €esto poveza-
na, jedna iz druge proizlaze ili se prirodno poklapaju.
Jer, njegov je knjizevni rad istovremeno i dokazivanje
kreativnog potencijala jednog, do tada u knjizevnosti
anonimnog, staleza i izricanje istine o seljastvu i upozo-
renje na njegovu duhovnu idruStvenu poziciju i na sta-
tus njegove kulture. U tom je smislu Miskinin rad na
stanovit nacin didakti¢ko-prosvjetiteljski: njegova knji-
Zevna ostvarenja su, vise manje uvjerljiva, osobna zapa-
Zanja i intimni zapisi, ali i poanta o selu i seljastvu koja
nije amorfna masa liSena kulture i potrebe za individu-
alnim izrazom. SeljaCku kulturu Miskina, naravno, ne
gleda kao pozornicu umjetni¢kih ostvarenja i poligon
neotkrivenih talenata nego, posve u tragu Antuna Radi-
¢a, kroz jedan socijalno-antropoloski ar§in u kome je
bitniji nacin Zivota, karakter i oblik rada, znacaj dru-
Stvenog okruzenja, odnos arhetipskih naslaga prema
suvremenim iskustvima, itd. Ujednom intervjuu MisKki-
na vrlo jasno formulira te svoje stavove: »Ako si seljak
znade sagraditi dom, nabaviti zemlju, iskrciti Sikaru,
obraditi je i zasijati, pobrati prirod i prirediti iz njega
hranu, na€initi odjecu i obuéu, on ima svoju kulturu.
Ako znade zajednicki Zivjeti sa susjedom, s njime se po-
veseliti i zalostiti, zajednicki se boriti i braniti, onda je
ta kultura jo$§ veéa.«b

Knjizevnim radom pak treba se pokazati dusa seljaka
(seljacka knjizevnost kao »ogledalo narodne duse«), €i-
njenica da i on misli i osjeca, da se raduje i tuguje, da
prepoznaje ljepotu prirode i da se ne miri sa svojim te-
Skim polozajem. DruStvene organizcije koje HSS pokre-
¢e ili obnavlja u funkciji su prakticne provedbe ovih
ideja. RaSirenost i utjecaj tih programa dozvoljava nam
upotrebu izraza »djelotvorna akcija«: knjiznice na seli-
ma, folklorna drudtva, pucka sveuciliSta, gospodarski
teCajevi, itd. zadobijaju karakter organizirane akcije te
nesumnjivo djeluju na samosvijest Sirokih seljackih slo-
jeva. Mada su i »Seljacka sloga« i »Gospodarska sloga«
programski definirani kao zastitnici seljaCke kulture i
privrede i kao branioci prema gradskoj »gospodskoj*
kulturi6, ipak je jasno da se s vremenom utjecaji ukrsta-
vaju i da i seljacka kultura i privreda priZeljkuju i ap-
sorbiraju civilizacijske pomake. Stoga se i tema o tzv.
seljatkom kulturnom redu koja bi da odrazava harmo-
niju narodnog Zivota polovicom 30-ih godina razvod-
njava.

Jedna od faktiCkih negacija idealizirane kulturne ak-
cije HSS predstavljao je Miskinin knjizevni rad i kon-
centrirani zamah seljacke knjizevnosti u »Zbornicima
hrvatskih seljaka«. Usvojivsi do kraja izvorna nacela
bra¢e Radi¢, a osobito na podruc¢ju definicije smisla i
znacaja seljacke kulture u svom uZem i Sirem smislu
Miskina je svojim djelom te populisti¢kim i politi€kim
djelovanjem negirao pozitivizam i izvjesnu apologetsku
intenciju sluzbene HSS-ovske kulturne politike.

Sinhrona pojava seljackog slikarstva dopusta mogu¢-
nost mnoStva komparacija i analogija, osim u pitanjima
koja se odnose na nosioce i idejne pokretace, agense i
organizatore a dijelom i u pitanjima odredenja smisla i
uloge tih pokreta unutar dominantnih ideolo$kih kon-
cepcija. Jer, ako je pokret ruralisticke knjiZzevnosti izra-
stao na pretpostavkama seljacke ideologije i na bazi
stvarnog ukljucivanja velikog broja seljackih stvarala-
ca-amatera u stranacki pokret onda je naivno slikar-
stvo, bez obzira na klasno-socijalni status svojih prota-
gonista i na tematski okvir, determinirano ideologijom
proletarijata. Ova je razlika znacajna utoliko $to poka-
zuje da istovjetni formalno-stilski obrasci mogu nastati

iz razli¢itih izvora, da mogu biti uvjetovani suprosta-
vljenim nakanama i biti u funkciji razli¢itih programa,
a da ipak postavljaju iste dileme i da variraju sli¢ne te-
matske sklopove. | u jednom i u drugom slucaju, na-
ime, rijeC je o seoskim temama izrazite socijalne preg-
nantnosti, o lapidarnom izrazu, o nevjestoj, ali Zivotno
istinitoj i sugestivnoj formulaciji, o tome daje slikarski
ili spisateljski €in tek materijalizacija unutradnjih nape-
tosti ili intimnog revolta. Komparativna analiza poka-
zala bi identi¢nost tematskih sklopova koji upuéuju na
jasan odnos jednog medija prema drugome.

Pocetak djelovanja Generali¢a i Mraza u Hlebinama
pod direktnim je uplivom iskuSavanja teoretskih pret-
postavki idejnih nazora i prakticnog rada Krste Hege-
dudi¢a i »zemljaSa«. To je €injenica koju je danas bes-
misleno negirati kao Sto je nepotrebno nijekati i po-
stupno Generalicevo oslobodenje od utilitarnosti bilo
koje vrste ili Mrazovljevo €vrsée vezivanje uz program-
ske zadatke angazirane i socijalne umjetnosti. PoCetak
djelovanja seljackih knjizevnika, pak, osim $to je krono-
loski raniji, nije vezan uz populisti¢ki rad nekog poje-
dinca/mentora niti uz organiziranu grupu umjetnika
nego se tek u svojoj zavrdnoj fazi konstituira kao slo-
bodna grupa pijaca sa sela. Nakon §to 1936. godine iz-
daju prvi Zbornik hrvatskih seljaka s grupom hrvatskih
seljaka slikara poCinju priredivati i zajednicke izlozZbe i
knjizevne mitinge. Tek tada se, zapravo, u seljackoj
knjizevnosti i slikarstvu, izjednaCavaju interesi, metode
rada i organizacijske forme. Nesumnjivo da do pribliza-
vanja ovih pokreta nije doSlo slu€ajno ni spontano: slo-
zeni druStveni uvjeti determiniraju i strategiju politi-
¢kih i duhovnih pokreta. Politika Narodnog fronta i po-
Cetak polarizacije unutar, inace nakon opéinskih izbora
1936. godine politicki i institucionalno ojacale, HSS te
dominacija dvaju koncepata kulturnog i politickog dje-
lovanja kondenzirane u pojmovima seljacke kulture i
socijalne umjetnosti doveli su do stanovitih interferen-
cija. Nekoliko je koncepcija koegzistiralo na relativno
pomirljivoj osnovi ¢ekajuéi, kao takticki pokus$aj ili pak
strategijsku formulu, kona¢no ideoloSko-politicko ra-
zjaSnjavanje. Medutim, zamah kulturnog pokreta inici-
ranog idejnim konceptom tzv. kulturnog seljatkog rada
nosio je u svom apogeju jaku dozu antiteti€nosti: idej-
no-politicka funkcija o seljaStvu kao homogenoj kate-
goriji koja u sebi izmiruje moguce suprotnosti bila je
bitno negirana sadrzajem i karakterom kulture koju su
stvaraoci toga sloja producirali. Ta je kultura, naime,
ponajmanje bila dekorativno-prigodnicarska i apologi-
ja nekog sretnog suzivota ¢ovjeka i zajednice, Covjeka i
prirode. Suprotno tome izraZavala je (svim umjetni-
€¢kim vrstama u kojima se materijalizirala) kriticki od-
nos i sumnju u imaginarnu, zatvorenu seljacku zajedni-
cu kojoj je samo Sacica »pokvarene gospode« smetnja
da sretno zatvori evolutivni proces drustvenog razvoja.
Koliko je spomenuta interferencija razli€itih idejnih
pojava vidljiva u drugoj polovini 30-ih godina svjedoCi i
organizacija prve izlozbe hrvatskih seljaka slika u za-
grebackoj Galeriji Urlich. Ako iisklju¢imo poneku dozu
egocentrizma ostati ¢e ipak vjerodostojnost ¢injenica u
izjavama organizatora ove izloZzbe odrZzane u svibnju
1936. godine. Franjo Mraz, na primjer, napominje kako
je do izlozbe doS$lo zahvaljujuéi njegovom naporu i po-
sredovanju HSS-ovskih prvaka Franje Gazija i Miskine,
Hegedusi¢ piSe da je pomagao pri organizaciji, a da je
»ambiciozni Saboli¢ za javnost vrijedio kao organiza-
tor«, dok sam Saboli¢ u osvrtu na izlozbu napominje
kako je on »i za ovu izlozbu sve tehni¢ke radove kao i
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materijalnu stranu vrlo uspjeSno organizirao i omogu-
¢io samu priredbu... «.7

Sli¢no je bilo is pojavom »Zbornik hrvatskih seljaka«
Cija je prva edicija izaSla u kolovozu 1936. godine u
knjiznici »Selo govori«. U pripremi, financiranju, izda-
vanju i raspar¢avanju sudjelovalo je ne samo niz osoba
nego su oni predstavljali i nosioce viSe, doduSe komple-
mentarnih, idejnih i politickih orijentacija.8 Tako je po-
kreta¢ i organizator bio Ivan Saboli¢, financijer i du-
hovni voda dr. Pavao Tomasi¢ i neki pojedinci iz Higi-
jenskog zavoda u Zagrebu, a u raspar€avanju su sudje-
lovali ne samo aktivisti HSS nego i studenti komunisti.
Druga edicija Zbornika bila je jo§ viSe u rukama pred-
stavnika demokratskog fronta, pojedinaca iz lijevog kri-
la HSS ili simpatizera i¢lanova Partije.9

Mada u svim ovim zbivanjima MiSkina nije figurirao
kao pokretac i glavni organizator, nesumnjivo je malo
toga moglo pro¢i mimo njega, osobito kada je postao
najistaknutija kulturna, politicka i partijska li€nost ne
samo u ovom dijelu Hrvatske (narodni zastupnik, voda
lijevog krila HSS, priznati seljacki pisac, predsjednik
hrvatskih seljackih kulturnih radnika, itd.).

Pored ovih opéih interesnih i duhovnih veza Miski-
nin odnos prema razli¢itim oblicima kulturnih fenome-
na, a osobito prema seljackom slikarstvu koje nas u
ovom zapisu najviSe zanima, moZe se evidentirati i na
sasvim jasnim primjerima. Ve¢ je u svoju zbirku repor-
taZza »Krik sela« izaSloj u vlastitoj nakladi 1937. godine
MiSkina namjeravao uvrstiti i radove jednog od naivnih
slikara kako bi time postigao apodikti¢ko jedinstvo se-
ljaCke knjizevnosti i slikarstva. Vjerojatno je rije€ o ne-
kim Generalicevim crteZima, mozda upravo onim za
koje je u katalogu 1. izlozbe hrvatskih seljaka slikara
navedeno da su »ilustracije za knjigu Pavleka Miskine«.
Kao $to je poznato, na toj su izloZzbi trebali izlagati
samo Generali¢ i Mraz, ali su u posljednji tren dodana
4 crteZza Mirka Viriusa. Isklju€ivu zaslugu za to ima Mi-
Skina koji ga je ne samo preporuio u ovom slucaju
nego je i presudno utjecao na Viriusovu odluku da po-
¢ne slikati. Pri tome su Miskini sigurno bili poznati nje-
govi raniji crtacki poku$aji, osobito oni iz ruskog zaro-
bljenistva.10 Kada je Saboli¢ 1935. godine poceo rad na
Zborniku i kada se obratio Miskini, ovaj mu je pomo-
gao ne samo u izboru i animiranju seljackih pisaca
nego je nagovorio svoga susjeda, vrSnjaka i stranackog
kolegu Viriusa da izvede nekoliko crteZza. Buduc€i da se
poCetak Stampanja oduZzio zbog »mnogo zapreka i koje-
kakova onemogucavanja« neki od tih crteza bili su izla-
gani na spomenutoj izlozbi. U meduvremenu, Miskina
je delekoveckog seljaka-slikara uputio u Hlebine gdje
se upoznao sa Mrazom i Generalicem, a od prolje¢a
1936. godine Virius je po€eo intenzivno kontaktirati isa
peteranskim uciteljem Petrom Franjicem1l, s lijecni-
kom u Drnju Pavlom Tomasiéem (uz Ciju je neposred-
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nu pomo¢ Virius napisao autobiografiju za »Zbornik
hrvatskih seljaka«) i s drugim MiSkininim prijateljima
lijevog krila Hrvatske seljatke stranke. Prema tome,
moze se sasvim decidirano re¢i kako je Miskina dao
onaj potrebni impuls koji je utjecao na Viriusovu odlu-
ku da pocne slikati, da je dakle, bio agens koji ga je iz-
vukao iz anonimnosti sela, ohrabrio ga i omoguéio mu
potreban ambijent toliko nuzan za konstituciju slikara
naivca. Dakako, Citav Miskinin literarni opus, preplita-
nje lirskog akorda i socijalne drastike bio je mozda od
najveceg znacaja. Komparativna analiza pokazala bi ne
samo op¢u tematsku podudarnost nego i doslovno iste
teme i situacije, slicu narativnu strukturu, istovjetnost
formulacija ijednaku mo¢ zapazanja.12 Rijec je, dakle, o
strukturnoj sli¢nosti, o evidentnoj potvrdi teze o posto-
janju »homolognih struktura u umjetnosti«.13

Gotovo istovremeno s ocem 1936. godine poceo je ra-
diti i lvan Virius, tada 17-godi3nji mladi¢, a neSto kasni-
je ohrabren Miskininim pohvalama i Viriusovim ra-
dom i Mijo Janekovié iz sela Zablatje kraj Delekovca.

Jedinstvo knjizevnog i slikarskog djelovanja potvrde-
no je i Stampanjem drugog »Zbornika hrvatskih selja-
ka« 1938. godine gdje su, osim MiSkine i drugih selja-
¢kih pisaca, zastupljeni sa dvije reprodukcije Mirko Vi-
rius, Generali¢ i Mraz te sa 5 reprodukcija Ive Cace.
Treba svakako spomenuti da se to jedinstvo potvrduje i
na izlozbama nekolicine naivnih slikara u Beogradu iu
nekim drugim gradovima po unutraSnjosti Srbije u
toku 1939. godine. Mada se u ovim gostovanjima selja-
¢kih pisaca iz Hrvatske, osim Ive Cacea, direktno ne an-
gaziraju, redovito se uz izlozbe prireduju iknjizevne ve-
Ceri na kojima, uz srpske seljake-pisce, sudjeluju Mraz i
Cace koji pored svojih pjesama najce$ce Citaju Miskini-
ne stihove, osobito popularne »Crvene makove«.

Pred kraj tridesetih godina komplementarna veza
Miskina - podravska naiva gubi svoje direktne, uzroc-
no-posljedi¢ne releje. Prije svega, MiSkina se gotovo u
potpunosti posvecuje politickom radu te mu knjizevna
djelatnost i kulturni angazman ostaju od manjeg znaca-
ja. Zatim, u osvit rata zbivanja na likovnoj sceni daleko
su manje intenzivna nego prije nekoliko godina, a slabi
i opéi utjecaj Miskinine knjizevne rijeci na likovnu pro-
dukciju: Generali¢u je sve viSe do bukoli€nih atmosfe-
ra, Mraz u potpunosti prihvaca paradigmatski realizam
socijalne umjetnosti dok Virius 1939. godine prestaje
slikati. Izmedu njegove Sutnje i usahnu¢a Miskinine li-
terarne rije€i naizgled nema veze; tek ¢e nas opci dru-
§teni uvjeti, angaziranje ove dvojice stvaralaca na poli-
tickom planu i njihove sudbine ponovo podsjetiti na
slicnost u Zivotnim nazorima i analognost njihovog
stvaralackog iskaza. Ako su obojica, iduci za svojom zvi-
jezdom, doSli do imperativnog iskaza kolektivnog krika
sela onda su takoder, mra¢noj sudbini usprkos, bili je-
dinstveni ijednodudni da oporbcnost kanaliziraju u os-
vjeStenu druStvenu akciju.
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