Bozica JELUSIC

Zed za svjetlo3éu

(0 poeziji i prozi Mihovila Pavleka Miskine)

I. ZVIJEZDA POTOPLJENA U CRNILU
TINTARNICE

Poezija Mihovila Pavleka MiSkine zapocinje u jednoj
konstantnoj dijaspori izmedu trpke zbilje i varljive sa-
njarije, jekticavog dogorijevanja tijela i svjetlucanja fan-
tazije, izmedu oporbe, bunta i rezignacije. Njegova bio-
grafija, besprimjerna u hrvatskoj knjizevnosti (koja ina-
Ce ne oskudijeva u pjesniCkim martirijima) predstavlja
autentican knjiZzevno-historijski dokumenat, u kome su
se savrSeno odrazile ekonomske, socijalne i kulturne
prilike u Hrvatskoj od Khuena do pocetka Il. svjetskog
rata. Odnarodivanje, bijeda, ekonomska zaostalost,
emigracija, kriza, raslojavanje sela - sve su to danas op-
¢epoznate €injenice iz udzbenika povijesti, ali svoj pra-
vi, duboki i krvavi Zivotni smisao dobile su - pretoCene
u ljudske sudbine - na stranicama Krlezinim, CesarCe-
vim, Goranovim i (u ne$to skromnijem obimu) Miskini-
nim. Miskina, naravno, nije imao Krlezine genijalnosti,
Cesaréeve beskomprojmisne idejne opredijeljenosti,
niti Goranove evropske Sirine i kulture, ve¢ samo jed-
nu oc€ajni¢ku, nagonsku, neutazenu potrebu da pise, da
traZi svoju zvijezdu i svoju sudbinu, potopljenu u crnilu
tintarnice.

Intelektualna i fizicka izolacija u kojoj je Zivio i stva-
rao, slicna je ponajviSe sibirskoj prognani¢koj drami
Jurja Krizanica, s kojim ga i po smrti veze tragi¢na ko-
incidencija: obojicu je pomeo ratni vihor, i dok je KriZa-
ni¢ skoncao pod turskim kopitima, Miskina je zaglavio
u peci fadistickog logora. Neveliko opusom, ali pokre-
nuto angaziranom i strastvenom teznjom da upozori na
oCajnu situaciju hrvatskog seljastva u okvirima Monar-
hije i uputi na njezine korijene i uzroke, Miskinino dje-
lo, kao reprezentativni uzorak nase socijalne literature,
zasluzilo je pomniju kriti€arsku paznju i relevantniju
ocjenu od jedne pristrane, povrine, tendenciozne mo-
nografije, koja ga svodi na propagandni letak HRSS-e.1

Ocjenjujuéi danas to djelo, valja se (ponovo) prisjetiti
Krlezine teze iz poznatog eseja o Kranjceviéevoj lirici,
da »Jedno knjizevno djelo treba ocijeniti u svim njego-
vim vremenskim fazama, historijski, razvojno, ne pusta-
juéi iz vida subjektivne uplive pod kojima se djelo.javi-
lo, ni prostorne odnose u kojima je nastajalo... (jer)
knjizevni zZivot jednog knjiZzevnog djela samo je dio cje-
lokupnog knjizevnog kompleksa u kome se to djelo ro-
dilo, i, kao odlomak knjizevne cjeline, ono sasvim pri-
rodno stoji pod uplivima Sire, Zivotne, druStvene podlo-
ge, podredeno toj podlozi i zavise¢i od nje, kao Sto po-
sljedica zavisi od uzroka.«2

Mihovil Pavlek Miskina rodio se u podravskom selu
Pelekovcu (kod Koprivnice) 24. rujna 1887. U svojim
autobiografskim biljeSkama ostavio je lapidarne, reali-
sticke skice o djetinjstvu i ranoj mladosti, koje svojom
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romanesknom fakturom pruZaju zahvalan materijal za
opsezniji epski »zahvat«. »Prvu svoju mladost, do svr-
Setka pucke Skole - piSe Miskina - proveo sam u kuci
materinih roditelja. U ku¢i s malenim prozorima, male-
nim slamnatim krovom, gdje je u jednoj sobi - sedam
metara dugoj i pet Sirokoj - Zivjelo, radilo i spavalo pet
ozenjenih parova igdje je od suSice i razlicitih zaraznih
bolesti umrlo sedamnaestoro djece.«3

ZavrSivsi peti razred pucke Skole, 12-godidnji djeCak
preuzeo je »svoj dio posla« u kuéi, zadatak da hrani bla-
go i brine se o njemu. Preselio se u staju, i od tada,
kako sam veli: »U staji sam spavao 22 godine kao idru-
ge Zivotinje, koliko puta igore, jer za blago sam se bri-
nuo ja, a za sebe se nisam mogao.«4

Rana Zenidba nije nimalo smanjila njegove tegobe
niti mu olak$ala poloZaj, veé se, naprotiv, broj njegovih
problema enormno uvecao: on idalje Zivi i spava pored
stoke u staji, izjeda ga briga za brojnu obitelj, u kuci
nema obuce, odjeée, hrane, petroleja, dugovi se gomila-
ju, zemlja slabo rodi, dadZzbine i kamate odnose i po-
sljednji dinar, a povrh svega, organizam je nacet boles-
¢u, umorom i teSkim zivotom.

U takvim uvjetima on ipak nalazi snagu za stvaranje
(8to uistinu svjedo€i o snaznom unutraSnjem porivu),
StoviSe, ima hrabrosti da se suoCi sa svim nedostacima
i slabim stranama svojih knjizevnih ostvarenja. Tako
¢e, primjerice, sasvim iskreno i bez patetike ili samosa-
Zaljenja utvrditi u jednom kasnijem intervievvu:

»Nisam zadovoljio s nijednom stvarcom koju sam ot-
poslao u svijet. Sve je to - po mojem misljenju - krnje i
neizgradeno. Dode mi, recimo, neka misao koju bih
htio iznijeti. Jedanput nemam olovke, drugi puta papi-
ra. Nekad imam ijedno idrugo izabiljezim koliko stig-
nem. Moram na posao ili netko zove i metnem bilo
kud, izgubi se, podere, nade dijete, pomete ili spali
Zena, pojede blasCe. To je praznina koja se ne da ispuni-
tiw A

Prezivjevsi mobilizaciju, uzas kasarni, samica, vojnih
Spitala, u neprekidnoj opasnosti da mu kao buntovniku
i »anarhistiCkom elementu« skinu glavu, Miskina se
vratio u svoj Delekovec i nastavio pisati kriSom, u stro-
goj konspiraciji, kvareci o€i pri mjesecini ili slaboj ulja-
nici, bore¢i se s napadima kaslja, osjecajuc¢i intenzivno
infernalnu atmosferu svoga obitavalista, gdje su »konji
no¢u udarali nogama, krave tukle rogovima o jasle,
muhe Cas zujale u tami, Cas ubadale rilo u blago na naj-
nezasti¢enije meso, buhe se natjecale koja ¢e bolje za-
Skakljati sjedne ili druge strane«.

Medutim, njegov stvaralaCki i idejni program vec je
utvrden, i posve u sluzbi onog nacela koje ée kasnije,
kao pisac ¢ija su djela ve¢ doprla do javnosti, formuli-
rato ovako: »U svakoj mojoj stvari ili stvar€ici dio je
moje muke ili komadi¢ nepravde koja se €ini selu.«



Dakako, navedeni citat odnosi se poglavito na Miski-
nim prozni opus, dok mu je poezija, uz socijalno-
kriticki naboj u znatnoj mjeri protkana i lirskim, intimi-
stiCkim nitima. To je, recimo odmah, lirika koja se kon-
centrira oko standardnih idioma, dakle je (obi¢no) lir-
ska konfesija, pejzazna skica, autobiografsko-dijarijski
spis ili oda zavic¢ajnim ljepotama. U tematskom smislu
ona takoder ne donosi znacajnih novina, premda opo-
rost njegove »Bogecke pesme«, »Invalidove pjesmec,
»Pjesme sluzavke«, pjesme »Crveni makovi«, zatim pje-
sama »Auto na selu« ili »I mi smo ljudi«, ukazuju na to
da je Miskina nosio kreativan potencijal i individualnu
snagu izraza, i premda se nalazio na periferiji kulturnih
zbivanja i knjizevnih kretanja, instiktivno je osjecao
puls vremena, potrebu da se mimo svih konvenci-
ja i zahtjeva stilistike krikne protiv druStvenih neprav-
di, osudi gaZenje ljudskog dostojanstva.

Sumirajuci opée znacajke Miskinine poezije, zapaza-
mo da mu je veéina pjesama pisana slobodnih stihom,
§to je samo po sebi moderan zaokret u odnosu na na-
tegnutu izrimarenost nekih njegovih pjesnickih pret-
hodnika, ali i sretna okolnost za ovog pjesnika, Cije
pjesme pisane vezanim stihom pate od ocCiglednih rit-
mickih nepravilnosti, nezgrapnih srokova, pogreSnih
oblika (tugi, ljudem) i Cestih posizanja za spomenar-
skim kliSeima (rad tebe mi srce puca u troje itsl.).Tako-
der valja primjetiti da se Miskina sigurnije kre¢e na di-
jalektalnom tlu: njegove su pjesme pisane kajkavskim
narjecjem »Cvrie«, ritmicki bolje organizirane i eks-
presivnije od pjesama na Stokavskom standardu, Sto je
i razumljivo, obzirom na njegovu naobrazbu i stihijski
izbor lektire, koja se uglavnom svodila na broSure, cr-
kvene kalendare i ljetopise, Radiceve politicke €lanke,
te djela Gorkog, »ruskog apostola Tolstoja« i hrvatskih
klasika Senoe, Preradovic¢a, Novaka i Kozarca.

Il. ZUHKII PUNTARSKI VERS

Kajkavska poezija M. P. Miskine (za razliku od poezi-
je F. Galoviéa, npr.) ne tvori omeden i definiran mikro-
svijet, rasporeden u tematske cikluse, ve¢ se rasprsuje
u genre-slicice i dijarijske notice intimnog karaktera.
Izvjesna (uvjetno receno) »galoviéevska« intonacija pri-
sutna je u pjesmama sa tematikom godi$njih doba, ali
Miskinine slike nisu tako fino cizelirane: on je sklon
jednoj tvrdoj, naglaSenijoj poanti. Tako, primjerice, u
njegovoj »Proljetnoj pjesmi«

» kuk€eci vu travi proletju se veseliju,
Zuriju se Ziveti«
a u pjesmi »Ranje«
»na pole posel tira
Zganec preseda
v gerlo se ne da.
Reumatizmu$ v roki seva
v Crevi popeva.
Mleko se prodavle
saki dinar drugom davle
z vodom naj mozek si zaleva«. (Podvukla B.
1)

Najbolji kajkavski stihovi Miskinini, dakle, nisu tamo
gdje trepte ditirampske Zice, ve¢ tamo gdje zvoni pun-
tarski, kerempuhovski vers. Promotrimo dvije pjesme:
»BogeCku pesmu« i posljednju Miskininu zapisanu
pjesmu »Pesnik in puntar«. U prvoj je izreCena osuda
zelenadkog terora, bezdusne eksploatacije seljaka, koji
svoje posljednje blago, dvije kravice »stare pet let, bele,
Crlene, kak makov cvet«, gubi zbog nepodmirenog

duga, zbog zelenaske mjenice potpisane u Casu varljive
nade da ¢e bijeda ipak pokucati na druga, a ne bas nje-
gova vrata. Bijeda je, medutim, iskesila svoje vucje zu-
balo, i prije nego Sto se seljak snasao, proSla je ovrha, i
staja zjapi prazna, jeziva poput smrtne osude. Cinicni
paradoks kojim zavrSava pjesma (gospoda su nakon
ovrhe oti$la u krému, bezbrizno piju pivo i igraju karte
za sitan ulog - dvije seljacke krave!) i ono u nebo vapi-
juce seljakovo pitanje »kaj bo ve, kaj bo z decom sad
jel?« govore jace od politickih parola o klasnoj nejedna-
kosti i druStvenim boljeticama, koje su prvaci politi-
¢kih stranaka blagoglagoljivo raspisali po narodnim
zborovima, skupljaju¢i poene u izbornoj kampanji.

Miskina-seljak koji veoma dobro zna $to je »kravica u
seljackoj Stalici«, jer »to nas podpire kak hizu zid, kravi-
ca treba kak slepcu vid«, naSao je u ovoj pjesmi i ade-
kvatan umjetnicki izraz za svoj protest: nizuéi slike raz-
licitog intenziteta, on postize atmosferu Skurosti, za-
tamnjivanja u semantickom polju, da bi u zavr3nici, po-
antiraju¢i pjesmu vec citiranim pitanjem »kaj bo, ve,
kaj bo z decom sad jel?« potpuno definirao crni prostor
beznada i rezignacije, ostavljajuéi Citaoca bez ikakve
iluzije o eventualnom »rjeSenju situacije«.

Autobiografska pjesma»Pesnik in puntar«, koja je
vjerovatno zamisljena kao svojevrsna »pjesnicka opo-
ruka« za pokoljenja (sli€nu tragi¢nu lucidnost nalazimo
u Goranovoj pjesmi »moj grob«) posljednja je Miskini-
na zapisana pjesma. Po ugodaju sli¢na je »Crvenim ma-
kovima« programatskoj pjesmi, op¢enito poznatoj kao
»seljatka himna«, koja je javnosti pristupacna i po svo-
joj glazbenoj verziji. lako su »Makovi« izrazito socijal-
na, a »Pesnik in puntar« intimisticka pjesma, u obje se
u osnovi potvrduje prevratni¢ka orijentacija, nesalo-
mljiv duh onoga

»koj pravicu iskal je za ludi
Halabucil
(za nekoga nekaj i polucil

iohkega pehara ponopot pil
A pesnik i puntar on je bil.

Miskina je svoje puntarstvo, potvrdio Zivotom ismr-
¢u, no nije bio neskroman nazvavsi se pjesnikom. Nje-
gova obdutljivost, ljubav za sva stvorenja, intenzivno
osjecanje prirode i sposobnost da od najbanalnijih sit-
nica i istroSenih senzacija stvori gradu za metaforu,
jesu iostaju autenticne pjesnicke osobine. Koliko tople
sucuti i iskrene sazivljenosti iskazuju pjesme »Cuzeku«
i »Kricala je«, od kojih potonja predstavlja jednu od
najljepSih tuzaljki nad nesretnim materinstvom u cjelo-
kupnom kajkavskom pjesnistvu!

Problem materinstva jedna je od Cestih Miskinih eti-
Ckih i estetskih preokupacija, pa je u tom smislu on i
napisao podosta potresnih proznih stranica, i dakako
pjesama, kao §to su »Seljatkom djetetu«, »Mrtvoj kce-
ri«, »Dolazak ¢ovjeka«, »Odlazak sina«, »Bolesno dije-
te« i dr. U pjesmi »Kri€ala je« MiSkina implicira jednu
drugaciju, naizgled »neutralnu« situaciju: u pokoSenom
polju Cuje se krik prepelice, koja je u materinskoj brizi
otiSla da pronade hranu za svoj goluzdravi porod. Ali

»dok je ona hranu brala
pticem malem kaj bi dala
dosli jeso kosci v pole
kosili so brze bole,

kosili so bujnu travu
pokosili ticem glavu... «
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Poznavaocu MisSkinina pjesniStva, onome koji je zavirio
u opskurnu atmosferu »domova u koje sakrivamo stide
svoje«, tih obitavaliSta bijede, bolesti, gladi i neiskazive
trpnje, u kojima pate neishranjena, nesretna i zapuste-
na djeca i matere koje ih umjesto u radosti Zivljenja za-
Cinju u smrtnoj stravi, podarivsi im potom samo uZas
postojanja i krhki oklop svoje skrivene ljubavi, stihovi
»pokosili tiCem glavug, zasigurno odzvanjaju viSestru-
kim konotacijama. Ispod grube fakture ovih stihova
osjetit ¢e se dramska tenzija, silovita ekspresija. O¢ito,
ovdje se radi o pjesmi koju je pjesnik oblikovao »vlasti-
tom svojom srzi« (Valerv), pjesmi koja se, sazrevsi u ra-
njenoj nutrini, naprosto morala rodili.

Tehniku simbolizacije primijenio je MiSkina u pjesmi
»Cuzeku«, gdje postoje izvjesne sudbinske reference iz-
medu pisca i plemenite, slobodne igorde Zivotinje zate-
Cene u mraku »stare kmicne Stale, gde si pavuk prede
tram«. Pjesma uzbuduje lino i/nijansiranim kontra-
stom izmedu klaustrofobi¢ne, zadusljive, uznicke at-
mosfere log prisilnog stanista i Sirine slobodnog pro-
stora, kojemu tezi sputana dusa kon ja, svaki njegov bol-
no napeti nerv. U svojoj humanisti¢koj potki ona nosi i
optimisti¢ku viziju pjesnika-slobodara:

»Al vre dojde nazaj leto
zraste trava, cvel bo cvet
ti na paSu onda pojde§
onda tebi bode svet«.

Optimizam ¢ovjeka koji je »u staji spavao 22 godine,
kao idruge Zivotinje, koliko puta igore... «, danas stoji
kao kontrapunkt pljesnivom salonskom Weltschmerzu,
koji se od Gricana na ovamo povlaci kroz poeziju kao
neizlje€iva knjizevna trakavica.

Podravske stare hize! Ta mjesta koja su bila na§ »kut
u svijetu«, na$ »prvi svemir«. Ta ¢udna uzemljenica,
»Cije se bi¢e obnavlja polaze¢i od njene intimnosti, u
blagost i neodredenost unutarnjeg Zivota« (kako bi re-
kao Bachelard) danas je samo etnografski raritet, bizar-
ni motiv u objektivu kamere: natrula smeda pe€urka u
osjetljiivoj emulziji popodneva. lzbjegavajué¢i zamku
nostalgije, pokuSavam se tiho vratiti u Miskininu »Nasu
staru hiZu«,a u €ijim stihovima postoji takav unutradnji
red, takvo suptilno, oduhovljeno odslikavanje predme-
ta, doa mi se Cini zauvijek zaSticenom od korozije vreme-
na. Ova

»grada drvena
ze lesek plot,

znotra izvuna
zemlja posot«

sve treperi od odraza, Sumova, svjetlucanja, tajnovitih
doticanja, odgonetavanja snova i sricanja trpkih Zivot-
nih istina. To je, upravo, tanano poetsko tkanje, koje
ponekad Zivot prisli¢uje poeziji, a poeziji daje snagu da
(kona¢no) li¢i na nj. Zbog toga, ako ni zbog ¢ega drugo-
ga, u staru podravsku hizicu gdje

»Citati pisma

nis¢e ne znal

al men3i pono

tarn je biljal«5
treba poci na susret sa Mihovilom Pavlekom Miski-
nom, pjesnikom Ciji pravi duhovni dom bijaSe imagi-
narna kuca od rijeci, ono mjesto »med javom i med
snom« (Rilke)6 na kome mnogi zastanu, ali tek rijetki
imaju snage ostati.
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I11. MISKININA POEZIJA NA KNJIZEV-
NOM STANDARDU: SILAZAK U »KMI-
CU BICA«

Pobrojavali smo, na pocetku, slabosti Miskinine $to-
kavske poezije. Osvjetljujuéi njezine vrijednosti, valja se
ponovo spustiti u gustu kmicu bi¢a, u demonsko, dija-
boli€no, mra€no okno ¢ovjekove podsvijesti, u kome je
stvarnost samo zbir razbijenih krhotina. U Miskininim
Stokavskim stihovima dominira noé¢, dozivljena kao
uZas usamljenog Covjeka, njegov vapaj za svjetloSc¢u, za
treperavim ZiSkom necijeg postojanja i prisustva, doka-
zom da jo$ uvijek postoji izlaz, nada, njezina spasonos-
na lu¢. No¢ u selu u kojoj bdiju suSi¢avci, malaricari, re-
umalicari, bolesne Zene i izgladnjela djeca, ta »tama,
mrak posvuda«, postaje onaj dramati¢ni pjesnic¢ki ob-
zor u kome plutaju izgubljene iupropasStene egzistenci-

ja

U istoimenoj pjesmi nalazimo sjajan primjer ironije
kao knjizevnog sredstva. Ona je ovdje upotrebljena s
namjerom da istakne kontrast izmedu jedne idilicne
predodZzbe o »tihom, mirnom i bogatom selu / gdje
presretni ljudi prirodne darove uZivaju« (namjerna
koncentracija banalnih epiteta) i stvarne situacije, gdje
u posvemasnoj crnini

»Sucicavac kasljuca, pijucka kraj sebe i kune,
svega mu je dosta ...

Zivota, tuge, srece.

iRazmislja o doktorovim napucima

skupim ljekarijama, svojoj nemodi i Ziv trune.
Trahoma3i upaljene o€i prstima si trijebe ...
malaric¢ar neki nateze pokrivac i u krevetu ga zebe.
U beskrvnim, izmorenim tjelesima reuma svira
u nogama, rukama, zubima napete antene

kao da netko prstima dira

bolesno dijete ispod pazuha se grebe ...«

Drzim da ovim stihovima ne treba opSirnijeg ko-
mentara, buduci da se sam po sebi namece zakljucak
da je ovdje teZnja za naturalistiCkim, StoviSe faktograf-
skim prikazom situacije iSla na Stetu literature, tj. isto-
¢e pjesnickog izraza. Jedan dio ovakvih proznih i pjes-
nickih tvorevina nastao je kao rezultat MiSkininih ne-
posrednih susreta sa ljudima iz rodnog sela (obavljao je
statistiCki popis za drzavne potrebe) igr€evite Zurbe da
se svi ti iskazi, prizori i sluCajevi saCuvaju i zabiljeZe.
Miskina je oc¢ito bio duboko potresen onim Sto je vidio,
ali stanoviti naturalisticki akcenti su, izvan sumnje,
odraz utjecaja M. Gorkog na Miskinino stvaralastvo.

Averziju spram zaSecerene, a u osnovi cini¢ne politi¢-
ke fraze o »sretnom iveselom selu« iskazao je Miskina i
u pjesmi »NaSa djeca«, gdje opisuje sudbinu prisilnih
»otpadnika« - seoske djece koja trazeéi izlaz iz bijede i
mraka neznanja kreéu u grad, Zeljna da utole svoju fi-
zi€ku iduhovnu glad. Miskina, medutim, zna da je ovaj
put u jo$ vec¢i mrak iocaj, staza bez perspektive, jer:

»Nasa su djeca nespretna
Nasa su djeca nesretna.
Njihove su kretnje nezgrapne,
Njihove rije¢i mlohave,

Izrazi glupi,

Pogledi tupi

Izazivaju smijeh«.

Ta djeca koja »navuku nove haljine, boje se svake da-
ljine« i zatim krenu okrila¢ena maj€inim nadama da ce
se jednom »najesti do mile volje«, postat ¢e sitno zrnje



u zrvnju velegrada, predmet poruge, uteg na ofevom
vratu, i konacno, ljudi bez korijena i uporista, jer tamo
gdje se vracaju »staro im se ogadi«, a »boljem se ne
mogu nadati«. Skola ée za njih ostati muciliste i tra-
uma, biljeg na dusi za sva vremena. Pamtit Ce:

»U 8koli ih nitko ne voli.

Vele da drugima otimaju kruh.
Zasto ostavljaju selo,

Tamo je barem sve veselo.
PtiCice pjevaju

Zvijezdice sijevaju,

Sunalcc grije,

Zora se smije,

Kokica nosi jaje,

Kravica mlijeko daje,

Uvrtu voce i povrce raste,
Kapljicom dobrom starci se Caste,
Kreéu se, jacaju si tijelo,

Tako im direktor pri€a na sijelu«.

Sva dubina klasnog ponora zjapi iz ove ironi¢ne re-
plike, i niti jedan pjesnic¢ki odgovor (bio to suzni samo-
saZalni osmijeh ili zgréena pest) nije dovoljan za bestid-
ni cinizam vladajuée klase, koja krvavu dramu propa-
dajuceg sela pretvara u infantilne fraze iz svoje politi¢-
ke pjesmarice.

Tamo gdje kroz pojedinacne sudbine (Zrtve postoje-
¢ih druStvenih odnosa) progovara o nakaznosti i neodr-
Zivosti poretka, Miskina se iskazuje kao Covjek Cija je
hrabrost ravnomjerna umjetni¢koj zrelosti. Samo je
zreo pjesnik, lisen svake bolecivosti i artificijalnih na-
kana, mogao stvoriti ovaj potresni monolog sluzavke,
osobe bez prava na svojstva, sudbinu, govor, indentitet.
Prodana u bezimeno gradsko roblje, seoska djevojcica
ulazi u svijet suznosti, zabrana, kazni, iscrpljujuceg fi-
ziCkog rada, gdje je iskljuCeno Cak ipravo na nadu. Ona
¢e s pravom rezignirano konstatirati:

»Ja sam siroCe

Ja nista nemam

Ja sebe nemam .. «
Pou€ena primjerom Citave svoje obespravljene klase,
ona nema niti jedne iluzije o svojoj sudbini. Od Casa
kada je postala sluzavka Velikog grada, ona zna:

»Tude ¢u ljude dvoriti

Tude Cu kuce rediti

Tudu ¢u djecu Cuvati.

Svome se nikad radovati«.
Postajuci osoba drugoga reda, u dehumaniziranom svi-
jetu bogatih, slicna predmetu, i ona ¢e postati rob pred-
meta, otudena idaleka od Zivota:

»U stanu sam duZna uvijek biti

Podove glatke viksati

Krevete bijele slagati

Nikad u njima spavati.

U kuhinji jela pripremati

Strpljivo kletve slusati

Posljednja jela ku3ati«.
U principu gradacije, vrhunac dolazi u oStroj poanti,
gdje smrt postaje jedini prozor, posljednja Sansa za iz-
laz iz svijeta gdje

»Po ulici se smijem kretati

Sa psima kad idem Setati

Psi¢u se smijesiti

Nikad utjesiti.

Necu li tako

Smijem se ubiti

Al nikada, nikada

Snagu izgubiti«.

U MiSkininom proznom opusu zna€ajno mjesto za-
uzimaju antimilitaristiCki motivi. U njegovoj pjesnickoj
ostavstini takoder ima aluzija na besmislenost rata, kao
i pjesama koje obraduju tragi¢ne situacije odlaska na
frontu (»Odlazak sina«) ili povratak na razoreno ognji-
Ste (»Invalidova pjesma«). Iskoristivdi ritam narodne
popijevke i njezin molski ugodaj, u »Invalidovoj pjes-
mi« pjesnik progovara iz rastrgane intime vojnog inva-
lida:

»Imao sam polje svoje, imao sam Zivot mlad,
orao sam njive rado, pjevao sam pjesme tad.«
evocirajuc¢i tri prelomna momenta iz njegova Zivota.

Prvi dio (na koji se odnose i citirani stihovi) je mu-

kotrpno ali sretno Zivljenje na »svojoj grudi«, koje jed-

nog dana biva grubo prekinuto pozivom vojne trube
»... Hajd’za cara svi u bojl«

Drugi je dio kalvarija po rovovima, i paralelno, drama u

ostavljenom domu gdje

»Osta kuéa, osta njiva, zardao svijetli plug,
kod op¢ine, u bankama, rastao je dug na dug ...«

»Za zitom se pomicao iod njive moje slog

sve polako i polako prozdirao Mars je bog,
da bi konacno, u jednom alogi¢énom i izvinutom siste-
mu gdje se (bez)vrijednosti Zivota mjere paragrafom,
»pravda« zavrSila »kod fiSkala u bankama«, a opljacka-
ni i prevareni seljak postao plutaju¢i iver u Zivotnoj
matici, koji ponavlja svoju apati¢nu tuzbalicu:

»Imao sam polje voje, imao sam Zivot mlad,

slomiSe mi kosti moje - invalid sam, eto sad ...«

Na primjeru ove pjesme Zeljeli smo dokazati da je Mi-
Skina u trenucima istinskog nadahnuca i snazne obuzc-
tosti temom uspio majstorski organizirati pjesmu, pre-
vladavajuéi sve formalne nedostatke svoje poetike.

1z nemalog zhira pjesama vrijednih podrobnijeg

osvrta, zbog njene neobic¢ne fakture i stanovitog stil-
skog odudaranja od ostalih, izdvojili bismo pjesmu
»Auto na selu«. Pjesma je narativna, doima se kao size
za scenski prikaz, a njezina aritmicna recenica, izmjena
kratkih opisa situacije i dijaloga pojacavaju osjec¢aj na-
ivne dramaturgije. Dogadaj poCinje dolaskom auta na
selo:

»Auto druzbe Ajeks d.d.

ljulja se, mumlja, u seoskom blatu.

Iza njega dim, smrdeZ, reski zvuk sirene,

duboke rane i napukle stijene.

Kod seoskog ducéana, rastvoren, stajao je dugo.«

Potom saznajemo i razloge njegova dolaska: posrednik
iz grada otkupljuje jaja od seoskog trgovca, a ova naiz-
gled rutinska trgovacka transakcija pretvorit ¢e se u
bezdusSnu otimacinu u Casu kad treba popuniti odre-
den broj komada. Na toj osnovi polariziraju se karakte-
ri: beskrupulozni trgovac koji ne uvazava »sitne« razlo-
ge kao Sto su »proljece ... poslovi veéi... bolesno dije-
te ... doktor veli dati...« veé ucjenjuje nepodmirenim
dugom; indiferentni gradski posrednik koji rezonira:
»Ala su Cudne te seoske Zene, placu i onda kad nisu bi-
jene«, zbunjeni pomo¢nik koji se pred prizorom bijede
ne usuduje izvrsiti trgovacki nalog, i zene koje (simboli-
zirajuci u tom Casu sav poniZeni i izrabljivani puk) pla-
¢uci daju ono §to nema cijene: posljednji tratak nade za
bolesno dijete, zadnju vjeru u spas. Sve, dakle zavr3ava
tim bespomo¢nim, jedino moguéim suzama:
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»Cuje se capkan je nogu - koraci bosi -

idu. Svaka u rupcu nesto nosi -

Stara s izbrazdanim licem pomice usne, Sapuce,

kao da grca ili moli,

kapljice vode licem iz oka joj se cijede -

Trgovac hitro skakuce,

suze ne voli -«
U €emu je snaga ove pjesme? Ona ne spominje osvetu,
mrznju, ne prijeti »onom koga dohvati Zuljevita ruka«.
Pjesnik je ovdje tek objektivan registrator, biljeZi doga-
daj, crta psiholoSke krokije, ne donosi vlastiti sud -
osudu. Pa ipak, ona je dirnula ono najtrajnije ljudsko u
nama - Zicu suosje¢anja, trzaj pobune. Ostavili bismo,
iz tog razloga ovo pitanje otvorenim. Ili ga naprosto, za-
mijenili drugim: U cemu je onda snaga ovog pjesnika?

Ostavili smo ovaj zadatak (traZzenje odgovora na po-

stavljeno pitanje) Nepoznatom Nekom, imenujuéi ga
»strpljivim sabirnikom razsrediSnjene svjetlosti«. Imali
smo pri tom na umu davni razgovor sa danas ve¢ mr-
tvim pjesnikom D. I, koji bi obiavao reci: »DoCi ¢e jed-
nog dana neki mladic. . .« 1 u Miskininom slu¢aju to vri-
jedi, vjerujemo.

IV. MISKININ PROZNI OPUS

Pripovjedacki dio Miskinina opusa, sakupljen u tri
zasebne knjige: »Za svojom zvijezdom« (1926), »Traka-
vicax (1935) i »Krik sela« (1937), te razasut po knjizev-
noj periodici onoga doba, teSko bi se, prema strogim
Zanrovskim odredenjima, mogao nazvati umjetniCkom
prozom; novelama, pripovijestima, proznim tvorevina-
ma zaokruzene strukture, sa ¢vrsto vodenom radnjom i
razradenim likovima. To su, zapravo: crtice, reportaZe,
zapisi i alegorije, tekstovi dokumentarnoga karaktera
ili pak naglaseno poucavateljske intonacije. Nerijetko
nailazimo na feljtonisticCke umetke, razmatranja o poli-
tici, ekonomiji, druStvenom Zivotu sela, odnosima selo-
grad, reference na Radiceve govore ili pro¢itane ¢lanke
naci ¢e rasplesti solilokvij, ili na¢i kakvo sluSateljstvo
(vojnike, namjernika, seosku djecurliju) da bi izlozili re-
zultate svojih »zdumljavanja« i premisljanja. S umjet-
nickog stanovista, naravno, upravo to su najslabiji, op-
terecujuci dijelovi MiSkinine proze, ukoliko se u nacelu
opredijelimo za emotivni pristup tekstu, iskljucivsi
svaku zahtjcvnost, naposve onu za perfekcijom, cize-
ljerskim umije¢em i preciznoS¢u izradka, Sto je u Miski-
ninom slucaju, u najmanju ruku, neumjesno i pretjera-
no, imajuci u vidu ve¢ izlozene biografske okolnosti.

Sto, medutim, moze pokrenuti Citaoca, uzbuditi ga i
privuéi, privezati uz tekst? Rekla bih: istinitost, Covje-
koljublje i patos (u starom, plemenitom znacenju) koji
prozimaju svaki pis¢ev redak. On je svjestan da mu va-
lja svjedociti, i to Cini na najpoSteniji, najobjektivniji
nacin: kao revni zapisiva¢, skromni biljezitelj tudih is-
povijesti, samozatajni posrednik, koji ne Zudi za sla-
vom, niti hlepi za priznanjem, ve¢ pomaze istini da iza-
gte na vidjelo, na danjem svjetlu da se obznani i izvanj-
Sti.

Mozda upravo tu, u sirovoj i potresnoj Zivotnoj pod-
lozi tekstova prikupljenih u prvoj zbirci (»Za svojom
zvijezdom«) valja traziti uzroke nemira, »uzbune i raz-
nih komentara« (Ladika) koje je knjiga izazvala. Kao u
nekom zami$ljenom procesu, gdje se sudi »svoj gospo-
di« a svjedok je »€itav narod«, ovdje govore Cinjenice, a
trazi se zadovoljStina, promjene i pravica. Govore ljudi,
koji imaju tek neznatno izmijenjena imena i prezimena,
pak ¢e se pisac zvati Buro Mili¢ (crtica »U staji«) i lvo
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Dragovi¢ (»Za svojom zvijezdom«) a »Pravi Covjek«
ostat ¢e bezli€no, neimenovano trece lice »on«, iako je
oCigledno da je u pitanju piScev alter ego, a pri¢a auto-
biografska. Miskina je, dakle, predoCio zbirnu auto-
biografiju hrvatskoga sela, pustivsi da je viSeglasno
ispri¢aju udovice, prosjaci, invalidi, ubogari, deklasira-
ni »odmetnici« i »prebjezi« koji hrle u grad u potrazi za
sluzbom i stalezom (anonimni lopov, zastavnik DorCe-
vi€): svi ti upropasteni ljudi, suho lis¢e u vihoru.

Tri godine apstinencije, nemodéi da se oglasi zbog na-
pada i objeda sa svih strana, govore da su Miskinini
tekstovi postigli cilj, da su pomno procitani na tzv. »vi-
sokim mjestima«. Seljaku Pavleku to ¢e donijeti nove
nedace i nemir, a imaginarnom Dragovicu, idealistu
koji je »ljubio domovinu svoju, ljubio taj mucenicki se-
ljacki narod, to druStvo modernih robova, iz koga je ni-
kao i u kom Zivi« i koji se »iskreno poveselio kad je vi-
dio kako se poceo buditi i micati taj kolos«, prve piodo-
ve, gorku potvrdu o moci pisane rijeCi i njenoj pogibelj-
nosti, istodobno.

Zvijezda Svjetla i Prosvjete, po kojoj se postaje €o-
vjekom, a koju je Miskina htio uzdi¢i na domovinsko
nebo, postat ¢e tako, u dramati€nom obratu, onaj zlo-
kobni signum sli€an zZidovskoj, Sesterokrakoj zvijezdi,
§to ¢e Miskinu prikljuciti kolonama nevinih stradalni-
ka u predstojecoj ratnoj klaonici.

Da lije Svjetlonosac mogao izabrati drugacije? Nika-
ko. Da su njegovi krvnici samo malo pazljivije Citali za-
pisano, da su shvatili koliko su pisac i djelo kod Miski-
ne nerazlu€ivi, ne bi mu nikada ponudili sramnu na-
godbu, u kojoj su poSten obraz iglas cijena za goli Zivot.
Znali bi odgovor, unaprijed: MiSkina gaje ve¢ dao.

Najdojmljivije crtice iz Miskinine prve knjige su, po
mojemu osobnom nagnuéu: »Husar«, »Velika majkax,
»A djeca«, »Suhi list«, »Kradljivac«, te alegorijski niz iz
Zivotinjskoga svijeta: »Komarac«, »Leptir«, »Vrabac,
»Venka«, »StriCak«, »Hr€ak« i »Pauk«. (Kurioziteta
radi, spomenimo daje MisSkina po prvi put upotrijebio
ovaj dodatak —pseudonim, potpisavsi njime upravo cr-
ticu »Husar«, 1920. godine.)

»Husar« je proturatna, emocionalno snazno obojena
prica o sudbini mobiliziranoga mladi¢a iz Srijema, je-
dinca u starih roditelja, rano oZenjenoga, koji pokuSava
spasiti glavu, hraneci oficirske pse i trpeéi svakovrsna
poniZenja. Pri prvom odlasku na dopust, kuéi u Srijem,
otkriva Zeninu nevjeru, gubi razlog za opstanak, prepu-
Sta se i pogiba. MiSkina crta njegov portret ostrim, krat-
kim potezima, Skrt je i lapidaran u opisu, on ponovo iz-
vjeStava (»Imao sam sluCajno notes i zapisah ovo ...«) i
tek u zavrSnom pasusu, svojevrsnoj poanti, ozivljava
husarov lik, tragi¢nu figuru na Cijem je crno-bijelom
obrisu procvala karminska mrlja, smrtni poljubac:

».. . i opet mi dode pred oc€i slika onog husara sa kr-
vavom ranom na grudima, s djeteScem u narucju, za-
mazanim, poderanim, bez majke, bez srca, bez ljubavi,
a mozda i bez doma ...«

Kao da su se negdje, u dimenziji umozora, spojile ri-
jeCi delekovackoga seljaka, i list iz Goyine mape »Stra-
hote rata«: ista, nevoljna ljudska krv potekla je bez raz-
loga, vicuéi ime mnogolikog ubojice, opominju¢i na
sveprisutno zlo.

»Velika majka« je proza u kojoj je fabulativni okvir
(odnos sina i majke gdje ljubav, poStovanje i spremnost
za Zrtvu stoje nasuprot silama mraka i konacno pobje-
duju) djelomice naruSen parolaskom politickom fra-
zeologijom tipa: »PotpraSili Svabu na svim frontama,
rusi se feudalizam i birokratizam. Naskoro past ¢e i mi-



litarizam, a prevladat demokratizam. Zavladat ¢e na-
rod, puk.« Usprkos tome, kao nastavak (segment) ono-
ga svijetloga niza osvjeStenih i pobunjenih pojedinaca
(sin Tomo), odnosno »heroja u sjeni« (majka), ova je
prica dobrodoS$la na liniji hrvatske pripovjedacke tradi-
cije.

Crtice »A djeca« i »Kradljivac« podudarne su, u iz-
vjesnoj mjeri, po motivima. ljedna i druga su obiteljske
drame, odigrane na ratnoj pozornici, u jezovitoj insce-
naciji vojarni, krute i neljudske stege koja u njima vla-
da, te domova gdje od gladi umiru Zene i djeca zavoja-
Cenih hranitelja-oceva obitelji. Kuhar lIvo, glavni lik cr-
tice »A djecak, stradat ¢e zbog pokusaja da nahrani vla-
stite golotrbe siroci¢e hranom iz vojnickoga kazana, pri
Cemu ga zatice pozivin€eni cinik, pukovnik B. koji oCaj-
nomu ocu savjetuje da svoj porod, ostao bez majke i
krova nad glavom, »protjera u selo, neka idu u sluzbu,
neka se od mlada uce Zivjeti sami .. « Naravno, crtica
ostaje bez epiloga: Citaocu je prepusteno da nadogradu-
je inagada, alternative su: smrt na bojistu ili prijeki sud
za oca, i tuzna sudbina gradske ili seoske klatezi za nje-
govu malodobnu siro€ad.

Marko, otac iz Stiva naslovljenog »Kradljivac«, poseg-
nut ¢e za obrokom govedine, namijenjenom mezimcetu
gospodina majora - mladoj sovi osjetljiva Zeluca, s ko-
jom se »gospodin major zabavljax. Markova djeca umi-
ru, on ¢e ptiéurini ponuditi njihov tvrdi i suhi hljebac
od posija, od ¢ega ona crkava. Razotkrivenomu »krad-
ljiveu« nece se smilovati nitko: pod strazom, svezan i
osramocen, odlazi na front, a vuce ga, zajedno sa supat-
nicima, lokomotiva na koju su prikop¢ani vagoni, ta
»crna neman, radosna valjda §to ¢e vuci toliko patnika
da se rijeSe okova zdvojnoga Zivotax. Ako je to, zapravo
uopce bio ljudski Zivot, jer stavljen na vagu sa dragocje-
nom igrackom, on €e biti izmjeren majorovim rije¢ima:
»Radije da si krepao ti, tebe ne bi bila Stetal«.

U odnosu spram grada, kao legla korupcije, nemora-
la, bolesti i zaoStrenih socijalnih razlika, Miskina je uvi-
jek bio moralisticki »nabrusen«, opor, izrazito kriti¢an.
U tom svjetlu valja iSCitavati crticu »Suhi list«, u kojoj
dvije bolesti nagrizaju zastavnika Ivicu Dorcevica, obje,
po sudu njegove majke zaradene u gradu: jedna je sifi-
lis, koji ¢e mu rastociti tijelo, a druga je (nevidljiva) rda
na dusi, okrutnost, hladnoéa i utrnulost osje¢aja: majci-
ne ruke nisu vise dovoljno Ciste da bi se iz njih uzeo
kruh, selo nije viSe mjesto kamo bi se lvica vratio. On
je, zapravo, suzanj, koji rezignirano konstatira: »Dosad
sam htio biti u gradu a sada moram«. Kao galiot, osu-
den da potone sa svojom subra¢om na galiji... Sporno
je, dakako, pitanje koliko je tu zaista »kriva Skola« (pre-
ma Miskini), a koliko op¢i duh vremena, u kome se
osjeca na trulez, nezaustavljivo prodiru¢u u sve pore i
otvore. MiSkina smatra da bi svi lvice i ini na selu ipak
»Zivjeli kao ljudi«, iako ¢e tu istu tvrdnju bjelodano po-
biti upravo svojim zapisima iz seoskog Zivota (»Krik
selax, npr. o kome ¢e biti rije¢i). U svakom slucaju,
»Suhi list« pokazuje da je Miskina bolji (primjenjeni)
psiholog, poznavalac dude, nego pamfletist. Steta, Sto
prva knjiga ne sadrzi viSe izradaka toga kvalitativnog
dosega.

Vrijednosni sud ne bi smio zaobici niti (ve¢ spome-
nute) alegorijske minijature iz Zivotinjskog i biljnog svi-
jeta. To su takoder didakti¢na Stiva, kojima ¢e nas pjes-
nik pouciti da flora i fauna nisu tek ukras prirode, veé
svojevrsne empatijske projekcije, u kojima ¢emo lako
prepoznati mracni (ili tek izuzetno, svijetli) dio ljudske
naravi. Tako e, primjerice, komarac biti krvopija, lep-

tir frivolni zavodnik, vrabac pustahija i otimac tude
muke, hréak lopov, pauk silnik i mucitelj, a stricak pr-
kosnik, sam duh otpora i buntovniStva, puntarstva. Li-
jepo je u Miskininim djelima skriveno, i ima ga malo:
hoée se truda i ¢italake pomnje, da se ono uistinu uoci
i zamijeti. Kao i u Zivotu.

Glede »Trakavice«, druge MiSkinine knjige, slozili
bismo se sa pronicljivim 1. Ladikom: »Trakavica« je
kvalitetno i umjetnicki znatno iznad knjige »Za svojom
zvijezdom«. U tih Sesnaest teSkih i umornih novela, od
kojih je svaka mracna, bez tracka laganog, lagodnog Zi-
vota, nastavlja se zapoceta linija istih tema iz prve Mi-
Skinine knjige. Dodajmo k tome, da se u »Trakavici«
dogadaju i neki pozitivni stilisticki pomaci: Miskina je
viSe pisac, intervenira u tekstu, biljezi osobna zapaza-
nja, komentira, sazima. Generalna je oznaka tih teksto-
va inzistiranje na fizi€koj rugobi, naturalisticki opisi
ambijenta, odjece, ponaSanja, kojima se kao kontrast,
javljaju lirski pasazi, odslikavaju¢i onu (rekosmo) skri-
venu ljepotu, koja je Miskini trebala kao lijek na izmu-
¢enu dusu. Cak i u najturobnijoj noveli, naslovljenoj
»Godisnji sajam« (sa klasi¢nim sizeom: bijeda, prodaja
teleta, prevarena i opljackana Zena i gladno dijete na
sajmu, njihov put i povratak) naéi ¢emo ovaj tankocut-
ni umetak:

» ..Jedva se razdanilo i tek §to su doSli na cestu koja
vodi u grad, kadli zabugari vjetar jae i poce odnekud
izdaleka donositi prve snjezne pahuljice u obliku raz-
nih zvjezdica tako lijepih i €istih kao Sto ih daje i moze
dati nebo.«

Slijede takoder uspjeli opisi ljetne Zege i sparine (u
crtici »Jo$ nije sve propalo«) te dva maestralna opisa:
jedan na pocetku crtice »Ujesen, idrugi, koji zbog nje-
gove plasti¢nosti, Zivosti, bogatstva detalja i suptilne
orkestracije valja citirati, u »Trakavici«, po kojoj je na-
slovljena i cijela zbirka. Evo kako ranoranilac Miskina
vidi budenje dana:

»Trave su ocvale i poCele Zutjeti. Jo§ uz koju privinuo
se zelen list, jo§ na kojoj je zaostao cvijet na kojem zuji
zabludjela pcela. Sazrele sjemenke pucaju i izbacuju
sjeme. PoZutjeli vrhovi biljaka prigiblju se da zaklone
trécke i prepelice 3to su ih uznemirili i preplasili rani
kosci. Na livadama od ranog jutra, prije negoli se odije-
li tama od drveca, prije negoli izmedu Sikara i jaruga
sunce izvuce svoje niti, Cuje se pjev kosa Sto se kupaju
u jutarnoj prozirnoj, bisernoj rosi. Sik¢éu kose, prskaju
kapljice rose, poskakuje, polijeze i slaZe se u redove tra-
va. Gdjekoja Zabica, poplaSene kobilice, odupiru se du-
gim straznjim nogama i bjeZe u nepokoSenu travu. La-
hor se budi i donosi miris zrelih jagoda. Na istoku se
Zare okrajci spuStenog neba kao rubovi ogromnog vr-
tuljka. Poderani oblaci ioblai¢i, $to su valjda sino¢ od-
nekud doputovali, jo§ stoje na mjestu, ¢ekajuci hoce i
ih opaziti sunce da im osusi i oboji krila. A kada se sjaj
prosiri i kad im rubovi postanu crvenkastozuti, diZzu se,
putuju dalje, razilaze se i Sirom kraja nose slike izlaska
sunca. Sunce se dize, vjetar mu polazi u susret. Ptice
polijecu, klasovi Zita talasaju poljem i ljube kao vrhovi
morskih pjena. Ponekad pocinju igru s jedne, ponekad
s druge strane, ganjaju se, sukobljavaju do u nevidljivu
daljinu.«

Neobi€no zvoni, ova, da parafraziramo Krlezu, lirska
kantilena u tmastoj i teSkoj »Trakavici«. Sve ostalo je
tuzno, unisSteno, ¢ak i osje¢aj samilosti spram bolesno-
ga djeteta, Cija slabadna crijeva siSe trakavica, i koje lezZi
u bolnici..Unisten je odnos izmedu muZa i Zene, nahva-
tale se kore, rasto€io se otrov i Zu¢ u njihovoj nutrini.

139



Preostaju jad, nemoc i bijes. Preostaje ono »tvrdo, opo-
ro, surovox, u/ rezigniranu tvrdnju Duke Prelea da »nit-
ko ne daje i ne muze dali ono ¢ega nema. Dok je bio Ziv
otac, vikao je on na njega, tjerao ga na posao, prigova-
rao mu. Djedov otac, na djeda. - | djeca ¢e to odnijeti u
nasljedstvo.« Upli¢uci osobne detalje u pri€u (»odjurio
s dvanaest godina Zivota u staju, medu marvu«) ivode-
¢i sigurnom spisateljskom rukom radnju koja paralel-
no tece kao sukob sa Zenom i Prel¢ev monolog, Miski-
na je ispisao svoju najdomljiviju kratku prozu, nagovi-
jestivsi njome (i) stvarne mogucnosti svoje darovitosti.

lako ne na istoj visini, tu su jo$ i price »Kad netko
treba radnika« i »Nemo¢ u krvi« (iz piSceve knjizevne
ostavstine), gdje se Miskina odlu€io da ravnopravno
upotrijebi Stokavski standard i kajkavski dijalekt dele-
kovackoga kraja, Sto je reCenim prozama dalo osebujnu
boju i kvalitetu. MiSkina se, znano je, mucio s knjizev-
nim jezikom, gramatikom, pravopisom, gdjekad i sin-
taksom. Kajkavska mu fraza tece glatko, vrca, iskri, pre-
lijeva se u nijansama. U dvije opreCne situacije: tuzbali-
ci prodavaca metli i svadi izmedu muZa i Zene, pokazat
¢e se sva njezina rasko$ i potencijal. Tako ¢e metlar Fi-
ze§ reci:

- Najte me nist spitavati - gladen sem. Vu vuhi mi
pisCi od slabine. Skoro ni zjezikom nemrem gibati.

A razjarena Zganjerova zivotna druzica »oplest« ce
muZza:

- K tvoji hizi. A da je ta tvoja hiza? Te zakadeni vr-
ganj? | to si splacal z mojemi penezi. (...)

Steta je, drzim, Sto takvom stvaralatkom postupku
nije Miskina pribjegao iceSc¢e. Svojim izvornim jezikom
(Sto smo Zeljeli istaéi potertanim dijelovima) on se znao
posluZiti na pravi nacin. (Pitanje je, koliko su utjecaja
na njega imali negdadnji savjetodavci i, u novije doba,
samozvani »ispravljaCi« tekstova. No, to svakako nije
na$ predmet bavljenja, ovom zgodom.)

Budu¢i da »Trakavica« u cjelini zasluZuje prolaznu
kritiCarsku ocjenu, ne razmatramo niti rangiramo pri-
kupljene radove, ve¢ bismo na kraju, jo§ jednom istakli
to¢nost Ladikine konstatacije da »Te moment-slike,
kao da su prenesene sa platna holandskog slikara Pete-
ra Brueghela, toga staroga majstora i poznavaoca se-
ljatkoga Zivota.«7

Uz brojglovsku komponentu stavljamo jo$ i animali-
stiCku, pribrajajuci je Miskininim spisateljskim vrijed-
nostima. Hrvatsko kiparstvo i slikarstvo dici se vrsnim
umjetnicima animalistima; u knjiZevnosti, budi nam
dopusteno, odlikovali bismo ovim epitetom Miskinu.
Citaocu, koji Zeli provjeriti njegove domasaje, preporu-
¢amo zapise: »Venka« (iz »Zvijezde... «) te »Na3a stara
kobila«, »Zdrijebe« i osobito potresne »Dvije smrti«.
Porazno je, premda shvatljivo s biografskog stanovista,
da se najnjezniji razgovor na koji ¢emo nai¢i u Miskini-
noj prozi, vodi izmedu seljaka Grge i bolesne kobile
Ricke, koja mu na svoj nemusti, blaS¢etu svojstven na-
¢in, zahvaljuje za brigu oko tinjajuéeg Zivota u njenom
slabom tijelu. | kad Miskina piSe: »On i ona bili su tako
vezani da su zapravo znacili jedan Zivot, to je jedna od
onih surovih istina o seljatkom Zivotu, nad kojom treba
zastati u tekstu, ne preletjeti tek o€ima preko slova: u
protivnom, promaci ¢e nam osnovna tocka gledista za
Miskinino knjizevno stvarala$tvo.

U svojstvu popisivaca za Skolu narodnoga zdravlja,
Miskina je obiSao selo u kome je Zivio i okolicu, i tako
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zavirio u kuce i duSe svojih bliznjih. Negdje su ga pri-
mali mrgodno, negdje mu otvarali srca kao prijatelju,
¢ovjeku Ciji su blagost i razbor bili poznati nadaleko.
Preostaju jad, nemo¢ i bijes. Preostaje ono »tvrdo, opo-
ro, surovos, uz rezigniranu tvrdnju Duke Prelca da »nit-
ko ne daje i ne moze dati ono £ega nema. Dok je bio ziv
otac, vikao je on na njega, tjerao ga na posao, prigova-
rao mu. Djedov otac, na djeda. - | djeca ¢e to odnijeti u
nasljedstvo.« Uplicuci osobne detalje u pricu (»odjurio
s dvanaest godina Zivota u staju, medu marvu«) ivode-
¢i sigurnom spisateljskom rukom radnju koja paralel-
no te€e kao sukob sa Zenom i PrelCev monolog, Miski-
na je ispisao svoju najdomljiviju kratku prozu, nagovi-
jestivsi njome (i) stvarne mogucnosti svoje darovitosti.

Vidio je sve, zapisivao - po svom obicaju - odmah, jo$
ranjiv od dojmova, ogoren i o€ajan. Tako je nastala
zbirCica reportaza »Krik sela«, tre¢a i posljednja objelo-
danjena cjelina za Miskinina Zivota. Svjestan tezine za-
datka, ali shvacajuci ga istodobno kao neodgodivu duz-
nost, Miskina ¢e pod naslovom STO SAM SVE VIDIO,
objasniti genezu ovih tekstova:

»lpak sam iSao, s ¢vrstom vjerom inadom, iSao uvje-
ren da ¢e mi uspjeti skinuti dio vela sa narodnog Zivota
i duSe, da moj trud nece biti uzaludan, da ¢e se naci lju-
di koji ¢e se osjetiti duznikom narodnim i poraditi na
tome da se StoSta popravi. U kolikim kuéama snuzdio
sam se od o€aja. Vidim - doSlo se do kraja. Sve golo,
istroSeno i zaduZeno. Ljudi zavadeni kao €opor gladnih
pasa. Dapace ni preda mnom, tudim Covjekom, nisu se
mogli suzdrZati. TuZe se na sve: Boga, vraga, gospodu,
susjeda, brata, Zenu, djecu. Psuju Boga §to ih je stvorio
a nije vodio racuna kako ¢e Zivjeti, vraga §to ih muci, a
druge pusta na miru. Gospodu §to su ih upregla, okova-
la u lance, isada niti im dadu Zivjeti niti puste umrijeti.
Stariji na djecu S$to su ih zapustila, ne vode brigu o nji-
hovim potrebama. Djeca na starije §to su ih donijeli na
svijet - a naSto? Susjed susjeda, brat na brata Sto je Ziv i
smeta mu. Pravo je rekao ucitelj Ante: dok su jasle
pune volovi mirno jedu, a kad ponestaje, rogovima se
tuku. Ovdje, ne da ponestaje - negdje je prazno posve-
ma.«

Nije li ovo gotovo Zurnalisticki obrazac, lekcija o
objektivnom izvjeStavanju s lica mjesta? Uistinu, u okvi-
ru takvoga jezgrovitoga »izvjeStaja« naci ¢e se istinite
sudbine: sve ono Sto je Miskinu ojadivalo i peklo, tu je:
praznovjerje, tupost, neosjetljivost na patnju bliznjega,
problemi iseljavanja, bezobzirno otimanje seljacke
muke, posvemasnje iskoriStavanje (5to bi se u¢enije na-
zvalo »ekonomski i trziSni odnosi«), rat kao trajno pro-
kletstvo, koje razara domove, mete ljudske sudbine, pu-
stoSi na sve strane...

Uzimajuéi »Krik sela« kao klju¢, Miskinin se prozni
rad moze kvalificirati prema motivima, te ¢e tekstovi
biti: socijalni, antimilitaristi¢ki, lirsko-refleksivni, pro-
gramatski, itd. Ovom prigodom nismo razmatrali Mi-
Skinine politicke i publicisticke tekstove objavljene u
tisku i zasebnim broSurama. Takoder nismo Zeljeli
odredivati njegovo mjesto na hrvatskom knjizevnom
Parnasu. Nismo se sluzili ni¢ijom ni jednom ustolice-
nom kriticarskom metodom. Kao najprikladniju vari-
jantu izabrali smo Citanje srcem, kao §to je Miskina i pi-
sa0.

Nadamo se da nismo pogrijesili.



BILJESKE

1 Radi seo KulundZi¢evom projektu Sabrana knjiZzevna djela i mo-
nografija Miskina (izd. Ogranak Matice hrvatske Koprivnica
1968), od kojih potonja obiluje nelogi¢nostima, insinuacijama,
bukvalnim postavkama, krivim tumacenjima, proizvoljnostima,
podmetanjima, diskvalifikacijama i drskim izoblicavanjem. Ta je
monografija toliko konfuzna, neutemeljena, bez smisla, kriterija i
svrhe (ne korespondira niti s vremenom koje Zeli odraziti, niti s
ovim kojemu je namijenjena) da dovodi u pitanje ne samo auto-
rov ideoloski i estetski rakurs, ve¢ i odgovornost (i kvalificirano-
st!) svih suradnika isudionika u takvom projektu.

2 Miroslav Krleza, Eseji, knj. I, »Svjetlost«, Sarajevo, str. 200.

3 Zbornik hrvatskih seljaka, knjiga I, Zagreb 1938., str. 107.

4 Vidi: Miskina, Autobiografija iz 1935.

5 Svi citati Miskininih pjesama u ovom tekstu preuzeti su iz knjige
Poezija (Mihovil Pavlek MiSkina, Djela, sv I, izd. Ogranak M ati-
ce Hrvatske Koprivnica, 1968.).

Prevodeci neke pjesme (za svoju osobnu uporabu) bili smo slo-
bodni da stih »ich hin zu Hause zwischen Tiif; und Traum«koje se R.
M. Rilke objavio u svojim »Ranim pjesmama« (Die frihe Gedic-
hte, 1902.) prevedemo sa »Ja prebivam med javom i med snom».
Ovi se stihovi u nas, inafe, smatraju autorskom svojinom Laze
Kosti¢a (1814-1910).

Ladika je, zaklju€imo, ne samo sa duZnom pomnjom, vec¢ i zavid-
nim znanjem is¢itavao Miskinine tekstove. Njegova brosura M i-
hovil Pavlek MiSkina u izdanju Seljatke sloge, Zagreb,
1952. ostaje najinstruktivnijim kriticarskim radom o Miskini, koji
trazi svoj pandan i obavezuje na barem istovrsnu ozbiljnost pri-
stupa.
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