
Zorko MARKOVIĆ

Noviji i neobjavljeni arheolo­
ški nalazi iz Podravine i 
kalničko-bilogorske regije (I.)

Svojom djelatnošću Muzej grada Koprivnice pokriva 
prilično široki p rosto r koji obuhvaća dio Podravine, Bi­
logore i Kalničkog gorja. Taj prostor ponegdje nije 
om eđen općinskim granicam a nego je širi, prvenstveno 
kada je u pitanju đurđevačko područje. Takva je situ­
acija i s arheološkim  istraživanjima, kao i prikuplja­
njem arheoloških podataka. Dio kalničkog i bilogor­
skog područja graniči s područjem  djelatnosti Grad­
skog muzeja Križevci, dio Podravine i Kalničkog gorja s 
djelatnošću koju pokriva Gradski muzej Varaždin 
(smjer prem a Ludbregu), dio Bilogore s područjem dje­
latnosti koje pokriva Gradski muzej Bjelovar, a dio 
istočne Podravine graniči s područjem djelatnosti 
Gradskog muzeja u Virovitici. U nekoliko nastavaka na­
stojat ćemo analizirati neke zanimljive nepublicirane 
rezultate rekognosciranja i manjih iskapanja s naznače­
nog područja, ali i dio zanimljivijih podataka iz susjed­
nih muzeja i privatnih zbirki. Prem da se neće raditi o 
strogo ograničenom  periodu iz kojega potječe građa, 
nastojat ćemo obraditi prvenstveno prethistorijski ma­
te r ija l“)

A) N ajsta riji na laz i s K am engrada
Još 1966. godine u koprivnički Muzej dospjela je ošte­

ćena kam ena sjekira s rupom  za nasad drške, koja se 
nalazi bliže tupoga dijela. Sjekiru je donio Stjepan No- 
voselnik iz Starigrada, koji ju je pronašao na istočnoj 
padini ispod Zakletog brega (Kamengrada) prilikom 
krčenja bagrema. Sjekiru je našao navodno u dubini 
oko 50 cm, a dio koji je oštećen odlomljen je pri vađe­
nju sjekire. Sjekira u MGKc ima inventarni broj 756.1

Prethistorijski i antički nalazi na Kamengradu naža­
lost nemaju točan stratigrafski položaj. Budući da su 
pronađeni na padinam a ili središnjem  platou na koje­
mu je stajao srednjovjekovni burg sa svojim zidovima i 
podzidim a (srušen 1446. godine), možemo pretpostaviti 
da je brijeg um jetno dotjerivan prilikom gradnje utvr­
de i dovoženjem zemlje i pijeska, vjerojatno sredinom
14. st., kada se pretpostavlja da je burg podignut (199,5 
m n.v.).2 Nalazi koje ovdje analiziramo (osim kamene 
sjekire) pronađeni su iskapanjem  i raščišćavanjem pod- 
zida i središnjeg platoa burga 1982. i 1984. godine.3

Kremeni nožići (T. 1:3,4) i kam ena sjekira s rupom  ne 
mogu se datirati preciznije, osim kao m aterijal koji se 
upotrebljavao u neolitskom , eneolitskom  i ranobronča- 
nodobnom  periodu (vrlo rijetko kasnije).4 Keramički 
m aterijal koji je prikupljen u ove dvije kampanje, p re­
mda nije naročito brojan (desetak ulomaka) niti dovo­
ljan za preciznu atribuciju, ipak možemo usporedbom

m aterijala s najbližih nalazišta ove regije (Kamengrad 
se nalazi na prijelazu iz podravske ravnice u bilogorske 
bregove, cca 5 km južno od Koprivnice, uz cestu za Jag- 
njedovac) datirati vrem enski i kulturno donekle zado­
voljavajuće. Prethistorijska keram ika ima crvenu i sivu 
boju. G ruba i prijelazno fino rađena keram ika (T. 1:1, 5, 
6; T. 2:1, 2) im a fakturu vrlo sličnu lasinjskoj, s mnogo 
usitnjenoga kam ena i pijeska kao prim jesam a glini. 
Kod prijelaznog posuđa mjestimice se vidi ostatak gla­
čanja prevlake (T. 1:6, T. 2:1), ali je faktura skoro ista 
kao kod grube keram ike. U tu kategoriju svakako ide i 
ulom ak sa slabo izraženom rupicom, prem da mu nije 
sačuvana prevlaka (T. 1:5). Taj ulomak ima analogije u 
dijelu m aterijala s lokaliteta Seče, kao i jedini sivi pri­
m jerak kojega možemo sa sigurnošću ubrojiti u finu 
keram iku (T. 1:2; možda se radi o šupljoj nozi; u tome 
slučaju crtež treba ob rnu ti).5 Bikonični ulom ak s kon­
kavnim donjim  dijelom ima analogije u materijalu s na­
lazišta Seče, ali i u materijalu s lasinjskih nalazišta (T. 
2:1).6 Zbog navedenih analogija, naročito najbližih, 
možem o najstarije nalaze s K am engrada datirati na 
sam kraj neolita i prijelaz u eneolitsko razdoblje, tj. u 
vrijem e oko sredine 4. tisućljeća (s mogućnošću i nešto 
niže datacije) prije naše ere .7

Neki nalazi (vrlo rijetki) mogu se pribrojiti antičkom 
periodu. Prilično je karakterističan crveni ulomak ruba 
posude, p ronađen u sondi I. na središnjem  platou brije­
ga (T. 1:7). M oramo, međutim , upozoriti na činjenicu da 
sm o srodnu crvenu kašnolatensku keram iku pronašli i 
u zatvorenim  cjelinam a prilikom zaštitnih iskapanja na 
lokalitetu Delovi—Grede I. godine 1982.8 Takva se kera­
mika može najranije datirati u vrijeme druge polovice
1. st. p. n. e., kada se već osjeća rimski utjecaj na kelt- 
sko-latensko lončarstvo .9 Također upozoravam o na re ­
zultate prvog sondiranja MGKc 1970. godine ,93 kada su 
na nalazištu u Starigradu, s tada preciznije označenom 
lokacijom u blizini trafostanice (zemljište Josipa Jalšov- 
ca), u tri male sonde (oko 10 četvornih m etara) p rona­
đeni dijelovi antičkih opeka, za koje nije sigurno jesu li 
u antičko vrijem e bili na tome mjestu ili su sekundarno 
upotrebljeni u srednjem  vijeku (danas se taj istaknuti 
prvi zapadni brežuljak uz cestu za Podravkin rekreacij­
ski cen ta r nalazi preko puta gositonice Ive Franje u 
Starigradu). U svakom slučaju, nalazi iz Starigrada i Ka­
m engrada stoje u nekakvoj vezi, bilo da su povezani s 
oko 2 km istočnije sm ještenim  ostacim a antičke arh i­
tek tu re  s ruba Farkašića i Draganovca (postaja Pire- 
tis?)10 ili s nekim  drugim nalazištem. Svakako valja 
upozoriti i na blizinu antičkih cesta od kojih je glavna
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išla smjerom Poetovio-M ursa (trasa je p ronađena izme­
đu Bjelovarske ceste i pruge Zagreb-Osijek, u blizini 
Štaglinca),11 a manje važne prom etnice trans­
verzalno preko Bilogore. Jedna od transverzalnih cesta 
ubicirana je otprilike sm jerom  današnje ceste za Jag- 
njedovac, Križ, Topolovac i Bjelovar.12 Pojava naselja, 
nekropola ili ladanjskih vila uz ovakve ceste je posve 
logična.

Neki ulomci keram ičkog posuđa s K am engrada mož­
da će moći biti datirani i u neka druga prethistorijska 
radzoblja, ali do nalaženja karakterističnijih elem enata 
ovo pitanje ostavljamo otvorenim .

B) Prethistorijski nalazi iz antičkih tum ula u Goli
Na poznatoj antičkoj nekropoli pod hum cim a kod 

Gole u današnjem Prekodravlju (cca 120 m n.v.) uočeni 
su tragovi 13 tumula, od čega je istraženo pet iskapanji­
ma 1971, 1972, 1973. i 1985. godine .13 U zemlji koja je 
bila navožena na tum ule I. i II. god. 1971. i 1972. p rona­
đeno je desetak ulom aka keram ičkog posuđa koje izra­
zito odudara od antičkog, čak i onoga rađenog bez lon- 
čarskog kola.

Za naše razm atranje naročito  su značajni ulomci si­
vih i crvenkastih grubih posuda s kaneliranim  barboti- 
nom i fakturom  koji u sebi sadrže dosta vapnenačkih 
primjesa, kamenčića i pijeska, a u presjeku su dvobojne 
(SI. l:a, c), sive bikonične posude s jedva zamjetnom 
dvobojnom jezgrom i finom prevlakom  (SI. l:b), te S- 
profilirane sivo-smeđkaste terine ili am fore s horizon­
talno probušenom  tunelastom  drškicom  blago troku ta­
st og presjeka (SI. l:d).

Barbotin, pa i kanelirani, javlja se na loncima u više 
različitih prethistorijskih razdoblja, počevši od najrani­
je neolitske kulture u našim  krajevim a -  starčevačke .14 
U istoj kulturi, ali i kasnije, susreće se i dosta je čest 
dvobojni presjek posuđa, nastao kombinacijom oksida- 
cijsko-redukcijskog pečenja .15 Oštro bikonično posuđe 
također se počinje javljati u toj ku ltu ri,16 no pošto je 
naš ulomak oštećen na prijelomu, vjerojatno plugom, 
moguće je da se radi i o posudi s otpalom  aplikacijom 
ili drškicom.

Posebno je zanimljiv ulom ak zaobljene posude s ho­
rizontalno probušenom  drškicom , što je vrlo rijedak 
slučaj u starčevačkoj ku ltu ri.17 N asuprot tomu, takve i 
slične drške postoje na većem broju posuda u linearno- 
trakastim  kulturam a ,18 a javljaju se i u Körös-kulturi u 
M ađarskoj.19 Za nas je posebno zanimljivo da se ta­
kve drške javljaju i na posudu klasične linearno- 
trakaste keram ike u jugozapadnom  dijelu zapadne Ma­
đarske (Transdanubije).20 U južnom e dijelu Transdanu- 
bije konstatirano je prisustvo starčevačke kulture, a na 
istome prostoru  pojavljuje se i rana linearno-trakasta 
keram ika ,21 koja je, kako je to situacija u Kaniškoj 
Ivi kod Garešnice pokazala, u jednoj svojoj ranijoj fazi 
sasvim sigurno istovrem ena sa starčevačkom  kulturom  
(zasad nije jasno radi li se o srednjoj ili kasnoj fazi sta r­
čevačke ku ltu re ).22 Svakako m oram o naglasiti da i u li- 
nearno-trakastoj keram ici T ransdanubije, s kojom je 
povezana »naša« korenovska kultura iz istoga ku ltu r­
nog kompleksa, postoji bikonično posuđe i posuđe 
ukrašeno kaneliranim  barbo tinom .23 Posebno je zani­
mljiv slučaj završno-starčevačkog nalazišta Ždralovi 
kod Bjelovara, gdje također nalazimo elem ente koji su 
zajednički i starčevačkoj i korenovskoj kulturi, a nalaze 
se u Goli (kanelirani barbotin , bikonično posuđe ).24

Godine 1981. Muzej grada Koprivnice proveo je jed ­
no malo pokusno iskapanje, te su postavljene dvije son­

de dimenzija 5x1 m na njivama Josipa Večenaja i M arti­
na Šestaka iz Gole. Obje njive nalaze se u blizini tum u­
la, ali nam nije uspjelo dokazati postojanje neolitskog 
kulturnog sloja na tom e m jestu .25 Moguće je da je ne­
olitsko naselje bilo sm ješteno negdje dalje, ali svakako 
u okolici Gole.

Po nekim osnovnim karakteristikam a prethistorijska 
keram ika s područja tum ula u Goli ipak nam više liči 
na starčevačku ili barem  starčevoidnu, prem da s ne­
kim nešto različitim karakteristikam a nego u istočni­
jim regijama sjeverne Hrvatske. Ulomak s drškicom  ili 
je »čisti« linearno-trakasti proizvod ili proizvod preuzet 
od korenovske kulture u starčevačkoj; isto vrijedi za 
neke nepublicirane sitnije ulomke. Po svojim karak teri­
stikam a starčevački nalazi iz Gole pripadaju završnoj 
fazi starčevačke kulture, tj. tipu Ždralovi (po S. Dimi- 
trijeviću), odnosno završnom dijelu stupnja IV -B .26 To 
znači da naš lokalitet predstavlja još jednu  važnu kari­
ku u lancu starčevačkih nalazišta (ionako vrlo rijetkih) 
u sjeverozapadnoj Hrvatskoj, te s nalazištim a u jugoza­
padnoj M ađarskoj čini jednu od vjerojatno krajnjih to­
čaka na zapadnoj granici rasprostiran ja  ove kulture. U 
sjeverozapadnoj Hrvatskoj do danas su poznati slijede­
ći lokaliteti ove kulture (s kojom počinje neolitizacija 
cijeloga ovog područja, tj. prelazak na sjedilački način 
života, zemljoradnju, proizvodnju keram ičkog posuđa 
itd.): 1. Kaniška Iva; 2. S tara Rača; 3. Ždralovi; 4. Gola.27 
Vremenski naše nalaze možemo datirati oko 4500. god. 
p. n. e.27a

C. Nalazi s lokaliteta Zasek I. kod K oprivničkog  
Ivanca

Godine 1984. (lipanj-srpanj) provedeno je pokusno 
iskapanje na prethistorijskom  i kasnosrednjovjekov- 
nom nalazištu Zasek I. koje se sm jestilo na blago bre-

SI. 1

N eolitsk i nalazi iz Gole
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žuljkastom  terenu (cea 130 m n.v.) sjeverno od kanala 
Vratnee i južno od potoka Gliboki te jednoga manjeg 
potočića uz Šumu Lusr, sjeverno od Koprivničkog Ivan­
ca-28 . ' . i ,Na zemljištu koje je vlasništvo SOUR-a »Podravke« iz 
K oprivnice (tada su to bile oranice, danas su tamo, me­
đutim , zasađene topole između kojih se ore vrlo plitko) 
postavili smo dvije pokusne sonde veličine 10x 1 m i 
jednu  veličine 3x1 m (ukupno 23 m2).

U sondi I. se odm ah ispod sloja recentnog hum usa 
nailazi na žutu zemlju sa sivim i smeđim proslojima. 
Kada sm o sondu izravnali na oko 50 cm dubine ocrta­
vali su se obrisi kuće s tvrdo nabijenom podnicom 
(uočavajući već na cca 30 cm), u duljini od oko 7,5 m. 
Kuća tj. podnica, bila je nabijena od sive zemlje s m no­
go sm eđih prosloja te nešto sitnoga ugljena. Na njoj su 
se nalazili vrlo nepravilni i nedovoljno jasni tragovi 
rupa od kolčeva za krovnu konstrukciju. Na oko 80 cm 
dubine pjavljuje se u sondi I. sloj tamno-sive muljevite 
m ekane zemlje, pom iješan sa sivim i žutim pijeskom 
čija se količina u dubljim  dijelovima povećava, a javlja­
ju se i sm eđi prosloji. Na oko 140 cm, ispod pjeskovite 
zemlje dolazi sloj riječnog šljunka, javlja se sve više 
konkrecija i sm eđkaste zemlje, a tlo je sve jače vlažno. 
Situacija s kućom je dosta nejasna, tim više što nismo 
našli gotovo nikakve nalaze.

U sondi II. na cca 25 cm dubine se javlja sloj žute pje­
skovite zemlje (zapadni dio sonde). U istočnom dijelu 
sonde zemlja je siva, ima sm eđe prosloje i nešto čađi, 
ali nem a nalaza. Nešto nalaza bilo je u sloju recentnog 
hum usa. Pliće nego u sondi I. javlja se sloj muljevite 
sive zemlje s proslojima.

Sondu III. (3x1 m) otvorili smo u blizini sonde I. zbog 
tragova crvene zemlje koje je plug ostavio na pov ršini. 
Odm ah ispod sloja oranja nalazi se trag jame s garom i 
izgorenom zemljom, te s malo krupnijeg ugljena. Pro­
nađen je svega jedan mali ulomak crvene gorene kera­
mike. Ispod sloja pepela nalazi se na dnu sloj zapečene 
zemlje.

Rekognosciranjem  ovoga i nekoliko drugih lokaliteta 
ü blizini (Zasek II. i III., Petno, Brečno polje, Glivnice i 
Bzovje I, II. i III.) upotpunili smo donekle sliku nasta- 
njenosti ovoga brežuljkastog područja .29 Nešto jugoza- 
padnije od ovoga kom pleksa nalazišta nalaze se lokali­
teti Piškornica i Selišče (uz potok Vratnee), te Vojnik I. 
i II.30 Nalazišta pripadaju prethistorijskim  i srednjo­
vjekovni m razdob I j i m a.

Na površini lokaliteta Zasek I. pronašli smo ipak i 
plugom izbačene karakterističnije ulom ke (nažalost, 
zbog obrade tla usitnjene). To su krem eni nožići i stru- 
gala crne i sm eđe boje, blijedosivo dlijeto s tragovima 
upotrebe (T. 2:4), te nekoliko ulom aka keram ike, od ko­
jih su tri ukrašena (T. 2:3, 5, 6). Boja im je siva i oker- 
siva, u fakturi se nalaze prim jese pijeska. Sva tri ulom ­
ka po fakturi i ukrasu nesum njivo pripadaju lasinjskoj 
kulturi srednjeg eneolita ,31 te je vjerojatno i čitavo na­
selje lasinjsko.

D. Prethistorijska figurica iz Letičana
Lokalitet Letičani-Bukvik, tj. nalazište u šumi Bukvik 

kraj Letičana na obroncim a Bilogore kraj Bjelovara, 
prem da s njega potječu nalazi s am aterskih iskapanja 
Vinka Urha (oko 1950. godine) i Z. Lovrenčevića (1965. 
godine), te p rem da se niti lokacija danas ne zna sasvim 
točno, predstavlja vrlo značajno neolitsko i eneolitsko 
nalazište na kojemu su zastupljeni ostaci barem  triju 
kultura, od prijelaza neolita na eneolit do samoga zavr­
šetka eneolita .32 Do danas su s njega analizirani p red­

meti koji pripadaju kraju neolita i prijelazu na rani ene­
olit (nalazi tipa Pepelane-Seče),33 lasinjski srednje- 
eneolitski nalazi34 i kasnoeneolitski vučedolski nala­
zi.35

Predm et koji ovdje proučavam o predstavlja plastiku 
i čuva se u G radskom  muzeju u Bjelovaru .36 Dimenzije 
su mu slijedeće: visina je 8,7 cm; širina 5,5 cm; debljina 
(presjek) 2,7 cm. U fakturi se dobro  vide sitna zrnca pi­
jeska. Boja mu na m jestim a varira od prljavosive do bli- 
jedocrvene. Međutim , kad govorimo o boji moramo 
imati na um u da se mjestimice dobro vidi kako je siva 
prevlaka bila uglačana, te se nijanse crvene boje nalaze 
sam o na oštećenim  dijelovima, dok je presjek figure si- 
vo-plave boje. Instrukcija na ukrasim a nije zamijećena.

S obzirom  na izuzetnu rijetkost predm eta iz neolit­
skog i eneolitskog razdoblja sjeverozapadne Hrvatske 
koji bi mogli imati značenje idola, pokušat ćemo našu 
figuricu analizirati i determ inirati, kako kulturno tako i 
ikonografski. U ovom slučaju vrlo je važno kojemu kul­
turnom  krugu i kulturi pripada figurica, nakon čega 
ćemo je moći preciznije smjestiti u vrijeme.

Teško je reći što je ovoj figurici (s obzirom na presje­
ke taj izraz za p redm et svakako smijemo upotrijebiti 
-v. T.3 i T.4) p rednja a što stražnja strana. No, s obzirom 
na profil i nagnuće donjega dijela pretpostavljam o da 
je prednji dio plastike onaj s kapljičasto urezanim dvo­
strukim  križem (»križ sv. Andrije«), koji djeluje kao da 
stoji na prsima.

Analizirajući znakove u paleolitskoj um jetnosti A. Le- 
roi-Gourhan znak sličan onome na stražnjoj strani naše 
figurice svrstava u tzv. grupa alfa, tj. u znakove koji pri­
kazuju m uškarca (T. 3:a, T. 4:a),37 ali ne negira niti mo­
gućnost da se u sličnim slučajevima radi o ribljemu 
znaku ,38 koji bi p rem a Stipčeviću kod vjerovanja u 
starom  vijeku (zapravo kod Ilira) imao laličku simboli­
ku, bio hi simbol sm rti, ali i života na drugom  svijetu.39 
Prem a istom u au toru  znak »X« simbolizira Sunce, tj. ži­
vot, a na ljudskim figurama označava osobu koja ima 
posebno važan položaj ili bogoslužbenu funkciju (ali 
uvijek sim boličnu ).40

Kod vinčanskih sta tueta  na dubini 8-7 m sloja javlja 
se jedan prim jerak s prekriženim  linijama na prsima, 
ali M. G arašanin sm atra, nasuprot Vasiću, da ovakvi 
prikazi ne označavaju nakit ili am ulet, nego da su prije 
dio neke naročite vrsti odijela,41 slično kao što i prem a 
idolim a badenske i vučedolske kulture sudi M. Miliće- 
vić.42

Mi ćemo, m eđutim , pri atributivno-kulturnoj analizi 
našega predm eta-sim bolične figurice krenuti od oblika: 
on nesum njivo predstavlja u svom završetku ruku ili 
nogu s tri prsta. Već je ranije Dimitrijević ukazao na 
ruku iz Gornjih Brezovijana 43 Godine i985. na tellu Pe- 
pelane I. pronađeno je više prim jeraka takvih i sličnih 
ruku s različitim brojem  prstiju, no one su bile u funk­
ciji drškica na posudu, a nikada ne sam ostalne .44 S p ra­
vom je Dimitrijević ukazao na parelele s moravskim 
prostorom  gdje se takve i slične ruke često javljaju, 
obično kao dijelovi figura .45 Paralele nalazimo i u zreloj 
fazi butm irske kulture, tj. u fazi koja je istovrem eno s C 
stupnjem  vinčanske kulture, gdje se javljaju vjerojatno 
sam ostalno noge i ruke s po nekoliko prstiju; jedna 
ruka ima po sebi i urezani o rnam ent sličan stražnjoj 
strani naše figure .46 U istoj kulturi (čak i istom stupnju) 
nailazimo na približnu paralelu obliku cijele figure, pa 
čak i s naznačenim  rebrim a na stražnjoj strani, koja 
podsjećaju na ureze kod naše figure.47 Međutim, uop­
ćeno gledajući, tradicija sličnih figurica, bev .aznačc-
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nih jačih ekstrem iteta, postoji u sjevernoj Hrvatskoj u 
ranom  i kasnom neolitu ,48 te se kasnije odražava i na 
neke statuetice u lasinjskoj ku ltu ri.49

Koliko god naša figurica nije iz grupe terakota -  ba- 
denskih idola bez glave (s rupom  za nasađivanje glave), 
neke paralelne s takvim figurama-idolim a, čija se nala­
zišta prostiru  od Male Azije, Grčke i M akedonije duž 
Dunava i Tise do Slovačke,50 ipak se mogu postaviti. 
Odnose se na približan izgled sprijeda, kao i presjek, te 
ponegdje i sličan donji dio figure, a m jestim ice se na 
pravim badenskim idolim a javlja višestruko ili jedno­
struko urezani znak »X«.51 Ovakvi idoli (tj. ne isti, nego 
bez glave) pojavili su se u evropskom  svijetu samo u 
ograničenom  broju za vinčanske kulture, a slične figu­
rice se javljaju i u m ađarskoj lendjelskoj kulturi, dok se 
češće javljaju u R achm ani-horizontu i nešto manje u 
G um elnitza-kulturi.52 Slijedeća karika u lancu po­
javljivanja ovakvih figurica je g rupa Šuplevec-Bakarno 
Gumno, na što se nadovezuju figurice iz Cernavoda III- 
kom pleksa .53

Kod figurice iz Letičana o rnam ent je, ipak, izveden 
na jedan udom aćeni način, što prilikom  analize svaka­
ko valja imati u vidu. Sam kosi križ (koji u krajnjem slu­
čaju izgleda jednako kao i obični, ovisno o nagibu) ja­
vlja se na posudu kasnog neolita, te ranog i srednjeg 
eneolita u sjeverozapadnoj Hrvatskoj: na gotovo identi­
čan način izveden je u sam im Letičanim a, a nešto d ru ­
gačije na nalazištu Seče, te na lasinjskom lokalitetu Be- 
ketinec .54 Za ornam ent koji se nalazi na stražnoj 
strani figurice nalazimo brojne analogije u Retz-Gajarv 
kulturi, i to upravo u sloju Jevišovice-Starv Zarnek (sloj 
Cl),55 gdje je ova kultura dokazano istovrem ena s Bole- 
räz-fazom rane badenske kulture.

Zbog svih navedenih analogija sm atram o da smijemo 
tvrditi kako je figurica iz Letičana idol nastao u tradi­
cionalnoj m aniri kultura na prostoru  sjeverozapadne 
H rvatske i susjednih područja kako u obliku (približno 
četverokutni relativno plosnati oblik, te imitacija ruke.- 
ili noge s prstim a, koja se javlja od brezovljanskog tipa, 
zrele butm irske kulture ili horizonta Sopot II-Vinča C 
dalje) do ukrasa izvedenog na način uobičajen u hori­
zontu Pepelane-Seče (kasni neolit-rani eneolit) i u la­
sinjskoj kulturi, te s paralelam a u razvijenoj recgajar- 
skoj kulturi. Sam oblik i presjek podsjećaju na protoba- 
denske i badenske idole bez glave. Stoga možemo našu 
figuricu datirati ili u vrijem e neposredno  prije pojave 
badenske kulture u Slavoniji, uzimajući u obzir poja­
vljivanje ovakvih i sličnih figurica na jugu kompleksa 
B ubanj-Salcutza-Krivodol, ili pak u vrijem e paralelno 
s egzistencijom badenske kulture, kada u sjeverozapad- 

, noj Hrvatskoj egzistira Retz-Gajarv kultura, koja je svo­
jom ranom  fazom istovrem ena s kasnom  lasinjskom 
kulturom , ali u ovim krajevim a ostaje egzistirati još i u 
vrijeme kostolačke kulture u Slavoniji, te traje sve do 
pojave vučedolske ku ltu re .56

E) Brončana sjekirica s nalazišta P alačice u 
Starigradu

Muzej grada Koprivnice u svojoj dokum entaciji čuva 
obojeni crtež olovkom na kome je prikazana brončana 
sjekirica pronađena u okolici grada prije 2. svjetskog 
rata. Crtež i tekst na njegovoj poleđini potječu od aka­
dem skog slikara S tjepana Kukeca, bliskog suradnika 
osnivača koprivničkog Muzeja, dr. Leandera Brozovića 
(isti je slikar bio u uredništvu Z bornika Muzeja grada 
Koprivnice, koji je izlazio od 1946. do 1953. godine; iza­
šlo je ukupno 8 brojeva). Tekst na poleđini crteža (SI. 2)

Si. 2

Starigrad -  Palačice; izgubljena brončana sjekira

glasi: »Nađeno 1935? u vinogradu M iroslava Lendvaja 
(sada gđice Čuković iz Koprivnice) u S tarom  gradu 
(Jagnjedovec). Po izjavi prof. dr. Hoffillera to je zapo­
vjednički ili starješinski »nadžak« halštadske (m oguće i 
latenske) kulture s grčkim utjecajem (ptice kao ukras) 
na tadašnje stanovnike (keltske Jase?) ovoga kraja 
(doba oko 1000- pr. K.). Original u vlasništvu M iroslava 
Lendvaja, zubara u Zagrebu, Zvonimirova 61. Kopr. 6. 
lipnja 1947. Stj. Kukec«. Rukopis, osim potpisa, p ripada 
m eđutim  dr. Brozoviću, kao i bilješka na nedatiranom  
papiriću na kojem u je s druge strane dopis Brozoviću 
iz 1947. godine. Ta bilješka glasi: »God. 1935. na kat. č. 
br. 1239/2, 1239/3, 1239 a/2 , 1239/1, 1239/ a / l ,  na kat.
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mapi br. 8, 7 kat. o. Jagnjedovec, u mjestu zvanom Pala- 
čice, u grunt. ulošku br. 132, vlasništvo zadruge Len- 
dvaj k. br. 31 iz Drnja, kod prekapanja vinograda, u du­
bini od 0.75 m uz m noštvo krhotina lončarije, nađena je 
ova brončana sjekirica. Po izjavi prof. dr. Hoffillera to 
je neuspjeli i toga radi nedovršeni odljevak zapovjed­
ničkog ili starješinskog nadžaka iz halštadske, moguće i 
latenske periode kulture keltskih Jasa, tadašnjih sta­
novnika ovoga kraja. Ptice na sjekirici odaju grčki utje­
caj. Sjekirica je sada kod Miroslava Lendvaja, zubara u 
Zagrebu, Zvonimirova ul. 61. U do sada prisutnoj litera­
turi nem a spom ena o prim jerku sličnog ovome nala­
zu.« Napominjemo d a je  u bilješci nekoliko riječi p recr­
tano, ali one ne mijenaju bitno smisao teksta te ih nis­
mo citirali.

Zajedno sa Zeljkom Česijem, suradnikom  iz Kopri­
vnice, pokušali smo precizno utvrditi lokaciju, te pro­
vjeriti mogućnost prikupljanja sitnijih površinskih na­
laza i eventualnog pokusnog iskapanja. Prem a lokalite­
tu se dolazi putem  koji između trgovine i škole u Stari- 
gradu vodi u gorice, uz brijeg. Obišli smo terene oko 
stare  klijeti (nekoliko brežuljaka, od kojih su neki vrlo 
pogodni za obranu), ali nismo pronašli ništa osim re­
centnog m aterijala (opeka, etnografska keramika). Po­
kušali smo provjeriti postoji li danas u obitelji Lendvaj 
neki podatak o toj sjekirici. Novinarka Ana Lendvaj iz 
Zagreba nije o tom e ništa znala, pa nas je uputila na 
bra ta  M ladena u Zelini. Međutim, niti on se takvoga 
p redm eta ne sjeća. Prem a tom e, najvjerojatnije je ova 
sjekirica, spom enuta usputno  i pomalo zbunjujuće u 
knjizi dr. Leandera Brozovića »Građa za povijest Kopri­
vnice« (knjiga objavljena na temelju njegovih različitih 
bilježaka 16 godina nakon njegove smrti), zauvijek ne­
stala. Možda ćemo je jednoga dana ipak negdje, u nekoj 
privatnoj zbirci i prepoznati, pa tim više, uz napom enu 
da su podaci o njoj potpuno vjerodostojni, koristi njezi­
na obrada u ovome članku. U knjizi su zapisane ove 
Brozovićeve riječi: »Iz brončanog doba potječe bronča­
na sjekirica (nedorađen odljevak) neobična oblika. Ova 
sjekirica je nađena 1937. godine prigodom rušenja sta­
re klijeti u vinogradu u S tarigradu nedaleko ruševina 
»starog grada«. A u bilješci 2 dalje o tom e Brozović 
kaže: »Sjekiricu čuva obitelj Lendvaj u Zagrebu, vlasni­
ci vinograda u Starigradu, koja je i rušila svoju staru 
klijet, pa je tom prilikom ova sjekirica i pronađena«.57 
Možemo ovdje još spom enuti da je još u drugoj polovi­
ci 19. stoljeća am aterski iskapan nekakav prethistorij­
ski (?) hum ak kod Starigrada, ali je iskapanje prekinu­
to. Nije isključeno da postoji nekakva veza između 
hum ka (u kojem u su nađene kosti i ostaci željeza) i 
ovoga nalaza.58

U analizi ovoga p redm eta m oram o poći od materijala 
od kojega je izrađen, te od simbolike. Sama bronca kao 
m aterijal (danas, doduše, kod našega predm eta nema 
m ogućnosti preciznije analize sastojaka, tj. primjesa 
koje bi lakše mogle upućivati na uže razdoblje u koje­
m u je predm et nastao) vrlo se rijetko pojavljuje na sa­
m om e početku brončanog doba kod nas ,59 budući da 
još uvijek traje kasnoeneolitska tradicija izrade bakre­
nih predm eta, a često se upotrebljavaju i kameni p red­
m eti.60 Samim tim, bez obzira na dio starijih mogu­
ćih analogija, možemo elim inirati dataciju ove sjekirice 
u rano brončano doba, tj. kod nas i u Karpatskoj kotlini 
inače vrijeme od cca 2100 do cca 1600 godina prje naše 
e re .61

Prvi puta se figurice ptica udružene sa sjekirom ili 
sam ostalne javljaju kod nas još u eneolitu (askos u obli­
ku ptice iz Vukovara i vučedolska golubica s ucrtanim  
labrysom  na v ra tu ).62 Još je 1945. godine R. R. Schmidt 
uočio i naglasio vezu ptica i sjekire s kretsko- 
m ikenskim, tj. egejskim svijetom .63 A. Stipčević tumači 
sjekiru kao simbol plodnosti u kultovim a (povezana 
dvostruka sjekira s kultom Velike Majke i konsekrativ- 
nim rogovima), ali naglašava da ona može biti i lunarni 
simbol, tj. sim bol grom a i munje ,64 dok su barske ptice 
solarni simbol, te vuku sunčevu lađu .65 Na prijelazu ra­
noga u srednje brončano  doba, u kulturi panonske in- 
k rustirane keram ike, također nalazimo figure ptica, 
koje su obično i bogato ukrašene ,66 a očito kultno zna­
čenje imaju i ptice koje vuku kolica iz Dupljaje s antro- 
pom orfnom  figurom, za koja postoje različiti stavovi o 
značenju .67 Iz srednjeg brončanog doba je i nalaz 
figure ptice iz V atina .68 Kasnome brončanom  dobu pri­
padaju prikaz sunčeve lađe i ptica iz Škocjana, te askosi 
u obliku ptica iz Ljubljane,69 a završetku kasnoga b ron­
čanog doba (faze 4 i 5 kulture polja sa žaram a u M eđu­
riječju) ostave iz Berovaca i Adaševaca, u kojima tako­
đer nalazim o stilizirane ptičje figure, ali ovaj puta izra-' 
đene od b ronce .70

Kako možem o primijetiti, prem da nem a mnogo sa­
čuvanih figurica ptica, naročito ne onih koje su izrađe­
ne od bronce, ipak možemo pratiti zastupljenost ptičjih 
figura u vezi s kultom  ili samo kao ukrasnih predm eta 
kroz cijelo brončano doba (počevši od eneolita). Pravi 
»boom« ptičjih privjesaka ili figurica, najvjerojatnije 
kao odraz starijih kultnih tradicija, nastupa početkom 
starijeg željeznog doba (halštatskog). Ponekad su izra­
đene od bronce, a ponekad su keram ičke i čine tek je ­
dan dio cjeline, dok su ponekad izvedene u reljefu ili 
iskucavanjem  na brončanom  posudu. Tako ih prim jeri­
ce nalazimo u stariježeljeznodobnim  cjelinam a Če­
ške ,71 E rdelja ,72 Austrije,73 pa preko Slovenije,74 
Is tre75, Like,75a, uže Srbije ,77 Kosova78 i M akedonije,79 
sve do G rčke80 i Male Azije do Perzije,81 uključujući i 
južnotalijanska nalazišta .82 Nama najbliži prim jerak po­
tječe iz Dvorišča u M eđim urju ,83 gdje se ptičje protom e 
nalaze na posudi iz tum ula I. Posebno upozoravam o na 
pojavu ptica, često u naglašenom položaju, na brojnim 
situlam a sjeverne Italije, Austrije, Istre i Slovenije.84

Analizirajući i kartirajući brončane privjeske i slične 
predm ete (naročito naglašavajući njihovu pojavu u gr­
čkim i maloazijskim svetištima), V. Pingel dolazi do za­
ključka da su ti privjesci (među kojima su i ptičji prika­
zi) porijeklom  s B alkana .85 Sto se tiče samih sjekira, 
bez obzira na činjenicu da nem am o niti jednu analogiju 
kom pletnom  našem u izgubljenom predm etu, valja 
upozoriti na činjenicu da se u samome H allstattu češće 
počinju javljati sjekire sa životinjama ili jahačem  na 
gornjoj stran i.86 K tom u bismo naglasili i čudnu podu­
darnost našega (najvjerojatnije sim bolično-kultno- 
starješinskog) p redm eta  s gornjim dijelom tzv. an ten­
skih bodeža .87

Rezimirajući, naglašavamo da se u ovome slučaju 
radi o p redm etu  koji je očito bio simbol povlaštenog 
položaja nekoga starješine (ili je to, s obzirom da p red­
m et vjerojatno nije dovršen, tek trebao biti), ali ujedno 
i znak svećeničke funkcije. Prem a većem u dijelu analo­
gija sudeći, m oram o ga datirati u starije željezno doba 
(skupina-najvjerojatnije-M artijanec/K aptol, cca
750-500 god. p. n. e.; moguća je i niža đatacija),88 tj. u 
vrijem e egzistencije naselja Delovi-Poljane I. i Farkašić 
P kod K oprivnice .89
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Zorko MARKOVIĆ

NEUERE UND NOCH UNVERÖFFEN­
TLICHTE ARCHÄOLOGISCHE FUNDE  
AUS PODRAVINA UND KALNIK- 
BILOGORA REGION

In diesem Text w erden einige interessante, noch un- 
veröffentliche Funde behandelt, die durch kleinere 
Ausgrabungen gesam m elt wurden, oder existieren als 
Bestandteile verschiedener Museen- oder Privatsam ­
mlungen.

A. D ie ältesten Funde aus Kamengrad
Aus der m ittelalterichen Burg Kamengrad (unga­

risch Kuwar, Köwar), südlich von Koprivnica,23 die 
höchstw harscheinlich um die Hälfte des 14. Jh. erbaut 
w urde (und wo von dem Jahr 1982 bis zum Jahr 1984 
einige Forschungen durchgeführt wurden) stam m t e t­
was Feuersteinm aterials (T. 1:3, 4) und prähistorischer 
Keramik (T. 1:1,2, 5, 6, T. 2:1,2) wie auch ein Fund aus 
der Römerzeit (T. 1:7). Die gefundene prähistorische 
Keramik findet Analogien in der Keramik der späte­
sten Phase des N eolithikum s und in der Anfangsphase 
der eneolithischen K ulturen (das Material aus dem 
Seče und Lasinja -  H orizont).56 Die antike Keramik 
w urde w ahrscheinlich von einem nahegelegenen Fun­
dort (Starigrad, Draganovec) auf den Berg gebracht 
(199,5 M ü. M.9-10).

B. Prähistorische Funde aus antike Tumuli in Gola
W ährend der Ausgrabungen der antike Tumuli Nr. 1 

und 2 in Gola, nördlich von Drava, die in den Jahren 
1971 und 1972 durchgeführt wurden, w urden auch 
etliche keram ische B ruchstüche gefunden, die möglic­
herw eise gleichzeitig mit der für die Konstruktion des 
Tumulus benötigten Erde, hierher gebracht wurden. 
Es handelt sich um B estandteile (Bruchstücke) einiger 
grob bearbeite ter keram ischen Gefässe, die das kane- 
lierte B arbotin enthalten  (Abb. l:a, c), und um ein fe­
ines bikonisches Gefäß mit dem zweifarbigen Durchsc­
hnitt und feinen Überzug (Abb. l:b), sowie auch um 
eine S-profilierte Terine oder Amphore (Abb. l:d). Ana­
logien weisen auf Bindungen mit der Starčevo-Kultur 
aus der Endperiode des frühen Neolithikums hin, oder 
mit der Anfangsphase der Linearbandkeram ik Trasda- 
nubiens, so daß man annim t, daß sie zu der Endphase 
der Starčevo-K ultur datiert werden, wie es auch mit 
den Funden aus Ždralovi bei Bjelovar und aus einigen 
Fundorten in südw estlichen Transdanubien der Fall 
w ar.14-273.

C. A rchäologische Funde aus dem Fundort Zasek I 
bei K oprivnički Ivanec

Im Jah r 1984 w urde eine Probeausgrabung des Fun­
dortes Zasek I nördlich von Koprivnica (23 M2) durc­
hgeführt. Dabei w urde der Erdboden eines Hauses en­
tdeckt. Die Einzelfunde (T. 2:3, 5, 6) gehören zweifel­
sohne zu der Lasinja-Kultur des m ittleren 
Eneolithikum s.31.

D. P rähistorische Figurine aus Letičani
Aus dem Fundort Letičani -  Bukvik (in der Nähe von 

Bjelovar) stam m en einige Funde, die zum Typus Pepe- 
lane -  Seče, Lasinja -  und Vučedol Kultur gehören. Die 
h ier betrach tete  Figurine (T. 3, T. 4) befindet sich im 
Stadtsm useum  in Bjelovar. Sie ist 8,7 cm hoch, 5,5 cm 
breit und ihr D urchschnitt beträgt 2,7 cm. Ihre Farbe 
variert von schm utzig grau bis blaß-rot. Der Überzug 
w ar ursprünglich poliert.

Das »X« Zeichen sym bolisiert Sonne oder w ichtige  
Stellung einer Person, wenn es sich um M enschendar­
stellung handelt, kam m förm iges Zeichen sollte sowohl 
den Tod als auch das Leben auf der anderen Welt sy­
mbolisieren. Aus Gornji Brezovljani und teil Pepelane I 
bei Virovitica sind handförm ige Griffe eines Gefäßes 
bekannt. Die betreffende Figurine stam m t nicht aus 
der G ruppe der Badenidole, die mit einem Loch fürs 
Ansetzen des Kopfes ausgestattet sind, es b esteht  doch 
eine gewiße Änlichkeit mit schon genannten Badenido­
len wie auch mit S tatueten  des gleichen Typus aus der 
G ruppe Suplevec-Bakarno Gumno sowie auch mit dem 
Cernavoda III H orizont.40-53.

Im O rnam ent ist wohl uns schon bekannte he­
imische Art und Weise der D urchführung präsent (in 
Lasinja und Retz-Gajarv Kulturen), so da wir anne­
hmen, daß die Figurine in die Zeitperiode unm ittelbar 
vor der E rscheinung der B adenkultur im Norden da­
tiert w erden darf, oder in die Zeit, wenn die Retz- 
Gajarv K ultur im nordw estlichen Kroatien paraleli mit 
Baden und Kostolac Kultur in Slawonien bereits exi­
stiert.54“56.

E. Bronzeaxt aus dem Fundort Palačice in 
Starigrad

In der D okum entation des M useums der Stadt Ko­
privnica besteht kolorierte Zeichnung (Abb. 2) einer 
verlohrengegangenen Axt, die vor dem II Weltkrieg in 
der südlichen Umgebung von Koprivnica gefunden 
w urde. Zahlreiche Ähnlichkeiten in der Symbolik be­
stehen erst von der Endphase der späten Bronze-und 
frühen Eisenzeit auf dem ganzen Gebiet des Mittele­
uropas bis zu dem Kleinasien und Kulturen des Mittel­
m eeres. Diese Axt (nach der Meinung von Dr. Hoffiller 
handelt es sich in unserem  Fall um ein unvollendetes 
Exemplar) w urde in der Zeitperiode zwischen dem 8. 
und 5-4. Jh. vor Ch. als Symbolik des Kultes und der 
stam m -m ilitärischen A ristokratie betrach te t69-88.

Übersetzung: Oka RIČKO
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