Zorko MARKOVIC

Noviji I neobjavljeni arheolo-
Ski nalazi iz Podravine i
kalniCko-bilogorske regije (1.

Svojom djelatno$éu Muzej grada Koprivnice pokriva
prilicno Siroki prostor koji obuhvaca dio Podravine, Bi-
logore i KalniCkog gorja. Taj prostor ponegdje nije
omeden opc¢inskim granicama nego je Siri, prvenstveno
kada je u pitanju durdevacko podrucje. Takva je situ-
acija i s arheoloSkim istrazivanjima, kao i prikuplja-
njem arheoloskih podataka. Dio kalni¢kog i bilogor-
skog podrucja grani¢i s podru¢jem djelatnosti Grad-
skog muzeja Krizevci, dio Podravine i Kalni¢kog gorja s
djelatno$éu koju pokriva Gradski muzej Varazdin
(smjer prema Ludbregu), dio Bilogore s podru¢jem dje-
latnosti koje pokriva Gradski muzej Bjelovar, a dio
istocne Podravine grani¢i s podruCjem djelatnosti
Gradskog muzeja u Virovitici. U nekoliko nastavaka na-
stojat ¢emo analizirati neke zanimljive nepublicirane
rezultate rekognosciranja i manjih iskapanja s naznace-
nih muzeja i privatnih zbirki. Premda se nece raditi o
strogo ograni¢enom periodu iz kojega potjece grada,
nas.t_ojlat) ¢emo obraditi prvenstveno prethistorijski ma-
terijal®

A) Najstariji nalazi s Kamengrada

Jo$§ 1966. godine u koprivni¢ki Muzej dospjela je oSte-
¢ena kamena sjekira s rupom za nasad drske, koja se
nalazi blize tupoga dijela. Sjekiru je donio Stjepan No-
voselnik iz Starigrada, koji ju je pronaSao na isto¢noj
padini ispod Zakletog brega (Kamengrada) prilikom
kréenja bagrema. Sjekiru je na$ao navodno u dubini
oko 50 cm, a dio koji je oStecen odlomljen je pri vade-
nju sjekire. Sjekira u MGKc ima inventarni broj 756.1

Prethistorijski i anticki nalazi na Kamengradu naZa-
lost nemaju tocan stratigrafski polozaj. Buduéi da su
pronadeni na padinama ili srediSnjem platou na koje-
mu je stajao srednjovjekovni burg sa svojim zidovima i
podzidima (sruSen 1446. godine), moZzemo pretpostaviti
da je brijeg umjetno dotjerivan prilikom gradnje utvr-
de i dovozenjem zemlje i pijeska, vjerojatno sredinom
14. st., kada se pretpostavlja da je burg podignut (199,5
m n.v.).2 Nalazi koje ovdje analiziramo (osim kamene
zida isrediSnjeg platoa burga 1982. i 1984. godine.3

Kremeni nozi¢i (T. 1:3,4) i kamena sjekira s rupom ne
mogu se datirati preciznije, osim kao materijal koji se
upotrebljavao u neolitskom, eneolitskom iranobronca-
nodobnom periodu (vrlo rijetko kasnije).4 Keramicki
materijal koji je prikupljen u ove dvije kampanje, pre-
mda nije narocCito brojan (desetak ulomaka) niti dovo-
ljan za preciznu atribuciju, ipak moZzemo usporedbom
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materijala s najblizih nalaziSta ove regije (Kamengrad
se nalazi na prijelazu iz podravske ravnice u bilogorske
bregove, cca 5 km juZzno od Koprivnice, uz cestu za Jag-
njedovac) datirati vremenski i kulturno donekle zado-
voljavajuce. Prethistorijska keramika ima crvenu i sivu
boju. Gruba i prijelazno fino radena keramika (T. 11, 5,
6; T. 2:1, 2) ima fakturu vrlo sli¢nu lasinjskoj, s mnogo
usitnjenoga kamena i pijeska kao primjesama glini.
Kod prijelaznog posuda mjestimice se vidi ostatak gla-
Canja prevlake (T. 1:6, T. 2:1), ali je faktura skoro ista
kao kod grube keramike. U tu kategoriju svakako ide i
ulomak sa slabo izrazenom rupicom, premda mu nije
sacuvana prevlaka (T. 1:5). Taj ulomak ima analogije u
dijelu materijala s lokaliteta Sece, kao i jedini sivi pri-
mjerak kojega mozemo sa sigurnoS¢u ubrojiti u finu
keramiku (T. 1.2, mozda se radi o Supljoj nozi; u tome
slu€aju crteZ treba obrnuti).5 Bikoni¢ni ulomak s kon-
kavnim donjim dijelom ima analogije u materijalu s na-
lazista SecCe, ali i u materijalu s lasinjskih nalazista (T.
2:1).6 Zbog navedenih analogija, narocito najbliZih,
mozZzemo najstarije nalaze s Kamengrada datirati na
sam kraj neolita i prijelaz u eneolitsko razdoblje, tj. u
vrijeme oko sredine 4. tisu¢lje¢a (s mogucéno$éu i nesto
niZe datacije) prije nale ere.7

Neki nalazi (vrlo rijetki) mogu se pribrojiti antickom
periodu. Prili¢cno je karakteristican crveni ulomak ruba
posude, pronaden u sondi l. na srediSnjem platou brije-
ga (T. 1:7). Moramo, medutim, upozoriti na ¢injenicu da
smo srodnu crvenu kasSnolatensku keramiku pronasdli i
u zatvorenim cjelinama prilikom zastitnih iskapanja na
lokalitetu Delovi—Grede I. godine 1982.8 Takva se kera-
mika moze najranije datirati u vrijeme druge polovice
1. st. p. n. e, kada se ve¢ osje¢a rimski utjecaj na kelt-
sko-latensko lon¢arstvo.9 Takoder upozoravamo na re-
zultate prvog sondiranja MGKc 1970. godine,9 kada su
na nalaziStu u Starigradu, s tada preciznije oznacenom
lokacijom u blizini trafostanice (zemljiste Josipa JalSov-
ca), u tri male sonde (oko 10 Cetvornih metara) prona-
deni dijelovi antickih opeka, za koje nije sigurno jesu li
u anticko vrijeme bili na tome mjestu ili su sekundarno
upotrebljeni u srednjem vijeku (danas se taj istaknuti
prvi zapadni breZuljak uz cestu za Podravkin rekreacij-
ski centar nalazi preko puta gositonice Ive Franje u
Starigradu). U svakom slu€aju, nalazi iz Starigrada i Ka-
mengrada stoje u nekakvoj vezi, bilo da su povezani s
oko 2 km isto€nije smjeStenim ostacima anticke arhi-
tekture s ruba FarkaSi¢a i Draganovca (postaja Pire-
tis?)10 ili s nekim drugim nalaziStem. Svakako valja
upozoriti i na blizinu anti¢kih cesta od kojih je glavna



iSla smjerom Poetovio-Mursa (trasa je pronadena izme-
du Bjelovarske ceste i pruge Zagreb-Osijek, u blizini
Staglinca),l1 a manje vazne prometnice trans-
verzalno preko Bilogore. Jedna od transverzalnih cesta
ubicirana je otprilike smjerom danaSnje ceste za Jag-
njedovac, Kriz, Topolovac i Bjelovar.12 Pojava naselja,
nekropola ili ladanjskih vila uz ovakve ceste je posve
logi¢na.

Neki ulomci kerami¢kog posuda s Kamengrada moz-
da ¢e modi biti datirani i u neka druga prethistorijska

ovo pitanje ostavljamo otvorenim.

B) Prethistorijski nalazi iz antickih tumula u Goli

Na poznatoj antickoj nekropoli pod humcima kod
Gole u danaSnjem Prekodravlju (cca 120 m n.v.) uoceni
su tragovi 13 tumula, od €ega je istrazeno pet iskapanji-
ma 1971, 1972, 1973. i 1985. godine.13 U zemlji koja je
bila navozena na tumule I. i Il. god. 1971. i 1972. prona-
deno je desetak ulomaka keramiCkog posuda koje izra-
zito odudara od anti¢kog, ¢ak i onoga radenog bez lon-
carskog kola.

Za naSe razmatranje narocito su znacajni ulomci si-
vih i crvenkastih grubih posuda s kaneliranim barboti-
nom i fakturom koji u sebi sadrze dosta vapnenackih
primjesa, kamencica i pijeska, a u presjeku su dvobojne
(SI. l:a, c), sive bikoni¢ne posude s jedva zamjetnom
dvobojnom jezgrom i finom prevliakom (SI. I:b), te S-
profilirane sivo-smedkaste terine ili amfore s horizon-
talno probuSenom tunelastom drSkicom blago trokuta-
stog presjeka (SI. I:d).

Barbotin, pa i kanelirani, javlja se na loncima u vise
razlicitih prethistorijskih razdoblja, pocevsi od najrani-
je neolitske kulture u nasim krajevima - starfevacCke.l4
U istoj kulturi, ali i kasnije, susrece se i dosta je Cest
dvobojni presjek posuda, nastao kombinacijom oksida-
cijsko-redukcijskog pecenja.15 OStro bikoni¢no posude
takoder se pocinje javljati u toj kulturi,16 no posto je
na$ ulomak oStecen na prijelomu, vjerojatno plugom,
moguce je da se radi i o posudi s otpalom aplikacijom
ili dr8kicom.

Posebno je zanimljiv ulomak zaobljene posude s ho-
rizontalno probuSenom drsSkicom, Sto je vrlo rijedak
slucaj u starCevackoj kulturi.l7 Nasuprot tomu, takve i
slicne dr8ke postoje na ve¢em broju posuda u linearno-
trakastim kulturama,l18 a javljaju se i u Kords-kulturi u
Madarskoj.19 Za nas je posebno zanimljivo da se ta-
kve drske javljaju i na posudu klasi¢éne linearno-
trakaste keramike u jugozapadnom dijelu zapadne Ma-
darske (Transdanubije).20 Ujuznome dijelu Transdanu-
bije konstatirano je prisustvo staréevacke kulture, a na
istome prostoru pojavljuje se i rana linearno-trakasta
keramika,2l koja je, kako je to situacija u Kani3koj
Ivi kod Garednice pokazala, u jednoj svojoj ranijoj fazi
sasvim sigurno istovremena sa starCevackom kulturom
(zasad nije jasno radi li se o srednjoj ili kasnoj fazi star-
Cevacke kulture).2 Svakako moramo naglasiti da i u li-
nearno-trakastoj keramici Transdanubije, s kojom je
povezana »naSa« korenovska kultura iz istoga kultur-
nog kompleksa, postoji bikoni¢no posude i posude
ukraseno kaneliranim barbotinom.23 Posebno je zani-
mljiv slu€aj zavr3no-starevackog nalazista Zdralovi
kod Bjelovara, gdje takoder nalazimo elemente koji su
zajednicki i starcevackoj i korenovskoj kulturi, a nalaze
se u Goli (kanelirani barbotin, bikoni¢no posude).24

Godine 1981. Muzej grada Koprivnice proveo je jed-
no malo pokusno iskapanje, te su postavljene dvije son-

de dimenzija 5x1 m na njivama Josipa Vecenaja i Marti-
na Sestaka iz Gole. Obje njive nalaze se u blizini tumu-
la, ali nam nije uspjelo dokazati postojanje neolitskog
kulturnog sloja na tome mjestu.25 Moguce je da je ne-
olitsko naselje bilo smjeSteno negdje dalje, ali svakako
u okolici Gole.

Po nekim osnovnim karakteristikama prethistorijska
keramika s podru¢ja tumula u Goli ipak nam vise lici
na star¢evacku ili barem star€evoidnu, premda s ne-
kim neSto razlicitim karakteristikama nego u istocni-
jim regijama sjeverne Hrvatske. Ulomak s dr8kicom ili
je »Cisti« linearno-trakasti proizvod ili proizvod preuzet
od korenovske kulture u starCevackoj; isto vrijedi za
neke nepublicirane sitnije ulomke. Po svojim karakteri-
stikama starCevacki nalazi iz Gole pripadaju zavrinoj
fazi starcevacke kulture, tj. tipu Zdralovi (po S. Dimi-
trijevi¢u), odnosno zavrSnom dijelu stupnja IV-B.26 To
zna€i da na$ lokalitet predstavlja jo$ jednu vaznu kari-
ku u lancu staréevackih nalazista (ionako vrlo rijetkih)
u sjeverozapadnoj Hrvatskoj, te s nalaziStima u jugoza-
padnoj Madarskoj €ini jednu od vjerojatno krajnjih to-
Caka na zapadnoj granici rasprostiranja ove kulture. U
sjeverozapadnoj Hrvatskoj do danas su poznati slijede-
¢i lokaliteti ove kulture (s kojom pocinje neolitizacija
cijeloga ovog podrucja, tj. prelazak na sjedilacki nacin
Zivota, zemljoradnju, proizvodnju keramiCkog posuda
itd.): 1 KaniSka lva; 2. Stara Raca; 3. Zdralovi; 4. Gola.27
Vremenski naSe nalaze moZzemo datirati oko 4500. god.
p. n.e.27a
C. Nalazi s lokaliteta Zasek I. kod Koprivni¢kog
Ivanca

Godine 1984. (lipanj-srpanj) provedeno je pokusno
iskapanje na prethistorijskom i kasnosrednjovjekov-
nom nalaziStu Zasek |. koje se smjestilo na blago bre-

SI. 1

Neolitski nalazi iz Gole
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Zuljkastom terenu (cea 130 m n.v.) sjeverno od kanala
Vratnee i juzno od potoka Gliboki te jednoga manjeg
potoc€i¢a uz Sumu Lusr, sjeverno od Koprivni¢kog Ivan-

ca@ zemljiStu koje Je vlasnistvo SOUR-a sPodravke« iz
Koprivnice (tada su to bile oranice, danas su tamo, me-
dutim, zasadene topole izmedu kojih se ore vrlo plitko)
postavili smo dvije pokusne sonde veli€ine 10x1 m i
jednu veli¢ine 3x1 m (ukupno 23 m2).

U sondi I. se odmah ispod sloja recentnog humusa
nailazi na Zutu zemlju sa sivim i smedim proslojima.
Kada smo sondu izravnali na oko 50 cm dubine ocrta-
vali su se obrisi kuée s tvrdo nabijenom podnicom
(uoCavajuc¢i ve¢ na cca 30 cm), u duljini od oko 7,5 m.
Kuéa tj. podnica, bila je nabijena od sive zemlje s mno-
go smedih prosloja te nesto sitnoga ugljena. Na njoj su
se nalazili vrlo nepravilni i nedovoljno jasni tragovi
rupa od kol€eva za krovnu konstrukciju. Na oko 80 cm
dubine pjavljuje se u sondi I. sloj tamno-sive muljevite
mekane zemlje, pomijeSan sa sivim i Zutim pijeskom
Cija se koliina u dubljim dijelovima povecava, a javlja-
ju se i smedi prosloji. Na oko 140 cm, ispod pjeskovite
zemlje dolazi sloj rije€nog S$ljunka, javlja se sve vise
konkrecija i smedkaste zemlje, a tlo je sve jae vlaZzno.
Situacija s ku¢éom je dosta nejasna, tim viSe §to nismo
nasli gotovo nikakve nalaze.

Usondi Il. na cca 25 cm dubine se javlja sloj Zute pje-
skovite zemlje (zapadni dio sonde). U istocnom dijelu
sonde zemlja je siva, ima smede prosloje i neSto Cadi,
ali nema nalaza. NeSto nalaza bilo je u sloju recentnog
humusa. Pliée nego u sondi I javlja se sloj muljevite
sive zemlje s proslojima.

Sondu I1l. (3x1 m) otvorili smo u blizini sonde I. zbog
tragova crvene zemlje koje je plug ostavio na pov rsini.
Odmabh ispod sloja oranja nalazi se trag jame s garom i
izgorenom zemljom, te s malo krupnijeg ugljena. Pro-
naden je svega jedan mali ulomak crvene gorene kera-
mike. Ispod sloja pepela nalazi se na dnu sloj zapeCene
zemlje.

Rekognosciranjem ovoga inekoliko drugih lokaliteta
U blizini (Zasek II. i lll., Petno, Brecno polje, Glivnice i
Bzovje I, Il. i Ill.) upotpunili smo donekle sliku nasta-
njenosti ovoga brezuljkastog podruc¢ja.2 Nesto jugoza-
padnije od ovoga kompleksa nalaziSta nalaze se lokali-
teti PiSkornica i Selis¢e (uz potok Vratnee), te Vojnik .
i 11.30 Nalazista pripadaju prethistorijskim i srednjo-
vjekovnim razdob ljima.

Na povrsini lokaliteta Zasek 1. pronadli smo ipak i
plugom izbaCene karakteristicnije ulomke (naZalost,
zbog obrade tla usitnjene). To su kremeni noZzici i stru-
gala crne i smede boje, blijedosivo dlijeto s tragovima
upotrebe (T. 2:4), te nekoliko ulomaka keramike, od ko-
jih su tri ukraSena (T. 2:3, 5, 6). Boja im je siva i oker-
siva, u fakturi se nalaze primjese pijeska. Sva tri ulom-
ka po fakturi i ukrasu nesumnjivo pripadaju lasinjskoj
kulturi srednjeg eneolita,3l te je vjerojatno i Citavo na-
selje lasinjsko.

D. Prethistorijska figurica iz LetiCana

Lokalitet Leti€ani-Bukvik, tj. nalaziste u Sumi Bukvik
kraj Leticana na obroncima Bilogore kraj Bjelovara,
premda s njega potjeCu nalazi s amaterskih iskapanja
Vinka Urha (oko 1950. godine) i Z. Lovrencevic¢a (1965.
godine), te premda se niti lokacija danas ne zna sasvim
tono, predstavlja vrlo zna¢ajno neolitsko ieneolitsko
nalaziSte na kojemu su zastupljeni ostaci barem triju
kultura, od prijelaza neolita na eneolit do samoga zavr-
Setka eneolita.2 Do danas su s njega analizirani pred-
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meti koji pripadaju kraju neolita i prijelazu na rani ene-
olit (nalazi tipa Pepelane-Sece),33 lasinjski srednje-
eneolitski nalazi34 i kasnoeneolitski vucedolski nala-
7.3

Predmet koji ovdje prouc¢avamo predstavlja plastiku
i Cuva se u Gradskom muzeju u Bjelovaru.36 Dimenzije
su mu slijedece: visina je 8,7 cm; Sirina 5,5 cm; debljina
(presjek) 2,7 cm. U fakturi se dobro vide sitna zrnca pi-
jeska. Boja mu na mjestima varira od prljavosive do bli-
jedocrvene. Medutim, kad govorimo o boji moramo
imati na umu da se mjestimice dobro vidi kako je siva
prevlaka bila uglacana, te se nijanse crvene boje nalaze
samo na oStec¢enim dijelovima, dok je presjek figure si-
vo-plave boje. Instrukcija na ukrasima nije zamijecena.

S obzirom na izuzetnu rijetkost predmeta iz neolit-
skog i eneolitskog razdoblja sjeverozapadne Hrvatske
koji bi mogli imati zna€enje idola, pokusat éemo nasu
figuricu analizirati i determinirati, kako kulturno tako i
ikonografski. U ovom slucaju vrlo je vazno kojemu kul-
turnom krugu i kulturi pripada figurica, nakon Cega
¢emo je mocCi preciznije smjestiti u vrijeme.

Tesko je reci $to je ovoj figurici (s obzirom na presje-
ke taj izraz za predmet svakako smijemo upotrijebiti
-v. T.31T.4) prednja a §to straZznja strana. No, s obzirom
na profil i nagnuée donjega dijela pretpostavljamo da
je prednji dio plastike onaj s kapljicasto urezanim dvo-
strukim krizem (»kriz sv. Andrije«), koji djeluje kao da
stoji na prsima.

Analizirajuci znakove u paleolitskoj umjetnosti A Le-
roi-Gourhan znak sli¢an onome na straznjoj strani nase
figurice svrstava u tzv. grupa alfa, tj. u znakove koji pri-
kazuju muskarca (T. 3:a, T. 4:a),37 ali ne negira niti mo-
guénost da se u sli€nim slucajevima radi o ribljemu
znaku,38 koji bi prema Stipcevicu kod vjerovanja u
starom vijeku (zapravo kod llira) imao lalicku simboli-
ku, bio hi simbol smrti, ali iZivota na drugom svijetu.9
Prema istomu autoru znak »X« simbolizira Sunce, {j. Zi-
vot, a na ljudskim figurama oznaCava osobu koja ima
posebno vaZzan polozaj ili bogosluzbenu funkciju (ali
uvijek simboli¢nu).40

Kod vin€anskih statueta na dubini 8-7 m sloja javlja
se jedan primjerak s prekrizenim linijama na prsima,
ali M. GaraSanin smatra, nasuprot Vasi¢u, da ovakvi
prikazi ne oznaCavaju nakit ili amulet, nego da su prije
dio neke narocite vrsti odijela/dl slicno kao $to i prema
idolima badenske i vu€edolske kulture sudi M. Milice-
vic.2

Mi ¢emo, medutim, pri atributivno-kulturnoj analizi
naSega predmeta-simboli¢ne figurice krenuti od oblika:
on nesumnjivo predstavlja u svom zavrSetku ruku ili
nogu s tri prsta. Vec je ranije Dimitrijevi¢ ukazao na
ruku iz Gornjih Brezovijana 43 Godine i985. na tellu Pe-
pelane I. pronadeno je vise primjeraka takvih i sli¢nih
ruku s razli¢itim brojem prstiju, no one su bile u funk-
ciji dr8kica na posudu, a nikada ne samostalne44 S pra-
vom je Dimitrijevi¢c ukazao na parelele s moravskim
prostorom gdje se takve i slicne ruke Cesto javljaju,
obi¢no kao dijelovi figura.45 Paralele nalazimo iu zreloj
fazi butmirske kulture, tj. u fazi koja je istovremeno s C
stupnjem vincCanske kulture, gdje se javljaju vjerojatno
samostalno noge i ruke s po nekoliko prstiju; jedna
ruka ima po sebi i urezani ornament sli€an straznjoj
strani naSe figure.46 U istoj kulturi (Cak i istom stupnju)
nailazimo na pribliznu paralelu obliku cijele figure, pa
¢ak i s nazna€enim rebrima na straznjoj strani, koja
podsje¢aju na ureze kod naSe figure47 Medutim, uop-
¢eno gledajuéi, tradicija sli¢nih figurica, bev .aznatc-



nih jaCih ekstremiteta, postoji u sjevernoj Hrvatskoj u
ranom i kasnom neolitu48 te se kasnije odrazava i na
neke statuetice u lasinjskoj kulturi.49

Koliko god na3a figurica nije iz grupe terakota - ba-
denskih idola bez glave (s rupom za nasadivanje glave),
neke paralelne s takvim figurama-idolima, €ija se nala-
ziSta prostiru od Male Azije, Grcke i Makedonije duz
Dunava i Tise do Slovactke,50 ipak se mogu postaviti.
Odnose se na priblizan izgled sprijeda, kao i presjek, te
ponegdje i slian donji dio figure, a mjestimice se na
pravim badenskim idolima javlja viSestruko ili jedno-
struko urezani znak »X«.5L Ovakvi idoli (tj. ne isti, nego
bez glave) pojavili su se u evropskom svijetu samo u
ogranicenom broju za vin€anske kulture, a sli€ne figu-
rice se javljaju i u madarskoj lendjelskoj kulturi, dok se
¢eSce javljaju u Rachmani-horizontu i ne$to manje u
Gumelnitza-kulturi.52 Slijede¢a karika u lancu po-
javljivanja ovakvih figurica je grupa Suplevec-Bakarno
Gumno, na §to se nadovezuju figurice iz Cernavoda Ill-
kompleksa.53

Kod figurice iz LetiCana ornament je, ipak, izveden
na jedan udomaceni nacin, Sto prilikom analize svaka-
ko valja imati u vidu. Sam kosi kriz (koji u krajnjem slu-
Caju izgleda jednako kao i obi¢ni, ovisno o nagibu) ja-
vlja se na posudu kasnog neolita, te ranog i srednjeg
eneolita u sjeverozapadnoj Hrvatskoj: na gotovo identi-
¢an nacin izveden je u samim LetiCanima, a nesto dru-
gacije na nalaziStu Sece, te na lasinjskom lokalitetu Be-
ketinec.54 Za ornament koji se nalazi na straznoj
strani figurice nalazimo brojne analogije u Retz-Gajarv
kulturi, i to upravo u sloju JeviSovice-Starv Zarnek (sloj
Cl),5% gdje je ova kultura dokazano istovremena s Bole-
réz-fazom rane badenske kulture.

Zbog svih navedenih analogija smatramo da smijemo
tvrditi kako je figurica iz LetiCana idol nastao u tradi-
cionalnoj maniri kultura na prostoru sjeverozapadne
Hrvatske i susjednih podrucja kako u obliku (priblizno
Cetverokutni relativno plosnati oblik, te imitacija ruke.-
ili noge s prstima, koja se javlja od brezovljanskog tipa,
zrele butmirske kulture ili horizonta Sopot 1lI-Vinéa C
dalje) do ukrasa izvedenog na nacin uobicajen u hori-
zontu Pepelane-SeCe (kasni neolit-rani eneolit) i u la-
sinjskoj kulturi, te s paralelama u razvijenoj recgajar-
skoj kulturi. Sam oblik i presjek podsje¢aju na protoba-
denske i badenske idole bez glave. Stoga mozemo nasu
figuricu datirati ili u vrijeme neposredno prije pojave
badenske kulture u Slavoniji, uzimajuéi u obzir poja-
vljivanje ovakvih i sliénih figurica na jugu kompleksa
Bubanj-Salcutza-Krivodol, ili pak u vrijeme paralelno
s egzistencijom badenske kulture, kada u sjeverozapad-
noj Hrvatskoj egzistira Retz-Gajarv kultura, koja je svo-
jom ranom fazom istovremena s kasnom lasinjskom
kulturom, ali u ovim krajevima ostaje egzistirati joS i u
vrijeme kostolacke kulture u Slavoniji, te traje sve do
pojave vucedolske kulture.56

E) Broncana sjekirica s nalaziSta Palacice u
Starigradu

Muzej grada Koprivnice u svojoj dokumentaciji ¢uva
obojeni crteZ olovkom na kome je prikazana broncana
sjekirica pronadena u okolici grada prije 2. svjetskog
rata. CrteZ i tekst na njegovoj poledini potjecu od aka-
demskog slikara Stjepana Kukeca, bliskog suradnika
osnivaca koprivnickog Muzeja, dr. Leandera Brozovica
(isti je slikar bio u uredniStvu Zbornika Muzeja grada
Koprivnice, koji je izlazio od 1946. do 1953. godine; iza-
§lo je ukupno 8 brojeva). Tekst na poledini crteza (SI. 2)

10 Podravski zbornik

Si. 2

Starigrad - PalaCice; izgubljena broncana sjekira

glasi: »Nadeno 1935? u vinogradu Miroslava Lendvaja
(sada gdice Cukovi¢ iz Koprivnice) u Starom gradu
(Jagnjedovec). Po izjavi prof. dr. Hoffillera to je zapo-
vjednicki ili starjeSinski »nadZak« halStadske (moguce i
latenske) kulture s grékim utjecajem (ptice kao ukras)
na tadasnje stanovnike (keltske Jase?) ovoga kraja
(doba oko 1000- pr. K.). Original u vlasnistvu Miroslava
Lendvaja, zubara u Zagrebu, Zvonimirova 61. Kopr. 6.
lipnja 1947. Stj. Kukec«. Rukopis, osim potpisa, pripada
medutim dr. Brozovicu, kao i biljeSka na nedatiranom
papiriéu na kojemu je s druge strane dopis Brozoviéu
iz 1947. godine. Ta biljeSka glasi: »God. 1935. na kat. €.
br. 1239/2, 1239/3, 1239 a/2, 1239/1, 1239/ a/l, na kat.
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mapi br. 8,7 kat. 0. Jagnjedovec, u mjestu zvanom Pala-
Cice, u grunt. uloSku br. 132, vlasniStvo zadruge Len-
dvaj k. br. 31 iz Drnja, kod prekapanja vinograda, u du-
bini od 0.75 m uz mnoStvo krhotina lon¢arije, nadena je
ova broncana sjekirica. Po izjavi prof. dr. Hoffillera to
je neuspjeli i toga radi nedovrSeni odljevak zapovjed-
nickog ili starjeSinskog nadzaka iz halStadske, moguce i
latenske periode kulture keltskih Jasa, tadadnjih sta-
novnika ovoga kraja. Ptice na sjekirici odaju gréki utje-
caj. Sjekirica je sada kod Miroslava Lendvaja, zubara u
Zagrebu, Zvonimirova ul. 61. U do sada prisutnoj litera-
turi nema spomena o primjerku slicnog ovome nala-
zu.« Napominjemo daje u biljeSci nekoliko rije€i precr-
tano, ali one ne mijenaju bitno smisao teksta te ih nis-
mo citirali.

Zajedno sa Zeljkom Cesijem, suradnikom iz Kopri-
vnice, pokuSali smo precizno utvrditi lokaciju, te pro-
vjeriti mogucnost prikupljanja sitnijih povrSinskih na-
laza i eventualnog pokusnog iskapanja. Prema lokalite-
tu se dolazi putem koji izmedu trgovine i Skole u Stari-
gradu vodi u gorice, uz brijeg. Obisli smo terene oko
stare klijeti (nekoliko breZuljaka, od kojih su neki vrlo
pogodni za obranu), ali nismo pronasli nita osim re-
centnog materijala (opeka, etnografska keramika). Po-
kuSali smo provjeriti postoji li danas u obitelji Lendvaj
neki podatak o toj sjekirici. Novinarka Ana Lendvaj iz
Zagreba nije o tome niSta znala, pa nas je uputila na
brata Mladena u Zelini. Medutim, niti on se takvoga
predmeta ne sje¢a. Prema tome, najvjerojatnije je ova
sjekirica, spomenuta usputno i pomalo zbunjujuce u
knjizi dr. Leandera Brozovi¢a »Grada za povijest Kopri-
vnice« (knjiga objavljena na temelju njegovih razli€itih
biljezaka 16 godina nakon njegove smrti), zauvijek ne-
stala. Mozda ¢emo je jednoga dana ipak negdje, u nekoj
privatnoj zbirci i prepoznati, pa tim viSe, uz napomenu
da su podaci o njoj potpuno vjerodostojni, koristi njezi-
na obrada u ovome c¢lanku. U knjizi su zapisane ove
Brozoviceve rijeCi: »lz bron€anog doba potjece bron¢a-
na sjekirica (nedoraden odljevak) neobicna oblika. Ova
sjekirica je nadena 1937. godine prigodom ruSenja sta-
re klijeti u vinogradu u Starigradu nedaleko ruSevina
»starog grada«. A u biljeSci 2 dalje o tome Brozovi¢
kaze: »Sjekiricu ¢uva obitelj Lendvaj u Zagrebu, vlasni-
ci vinograda u Starigradu, koja je i ruSila svoju staru
klijet, pa je tom prilikom ova sjekirica i pronadena«.57
MozZemo ovdje jo§ spomenuti da je joS u drugoj polovi-
ci 19. stoljeéa amaterski iskapan nekakav prethistorij-
ski (?) humak kod Starigrada, ali je iskapanje prekinu-
to. Nije isklju€eno da postoji nekakva veza izmedu
humka (u kojemu su nadene Kkosti i ostaci Zeljeza) i
ovoga nalaza.58

U analizi ovoga predmeta moramo poci od materijala
od kojega je izraden, te od simbolike. Sama bronca kao
materijal (danas, doduSe, kod naSega predmeta nema
mogucnosti preciznije analize sastojaka, tj. primjesa
koje bi lakS8e mogle upudivati na uze razdoblje u koje-
mu je predmet nastao) vrlo se rijetko pojavljuje na sa-
mome pocetku bronfanog doba kod nas,5 buduci da
joS uvijek traje kasnoeneolitska tradicija izrade bakre-
nih predmeta, a ¢esto se upotrebljavaju i kameni pred-
meti.60 Samim tim, bez obzira na dio starijih mogu-
¢ih analogija, moZemo eliminirati dataciju ove sjekirice
u rano broncano doba, tj. kod nas i u Karpatskoj kotlini
inaCe vrijeme od cca 2100 do cca 1600 godina prje nase
ere.6l
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Prvi puta se figurice ptica udruzene sa sjekirom ili
samostalne javljaju kod nas jo$ u eneolitu (askos u obli-
ku ptice iz Vukovara i vucedolska golubica s ucrtanim
labrysom na vratu).62 Jo$ je 1945. godine R. R. Schmidt
uoCio i naglasio vezu ptica i sjekire s kretsko-
mikenskim, tj. egejskim svijetom.63 A StipCevi¢ tumaci
sjekiru kao simbol plodnosti u kultovima (povezana
dvostruka sjekira s kultom Velike Majke i konsekrativ-
nim rogovima), ali nagladava da ona mozZe biti i lunarni
simbol, tj. simbol groma i munje,64 dok su barske ptice
solarni simbol, te vuku suncevu ladu.66 Na prijelazu ra-
noga u srednje bron€ano doba, u kulturi panonske in-
krustirane keramike, takoder nalazimo figure ptica,
koje su obi¢no i bogato ukrasene,66 a o€ito kultno zna-
Cenje imaju i ptice koje vuku kolica iz Dupljaje s antro-
pomorfnom figurom, za koja postoje razliiti stavovi o
znaCenju.67 1z srednjeg broncanog doba je i nalaz
figure ptice iz Vatina.e8 Kasnome bron€anom dobu pri-
padaju prikaz sunceve lade iptica iz Skocjana, te askosi
u obliku ptica iz Ljubljane,@8a zavrSetku kasnoga bron-
¢anog doba (faze 4 i 5 kulture polja sa zarama u Medu-
rije¢ju) ostave iz Berovaca i AdaSevaca, u kojima tako-
der nalazimo stilizirane pti¢je figure, ali ovaj puta izra-'
dene od bronce.70

Kako moZzemo primijetiti, premda nema mnogo sa-
¢uvanih figurica ptica, naroCito ne onih koje su izrade-
ne od bronce, ipak mozZzemo pratiti zastupljenost pti¢jih
figura u vezi s kultom ili samo kao ukrasnih predmeta
kroz cijelo bron€ano doba (pocevsi od eneolita). Pravi
»boom« pticjih privjesaka ili figurica, najvjerojatnije
kao odraz starijih kultnih tradicija, nastupa po€etkom
starijeg Zeljeznog doba (halStatskog). Ponekad su izra-
dene od bronce, a ponekad su keramicke i Cine tek je-
dan dio cjeline, dok su ponekad izvedene u reljefu ili
iskucavanjem na broncanom posudu. Tako ih primjeri-
ce nalazimo u starijezeljeznodobnim cjelinama Ce-
Ske,71 Erdelja,72 Austrije,73 pa preko Slovenije, 74
Istre75, Like, 753, uze Srbije,77 Kosova78 i Makedonije,™
sve do Grcke80 i Male Azije do Perzije, 8 ukljuCujuci i
juznotalijanska nalazi$ta.® Nama najblizi primjerak po-
tje€e iz DvoriS€a u Medimurju,8 gdje se pti¢je protome
nalaze na posudi iztumula I. Posebno upozoravamo na
pojavu ptica, ¢esto u naglaSenom poloZaju, na brojnim
situlama sjeverne ltalije, Austrije, Istre i Slovenije.&4

Analizirajuci i kartiraju¢i bron€ane privjeske i sli¢ne
predmete (naroc¢ito naglasavajuéi njihovu pojavu u gr-
¢kim i maloazijskim svetiStima), V. Pingel dolazi do za-
klju€ka da su ti privjesci (medu kojima su i pticji prika-
zi) porijeklom s Balkana.85 Sto se tice samih sjekira,
bez obzira na €injenicu da nemamo niti jednu analogiju
kompletnom naSemu izgubljenom predmetu, valja
upozoriti na ¢injenicu da se u samome Hallstattu ¢eS¢e
pocinju javljati sjekire sa Zivotinjama ili jahacem na
gornjoj strani.86 K tomu bismo naglasili i ¢udnu podu-
darnost naSega (najvjerojatnije simboli¢no-kultno-
starjeSinskog) predmeta s gornjim dijelom tzv. anten-
skih bodeza.87

Rezimiraju¢i, naglaSavamo da se u ovome slucaju
radi o predmetu koji je oc€ito bio simbol povlastenog
polozaja nekoga starjeSine (ili je to, s obzirom da pred-
met vjerojatno nije dovrsen, tek trebao biti), ali ujedno
i znak svecenicke funkcije. Prema ve¢emu dijelu analo-
gija sude¢i, moramo ga datirati u starije Zeljezno doba
(skupina-najvjerojatnije-Martijanec/Kaptol, cca
750-500 god. p. n. e;; moguca je i niza datacija),8 tj. u
vrijeme egzistencije naselja Delovi-Poljane I. i Farka$i¢
P kod Koprivnice.8
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Zorko MARKOVIC

NEUERE UND NOCH UNVEROFFEN-
TLICHTE ARCHAOLOGISCHE FUNDE
AUS PODRAVINA UND KALNIK-
BILOGORA REGION

In diesem Text werden einige interessante, noch un-
verdffentliche Funde behandelt, die durch kleinere
Ausgrabungen gesammelt wurden, oder existieren als
Bestandteile verschiedener Museen- oder Privatsam-
mlungen.

A. Die altesten Funde aus Kamengrad

Aus der mittelalterichen Burg Kamengrad (unga-
risch Kuwar, Koéwar), sudlich von Koprivnica,23 die
héchstwharscheinlich um die Halfte des 14. Jh. erbaut
wurde (und wo von dem Jahr 1982 bis zum Jahr 1984
einige Forschungen durchgefiihrt wurden) stammt et-
was Feuersteinmaterials (T. 1:3, 4) und préhistorischer
Keramik (T. 1:1,2, 5, 6, T. 2:1,2) wie auch ein Fund aus
der Rdomerzeit (T. 1:7). Die gefundene préhistorische
Keramik findet Analogien in der Keramik der spéte-
sten Phase des Neolithikums und in der Anfangsphase
der eneolithischen Kulturen (das Material aus dem
Se€e und Lasinja - Horizont).56 Die antike Keramik
wurde wahrscheinlich von einem nahegelegenen Fun-
dort (Starigrad, Draganovec) auf den Berg gebracht
(199,5 M 1. M.9-10).

B. Prahistorische Funde aus antike Tumuli in Gola

Wahrend der Ausgrabungen der antike Tumuli Nr. 1
und 2 in Gola, nérdlich von Drava, die in den Jahren
1971 und 1972 durchgefihrt wurden, wurden auch
etliche keramische Bruchstiiche gefunden, die méglic-
herweise gleichzeitig mit der fir die Konstruktion des
Tumulus bendtigten Erde, hierher gebracht wurden.
Es handelt sich um Bestandteile (Bruchstlicke) einiger
grob bearbeiteter keramischen Gefésse, die das kane-
lierte Barbotin enthalten (Abb. la, c), und um ein fe-
ines bikonisches Gefal mit dem zweifarbigen Durchsc-
hnitt und feinen Uberzug (Abb. I:b), sowie auch um
eine S-profilierte Terine oder Amphore (Abb. I:d). Ana-
logien weisen auf Bindungen mit der Staréevo-Kultur
aus der Endperiode des friihen Neolithikums hin, oder
mit der Anfangsphase der Linearbandkeramik Trasda-
nubiens, so daB man annimt, daf sie zu der Endphase
der StarCevo-Kultur datiert werden, wie es auch mit
den Funden aus Zdralovi bei Bjelovar und aus einigen
Fundorten in siidwestlichen Transdanubien der Fall
war.14-273.
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C. Archéaologische Funde aus dem Fundort Zasek |
bei Koprivnicki lvanec

Im Jahr 1984 wurde eine Probeausgrabung des Fun-
dortes Zasek | ndrdlich von Koprivnica (23 M2) durc-
hgefihrt. Dabei wurde der Erdboden eines Hauses en-
tdeckt. Die Einzelfunde (T. 2:3, 5, 6) gehdren zweifel-
sohne zu der Lasinja-Kultur des mittleren
Eneolithikums.3L

D. Prahistorische Figurine aus Leti¢ani

Aus dem Fundort Leti¢ani - Bukvik (in der Nahe von
Bjelovar) stammen einige Funde, die zum Typus Pepe-
lane - Sece, Lasinja - und Vucedol Kultur gehéren. Die
hier betrachtete Figurine (T. 3, T. 4) befindet sich im
Stadtsmuseum in Bjelovar. Sie ist 8,7 cm hoch, 55 cm
breit und ihr Durchschnitt betragt 2,7 cm. lhre Farbe
variert von schmutzig grau bis blak-rot. Der Uberzug
war urspringlich poliert.

Das »X« Zeichen symbolisiert Sonne oder wichtige
Stellung einer Person, wenn es sich um Menschendar-
stellung handelt, kammfdérmiges Zeichen sollte sowohl
den Tod als auch das Leben auf der anderen Welt sy-
mbolisieren. Aus Gornji Brezovljani und teil Pepelane |
bei Virovitica sind handférmige Griffe eines GefaRes
bekannt. Die betreffende Figurine stammt nicht aus
der Gruppe der Badenidole, die mit einem Loch firs
Ansetzen des Kopfes ausgestattet sind, es besteht doch
eine gewiRe Anlichkeit mit schon genannten Badenido-
len wie auch mit Statueten des gleichen Typus aus der
Gruppe Suplevec-Bakarno Gumno sowie auch mit dem
Cernavoda IlIl Horizont.40-53.

Im Ornament ist wohl uns schon bekannte he-
imische Art und Weise der Durchfuhrung présent (in
Lasinja und Retz-Gajarv Kulturen), so da wir anne-
hmen, daB die Figurine in die Zeitperiode unmittelbar
vor der Erscheinung der Badenkultur im Norden da-
tiert werden darf, oder in die Zeit, wenn die Retz-
Gajarv Kultur im nordwestlichen Kroatien paraleli mit
Baden und Kostolac Kultur in Slawonien bereits exi-
stiert.54"56.

E. Bronzeaxt aus dem Fundort Palacice in
Starigrad

In der Dokumentation des Museums der Stadt Ko-
privnica besteht kolorierte Zeichnung (Abb. 2) einer
verlohrengegangenen Axt, die vor dem Il Weltkrieg in
der sddlichen Umgebung von Koprivnica gefunden
wurde. Zahlreiche Ahnlichkeiten in der Symbolik be-
stehen erst von der Endphase der spdten Bronze-und
frihen Eisenzeit auf dem ganzen Gebiet des Mittele-
uropas bis zu dem Kleinasien und Kulturen des Mittel-
meeres. Diese Axt (nach der Meinung von Dr. Hoffiller
handelt es sich in unserem Fall um ein unvollendetes
Exemplar) wurde in der Zeitperiode zwischen dem 8.
und 5-4. Jh. vor Ch. als Symbolik des Kultes und der
stamm-militdrischen Aristokratie betrachtet69-88.

Ubersetzung: Oka RICKO
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