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HRVATSKA STAGNIRA U EUROPSKOJ UNIJI

Iako su o ekivanja Hrvatske od lanstva u Europskoj uniji bila velika, 

ona se za sada ne ostvaruju. Hrvatska tone prema dnu Europske unije. Prema 

bruto doma em proizvodu po stanovniku Hrvatska je na predzadnjem mjestu 

Europske unije. Samo je Bugarska iza Hrvatske, ali ona posljednjih godina 

ima ve e stope rasta od Hrvatske. Uzrok hrvatske gospodarske stagnacije 

nije lanstvo u Europskoj uniji, nego pogreške nacionalne makroekonomske 

politike i potpuni nedostatak industrijske politike, kao temeljne gospodarske 

politike. Kod donošenja novih mjera ne analiziraju se pogreške starih mjera 

ni uzroci današnje stagnacije, tako da se Hrvatska vrti u “za aranom kru-

gu” nekonzistentnih politika.  

Europska unija je tako er suo ena s najve im izazovima od njezina 

nastanka. Ne ostvaruje se njezin osnovni ekonomski cilj – ujedna en razvoj 

svih lanica. Kriza u Gr koj je zemlju zna ajno  vratila  unatrag i poja ala 

antieuropske osje aje, Ujedinjeno Kraljevstvo je na izlazu iz Europske unije, 

a u mnogim zemljama ja aju pokreti protiv Europske unije ili protiv njezinih 

pojedinih politika. O ito je da se dosadašnji koncept Europske unije istro-

šio. Promijenile su se ekonomske, tehnološke i politi ke okolnosti od njezina 

osnutka do danas,  a na vidiku nema prijedloga za njezin budu i razvoj u 

novim okolnostima. Globalni ekonomski i politi ki sustav kreiran na samom 

kraju Drugoga svjetskog rata se tako er po eo mijenjati. Sve su to okolnosti 

koje hrvatsku politiku stavljaju pred sve ve e i složenije izazove.  
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1. Uvod

Uza sve želje da se na e neki pokazatelj koji bi bio uvjerljiv u dokazu da je 
Hrvatska ubrzala svoj razvoj kao punopravna lanica Europske unije to ne uspi-
jeva. Posljednjih godina Hrvatska ostvaruje pozitivan gospodarski rast, ali on je 
najniži od svih tranzicijskih zemalja, bez obzira na to jesu li lanice EU ili ne. Cilj 
lanstva u EU bio je bolji život hrvatskih gra ana u Hrvatskoj, a lanstvom u EU 

hrvatski gra ani u nenormalno velikom broju traže bolji život izvan Hrvatske. 
Hrvatska politika za sada nema odgovor na ovakav razvoj situacije. Temelj boljeg 
života i ve eg standarda su odgovaraju e stope gospodarskog rasta koje se ne na-
ziru. Što je još žalosnije, ne naziru se ni politike koje bi mogle dovesti do tih stopa. 
Polazna to ka za kreiranje politika je cilj (ili ciljevi) koji se žele ostvariti, a koji se 
izvode iz nezadovoljstva postoje om situacijom. Nakon konstatiranja nezadovolj-
stva, za što nije potrebno previše truda jer se previše ljudi iseljava iz Hrvatske, i 
deÞ niranja cilja, a prije kreiranja politika za ostvarivanje cilja, nužno je napraviti 
analizu politika koje su dovele Hrvatsku u postoje u situaciju. Op a deÞ nicija po-
stoje ega gospodarskog stanja u Hrvatskoj je: Hrvatska tone prema dnu Europske 
unije. 

Ekonomska analiza gospodarskog razvoja neke države ne može se napraviti 
bez analize njezine proizvodne strukture. Tehnološki napredak kroz povijest ljud-
skog roda mijenjao je strukturu proizvodnje i glavni je izvor rasta gospodarstva, a 
time i osnova standarda gra ana. U najve em dijelu povijesti ljudskog roda, tehno-
loški napredak doga ao se spontano i slu ajno, a razvojem eksperimentalne metode 
i znanosti posljednjih 300-tinjak godina, tehnološkom napretku se pristupa organi-
zirano. Uspješan razvoj suvremenih država ovisi o uspješnoj organizaciji i eÞ kasnim 
politikama države, a dominantno ovisi o uspješnoj organizaciji znanstveno-istraži-
va kog i obrazovnog sustava kao podsustava ukupnoga državnog sustava. 

Sude i po gospodarskim rezultatima, Hrvatska nije uspjela uspješno organi-
zirati ni državu ni istraživa ko-razvojni podsustav. Razvoj je prepušten slu ajnosti. 
Slu ajnost i vanjske okolnosti mogu ponekad, ali rijetko, mal ice potaknuti razvoj, 
ali uz takav razvoj zemlja e uvijek zaostajati u odnosu na one zemlje koje imaju 
organiziran pristup istraživanju i razvoju, u svim aktivnostima: kreiranju novih 
proizvoda, novih tehnologija, novih poduze a, novih djelatnosti, nacionalnoga ka-
pitala, prilago enih ekonomskih i socijalnih politika. 

Hrvatsko gospodarstvo ušlo je u stagnaciju osamdesetih godina prošlog sto-
lje a zbog krize upravljanja koja je proizišla iz krize tadašnjega politi ko-ekonom-
skog sustava. Odvajanjem od bivše zajedni ke države i osamostaljenjem, Hrvatska 
nije uspjela izgraditi tehnološke i ekonomske institucije koje bi bile potpora i eko-
nomskoj politici države i poslovnoj politici poduzetnika u stvaranju uspješnoga 
gospodarstva, konkurentnih proizvoda, eÞ kasnih poduze a, suvremenih tehnolo-
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gija, doma ega kapitala itd. Sve se o ekuje od “vanjskih elemenata”, od stranih in-
vesticija, od EU fondova, od Me unarodnoga monetarnog fonda itd. Svi oni mogu 
pomo i razvoju, ali razvoj neke zemlje, pa tako i Hrvatske, ne e se dogoditi ako 
sama zemlja ne razvije vlastite snage i vlastitu sposobnost za vlastiti razvoj. 

Glavni uzrok stagnacije hrvatskoga gospodarstva je propadanje hrvatske pre-
ra iva ke industrije. Hrvatska prera iva ka industrija propada zbog: 1. politike 
privatizacije koja je provedena bez regulatornih agencija koje bi osiguravale tran-
sparentnost i eÞ kasnost ovog procesa i koja u najve oj mjeri nije razvila suvremene 
poduzetnike, nego rentijere, 2. nepostojanja industrijske politike (i strategije), bez 
koje nema usmjerenoga tehnološkog razvoja, svrhovite reforme obrazovanja, iz-
gradnje optimalne gospodarske i socijalne infrastrukture, 3. te aja kune i te ajne 
politike koja je u inila i tehnološki eÞ kasnu proizvodnju u Hrvatskoj neisplativom, 
4. dopuštanja devizne klauzule u doma im transakcijama kojom je hrvatskom nov-
cu kuni oduzeta najvažnija funkcija nacionalnog novca, a to je mjerilo vrijednosti 
nacionalnoga gospodarstva. Bez te funkcije, kamate na kunu na doma em i te aj 
na svjetskom tržištu nisu mogle obavljati ulogu mo nog regulatora i stabilizatora 
nacionalne ekonomije, 5. pogrešne strukture investicija kojom je premalo investi-
rano u proizvodne, a puno previše u neproizvodne kapacitete, 6. mirovinske refor-
me kojom je postoje em mirovinskom sustavu oduzeta etvrtina prihoda, u situ-
aciji kad je dobio oko 50% više korisnika mirovina, a oko 25% manje uplatitelja 
mirovinskog doprinosa. To je pove alo prora unski deÞ cit i javni dug i ograni ilo 
ulaganje države u javna dobra i razvoj, 7. nepripremljenog pristupanja Hrvatske 
Svjetskoj trgovinskoj organizaciji i Europskoj uniji ime je doma a industrija su-
o ena s još ja om konkurencijom, a manjom direktnom i indirektnom potporom 
države, 8. potpuno pogrešnog pristupa i odgovora na krizu koja je po ela 2008. 
godine.

2. Gospodarski razvoj Hrvatske 

Za razumijevanje današnjega gospodarskog stanja u Hrvatskoj nije dovoljno 
analizu po eti od osamostaljenja Hrvatske, po etkom devedesetih godina prošlog 
stolje a. Današnje gospodarsko stanje ima puno dublje korijene. Najbolja analiza 
trebala bi zapo eti možda s po etkom industrijske revolucije i razvojem kapitali-
sti kog društva i analizirati kad se Hrvatska uklju ila u te procese, ako se uop e 
na kvalitetan na in uklju ila? To bi, me utim, prelazilo okvire ovog rada. U ovom 
radu razvitak Hrvatske ukratko e se analizirati od 1950. godine. Razvitak hrvat-
skoga gospodarstva u razdoblju od 1950. do 1990. može se najadekvatnije sagle-
davati komparativno. To zna i u sklopu s razvojem drugih bivših jugoslavenskih 
republika i autonomnih pokrajina.
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Osnovni makroekonomski agregat u socijalizmu je koncipiran kao društveni 
proizvod, a ne kao bruto doma i proizvod. To zna i da u obra un nisu uzete sve one 
usluge koje se ina e ura unavaju u veli inu bruto doma eg proizvoda. To je koncept 
(samo) materijalne proizvodnje, a ne onaj koncept bruto doma eg proizvoda koji je 
tijekom godina prihva en kao jedinstvena metodologija Ujedinjenih naroda. Okvir 
naše analize socijalisti kog razdoblja odnosi se na razdoblje od etiri desetlje a koje 
po inje po etkom pedesetih godina prošlog stolje a i traje do kraja osamdesetih 
godina. Velike i dinami ne strukturne promjene u hrvatskom gospodarstvu najve-
im dijelom dogodile su se u prva tri desetlje a, tj. od po etka pedesetih pa do po-
etka osamdesetih godina. U tom je razdoblju Republika Hrvatska u sklopu bivše 

zajedni ke države Jugoslavije uvrštena, prema kriterijima Ujedinjenih naroda, me u 
deset novoindustrijaliziranih zemalja u svijetu. Tijekom zadnjeg desetlje a ovog raz-
doblja, tj. osamdesetih, hrvatsko gospodarstvo je uglavnom stagniralo. Ta stagnacija 
se više-manje produžila do današnjih dana. Treba, me utim, spomenuti da su uzroci 
stagnacije tijekom osamdesetih bitno razli iti od uzroka stagnacije nakon tog razdo-
blja. To valja posebno spomenuti zbog toga što su uzroci stagnacije tijekom osamde-
setih veoma speciÞ ni i odnose se na krizu socijalisti kog rukovo enja. 

Prigodom analize i ocjene pojedinih aspekata i segmenata gospodarskog ra-
zvitka Hrvatske u tijeku promatranog razdoblja 1953. – 1989., kao polazna osnova 
dobro mogu poslužiti podaci iz tablice 1.

Ve  na prvi pogled zapažamo da je hrvatsko gospodarstvo u tijeku po etnog 
razdoblja 1953. – 1960. ostvarivalo najbržu stopu rasta društvenog proizvoda od 
9% uz najdjelotvorniji razvoj izražen u niskom kapitalnom koeÞ cijentu od 1,9 i uz 
relativno nisku stopu bruto investicija od svega 16,7. Ovaj fenomen ovako visoke 
stope rasta društvenog proizvoda u prvom desetlje u postojanja modela samou-
pravnog socijalizma privukao je veliku pozornost svjetske znanosti i svjetske po-
litike. Velike rezerve i velika skepsa i znanosti i politike bile su dvojake. S jedne 
strane malo je njih o ekivalo da e jedan sasvim novi društveno ekonomski model 
ve  na samom po etku ostvariti tako dobre rezultate. Sli ne nevjerice pojavile su 
se nakon ubrzanog rasta Kine nakon reformi provedenih potkraj sedamdesetih 
godina prošlog stolje a. 

Jedan od razloga visokih stopa rasta u tom razdoblju u Hrvatskoj je i niska 
po etna razina razvoja, kada postoje velike mogu nosti za relativno brz i relativno 
jeftin transfer radne snage iz niže produktivnih poljoprivrednih u više produktivne 
nepoljoprivredne sektore gospodarstva. Razlozi dobrih uspjeha tako er se nalaze i u 
injenici da je op e politi ko ozra je i stanje duha u poslijeratnim godinama utjecalo 

na bolje i lakše prepoznavanje zajedni kih interesa, a samim time i na manje tenzija 
u odnosima me u republikama i pokrajinama. A to zna i da krizne pojave s naslova 
upravljanja i uskla ivanja zajedni kih interesa republika i pokrajina u tim prvim 
fazama razvoja nisu bile vidljive i nisu u ve oj mjeri dolazile do izražaja. 
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Ovo posebno naglašavamo zbog toga što su u kasnijim godinama i fazama 
razvoja, krizne pojave upravljanja, u ve oj ili manjoj mjeri, latentno dolazile do 
izražaja. Stagnacija koja je tijekom osamdesetih uslijedila, bila je kriza upravlja-
nja. Hrvatsko gospodarstvo je u cjelini promatranog razdoblja ostvarilo relativno 
visoku stopu rasta od 5,1%, s time da je stopa rasta društvenog proizvoda u drugom 
promatranom desetlje u bila izvrsnih 6,5%, u tre em 5,4%, a u etvrtom, stagnan-
tnom, svega 0,1%. U sukladnosti s time kretale su se vrijednosti i stopa investicija 
i kapitalnih koeÞ cijenata.

Tablica 1. 

STOPE BRUTO INVESTICIJA U FIKSNI KAPITAL DRUŠTVENOG 
SEKTORA PRIVREDE, KAPITALNI KOEFICIJENT I STOPE POVE ANJA 

DRUŠTVENOG PROIZVODA, PO RAZDOBLJIMA 1953. – 1989.

Bivše republike

Razdoblje

Bivša 

Jugo-

slavija        

Bosna i 

Herce-

govina

Crna

Gora
Hrvatska

Make-

donija

Slove-

nija

Srbija

Svega
Uža 

Srbija
Kosovo

Vojvo-

dina

0 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10

Stope bruto investicija (s)

1953.-1960.

1961.-1970.

1971.-1980.

1981.-1989.

1953.-1989.

19.3
20.4
22.7
16.3
19.5

22.2
20.8
28.3
18.8
22.6

52.7
36.5
39.6
21.9
32.6

16.7
18.8
21.0
15.7
18.2

26.0
32.9
26.6
13.0
22.1

16.9
16.4
21.4
14.9
17.5

18.9
20.9
21.5
16.4
19.2

20.5
20.7
19.9
16.4
18.7

18.4
39.4
42.0
25.3
32.9

15.0
17.9
21.5
14.6
17.6

Kapitalni koeÞ cijenti (k)

1953.-1960.

1961.-1970.

1971.-1980.

1981.-1989.

1953.-1989.

2.2
3.2
4.0

32.3
3.7

3.0
3.9
5.1

15.3
4.7

8.9
4.4
6.4

1408.5
6.3

1.9
3.0
3.9

297.3
3.6

3.2
4.2
4.6

13.9
3.9

1.9
2.4
3.5

126.7
3.2

2.0
3.4
3.7

26.6
3.5

2.3
3.4
3.4

25.7
3.5

2.3
5.6
7.6

23.8
6.2

1.2
3.1
3.7

30.8
3.0

Stope rasta društvenog proizvoda (r)

1953.-1960.

1961.-1970.

1971.-1980.

1981.-1989.

1953.-1989.

8.9
6.3
5.7
0.5
5.3

7.4
5.4
5.5
1.2
4.8

5.9
8.4
6.1
0.0
5.2

9.0
6.3
5.4
0.1
5.1

8.1
7.9
5.8
0.9
5.6

9.1
6.9
6.1
0.1
5.5

9.7
6.1
5.9
0.6
5.4

8.9
6.1
5.9
0.6
5.3

7.9
7.0
5.5
1.1
5.3

12.1
5.8
5.8
0.5
5.8

Napomena: Stopa bruto investicija (1) izražava odnos sudjelovanja bruto investicija u društvenom 
proizvodu. Kapitalni koeÞ cijent (k) izražava broj jedinica bruto investicija koji je u odre enom 
razdoblju valjalo investirati da bi se društveni proizvod pove ao za jednu jedinicu. Stopa rasta 
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društvenog proizvoda (r) izražava odnos me u stopom investicija (s) i kapitalnim koeÞ cijentom 
(k). Izvor: Statisti ki godišnjak, Beograd, 1991. SZS. Ekonomski institut – Zagreb, Centar za eko-
nomsku informatiku i statistiku.

Komparativni podaci tablice 1. ina e su veoma interesantni i za testiranje 
nekih dijelova op e teorije rasta. U tom kontekstu posebno je interesantno zapaziti 
da su najrazvijeniji dijelovi bivše države: Hrvatska, Slovenija i Vojvodina ostvari-
vali relativno visoke stope rasta tijekom promatranog razdoblja uz najniže stope 
investicija, a to zna i i uz najniže kapitalne koeÞ cijente i najvišu ekonomsku eÞ -
kasnost i društvenu rentabilnost investicija. Valja zapaziti da je na visinu indeksa 
u 1989. godini u odnosu na 1953. godinu utjecala i niska po etna razina u kata-
strofalno sušnoj 1952. godini. Me utim, neovisno o tome, razina društvenog pro-
izvoda u 1989. godini realno predstavlja ili bolje re i, aproksimira razinu razvoja 
prije tranzicije, po etkom devedesetih godina prošlog stolje a. Važno je napo-
menuti i odlazak nekoliko stotina tisu a radno sposobnih ljudi iz Hrvatske u šez-
desetima i po etkom sedamdesetih godina prošlog stolje a u inozemstvo. To je po-
kazatelj neuspješnosti politike u kreiranju dovoljnog broja radnih mjesta. Sli nost s 
današnjom situacijom možda nije slu ajna. 

Osamostaljenje Hrvatske, tranzicija i rat rezultirali su razinom razvoja u 
1990. godini koja je bila za oko 10% niža od one u 1989. godini. Važno je konsta-
tirati da je u okviru prethodnih sedam desetlje a (od 1950-ih) hrvatsko gospodar-
stvo tri desetlje a bilo u razvoju, a etiri posljednja desetlje a razdoblja provelo je 
u stagnaciji, s iznimkom nekoliko godina (2003. do 2008.). Ovaj moment i sam po 
sebi name e ekonomskoj politici veoma urgentno neke veoma konkretne zada e. 
Te zada e moraju biti jasno izdiferencirana i deÞ nirana koncepcija i strategija ra-
zvitka koja mora u kratko budu e vrijeme prirediti znanost i koja se mora uskladiti 
konsenzusom znanosti i ekonomske politike. Polaze i od naše postoje e ekonom-
ske situacije i ocjene momenta razvoja, jedna od temeljnih zada a spomenute kon-
cepcije i strategije razvoja morala bi se odnositi na promjenu postoje ega atipi nog 
modela privre ivanja u onaj tipi ni model koji dominira u ve ini zemalja s kojima 
se možemo i želimo uspore ivati. 

Republika Hrvatska je, uz Sloveniju, bila najbolje pripremljena za tranziciju. 
Slovenija je svoje prilike dobro iskoristila. Slovensko politi ko vodstvo prihvatilo 
je program koji je pripremila grupa istaknutih hrvatskih i slovenskih ekonomista 
u okviru završetka Dugoro nog programa ekonomske stabilizacije. Hrvatsko poli-
ti ko vodstvo je, me utim, taj program odbacilo. Sve se to doga alo u jednom, mo-
glo bi se re i, u odnosu na druge zemlje u tranziciji, atipi nom politi kom ozra ju.

U toj atipi noj politi koj atmosferi na samom po etku devedesetih u injene 
su i velike greške u ekonomskoj politici. U uvjetima nametnutog rata po ela se 
provoditi tajkunska privatizacija. Dvije studije napravljene u Ekonomskom institu-
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tu Zagreb, na koje se trebala oslanjati i politika privatizacije i ekonomska politika, 
su u potpunosti ignorirane. U takvoj se situaciji po ela stihijski provoditi ekonom-
ska politika, i to u vrijeme kada je ve  bila u tijeku reforma društva blagostanja uz 
dominaciju, za sve zemlje u tranziciji, pogubne ekonomske doktrine ekonomskog 
neoliberalizma. Uslijedio je raspad sustava s posljedicom ogromnog pada proizvod-
nje, zaposlenosti, potrošnje, izvoza, standarda življenja i ukupnoga društvenog bla-
gostanja. Sustav radni kog samoupravljanja i samoupravni socijalizam se preko no i 
transformirao u divlji kapitalizam i tržišni fundamentalizam. Razina društvenog 
proizvoda je u svega par godina prepolovljena. Sve to doga alo se u uvjetima galopi-
raju e inß acije. U mjesecu listopadu godine 1993. prihva en je program stabilizacije 
koji je u osnovi sadržavao samo instrumente antiinß acijskog programa. Inß acija je 
uspješno savladana, ali su se bez programa razvoja pojavili drugi veliki problemi. 
To se posebno odnosi na miješanje instrumenata i ciljeva ekonomske politike, kako 
su to lijepo rekli u to vrijeme vode i ekonomisti Svjetske banke Joseph Stiglitz i 
Gregorz Kolodko u tijeku diskusije Washington – Post Washington Consensus.

U hrvatskoj monetarnoj politici uspostavljen je svojevrsni currency board, tj. 
valutni odbor, uz kontinuitet politike manje ili više Þ ksnog te aja i ta situacija tra-
je sve do danas. U takvom makroekonomskom i makropoliti kom okruženju po eo 
se ostvarivati odre eni, dosta neujedna eni, rast koji je potkraj stolje a dobio i neke 
recesivne oznake kada je godina 1999. završila s negativnom stopom rasta doma eg 
proizvoda. 

Umjesto oslonca na proizvodnju, štednju, investicije i izvoz, što su oznake 
tipi nog modela privre ivanja, tijekom devedesetih se razvio takav model privre-

ivanja koji se oslanja na trgovinu, potrošnju i uvoz. A to je atipi ni model privre-
ivanja. Makroekonomsko okruženje i ozra je takvog modela nije stimulativno za 

razvoj nacionalnoga gospodarstva.

Rješenje za gospodarski rast po etkom dvijetisu itih na eno je u državi kao 
velikom i ustvari glavnom poduzetniku s orijentacijom na velike investicije u in-
frastrukturi, i to najviše u ceste. To je iz ekonomske teorije i prakse poznati model 
koji ima i neke karakteristike javnih radova. Ekonomska znanost je takav izlaz za 
tešku situaciju podržala, ali uz jasno upozorenje da je takvo rješenje veoma ogra-
ni enog, odnosno kratkog daha.
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Tablica 2.  

BRUTO DOMA I PROIZVOD – STVARNE PROMJENE U % PREMA 
PRETHODNOJ GODINI

1993. 1994. 1995. 1996. 1997. 1998. 1999.1 1999. 2000.

1989

=100 

2000.

1. 

tromjese je

eška
Ma arska

Poljska

Slova ka

Slovenija

CEEC-52)

Bugarska

Rumunjska

CEEC-72)

Hrvatska

Makedonija

Jugoslavija3)

Rusija

Ukrajina

Estonija

Latvija

Litva

0.1
-0.6
3.8
-3.7
2.8
1.5

-1.5
1.5
1.4

-8.0
-1.2

-30.8

-8.7
-14.2

-8.5
-15.0
-16.2

2.2
2.9
5.2
4.9
5.3
4.1

1.8
3.9
3.9

5.9
-1.8
2.5

-12.7
-22.9

-2.0
0.8

-9.8

5.9
1.5
7.0
6.9
4.1
5.7

2.9
7.1
5.8

6.8
-1.1
6.1

-4.1
-12.2

4.2
-1.0
3.3

4.8
1.3
6.0
6.6
3.5
4.6

-10.1
3.9
3.9

5.9
1.2
5.9

-3.4
-10.0

3.9
3.3
4.7

-1.0
4.6
6.8
6.5
4.6
4.5

-7.0
-6.9
1.6

6.8
1.4
7.4

0.9
-3.0

10.6
8.6
7.3

-2.2
4.9
4.8
4.4
3.8
3.1

3.5
-5.4
1.4

2.5
2.9
2.5

-4.9
-1.7

4.0
3.9
5.1

-0.2
4.5
4.1
1.9
4.9
3.0

2.4
-3.2
1.8

-0.3
2.7

-23.2

3.2
-0.4

-1.4
0.1

-4.1

-3.3
3.5
1.6
1.8
2.5
0.8

0.8
-4.2
-0.2

-
-
-

-2.7
-4.7

-5.6
-2.3
-5.8

-
6.8
5.9
1.5

-
-

-
1.5

-

-
-
-

6.8
5.6

-
-
-

96.7
104.8
127.2
103.6
113.5
113.4

70.7
75.1

102.3

79.0
96.23)

41.5

59.9
39.6

88.63)

59.63)

66.93)

Izvor: WIIW baze podataka, uklju uju i nacionalne statistike, predvi anje: WIIW. Peter Havlik (ed. 
et al.): “The Transition Countries in Early 2000: Improved Outlook for Growth, But Unemployment 
is Still Rising”, Research Reports No. 266. June 2000.

Dva momenta su u tom kontekstu posebno važna. Prvi se odnosi na kontinu-
itet sve ve e zaduženosti, a drugi na poznata teorijska i prakti na ograni enja koja 
proizlaze iz optimalne stope i strukture i investicija. Bilo kako bilo, na temelju ovog 
modela tijekom prvih godina ovog stolje a ostvaren je rast BDP-a od preko 4%. 

Brzo poboljšavanje cestovne mreže, što je posebno pogodovalo razvoju turiz-
ma (što je svakako veoma dobro), bilo je pra eno takvim tempom rasta vanjskog 
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duga da se on gotovo izjedna io s bruto doma im proizvodom. Dogodilo se ono 
na što je ekonomska znanost od samog po etka upozoravala. Nažalost, u dodatku 
ovoj teškoj dužni koj situaciji koja je sve više išla prema granici “prekomjernog 
vanjskog duga” uslijedila su i ne male dodatne, da tako kažemo, uvezene poteško-
e s naslova svjetske ekonomske krize. 

Na graÞ konu 1. prikazan je rast bruto doma eg proizvoda Slovenije, 
Ma arske, Slova ke, eške i Hrvatske. Kao bazna godina uzeta je 1988. godina, 
kao stvarna zadnja godina socijalizma. Ve  1989. godine, uz prije po ete turbu-
lencije u politici, po inju i u ekonomskoj politici. Ve  se jasno nazirao pad socija-
lizma. Socijalisti ka ekonomska politika se raspala. Republike su se ve  zna ajno 
po ele okretati same sebi, tako da se 1989. godine ne može uzeti kao stvarno 
posljednja godina socijalizma u gospodarskoj politici. 

Prema ovim podacima, Hrvatska je 2005. godine dosegnula razinu bruto do-
ma eg proizvoda iz 1988. godine i bila iznad te razine do 2011. kada je od te go-
dine do 2015. ponovno bila ispod razine dohotka iz 1989. godine. U 2018. godini 
Hrvatska je dosegnula razinu iz pretkrizne 2008. godine i bila 10% iznad razine 
iz 1988. godine.

GraÞ kon 1. 

RAST BRUTO DOMA EG PROIZVODA

Izvor: IMF, World Economic Outlook. 
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Industrijska proizvodnja u Hrvatskoj je od 1989. godine oštro padala, tako da 
se do 1994. godine prepolovila. Iznosila je 50% proizvodnje iz 1988. godine. Od 
1995. godine, industrijska proizvodnja (prera iva ka industrija) po ela se oporav-
ljati i rasti. Taj se trend nastavio do velike krize, koja je zapo ela 2008. godine. 
U krizi, industrijska proizvodnja pada do 2013. godine kad je iznosila nešto malo 
iznad 50% vrijednosti proizvodnje iz 1988. godine. U isto vrijeme ma arski bruto 
doma i proizvod je bio 150% iznad razine iz 1988. godine, slovenski 167%, eški 
175% i slova ki 205%. 

Zaposlenost u hrvatskoj prera iva koj industriji po ela je naglo padati 1990. 
godine. Taj trend pada nije se zaustavio do 2014. godine. Zaposlenost se u industriji 
malo popravila 2016. i 2017. godine, a po svemu sude i, teško je o ekivati zna aj-
niji rast u idu em razdoblju. 

Ukupan broj zaposlenih u Hrvatskoj u promatranom razdoblju smanjio se sa 
1,623 milijuna u 1988. godini, na 1,283 milijuna u 1992. godini, a danas se kre e 
nešto iznad 1,4 milijuna. Na graÞ konu 4. pokazuje se kretanje broja zaposlenih. 
Dok se broj zaposlenih u industriji neprekidno smanjivao (graÞ kon 3.), ukupan 
broj zaposlenih u Hrvatskoj oscilirao je u promatranom razdoblju. Najve i broj 
zaposlenih u Hrvatskoj nakon 1988. godine bilo je 2008. godine, 1,554 milijuna.

Kako je zaposlenost u industriji kontinuirano padala, do porasta zapošljavanja 
dolazilo je u drugim sektorima: jedan dio u gra evinskom (do 2008.), u uslužnim 
sektorima i državnoj administraciji, bilo centralnoj ili lokalnoj. 

Oporavak od krize iz 2009. godine u Hrvatskoj je išao najsporije od ve ine 
zemalja u svijetu, ali zasigurno, najsporije u Europi. Hrvatska je vjerojatno tek u 
2018. godini (još podaci nisu konsolidirani) dosegnula razinu aktivnosti iz pretkri-
zne 2008. godine. Taj je oporavak, nažalost, najmanje ili nimalo rezultat hrvatske 
ekonomske politike, nego drugih (najviše vanjskih) okolnosti: 1. zbog krize, sma-
njila se potrošnja hrvatskog stanovništva, pa se smanjio uvoz, 2. zbog oporavka 
Europe i svijeta, potražnja na svjetskom tržištu je rasla, pa tako porasla i potražnja 
za hrvatskim izvozom, 3. turizam u svijetu i u Europi raste od 2010. godine i dio 
tog rasta preljeva se i u Hrvatsku, plus, porast nesigurnosti u nekim, nama u tu-
rizmu, konkurentskim zemljama, 4. smanjenje cijene nafte na svjetskom tržištu, i 
5. smanjenje kamatnih stopa na svjetskom tržištu. Pozitivnim makroekonomskim 
podacima pridonijelo je i držanje državnog prora una “pod kontrolom”. Država je 
smanjila kapitalna ulaganja, ali je ograni ila i pove anje pla a u javnom sektoru, 
što kratkoro no može izgledati pozitivno, ali ruši temelje dugoro no održivog ra-
zvoja.

Ograni enjem javne potrošnje ograni ena je i mogu nost kreiranja radnih 
mjesta i razvoj gospodarstva, što je dovelo do demografskog propadanja, koje je 
uz Þ nancijsko, ekonomsko i socijalno, prvoklasno sigurnosno i politi ko pitanje. 
GraÞ kon 5. pokazuje razvoj svjetske ekonomije i pojedinih grupa zemalja (EU, 
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tranzicijske zemlje Europe) i Hrvatske nakon 2008. godine. Jasno je vidljivo da je 
Hrvatska cijelo vrijeme ispod razine bruto doma eg proizvoda iz 2008. godine, za 
razliku od ostalih zemlja. To je dosta vrst dokaz, da rezultati hrvatskoga gospo-
darstva nisu rezultat svjetske krize, nego vlastite politike.

GraÞ kon 2. 

HRVATSKA INDUSTRIJSKA PROIZVODNJA, 1988 = 100

Izvor: DZS Hrvatske. 

indeks industrijske proizvodnje, 1988 = 100
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GraÞ kon 3. 

ZAPOSLENOST U HRVATSKOJ INDUSTRIJI, 1988 = 100

Izvor: DZS Hrvatske. 
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GraÞ kon 4. 

BROJ UKUPNO ZAPOSLENIH U HRVATSKOJ, U TISU AMA

Izvor: DZS Hrvatske. 

Za objektivnost analize ekonomskih podataka potrebno je uzeti dulje raz-
doblje. U tablici 3. prikazane su stope rasta zemalja EU28 i još nekih, od 2008. 
do 2018. godine, kao i prosje na godišnja stopa rasta bruto doma eg proizvoda 
u tom razdoblju. Hrvatska je jedna od tri zemlje (Gr ka, Italija i Hrvatska) koja, 
od navedenih etrdesetak zemlja, ima negativnu prosje nu godišnju stopu rasta 
gospodarstva. 

Op a razina razvijenosti neke zemlje i njezina gospodarstva mjeri se bruto do-
ma im proizvodom po stanovniku. Tablica 4. pokazuje te podatke za Europsku uni-
ju. Bugarska i Rumunjska su jedine zemlje koje imaju niži dohodak po stanovniku 
od Hrvatske. Ovo su nominalni pokazatelji. Prema paritetu kupovne mo i, jedino je 
Bugarska iza Hrvatske, a Rumunjska nas je prije par godina prestigla. Prosje ni bru-
to doma i proizvod po stanovniku EU28 bio je 2017. godine 27.700 eura, a Hrvatske 
11.500 eura. Za približavanju prosjeku EU, Hrvatska treba imati tri puta ve e stope 
gospodarskog rasta od prosjeka 28 zemalja Europske unije. Zna i, ako EU raste 
prosje no oko 2%, što je neki prosjek proteklih godina, Hrvatska da bi držala korak 
s Europom, treba rasti oko 6%. Za takav rast treba imati koncepciju i strategiju du-
goro noga gospodarskog rasta i društvenog razvoja, s politikama zasnovanima na 
znanstvenim dostignu ima i uskla enima s hrvatskim speciÞ nostima u okvirima 
europskih i svjetskih standarda.
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GraÞ kon 5. 

RAST BRUTO DOMA EG PROIZVODA, 2008 = 100

Izvor: IMF (2019),World Economic Outlook. 

GraÞ kon 6. možda najslikovitije prikazuje gospodarski razvoj Hrvatske u od-
nosu na prosjek zemalja EU u razdoblju 2000. – 2017. Prosje ni dohodak po stanov-
niku EU narastao je s 22.900 eura u 2000. godini na 27.700 eura u 2017. godini. U 
istom razdoblju hrvatski bruto doma i proizvod narastao je s 8.200 eura na 11.500 
eura. Prosjek EU, uklju uju i i Hrvatsku, porastao je za 4.800 eura, a Hrvatske za 
3.300 eura.

U isto vrijeme u Njema koj je bruto doma i proizvod po stanovniku pove an 
za 6.500 eura. Kod tuma enja analiza rasta treba imati u vidu da ve e, nominalno, 
potencijale rasta imaju manje razvijene zemlje s ve om nezaposlenoš u. Visoko 
razvijene zemlje s punom zaposlenoš u ne mogu izvore rasta tražiti u pove anju 
zaposlenosti kapaciteta i ljudi, nego u najve oj mjeri u tehnološkom napretku.
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Tablica 3. 

EU28: STOPE RASTA BRUTO DOMA EG PROIZVODA 2008. – 2018. 

Izvor: Eurostat. 

Koncentracija prema rastu na temelju tehnološkog napretka traži druga iju 
ekonomsku politiku od one koja temelji svoj rast na ve em zapošljavanju nezapo-
slenih, radno sposobnih ljudi.

Razlike u razvijenosti i sloboda kretanja ljudi mijenja i vrijednost potencijalno 
maksimalne nacionalne proizvodnje. Niski dohodak “tjera” ljude, a zemlje s visokim 
dohotkom privla e ljude iz zemalja s niskim dohotkom. Emigracije iz siromašnijih ze-
malja se pove avaju i time smanjuju potencijal proizvodnje, što kod ve ih emigracija 
postaje dugoro no ograni avaju i faktor rasta nacionalnoga gospodarstva. Doznake 
emigranata koliko god velike bile i koliko god lijepo izgledale na teku em ra unu, 
puno su manje od vrijednosti proizvodnje koju su ti emigranti mogli ostvariti da je u 
zemlji bila uspješna ekonomska politika. 
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3. Nepostojanje hrvatske industrijske politike

Hrvatsko gospodarstvo je na samom dnu zemalja (ljestvice zemalja) EU. 
Prema eÞ kasnosti (vrijednosti doma e proizvodnje po stanovniku) na tre em smo 
mjestu odostraga, odmah iza Rumunjske i Bugarske. Istu poziciju imamo i po po-
trošnji po stanovniku, tako da je svaka politika koja cilja na smanjenje potrošnje 
direktno uperena protiv hrvatskih gra ana, hrvatskoga gospodarstva i hrvatske 
države. Cilj ne smije biti smanjenje potrošnje, nego pove anje doma e proizvod-
nje. Po svim “resursnim”, “tehnološkim”, “ekonomskim”, “obrazovnim” i sli nim 
procjenama, ne postoji niti jedan objektivni razlog da se Hrvatska nalazi na dnu 
Europske unije. Ne postoje objektivni razlozi za takvu situaciju, ve  postoji jedini 
subjektivni razlog, a to je loša (ekonomska) politika! 

GraÞ kon 6.  

KRETANJE PROSJE NOG BRUTO DOMA EG PROIZVODA PO 
STANOVNIKU EU28 I HRVATSKE

Izvor: Tablica 4. 

Gledaju i usko, ekonomsko-politi ki uzroci ovakvog stanja hrvatskoga gos-
podarstva su pogrešne politike koje su provo ene proteklih dvadesetak godina. 
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Uz pogrešne politike, velika prepreka razvoju hrvatskoga gospodarstva je nepo-
stojanje industrijske politike. Politike koje su imale najve i štetni udar na hrvatsko 
gospodarstvo i koje su ga gotovo uništile jesu: politika privatizacije, te ajna politi-
ka, politika devizne klauzule, politika mirovinskog sustava i investicijska politika. 
Ovih pet politika guše hrvatsko gospodarstvo, tako da i poneki dobri ekonomsko-
politi ki potezi ne mogu dati zna ajnije ukupne rezultate.

Ve i je broj razloga propadanja hrvatske industrije. Naravno, to ne podra-
zumijeva borbu za o uvanje stare industrije i proizvoda koji više nisu prihvatljivi 
tržištu, nego usvajanja novih proizvoda i novih tehnologija, kojima se eÞ kasnije 
proizvode “stari” proizvodi i stvaraju novi. To nije zadatak tržišta. Tržište samo 
ocjenjuje koji je proizvod bolji. Proizvod se stvara u “nevidljivom” podru ju dr-
žavnih institucija i razvojno istraživa kih odjela u kompanijama, koji se nalaze “is-
pod” tržišta. U državnim okvirima to je izgradnja gospodarske i socijalne, Þ zi ke 
i institucionalne infrastrukture, obrazovanje, organizacija istraživa kih i razvojnih 
instituta, inovacijskih centara, iji rad rezultira razvojem novog proizvoda do pro-
totipa, razli itih vrsta agencija, direkcija i zavoda iji je zadatak potpora razvoju 
proizvoda, tehnologija, poduzetništva i tržišnih uvjeta za ukupni razvoj nacional-
noga gospodarstva. 

Hrvatska ekonomska politika je nakon osamostaljenja devedesetih godina 
prošlog stolje a prešutno prihvatila neoliberalisti ku politiku nemiješanja u gospo-
darstva, iako je to u suvremenim uvjetima temeljna politika, uz sigurnosnu i soci-
jalnu. Hrvatsko gospodarstvo je prepušteno nesmiljenoj, puno razvijenijoj, stranoj 
konkurenciji koja ima neograni enu potporu svojih vlada i politika. Industrijsku 
politiku, koja je u suštini politika razvoja gospodarstva, Hrvatska nikad nije imala 
niti je danas ima. Bez industrijske politike, Þ skalna dijelom, a monetarna u potpu-
nosti su bez orijentira, i ne padaju na plodno tlo. 

Veliki i bogati prilago avaju me unarodne standarde poslovanja svojim inte-
resima. S tim ciljem oni promoviraju politike koje bi, kao trebale, maknuti prepre-
ke i ubrzati razvoj manje razvijenih zemalja. Preporuke ovakvih politika dolaze 
naj eš e od institucija koje su oni osnovali: Me unarodnoga monetarnog fonda, 
Svjetske banke, Svjetske trgovinske organizacije i sl. Naj eš e su to politike po-
ticaja stranim direktnim investicijama, Þ ksni te aj, devizna klauzula, “mala drža-
va”, porezno rastere enje, zabrana miješanja države u ekonomiju, smanjenje broja 
državnih zaposlenika, i sli no. Iluzija je da se ovim i ovim sli nim politikama može 
zaustaviti propadanje nacionalnih ekonomija manje razvijenih i potaknuti njihov 
razvoj. Ovakve “mantre” o razvoju promoviraju se kao vrhunska, suvremena eko-
nomija, a ustvari su ideologija neoliberalizma za boga enje bogatih, koja je svojim 
pristupom bliža religiji, nego sustavnoj razvojnoj ekonomiji. U grupu formaliziranih 
preporuka zemljama u razvoju, zemljama u krizi i tranzicijskim zemljama spada i 
Washingtonski konsenzus: radikalna privatizacija poduze a, liberalizacija vanjske 
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trgovine, deregulacija privredne aktivnosti, osobito Þ nancijskog sektora i sl. Ovaj 
pristup potpuno isklju uje industrijsku politiku, kao temeljnu gospodarsku i struk-
turnu politiku, odnosno politiku koja ima osnovni cilj promjenu zaostale strukture 
u suvremenu strukturu ekonomije, koja e po jedinici ulaganja proizvodnih faktora 
stvarati ve u dodanu vrijednost. 

Državnom intervencijom zaustavljena je velika kriza, odnosno depresija 30-ih 
godina prošlog stolje a, ali i najve a kriza nakon nje, kriza koja je svijet pogodila 
2008. – 2009. godine ovog stolje a. Ove dvije velike krize, ali i mnoštvo manjih u me-
uvremenu, pokazale su i dokazale da treba odbaciti iluziju kako u kapitalizmu tržište 

ima automatski mehanizam koji osigurava punu zaposlenost ljudskih i materijalnih 
resursa. Samo “inteligentnom državnom politikom, a ne doktriniranim oslanjanjem 
na slijepe snage tržišta” mogu se ostvariti nacionalni interesi. Iluzija o nepogrešivo-
sti tržišnog mehanizma, što tvrdi liberalizam, ili danas neoliberalizam, u potpunosti 
se pokazala opasnom. Zaposlenost i gospodarski rast ovisi prije svega o veli ini in-
vesticija, a privatne investicije trebaju biti dominantne u uzlaznoj fazi ekonomskog 
ciklusa. Kad nastupi kriza, potražnja se smanjuje i privatne investicije padaju zbog 
pada proÞ ta. U takvoj situaciji jedino rješenje je pove anje državnih investicija i u ak-
tivnijoj ulozi države, u poticanju i reguliranju privrednih aktivnosti i socijalnoj zaštiti 
gra ana. Op enito, u strukturi ukupnih investicija uvijek mora biti odre en postotak 
državnih investicija kojima se stvara Þ zi ka i institucionalna infrastruktura kao pot-
pora ekonomskom rastu i društvenom razvoju. Državna ulaganja idu ispred privatnih. 

Neoliberalizam je u današnje vrijeme deÞ niran kroz Washingtonski konsen-
zus, kao program stabilizacije i razvoja kroz institucionalno prilago avanje pra-
vilima slobodnog tržišta s ciljem kontrole inß acije, pove anja stupnja eÞ kasno-
sti i ß eksibilnosti poslovanja. U suštini to se svodi na maksimiziranje vlasni kih 
proÞ ta, koje se treba ostvariti kroz ß eksibilnost na tržištu rada, sa smanjivanjem 
zaposlenosti, manjim pla ama, sužavanjem radni kih prava i pla a i ve u nesi-
gurnost radnih mjesta. Govore i precizno, ekonomsko-politi kim jezikom to se 
svodi na Þ skalnu disciplinu i smanjivanje udjela javne potrošnje u bruto doma em 
proizvodu, smanjivanje javnih izdataka za zdravstvo, obrazovanje, socijalnu skrb 
i infrastrukturu, poreznu reformu, vrst te aj, sigurnost vlasni kih prava, deregu-
laciju ekonomskih aktivnosti, osobito Þ nancijskih, liberalizaciju vanjske trgovine, 
privatizaciju, poticanje stranih direktnih investicija, i sl. Prema preporukama ovog 
konsenzusa, država se treba povu i iz reguliranja ekonomskih aktivnosti i svoje 
djelovanje ograni iti samo na uspostavu sigurnog i poticajnog okvira i stabilno-
ga makroekonomskog okruženja za slobodno odvijanje privatnih poduzetni kih 
aktivnosti. Time se državna intervencija u privre ivanje, koja se u prošlosti poka-
zala kao nužna i opravdana, legitimna i korisna, neoliberalisti kom ideologijom 
odbacuje kao nepotrebna i štetna. Što manje države, to bolje. Tržište treba biti 
regulator ne samo ekonomskog nego i društvenog života. Tržište odre uje cijenu 
svega i tržišni mehanizam je alokator resursa, ali i osnova društvenih i politi kih 
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odnosa. Solidarnost, javno zdravstvo i školstvo, kao i socijalna zaštita su samo 
troškovi koji umanjuju proÞ t i uspješnost korporacija. Gdje se sve može kupiti, 
ništa ne mora biti društveno, ak ni država. Privatizacija države kojoj liberalizam 
po svojoj logici teži ne zna i njezino nestajanje, ali zna i ukidanje njezina javnog 
karaktera i njezino korištenje isklju ivo za promicanje privatnih interesa. Vlasnici 
kapitala u pravilu ne osje aju ni nacionalnu, ni kulturnu, ni politi ku pripadnost. 
Neoliberalna ideologija zagovara ekonomsku globalizaciju, tj. pretvaranje cijele 
zemaljske kugle u jedinstveni ekonomski prostor, bez prepreka, u kojem vladaju 
jedinstvena pravila, iji cilj nije op edruštvena dobrobit, ve  neometano oplo iva-
nje kapitala. Strateški je cilj neoliberalizma da se država preobrazi iz socijalne u 
neoliberalnu u službi me unarodnog kapitala. 

Me utim, povijest pokazuje da se ni jedna država ne može zdravo, održivo i 
dugoro no razvijati ako ne razvije vlastitu sposobnost za vlastiti razvoj. Razvoju 
suvremene industrijske države pogodovalo je uz otkri a i primjenu industrijskih 
pronalazaka koncept suvereniteta države i razvoj suvremenog novca i centralnog 
bankarstva, kao i razvoj znanstvenih i stru nih institucija koje su potpora i javnoj 
upravi i poduzetnicima. Održivi i dugoro ni razvoj podrazumijeva, osim o uvanja 
prirode za budu e generacije, izgradnju suvremene Þ zi ke i institucionalne infra-
strukture, obrazovanje i osposobljavanje vlastitih gra ana da ovladaju suvremenim 
tehnologijama (naravno, i da budu njezini kreatori), pomo u kojih e na najeÞ ka-
sniji i održiv na in pretvarati nacionalne resurse u proizvode i usluge koji e biti 
konkurentni na svjetskom tržištu. 

Razvoj nacionalne ekonomije nije zadatak stranih investicija ni europskih 
fondova, ni op enito stranoga kapitala. Oni mogu pomo i, ali nisu niti mogu biti 
niti približno dovoljni za razvoj nacionalne ekonomije. To je zadatak doma e vla-
de. Najve i kapital koji može imati jedna zemlja je sposobna i eÞ kasna vlada. 
Njezina sposobnost o ituje se u konzistentnoj ekonomskoj politici koja je prilago-
ena me unarodnom ekonomskom, geoekonomskom, geopoliti kom okruženju i 

speciÞ nostima nacionalne ekonomije i društvene strukture. U skladu s tako kre-
iranom politikom treba biti i postavljena organizacija vlade i državnih institucija 
koje e je na najeÞ kasniji na in provoditi. Za provo enje politika trebaju biti propi-
sane jasne procedure njihova provo enja kroz institucije države. Zna ajnu, a esto 
zapostavljenu ulogu, ima i automatski, svakodnevni, kontroling te provedbe, koji 
daje podatke potrebne za korekciju politike. 

Iluzija je da e strane direktne investicije, europski fondovi, smanjenje države, 
liberalizacija vanjske trgovine, deregulacija ekonomskih aktivnosti, stabilno ma-
kroekonomsko okruženje, liberalizacija tržišta rada, i sli no, što preporu a neoli-
beralna ideologija, biti dovoljni za ubrzanje ekonomskog razvoja manje razvijenih 
zemalja. Naprotiv, bez pripreme nacionalne ekonomije za primjenu ovih preporuka, 
to u pravilu ima više negativnih nego pozitivnih efekata. Jedna od velikih prepreka 
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razvoju manje razvijenih zemalja je i loša gospodarska struktura. Industrijska poli-
tika bavi se strukturom gospodarstva i njezinom promjenom prema strukturi koja e 
rezultirati ve om proizvodnjom, odnosno rastom bruto doma eg proizvoda. Politika 
kojoj se neoliberali najviše opiru je upravo industrijska politika. To nije slu ajno. Cilj 
industrijske politike nije proÞ t sam po sebi. Podrazumijeva se “pozitivno poslova-
nje”, ili “prirodna proÞ tna stopa”, ali ne i monopolski proÞ t. Cilj je rast bruto doma-
eg proizvoda, puna zaposlenost i ravnomjerna raspodjela nacionalnog dohotka. Za 

ostvarivanje tih ciljeva treba izgraditi odgovaraju u strukturu gospodarstva: da po-
duzetnici mogu ostvariti prirodnu proÞ tnu stopu, da se ostvaruje puna zaposlenost i 
da radnici imaju pla e bez pomisli da traže posao u inozemstvu. 

Industrijska politika nastala je zajedno s industrijskom revolucijom i cijelo 
vrijeme razvijala se paralelno s njom, a kasnije, do današnjih dana, s tehnološkom 
revolucijom. Kako je industrijska revolucija prelazila iz jednog razdoblja u drugo, 
nastajanjem novih tehnologija i novih društvenih i politi kih struktura, tako se i 
industrijska politika razvijala i prilago avala svim tim promjenama. Njezin razvoj 
je dvojak. Nekad se ona prilago avala tehnološkim i društvenim promjenama, a 
nekad je ona poticala tehnološke i društvene promjene. 

Industrijska politika je u suštini strukturna politika. Njezin cilj je postizanje 
strukture gospodarstva koje e ostvarivati bolji ekonomski rezultat, odnosno, koja 
e iz postoje ih resursa ostvariti ve u ukupnu proizvodnju, zaposlenost, pla e itd. 

Ona traži na ine kako i koje proizvode proizvoditi, iz raspoloživih resursa, s kojim 
obrazovanjem, s kojom tehnologijom, infrastrukturom i institucijama, na održiv 
na in? Industrijska politika poti e i stvaranje novih proizvodnih resursa za suvre-
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menije proizvode. Naj eš i cilj je ve i bruto doma i proizvod. Taj cilj može biti 
uvjetovan s drugim (pod)ciljevima, kao što je puna zaposlenost nacionalnih resur-
sa (prije svega radno sposobnog stanovništva), zaštita i razvoj doma e proizvodnje, 
pove anje izvoza (što je jedan od prioritetnih ciljeva svih zemalja, a osobito ma-
lih), zaštita okoliša, društveno odgovorno gospodarenje i sli no. 

Da bi se ostvarili ti ciljevi, nužna je intervencija države, jer samo slobodno 
djelovanje tržišta bez državne intervencije nikad ne bi dovelo do njihova ostvarenja. 
Zbog toga se ponekad industrijska politika deÞ nira kao politika intervencije drža-
ve u gospodarstvo. Tu deÞ niciju u negativnom smislu naj eš e navode protivnici 
intervencije države u gospodarstvo, odnosno zagovornici što “manje države”. To je 
najo itije kroz njihovo zagovaranje smanjenja udjela prora unske potrošnje u BDP. 
Zagovornici ovakvog pristupa ekonomskoj i ukupnoj politici svrstavaju se u grupu 
libertarijanaca, odnosno danas, neoliberala. U njihov teoretski okvir, bolje re i, ide-
ološki okvir, ne uklapa se industrijska politika. Oni su glavni protivnici industrijske 
politike, odnosno, miješanja države u gospodarstvo. Razloga tome je više. Osnovni 
se mogu podijeliti na: neznanje, osobni interes i politi ki interes. Oni esto poisto-
vje uju industrijsku politiku sa socijalisti kim centralnim planiranjem, isklju ivim 
državnim vlasništvom i sli no, što je pogrešno. Njihova druga tvrdnja, u uskoj vezi s 
prvom, jest da je tržište savršeni, nepogrešivi, alokator proizvodnih resursa, a da je 
država u tome potpuno neeÞ kasna. Njihovo rješenje je makroekonomska stabilnost, 
privatizacija, liberalizacija me unarodne trgovine, deregulacija, a prije svega dere-
gulacija Þ nancijskog tržišta, pa e mehanizam slobodnog tržišta dovesti do najboljih 
rezultata za pojedinca i za društvo. Me utim, povijest, ali i sadašnjost ih demantira. 
Slobodno tržište kod liberala postala je “religija” koja se temelji na krivim pretpo-
stavkama i zamagljenim vizijama. Zapravo, oni izabiru pretpostavke koje ne postoje 
u stvarnom životu, nego one koje dovode do željenog zaklju ka. injenica je da 
slobodno tržište ne postoji. Svako tržište ima neke propise koji ograni avaju njegovu 
slobodu, koji ga u ve oj ili manjoj mjeri reguliraju. Država donosi propise zbog ega 
je ona uvijek umiješana u tržište. Samo je pitanje je li njezino miješanje u tržište 
ograni ava ili podupire razvoj tržišnog funkcioniranja i gospodarstva. Drugo, ne 
postoje uvjeti za savršeno funkcioniranje tržišta, zbog raznih eksternalija i drugih 
tržišnih deformacija. Uloga države je da svojim politikama smanji utjecaj negativnih 
eksternalija i ispravlja druge negativne utjecaje na funkcioniranje tržišta. 

Tre e, razvoj, a prije svega, inovacije i tehnološki razvoj ne prepušta se slu-
ajnim otkri ima, nego suvremene države organiziraju institucije iji je posao ek-

sperimentiranje s ciljem pronalazaka novih proizvoda i tehnologija, ili poboljšanja 
postoje ih. Oni ne nastaju slu ajno i kao rezultat “nevidljive ruke” tržišta, nego 
kao rezultat svjesne politike i poduzetništva države. Eksperimentiranje je stvorilo 
i znanost, što je Europu, koja je to prepoznala prije 300-tinjak godina dovelo do 
vode eg mjesta u razvoju svjetskoga gospodarstva i društva. Razvoj suvremenoga 
gospodarstva je rezultat djelovanja politike, to nije industrijske politike. 
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Dostizanje eÞ kasnosti u novoj proizvodnji traži zaštitu nove industrije od ve  
prije razvijenije, strane konkurencije. Tu zaštitu jedino može dati država. Nekad je 
ta zaštita mogla biti vidljiva a danas je u najve em broju slu ajeva, zbog propisa 
Svjetske trgova ke organizacije (WTO), nevidljiva, “sakrivena”. Postizanje punog 
uspjeha industrijske politike traži uskla enost, odnosno kompatibilne makroeko-
nomske politike s ciljevima industrijske politike. Budu i da se industrijska politika 
bavi “realnim gospodarstvom”, a u realnom gospodarstvu stvara se “temeljna” do-
datna vrijednost koja ini, direktno i indirektno, najve i dio bruto doma eg proizvo-
da, ije je pove anje prvi cilj ekonomske politike, proizlazi i njezin zna aj. Zbog tog 
zna aja industrijska politika u politikama svih razvijenih zemalja ili zemalja koje se 
ubrzano razvijaju, imaju vidljivo ili nevidljivo, ali uvijek prvo mjesto. 

Industrijska politika ustvari daje odgovor na pitanje, za koje proizvodnje i 
proizvode e država stvarati uvjete za proÞ tabilnu proizvodnju, kroz obrazovanje, 
sustave za ovladavanje novim tehnologijama, stvaranje i pribavljanje suvremenih 
tehnologija, kroz izgradnju infrastrukture i institucija koje e biti neÞ nancijska 
potpora razvoju ciljanih sektora, kao i osiguravanje kvalitetnog Þ nanciranja i za-
štite doma e industrije od nelojalne konkurencije i monopola. Država danas, u 
pravilu, stvara uvjete za proÞ tabilno poslovanje u pojedinim sektorima, odnosno, 
spušta se do razine sektora, a poduzetnici, pokretani svojim interesom, znanjem 
i poduzetni kim duhom, koriste i elemente koje je pribavila država, proizvode 
konkurentne proizvode i usluge. 
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Primjenjuju i ovakav pristup ekonomskoj politici u ijem je temelju bila in-
dustrijska politika, danas razvijene zemlje postale su razvijene. Zemlje koje nisu 
koristile niti jedan dio industrijske politike ostale su nerazvijene. Zemlje koje žele 
i danas zadržati svoj industrijski razvoj, ili ga ubrzati, ne mogu to u initi bez kori-
štenja suvremene industrijske politike. 

Ukratko, može se re i da se konkurentni i novi proizvodi stvaraju u slože-
nom sustavu koji organizira država, a poduzetnici s Þ nalnim proizvodima, u koje 
su ugra eni i inputi, iju je proizvodnju organizirala država, izlaze i natje u se na 
tržištu. Zbog toga, uspješnost ili konkurentnost nekog proizvoda na tržištu ne ovisi 
samo o eÞ kasnosti poduzetnika nego i o eÞ kasnosti države. Proizvod ili usluga u 
pravilu ima ve u dodanu vrijednost ako je složenija. Zato je i cilj ekonomske poli-
tike proizvodnja što složenijih proizvoda. Složeniji proizvodi zahtijevaju uskla ene 
inpute razli itih tehnologija, djelatnosti i znanja. Jedina politika koja može stvoriti 
uvjete u nekoj državi za proÞ tabilnu proizvodnju složenijih proizvoda je industrijska 
politika. Sukladno industrijskoj politici za eÞ kasnu proizvodnju složenijih i tehnolo-
gi nijih proizvoda treba biti i organizirana država. Ne može nastati složen proizvod 
u državi koja ima samo jednostavnu, “plitku” i nekonzistentnu organizaciju. Zemlja 
koja ima relativno malo konkurentnih proizvoda na svjetskom tržištu ima neeÞ ka-
sno i nesposobno politi ko vodstvo države. 

Prera iva ka industrija jedan je od najvažnijih sektora svake ekonomije. 
Tako er, prera iva ka je industrija najvažniji izvozni sektor za pojedino gospodar-
stvo, što zna i da je esto i najkonkurentniji sektor. Zna aj prera iva ke industrije 
leži u tome što je ishodište inovacija, kao i aktivnosti istraživanja i razvoja koji se 
onda prelijevaju u druge sektore i rezultiraju pove anom ukupnom produktivnoš u.
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Europska komisija uputila je 28. listopada 2010. godine Europskom parlamen-
tu dokument pod nazivom “An Integrated Industrial Policy for the Globalisation 
Era” (EU, COM(2010)614 Þ nal) u kojem odmah na po etku piše: “Danas više 
nego ikad Europa treba industriju i industrija treba Europu. Jedinstveno tržište od 
500 milijuna potroša a, 220 milijuna radnika i 20 milijuna poduzetnika je klju ni 
instrument u ostvarivanju konkurentne europske industrije. Jedan od etiri radna 
mjesta u privatnom sektoru u EU je u prera iva koj industriji, i najmanje još jedan 
od etiri u uslužnim djelatnostima je vezan na prera iva ku industriju…” 

Vjerojatno nezadovoljna rezultatom prethodnog dokumenta, Europska ko-
misija upu uje Europskom parlamentu ponovno, dvije godine kasnije, 10. listo-
pada 2012. godine novi dokument pod nazivom “A Stronger European Industry 
for Growth and Economic Recovery” (Snažnija europska industrija za ekonomski 
rast i oporavak) (COM(2012)582 Þ nal). Dokument po inje rije ima: “U vrijeme 
kad Þ nancijski problemi ne posustaju, Europa treba svoju realnu ekonomiju više 
nego ikad kako bi poduprla oporavak, ekonomski rast i kreiranje radnih mjesta. … 
Industrija još uvijek ini 4/5 europskog izvoza, i 80% istraživanja i razvoja u pri-
vatnom sektoru dolazi iz industrije… Europa treba povratiti opadaju u industriju 
za 21. stolje e. To je jedini na in za ostvarivanje održivog rasta, stvaranja visoko-
vrijednih radnih mjesta i rješavanja društvenih izazova s kojim smo suo eni…”

U sli noj situaciji nalazi se Hrvatska. Kako smo vidjeli iz prije prikazanih 
podataka, Hrvatska ima najmanje stope gospodarskog rasta u Europi i nalazi se 
me u zemljama koja najneeÞ kasnije koristi svoje resurse. 

Prema UNCTAD-ovu globalnom istraživanju, u posljednjih pet godina se u 
84 zemlje (razvijene i nerazvijene) koje ine 90% globalnog BDP-a usvojila for-
malna industrijska razvojna strategija

Broj zemalja s usvojenom industrijskom razvojnom strategijom je iznimno i 
zna ajno porastao od svjetske Þ nancijske krize.
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4. Izazovi Europske unije 

Nakon duge europske povijesti ispunjene ratovima, ubijanjem, razaranjem, a 
osobito nakon dva velika svjetska rata, 1945. godine, Europljani su se pitali kao sa u-
vati mir i izbje i tre i veliki rat na tlu Europe. Tako je nastala Europska unija. Radi 
mira u Europi! Poruka je bila: idemo trgovati, a ne plja kati, sura ivati, a ne ratovati, 
me usobno se pomagati, zajedni ki se razvijati, a ne da ja em pripadne sve. Osnovni 
cilj Europske unije je MIR! Mir i razvoj Europe treba se ostvarivati na na elima so-
lidarnosti izme u ve ih i manjih zemalja, izme u razvijenijih i manje razvijenih, 
me usobnim pomaganjem u zajedni kom razvoju. Tako su razmišljali utemeljitelji 
Europske unije, ljudi koji su na svojoj koži osjetili strahote europskih ratova.

Jedno od rješenja bilo je vrš e povezivanje europskih naroda, s nadnacional-
nim tijelima u okviru Ujedinjenih država Europe (United States of Europe), kako 
je to nazvao Churchill. 

Pristupanje (Zapadne) Njema ke NATO-u 1955. godine, koju je Sovjetski savez 
shvatio kao prijetnju, ubrzalo je integriranje (Zapadne) Njema ke, Francuske, Italije 
i zemalja Beneluksa. Teško bi se zemlje koje su bile žrtve nacisti ke agresije integri-
rale s Njema kom da nije bilo sovjetske prijetnje i ameri ke garancije o nadzoru nad 
Njema kom. Kako sa uvati mir u Europi i sprije iti tre i veliki rat, kako se zaštititi od 
proboja komunizma u Zapadnu Europu, kako europeizirati Njema ku, kako ponovno 
gospodarski razviti Europu i vratiti je na mjesto koje joj na svjetskoj karti pripada, bili 
su glavni motivi osnivanja Europske ekonomske zajednice (1958.), danas Europske 
unije. 

Nakon pada Berlinskog zida i ujedinjenja Njema ke, ideja zajedni ke Europe 
s ciljem politi kog ujedinjavanja i dalje postoji. Instrument politi kog ujedinjava-
nja Europe postaje zajedni ka valuta euro. Gr ki i njema ki euro trebaju jednako 
vrijediti. Iza gr kog i njema kog eura treba stajati ista vrijednost jer je jedinstvena 
valuta. Danas smo svjedoci da izme u eÞ kasnosti Njema ke, Francuske, Italije, 
Gr ke i drugih gospodarstava postoje velike razlike, što euro kao zajedni ku va-
lutu stavlja pred velike, na trenutke se ini, i na nepremostive izazove. Jedinstveno 
valutno podru je trebalo bi imati i jedinstvenu platnu bilancu, odnosno, zemlje EU 
koje koriste euro kao zajedni ku valutu euro, trebale bi imati zajedni ku, jednu 
platnu bilancu, koja e prikazivati sve njihove transakcije, s transakcijama drugih 
valutnih podru ja (zemalja izvan EMU). Me utim, EMU podru je je daleko od 
toga, imaju zajedni ku valutu, a svatko ima svoju bilancu. Uz to, povijest pokazu-
je da iznad jednog monetarnog suvereniteta treba postojati jedan politi ki, što s 
eurom nije slu aj. Tako er ne postoji javni dug EU ni javni dug euro monetarnog 
podru ja, kao jedinstvenoga monetarnog i ekonomskog podru ja. Svaka zemlja 
brine se o svom javnom dugu koji je prirodno vezan s nacionalnim novcem i na-
cionalnom monetarnom politikom. U europodru ju, monetarna politika je nadna-
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cionalna, a javne Þ nancije i javni dug su nacionalni. GraÞ kon 7. pokazuje razinu 
javnog duga lanica EU kao postotak BDP-a. 

GraÞ kon 7. 

EU28: JAVNI DUG KAO POSTOTAK BDP, 2018. 

Izvor: Eurostat.

Ulaskom u Europsku monetarnu uniju i prihva anjem eura Gr ka se odrekla 
drahme kao nacionalne valute. Euro je slika ili odraz u najve oj mjeri njema kog, 
nizozemskog, a malo manje francuskog, a još manje talijanskoga gospodarstva. 
On je slika njihove produktivnosti, razine zaposlenosti i nezaposlenosti, deÞ ci-
ta, izvoza i uvoza, demografske slike, njihove prilago enosti teritoriju na kojem 
žive itd. Euro ne proizlazi iz gr koga gospodarstva i kao takav ne može ni biti 
njegov stabilizator, regulator ili katalizator. On samo služi kao platežno sredstvo. 
Prihva anjem eura Gr ka se odrekla najsnažnijeg instrumenta ekonomske politi-
ke, nacionalne valute, prihvatila euro kao svoju valutu iako ne zadovoljava ni jedan 
suštinski kriterij za njegovo prihva anje. 

Gr ka kriza je ujedno i kriza Europske unije (EU), a osobito Europske mone-
tarne unije (EMU). Ona je ujedno, uz Brexit, najve i izazov EU od njezina osniva-
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nja. Oboje su najja i test snage, organiziranosti i sposobnosti briselske administra-
cije da upravlja i provodi europsko ujedinjenje. 

Brexit je prije svega politi ko pitanje, iako ima i ekonomske posljedice. 
Me unarodna politi ka (vojna i ekonomska) pozicija EU bez Britanije slabi više 
nego što to na prvi pogled izgleda, tako da je Brexit puno više politi ko i geopoli-
ti ko pitanje nego ekonomsko. 

Izlaskom Ujedinjenog Kraljevstva iz EU postoje i koncept upravljanja ujedi-
njenjem Europe doveden je u pitanje.

Uz to, u sve ve em broju lanica rastu pokreti protiv EU. Ina e, izvorna ideja 
EU: mir, suradnja, zajedni ki razvoj i solidarnost je najve a humana ideja u povi-
jesti, a projekt Europske unije, najve i ljudski mirnodopski projekt u povijesti… 

Mir je ostao kao cilj, ali usput su se deformirali koncepti: suradnje, zajed-
ni kog razvoja, a pogotovo solidarnosti me u zemljama. Prevladao je koncept ka-
pitala i kapitalu je prepušteno ujedinjavanje Europe. Zanemarene su povijesne, 
kulturne, religijske, tradicijske, ekonomske, politi ke i druge speciÞ nosti pojedi-
nih zemalja. Pošlo se od pretpostavke da su zemlje i narodi strojevi, da ne postoji 
tradicija, nacionalni identiteti, i da je dovoljno samo donijeti “mehani ki” propis i 
svi narodi e se automatizmom prema njemu ponašati… 

Ina e, EU treba razvijati. Treba se vratiti izvornim ciljevima EU: mir, surad-
nja, zajedni ki razvoj i solidarnost. Te ciljeve ostvarivati u novim tehnološkim i 
geopoliti kim okolnostima, uz puno ve e uvažavanje speciÞ nosti svake zemlje, 
njezine povijesti (i me usobne povijesti), tradicije, religije, kulture, ekonomske i 
društvene razvijenosti i strukture. Klju ni faktor dugoro no održivog razvoja EU 
je solidarnost me u lanicama. 

Regionalna suradnja (kroz ekonomske integracije kao što je Europska unija) 
nije svrha sama sebi, nego na in poticanja ekonomskog rasta i uklju ivanja ljudi 
u društveni i ekonomski život unutar zemlje i me u zemljama. Suradnja me u 
državama nužna je radi pove anja prosperiteta i ekonomskog rasta. Zemlje lanice 
trebaju više sura ivati na zajedni kom i ujedna enom razvoju, a kompanije treba-
ju konkurirati na zajedni kom tržištu. Male zemlje su prirodno više upu ene na 
suradnju s drugim zemljama. Zbog relativno male površine ograni ene su u resur-
sima za proizvodnju roba i usluga za potrebe svojih gra ana. Drugo ograni enje je 
broj i struktura stanovnika kao osnovnoga proizvodnog faktora. Tre e ograni e-
nje su inovacije i tehnološki napredak kojima se pove ava eÞ kasnost proizvodnje 
postoje ih i stvaranje novih proizvoda i usluga. etvrto ograni enje je ekonomija 
razmjera. Proizvodnja koja je usmjerena samo na doma e tržište, pogotovo neke 
male zemlje, ne može posti i koli ine proizvodnje kod kojih po ne djelovati eko-
nomija obujma, tj. situacija kad je prosje ni Þ ksni trošak toliko malen da se i ne 
primijeti u cijeni proizvoda, a varijabilni troškovi zbog koli ine su na minimumu, 
tako da se cijena proizvoda temelji na grani nom trošku. 
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Razvoj regionalne suradnje može postati klju no sredstvo za brzi i uklju ivi 
rast i razvoj. Mnoge zemlje imaju mala i isjeckana doma a tržišta, esto bez izlaska 
na more (landlocked countries), i esto su u me usobnim sukobima. Regionalna 
suradnja ne omogu uje samo ekonomiju obujma koja olakšava pristup tržištu kapi-
tala, uklju uju i i direktne strane investicije, nego omogu uje zemljama puno ve e 
i eÞ kasnije korištenje vlastitih resursa i lakšu izgradnju transportne infrastrukture i 
energetike. Osim toga, dobrosusjedska suradnja promovira regionalnu trgovinu koja 
može postati o nekom razdoblju glavni motor ekonomskog rasta susjednih zemalja i 
osnova za razvoj novih sektora i ekonomske diversiÞ kacije.

5. Funkcioniranje Europske unije 

Funkcioniranje Europske unije danas se temelji na dva osnovna dokumenta: 
Ugovoru o Europskoj uniji i Ugovoru o funkcioniranju Europske unije, na temelju 
kojih je usvojen velik broj drugih dokumenta 

U lanku 2. Ugovora o osnivanju Europske unije piše: “Unija se temelji na 
vrijednostima poštovanja ljudskog dostojanstva, slobode, demokracije, jednakosti, 
vladavine prava i poštovanja ljudskih prava, uklju uju i i prava pripadnika manji-
na. Te su vrijednosti zajedni ke državama lanicama u društvu u kojem prevlada-
vaju pluralizam, nediskriminacija, tolerancija, pravda, solidarnost i jednakost žena 
i muškaraca.”

lanak 3. Ugovora detaljnije navodi ciljeve Europske unije: “1. Cilj je Unije 
promicanje mira, njezinih vrijednosti i dobrobiti njezinih naroda, 2. Unija svojim 
gra anima nudi podru je slobode, sigurnosti i pravde bez unutarnjih granica, na 
kojem je osigurano slobodno kretanje osoba zajedno s odgovaraju im mjerama 
u pogledu nadzora vanjskih granica, azila, useljavanja te spre avanja i suzbija-
nja kriminala, 3. Unija uspostavlja unutarnje tržište. Ona radi na održivom 

razvoju Europe koji se temelji na uravnoteženom gospodarskom rastu i sta-
bilnosti cijena, visoko konkurentnom socijalnom tržišnom gospodarstvu, s ciljem 
pune zaposlenosti i društvenog napretka, te visokoj razini zaštite i poboljšanja 
kvalitete okoliša. Ona promi e znanstveni i tehnološki napredak. Ona suzbija 
društvenu isklju enost i diskriminaciju, promi e socijalnu pravdu i zaštitu, ravno-
pravnost žena i muškaraca, me ugeneracijsku solidarnost i zaštitu prava djeteta. 
Ona promi e ekonomsku, socijalnu i teritorijalnu koheziju te solidarnost me u 
državama lanicama. Ona poštuje svoju bogatu kulturnu i jezi nu raznolikost te 
osigurava o uvanje i unapre enje kulturnog naslje a Europe. 4. Unija uspostavlja 
ekonomsku i monetarnu uniju ija je valuta euro. 5. U svojim odnosima s ostatkom 
svijeta, Unija podržava i promi e svoje vrijednosti i interese i doprinosi zaštiti svojih 
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gra ana. Ona doprinosi miru, sigurnosti, održivom razvoju Zemlje, solidarnosti i 
uzajamnom poštovanju me u narodima, slobodnoj i poštenoj trgovini, iskorjenjiva-
nju siromaštva i zaštiti ljudskih prava, osobito prava djeteta, te strogom poštovanju 
i razvoju me unarodnog prava, uklju uju i poštovanje na ela Povelje Ujedinjenih 
naroda. 6. Unija svoje ciljeve ostvaruje odgovaraju im sredstvima, primjerenima 
nadležnostima koje su joj dodijeljene Ugovorima.”

GraÞ kon 8. pokazuje razli itu razinu bruto doma eg proizvoda po stanovni-
ku u lanicama EU. Vrijednosti su iskazane prema paritetu kupovne mo i u od-
nosu na prosjek EU (EU28 = 100). Prema paritetu kupovne mo i (PPS) Hrvatska 
je par postotaka iznad 60%, a nominalno je oko 40% prosjeka EU. Hrvatska bolje 
stoji prema paritetu kupovne mo i jer su neki proizvodi jeftiniji nego u EU, prije 
svega usluge u ijoj proizvodnji intenzivnije sudjeluje rad koji je u prosjeku tri puta 
manje pla en nego što je prosjek EU. Tako paritet kupovne mo i pokazuje ve u 
kupovnu mo  na jednoj strani, a na drugoj strani ona dolazi zbog dominantno 
nižih pla a. Ve a razlika izme u dohotka prema paritetu kupovne mo i i nominal-
nog dohotka ukazuje, u jednu ruku, na ve e siromaštvo. 

GraÞ kon 8.  

BRUTO DOMA I PROIZVOD PO STANOVNIKU 2017. PREMA PARITETU 
KUPOVNE MO I EU28 = 100
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U skladu s lankom 5. Ugovora, države lanice zadržavaju nadležnosti koje 
Ugovorima nisu dodijeljene Uniji. Unija poštuje jednakost država lanica pred 
Ugovorima, kao i njihove nacionalne identitete, koji su neodvojivo povezani s 
njihovim temeljnim politi kim i ustavnim strukturama, uklju uju i regionalnu i 
lokalnu samoupravu. Ona poštuje njihove temeljne državne funkcije, uklju uju i 
osiguranje teritorijalne cjelovitosti države, o uvanje javnog poretka i zaštitu na-
cionalne sigurnosti. Nacionalna sigurnost posebice ostaje isklju iva odgovornost 
svake države lanice. 

Na temelju na ela lojalne suradnje i uz puno uzajamno poštovanje, Unija 
i države lanice me usobno si pomažu pri obavljanju zada a koje proizlaze iz 
Ugovorâ. 

Države lanice poduzimaju sve odgovaraju e mjere, op e ili posebne, kako bi 
osigurale ispunjavanje obveza koje proizlaze iz Ugovorâ ili akata institucija Unije. 
Države lanice olakšavaju ostvarivanje zada a Unije i suzdržavaju se od svake mjere 
koja bi mogla ugroziti postizanje ciljeva Unije. 

Unija ima institucionalni okvir ( lanak 13.) iji je cilj promicati njezine vri-
jednosti, zalagati se za njezine ciljeve, služiti njezinim interesima, interesima nje-
zinih gra ana i interesima država lanica te osigurati koherentnost, u inkovitost i 
kontinuitet njezinih politika i djelovanja. 

Institucije Unije su: Europski parlament, Europsko vije e, Vije e, Europska 
komisija, Sud Europske unije, Europska središnja banka i Revizorski sud. Svaka 
institucija djeluje u granicama ovlasti koje su joj dodijeljene u Ugovorima i u skla-
du s njima odre enim postupcima, uvjetima i ciljevima. Institucije me usobno 
održavaju lojalnu suradnju. Odredbe koje se odnose na Europsku središnju banku i 
Revizorski sud te detaljne odredbe o ostalim institucijama odre ene su Ugovorom 
o funkcioniranju Europske unije. Europskom parlamentu, Vije u i Komisiji poma-
žu Gospodarski i socijalni odbor te Odbor regija, koji imaju savjetodavnu ulogu. 

GraÞ kon 9. pokazuje razli ite stope nezaposlenosti u lanicama EU, iako je 
cilj EU ravnomjeran razvoj svih EU regija i zemalja. Ta raznolikost stopa neza-
poslenosti nije samo posljedica krize iz 2008./2009. godine nego je ona stalno 
prisutna od samog osnivanja EU. 
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GraÞ kon 9. 

EU28 – NEZAPOSLENOST U KOLOVOZU 2019. 

U preambuli Ugovora o funkcioniranju Europske unije piše: vrsto odlu ivši 
da postave temelje sve tješnje povezane unije me u narodima Europe, odlu ni 
da osiguraju gospodarski i socijalni napredak svojih država zajedni kim djelova-
njem na uklanjanju zapreka koje dijele Europu, potvr uju i kao osnovni cilj svo-
jih nastojanja neprestana poboljšavanja uvjeta života i rada svojih naroda, prepo-
znaju i da uklanjanje postoje ih prepreka zahtijeva uskla eno djelovanje kako bi 
se zajam io stabilan gospodarski razvoj, uravnotežena trgovina i pošteno tržišno 
natjecanje, u velikoj želji da osnaže jedinstvo svojih gospodarstava i osiguraju nji-
hov skladan razvoj smanjivanjem razlika koje postoje me u pojedinim regijama i 
smanjivanjem zaostalosti regija u nepovoljnijem položaju, žele i zajedni kom trgo-
vinskom politikom doprinijeti postupnom ukidanju ograni enja u me unarodnoj 
trgovini, u namjeri da potvrde solidarnost koja veže Europu i prekomorske zemlje 
te žele i, u skladu s na elima Povelje Ujedinjenih naroda, osigurati razvoj njihova 
blagostanja, odlu ni da ovakvim udruživanjem svojih resursa o uvaju i oja aju 
mir i slobodu te pozivaju i ostale narode Europe koji dijele njihove ideale da im se 
pridruže u njihovim nastojanjima, vrsto odlu ivši promicati razvoj najviše mogu-
e razine znanja za svoje narode putem širokog pristupa obrazovanju i njegovim 

neprestanim osuvremenjivanjem.
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GraÞ kon 10.  

EU28 – ULAGANJE U ISTRAŽIVANJE I RAZVOJ (R&D), 
KAO POSTOTAK OD BDP-A 

GraÞ kon 10. pokazuje koji dio BDP-a pojedine lanice EU izdvajaju za 
istraživanje i razvoj kao jednog od osnovnih instrumenata gospodarskog rasta. 
Razvijenije zemlje ulažu ve i postotak svog dohotka u istraživanje i razvoj, mo-
glo bi se re i dvostruko više u postocima BDP-a od manje razvijenih zemalja, a 
višestruko više u apsolutnim iznosima. Pitanje je kako e manje razvijene zemlje 
ujedna iti svoju razinu dohotka s razvijenima ako izdvajaju puno manje i relativno 
(u % od BDP) i apsolutno (u eurima, npr. po stanovniku) od razvijenih. Politike 
Þ nanciranja iz fondova EU dale su rezultate, ali ne zna ajnije. 

Stavak 3. lanka 2. Ugovora o funkcioniranju Europske unije odre uje da 
države lanice koordiniraju svoje ekonomske politike i politike zapošljavanja u 
skladu s aranžmanima predvi enima ovim Ugovorom, za ije je utvr ivanje nad-
ležna Unija.

Podijeljena nadležnost izme u Unije i država lanica odre ena je lankom 
4. Unija nadležnost dijeli s državama lanicama ako joj je Ugovorima dodijeljena 
nadležnost koja se ne odnosi na podru ja iz lanaka 3. i 6. Podijeljena nadležnost 
izme u Unije i država lanica primjenjuje se u sljede im glavnim podru jima: (a) 
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unutarnjem tržištu; (b) socijalnoj politici za aspekte utvr ene u ovom Ugovoru; (c) 
ekonomskoj, socijalnoj i teritorijalnoj koheziji; (d) poljoprivredi i ribarstvu, osim 
o uvanja morskih bioloških resursa; (e) okolišu; (f) zaštiti potroša a; (g) prome-
tu; (h) transeuropskim mrežama; (i) energetici; (j) podru ju slobode, sigurnosti i 
pravde; (k) zajedni koj brizi za sigurnost u pitanjima javnog zdravstva, za aspekte 
utvr ene u ovom Ugovoru.

U podru jima istraživanja, tehnološkog razvoja i svemira, Unija je nadležna 
za provo enje aktivnosti, posebice za utvr ivanje i provedbu programa; me utim, 
izvršavanje te nadležnosti ne smije države lanice spre avati u izvršavanju njiho-
ve nadležnosti. U podru jima razvojne suradnje i humanitarne pomo i, Unija je 
nadležna za provo enje aktivnosti i zajedni ke politike; me utim, izvršavanje te 
nadležnosti ne smije države lanice sprje avati u izvršavanju njihove nadležnosti.

lanak 5. odnosi se na koordinaciju ekonomske politike unutar Unije. Države 
lanice koordiniraju svoje ekonomske politike unutar Unije. U tu svrhu Vije e 

usvaja mjere, posebice osnovne smjernice za te politike. Posebne se odredbe pri-
mjenjuju na države lanice ija je valuta euro. Unija poduzima mjere za osiguranje 
koordiniranja politika zapošljavanja država lanica, posebice utvr ivanjem smjer-
nica za te politike. Unija može poduzimati inicijative kako bi osigurala koordina-
ciju socijalnih politika država lanica.

6. Zaklju ak 

Hrvatska je nedvojbeno u stagnaciji. Stagnacija je po ela po etkom osam-
desetih godina prošlog stolje a i s kratkim prekidima nastavila se do danas. Uza 
sve ekonomske pokazatelje koji ukazuju na eÞ kasnost nacionalnoga gospodarstva, 
pove anje standarda i blagostanja gra ana, možda je najbolji pokazatelj iseljavanje 
stanovništva iz Hrvatske koje se odvija u zabrinjavaju em obujmu. Uz ekonomski, 
Þ nancijski i socijalni problem, to sve više postaje i sigurnosni problem i prepre-
ka održivom razvoju Hrvatske. Sve zajedno, demografsko propadanje postaje u 
Hrvatskoj prvoklasno politi ko pitanje kojem politika još nije pristupila dovoljno 
organizirano. 

Proizvodnja i poduze a u Hrvatskoj propadaju, a u dovoljnoj mjeri se ne otva-
raju nova zbog pogrešne politike, odnosno politike koja nije imala sustavan kon-
cept, na znanosti i struci koncipiran razvoj Hrvatske. Politike koje su provodile hr-
vatske vlade proteklih, gotovo tridesetak godina, više su blokirale hrvatski razvoj 
nego ga poticale. Politika privatizacije nije u dovoljnoj mjeri stvorila suvremene 
poduzetnike koji bi bili konkurentni na svjetskom tržištu. Kreiranje industrijske 
politike, kao temeljne gospodarske politike bez koje nema razvoja, kao da je bilo 
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zabranjeno. Monetarna politika, kroz te ajnu, u inila je najve i dio hrvatske pro-
izvodnje nekonkurentnim, a Þ skalna politika je dodatno ograni ila razvoj. Miro-
vinska reforma bila je udar na mirovinski sustav, pove ala je prora unski deÞ cit i 
javni dug i nametnula ograni enja Hrvatskoj prema pravilima EU. Struktura inve-
sticija bila je u korist neproizvodnih investicija, a na štetu proizvodnih i time ogra-
ni ila “Þ zi ku” osnovu gospodarskog rasta. Politika je stvarala o ekivanja da e 
nas strani investitori, lanstvo u Svjetskoj trgovinskoj organizaciji ili fondovi EU 
razviti. To su iste iluzije. Ni jedna zemlja nije se razvila ako nije razvila vlastitu 
sposobnost za vlasti razvoj! Hrvatska to još nije uspjela. 

Hrvatska nije iskoristila dostignu a razli itih znanosti na kojima se temelji 
suvremeni razvoj. Nije još po ela u iti  na svojim greškama, ili što je još lošije, ne 
traži uzroke današnje loše gospodarske situacije u prethodnim politikama, nego 
nastoji uvjeriti javnost da su izvori hrvatske stagnacije izvan hrvatske politike. To 
je potpuno pogrešno. 

Faza propadanja i dalje traje. Je li to smisleno, toliko klju nih, a pogrešnih 
politika, koje se ne ispravljaju i kad je jasno da su pogrešne, ili nešto drugo? Ili je 
možda prevladalo neznanje i grupni interesi na štetu društvenih? Vjerojatno ima 
svega pomalo. Trebala bi malo dublja i šira analiza da se da cjelovitiji odgovor na 
ova pitanja. 

lanstvo u EU promovirano je kao jedino rješenje za razvoj Hrvatske. To je 
o ito bio alibi vladaju im politikama. EU daje velike mogu nosti razvoja koji se 
može ostvariti samo ako doma a politika uskladi nacionalnu politiku s EU mo-
gu nostima i nacionalnim speciÞ nostima. Nažalost, takva nacionalna politika u 
Hrvatskoj nikad nije usvojena. Prema podacima Europske unije vidljive su velike 
razlike me u lanicama u skoro svim podru jima. To pokazuje da EU ne ostvaruje 
svoje ciljeve zacrtane u Ugovorima o osnivanju i funkcioniranju EU, da njezine po-
litike nisu dovoljne, ali isto tako da velik broj lanica nema svoje nacionalne politike 
kojima bi nadomjestile nepostojanje i neeÞ kasnost EU. Vrijedno bi bilo napraviti i 
analizu koliko politike EU, neprilago ene ili neuvažavaju i speciÞ nosti pojedine 
lanice, ograni avaju i usporavanju njihov razvoj. Bez obzira na to koji razlozi bili, 

neostvarivanje ujedna enog razvoja lanica EU predstavlja velik izazov njezinu du-
goro no održivom razvoju. Situacija u Gr koj i Italiji, Brexit, politika Ma arske i 
Poljske jasna su upozorenja nedovoljno eÞ kasnog vo enja EU. Možda je u ovom 
trenutku ve i problem što lideri EU i briselska administracija ne traže greške u 
svojim politikama. 
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CROATIA’S STAGNATION IN THE EU

Abstract

Although Croatian expectations from joining the European Union were high, so far they have 
not been met. Croatia is falling to the bottom of the European Union. According to gross domestic 
product per capita Croatia holds the second-last position in the European Union. Only Bulgaria is 
left behind, but not for long as it has been showing higher growth rates in recent years. The cause 
of Croatian economic stagnation is not its membership in the European Union, but the mistakes of 
national macroeconomic policy and the complete lack of industrial policy as a key economic policy. 
While enacting new measures, the mistakes of the old ones and the sources of stagnation are not 
analysed, making Croatia go into vicious circles of inconsistently crafted policies.

The European Union has been facing some of its biggest challenges since its establishment. 
Its main economic objective, the convergence of Member States and their homogenised develop-
ment, has not been achieved. The crisis in Greece has signiÞ cantly downgraded the country and 
increased Euroscepticism, United Kingdom is ready to exit the European Union, and in many 
Member States anti-European Union movements or movements against speciÞ c European Union 
policies are on the rise. It is obvious that the existing concept of the European Union is no longer 
viable. There have been changes in the economic, technological and political sphere since its estab-
lishment and there are no speciÞ c suggestions as to its future development within the new context. 
The global economic and political system created after the Second World War has started changing 
as well. All these circumstances are bringing more considerable and more complex challenges to 
Croatian politics.  

Keywords: Stagnation, European Union, industrial policy.


