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ZLOCIN IZ MRZNJE U PRAKSI EUROPSKOG SUDA
ZA LJUDSKA PRAVA

lako ni Europska konvencija za ljudska prava u svojem tekstu, a ni
Europski sud za ljudska prava (ESLJP) u svojim presudama ne sadrZe
definiciju ,,zloc¢ina iz mrnje, on bi se mogao definirati kao nasilje mo-
tivirano rasizmom, ksenofobijom, vjerskom nesnoSsljivoséu, predrasudom
utemeljenom na invaliditetu ili posebnim potrebama pojedinca, njegovu
rodnom identitetu, seksualnoj orijentaciji ili nekoj drugoj diskriminiraju-
Coj osnovi. S obzirom na to da zloc¢in iz mrZnje utjece ne samo na izravau
Zrtvu vec i na drustvo u cjelini, ESLJP je razvio bogatu praksu u predme-
tima koji se odnose na prituzbe diskriminatornog nasilja u kojima je po-
Jjasnio postojanje i opseg pozitivnih obveza drZava potpisnica Konvencije
u citavom nizu okolnosti, ukljucujuci i potrebu poduzimanja pozitivnih
mjera kako bi se zastitile Zrtve takva nasilja. Ovaj ¢lanak predstavija
opseg tih pozitivnih obveza kroz prakticne primjere u raznim domenama
u kojima su nastali, i to konkretno u predmetima rasne nesnosljivosti,
nasilja prema Zenama, nasilja utemeljenog na razlozima seksualne ori-
Jjentacije, vjeroispovijedi i politickog misljenja.

Kljucne rijeci: Europski sud za ljudska prava, zlo¢in iz mrZnje, ucin-
kovita istraga, diskriminacija

1.UVOD

Europska konvencija za ljudska prava (dalje u tekstu: EKLJP ili Konvenci-
Jja) ne spominje niti sadrZi definiciju ,,zlo¢ina iz mrZnje’. Europski sud za ljud-
ska prava (dalje u tekstu: ESLJP ili Sud) u svojoj praksi takoder ne definira taj
pojam. Opcenito govoredi, zlo€in iz mrZznje mogao bi se definirati kao nasilje
motivirano rasizmom, ksenofobijom, vjerskom nesnosljivoséu, predrasudom
utemeljenom na invaliditetu pojedinca, njegovu rodnom identitetu, seksualnoj
orijentaciji ili nekoj drugoj diskriminirajucoj osnovi.'

* Dr. sc. Marko Bosnjak, sudac Europskog suda za ljudska prava

™ Aida Grgi¢ Boulais, pravnica u Tajnistvu Europskog suda za ljudska prava

! Za daljnje informacije vidjeti stranicu Agencije Europske unije za temeljna prava (FRA)
posvecenu zlocinu iz mrZnje na: www.fra.europa.eu/en/theme/hate-crime.
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Domace vlasti duzne su istraziti svako kazneno djelo s ciljem kaznenog
progona i kaznjavanja pocinitelja. Ovisno o pravnom sustavu drZave ugovor-
nice, kazneno pravo moZe priznavati postojanje diskriminirajuéeg motiva za
pocinjenje kaznenog djela kao otegotnu okolnost,? kvalifikatornu okolnost,? ili
takav motiv moze biti predmetom potpuno novog kaznenog djela uobicajeno
nazvanog ,,zlo¢inom iz mrznje“.* Primjerice u pravnom sustavu Engleske i
Walesa koriste se dva pristupa — odredena kaznena djela ostvaruju bice pot-
puno novog kaznenog djela ukoliko su pocinjena iz rasne nesnosljivosti, dok
druga imaju za posljedicu samo strozu kaznu istog kaznenog djela.’ U Hr-
vatskoj je zlo€in iz mrZnje od stupanja na snagu Kaznenog zakona iz 2011.
definiran u ¢lanku 87. Kaznenog zakona kao kazneno djelo pocinjeno zbog
rasne pripadnosti, boje koze, vjeroispovijesti, nacionalnog ili etnickog podrije-
tla, invaliditeta, spola, spolnog opredjeljenja ili rodnog identiteta druge osobe.
Takvo postupanje uzet ¢e se kao otegotna okolnost ako nije izri€ito propisano
teZe kaznjavanje, kao $to je to slucaj primjerice kod teSkog ubojstva (Cl. 111. st.
4. Kaznenog zakona).’ U Sloveniji Kazneni zakon ne sadrZi zasebnu definiciju
zlo¢ina iz mrZnje. Medutim diskriminiraju¢i motiv za pocinjenje odredenog
kaznenog djela ne uzima se samo kao otegotna okolnost prilikom izricanja
kazne nego u odredenim slucajevima i kao konstitutivni element kaznenog
djela (npr. zloCin mucenja, clanak 135.a Kaznenog zakona) ili kao teZi oblik
kaznenog djela (npr. tesko ubojstvo, ¢lanak 116. st 3. Kaznenog zakona).

Za razliku od domacih sudova, ¢ija je zadaca odlucivanje o krivnji poje-
dinca, uloga ESLJP-a je odlucivanje o odgovornosti prema Konvenciji drzava
ugovornica u predmetima u kojima se pojedinci Zale na povredu ¢lanka 2. (pra-
vo na Zivot), odnosno ¢lanka 3. Konvencije (zabrana mucenja). Obje navedene
odredbe sadrZe takozvani materijalni i proceduralni aspekt; materijalni aspekt
obvezuje drZave da se suzdrZe od ubijanja, odnosno mucenja osoba u njihovoj
nadleZnosti, dok proceduralni aspekt podrazumijeva obvezu drzava u€inkovito
istraziti te pod odredenim uvjetima i sprijeciti bilo kakvo ubijanje ili mucenje
od strane kako drzavnih vlasti tako i pojedinaca.” Medutim, imajuéi u vidu da
zlo¢in iz mrZnje nije obican zloCin jer ne utjece samo na izravnu Zrtvu vec i

2 R. Rubio-Marin/M. Mdschel, Anti-Discrimination Exceptionalism: Racist Violence be-
fore the ECtHR and the Holocaust Prism, European Journal of International Law, vol 26/4
(2015), 881-882.

3 Vidi Turkovié et al., Komentar Kaznenog zakona (2013), 129-130.

* Supra, biljeska 3, 882.

> M. Walters/S. Wiedlitzka/A. Owusu-Bemaph, ‘Hate Crime and the Legal Process’
(2017), University of Sussex Final Report, 37-39.

¢ Supra, biljeska 3, 165.

7 Detaljno o u€inkovitosti istrage vidi K. Turkovié, F. Viljac, U€inkovito istraZivanje po-
vreda prava zajamcenih Konvencijom u istom broju ovog ¢asopisa.
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na Citavo drustvo,® ESLJP Cesto razmatra prituzbe vezane uz takvo nasilje sa
stajaliSta Clanka 14. EKLJP-a (zabrana diskriminacije) u svezi s ¢lankom 2.
ili 3. Konvencije. Kao §to Ce biti prikazano, u svojoj bogatoj praksi u ovom
podrucju’ ESLJP je nastojao pojasniti postojanje i opseg pozitivnih obveza
drZava potpisnica Konvencije u svezi s diskriminiraju¢im nasiljem u ¢itavom
nizu okolnosti, ukljucujuéi potrebu poduzimanja pozitivnih mjera kako bi se
zastitile Zrtve takva nasilja.'’

Ovaj Clanak nastoji predstaviti opseg tih pozitivnih obveza kroz prakti¢ne
primjere u raznim domenama u kojima su nastali. Nakon predstavljanja op¢ih
principa ¢lanka 14. analizirat ¢e se pozitivne obveze koje proizlaze u predme-
tima rasne netrpeljivosti. Nakon toga ée se iste prikazati kroz prizmu nasilja
prema Zenama, a na kraju ¢e se razmatrati nasilje utemeljeno na drugim dis-
kriminiraju¢im motivima, kao $to su seksualna orijentacija, vjeroispovijest i
politicko misljenje.

2. OPCA NACELA CLANKA 14. EKLJP-a

Clanak 14. Konvencije jam¢i zastitu od diskriminacije ,,u uZivanju prava i
sloboda zajamcenih Konvencijom®. Sud je Cesto isticao tu ,,sporednu narav*
¢lanka 14. EKLJP-a, naglaSavajuéi da ona ne zabranjuje diskriminaciju kao
takvu,' nego samo u odnosu na prava i slobode zajamcene Konvencijom, i
da u tom smislu ,,svega nadopunjuje druga materijalna prava zajamcéena Kon-
vencijom ili njezinim Protokolima“.'> Medutim to nikako ne znaci da je pri-
mjenjivost ¢lanka 14. Konvencije ovisna o povredi same materijalnopravne
odredbe.”

U kontekstu zlocina iz mrZnje, u slucaju kada ESLJP zaprimi prituzbu o
povredi ¢lanka 14. Konvencije zbog navodne diskriminatorne naravi nasilja

pocinjenog od strane drzavnog sluZbenika, njegova je zadaca pod materijalnim

8 Vidi FRA ,,Making hate crime visible in the European Union: acknowledging victims’
rights”,2012.

° Vidi takoder FRA ,,Unmasking bias motives in crimes: selected cases of the European
Court of Human Rights®, 2018.

19 Talpis protiv Italije, br. 41237/14, 2. ozujka 2017., §§ 123.-24.

' Opéa zabrana diskriminacije nalazi se u ¢lanku 1. Protokola broj 12 uz EKLIJP, koji je
Hrvatska ratificirala 2003. i koji je stupio na snagu 1. travnja 2005.

12 Molla Sali protiv Grcke [VV], br. 20452/14, 19. prosinca 2018., § 123.; Carson i ostali
protiv Ujedinjenog Kraljevstva [V V], br. 42184/05, 16. ozujka 2010., § 63.; E.B. protiv Fran-
cuske [VV], br. 43546/02, 22. sije¢nja 2008., § 47.; Marckx protiv Belgije, br. 6833/74, 13.
lipnja 1979., § 32.

13 Carson i ostali protiv Ujedinjenog Kraljevstva, op. cit., § 63.; E.B. protiv Francuske,
op. cit., § 47.
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aspektom ¢lanka 2. ili ¢lanka 3. Konvencije ustanoviti je li postojala uzrocna
veza izmedu takva ponaSanja drZavnih vlasti i bilo kakvih diskriminatornih
stavova prema grupi kojoj Zrtva takva nasilja pripada. S proceduralnog sta-
jaliSta, uz obvezu istrage svakog kaznenog djela pocinjenog protiv pojedin-
ca, drZzave imaju dodatnu duZnost istraZiti postojanje bilo kakvih diskrimina-
tornih motiva iza nekog nasilnog ¢ina, a propust istog moze dovesti do povrede
Clanka 14 EKLJP-a." S time u vezi ESLJP je viSe puta naglasio'® da “postupati
prema diskriminatorno motiviranom nasilju i brutalnosti jednako kao u pred-
metima koji nemaju takve konotacije, znacilo bi ne uvidjeti specificnu narav
tih djela, koja su osobito destruktivna u odnosu na temeljna prava”.

Tocno je da ¢e u praksi Cesto biti iznimno teSko dokazati diskriminatorne
motive. Prilikom ocjene dokaza ESLJP je opéenito prihvatio standard ,,izvan
razumne sumnje”. U postupcima koji se vode pred ESLJP-om nema prepreka
proceduralne prirode za prihvatljivost dokaza ili predodredenih formula za
procjenu tih dokaza. ESLJP donosi zakljucke koji su, po njegovu misljenju,
zasnovani na slobodnoj ocjeni svih dokaza, ukljucujuci i one koji se mogu
izvesti na osnovi iznesenih Cinjenica i izlaganja stranaka u postupku. Na osno-
vi dobro ustanovljene sudske prakse dokaz moze proizlaziti i iz skupa dovoljno
¢vrstih, jasnih i medusobno uskladenih zakljucaka ili slicnih neopovrgnutih
presumpcija Cinjenica. Osim toga stupanj uvjerljivosti koji se zahtijeva da bi
se donio odredeni zakljucak i, s tim u vezi, rasporedivanje tereta dokazivanja
neraskidivo su povezani s konkretnim ¢injenicama, vrstom navoda ili tvrdnji
koje se iznose i pravom zasticenim Konvencijom na koje se poziva.'* U odre-
denim okolnostima, u kojima sve podatke ili ve¢i dio podataka o predmetnim
dogadajima posjeduju samo tijela vlasti, moze se smatrati da je na vlastima
teret dokazivanja da pruze zadovoljavajuce i uvjerljivo objasnjenje."”

Nadalje, ESLJP nije isklju¢io mogucnost da se u odredenim slucajevima
navodne diskriminacije od tuZene drZave moZe traZiti da pobija dokazivi na-
vod o diskriminaciji te, ukoliko u tome ne uspije, da Sud moze zakljuciti da je
doslo do povrede ¢lanka 14. Konvencije.'®

4 Ognyanova i Choban protiv Bugarske, br. 46317/99, 23. veljace 2006., § 145.; Turan
Cakir protiv Belgije, br. 44256/06, 10. oZzujka 2009., § 77.; Abdu protiv Bugarske, br. 26827/08,
11. oZujka 2014., § 44.; Angelova i Iliev protiv Bugarske, br. 55523/00, 26. srpnja 2007., § 115.;
Eremia protiv Moldavije, § 85.; Members of the Gldani Congregation of Jehovah’s Witnesses
i ostali protiv Gruzije, br. 71156/01, 3. svibnja 2007., § 140.; Virabyan protiv Armenije, § 218.

15 Seci¢ protiv Hrvatske, br. 40116/02, 31. svibnja 2007., § 67.; M.C.i A.C. protiv Rumunj-
ske, br. 12060/12, 12. travnja 2016., § 113.

1 Nachova protiv Bugarske, op. cit., § 147.

17 Vidi Salman protiv Turske [VV], br. 21986/93, 27. lipnja 2000., § 100.

18 Nachova protiv Bugarske, op. cit., § 157.
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Obveza tuzene drZave u smislu istrage mogudéih rasistickih elemenata kod
nasilnih radnji podrazumijeva obvezu ulaganja maksimalnih napora, a ne ap-
solutnu obavezu.” Od nadleznih tijela ocekuje se da naprave sve §to se u danoj
situaciji moZe razumno ocekivati kako bi prikupila i osigurala dokaze te upo-
trijebila sve Sto se u praksi moZe poduzeti kako bi se utvrdila istina i donijela
potpuno obrazloZena, nepristrana i objektivna odluka, bez izostavljanja sum-
njivih ¢injenica koje mogu uputiti na rasisti¢ki potaknuto nasilje.?

Konac¢no, ESLIJP je takoder pojasnio da se jamstvo ¢lanka 14. Konvencije
primjenjuje bez obzira na to je li nasilje u konkretnom slucaju prouzroceno od
strane sluzbene osobe ili privatnog pojedinca.?!

3. RASISTICKI MOTIVIRANO NASILJE

Gore opisana nacela prvo su razvijena u praksi ESLJP-a u kontekstu rasi-
sticki motiviranog nasilja, koje, prema rije¢ima samog Suda, ,,... predstavlja
posebno povredu ljudskog dostojanstva, pa se, s obzirom na pogubne posljedi-
ce, od nadleZnih tijela zahtijeva da svaki takav slucaj istraze posebno energic-
no i odlucno. Iz tog razloga vlasti moraju upotrijebiti sva sredstva koja im stoje
na raspolaganju u borbi protiv rasizma i rasno motiviranog nasilja kako bi na
taj nacin ojacale viziju svakog demokratskog drustva u smislu da se na razlike
ne gleda kao na opasnost, ve¢ kao na izvor bogatstva.”*

U vodecoj presudi ESLJP-a u ovom podrucju, Nachova i ostali protiv Bu-
garske,” vojni su policajci upucali dva nenaoruzana bjegunca romske etnicke
pripadnosti poku$avajudi ih uhititi. Jedan od policajaca navodno je podviknuo:
,Prokleti Cigani!“ Nakon Sto je pronasao povredu materijalnog i procesnog
aspekta Clanka 2. zbog ozbiljnih nedostataka zakonskog okvira za regulira-
nje primjene sile i uporabe vatrenog oruZja vojne policije u slu¢ajevima ocito
blaZih prijestupa, ESLJP je razmotrio je li do§lo i do povrede ¢lanka 14. Kon-
vencije.

Razmatrajudi prituzbu pod ¢lankom 14. u svezi s materijalnim vidom ¢lan-
ka 2. Konvencije s ciljem utvrdivanja jesu li ubojstva bila rasno motivirana,
uslijed nedostataka u domaéem zakonodavstvu u pogledu koriStenja vatrenog

1 Nachova protiv Bugarske, op. cit., § 160; Bekos i Koutropoulos protiv Grcéke, br.
15250/02, 13. prosinca 2005., § 69.; Stoica protiv Rumunjske, br. 42722/02, 4. ozujka, 2008.,
§ 1.19.

2 Nachova protiv Bugarske, op. cit., § 160.; Bekos i Koutropoulos protiv Grcke, op. cit., §
69.; Ognyanova i Choban protiv Bugarske, op. cit., § 145.

2 Sedié protiv Hrvatske, op. cit., § 67.; Beganovi¢ protiv Hrvatske, br. 46423/06, 25. lipnja
2009., § 94.; Milanovi¢ protiv Srbije, br. 44614/07, 14. prosinca 2010., § 97.

22 Nachova protiv Bugarske, op. cit., § 145.

2 Nachova protiv Bugarske, op. cit.
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oruzja, ESLJP nije bio uvjeren da konkretan vojni policajac ne bi istu silu pri-
mijenio i protiv pojedinaca koji nisu bili romske pripadnosti. Nadalje, ESLJP
nije smatrao da bi navodni propust domacih tijela da provedu u¢inkovitu istra-
gu vezano za navodne rasisticke motive predmetnih ubojstava sam po sebi
prebacio teret dokazivanja na vladu u kontekstu navodne povrede ¢lanka 14.
u svezi s materijalnopravnim aspektom clanka 2. Konvencije. Sud stoga nije
nasao da je doSlo do povrede u ovom smislu.

Medutim, Sto se tiCe proceduralnog aspekta ¢lanka 2. Konvencije, ESLJP
Jje zakljucio da je bilo dovoljno indicija uslijed kojih se trebala provesti istra-
ga mogucih rasistickih motiva ubojstava. DrZzavne vlasti nisu obratile paZnju
na klju¢ne dokaze u tom smislu, primjerice na iskaz susjeda, koji je navodno
jednog od vojnih policajaca c¢uo kako izgovara rasisticke uvrede, te su unato¢
tome odlucile zatvoriti istragu. ESLJP je stoga naSao povredu ¢lanka 14. u
svezi s proceduralnim aspektom ¢lanka 2. EKLJP-a.

Nakon Nachove ESLJP je naSao povrede proceduralnog aspekta ¢lanaka 2.
i3.u svezi s clankom 14. Konvencije u mnoStvu predmeta iz razloga Sto su do-
mace vlasti propustile istraziti moguce diskriminatorne motive koji su doveli
do mucenja ili smrti Zrtve rasistickog nasilja.**

Primjerice, u predmetu Seci¢ protiv Hrvatske? dvojica skinheda pretukla
su Roma. Njegova kaznena prijava nije dovela ni do kakvih rezultata tijekom
sedam godina iz razloga §to je policija propustila istraziti neke od dostupnih
indicija u predmetu. Pozivajuci se na svoj zaklju€ak u predmetu Nachova,
ESLJP je naglasio da prilikom istrage nasilnih incidenata drZavne vlasti imaju
i dodatnu obvezu poduzeti sve razumne korake kako bi razotkrile svaki rasi-
sticki motiv i utvrdile jesu li u tim dogadajima mogle ulogu odigrati etnicka
mrZznja ili predrasude. Sud je takoder naglasio ,,da je navedeno nuzno to¢no iu
predmetima kad su postupanje prema Zrtvi protivno ¢lanku 3. Konvencije pro-
veli privatni pojedinci®. Razmatrajuci prituzbu podnositelja zahtjeva pod ¢lan-
kom 14. u svezi s ¢lankom 3. Konvencije, ESLJP je zakljucio kako su drzavne
vlasti znale da su napadaci u konkretnom predmetu pripadali grupi vodenoj
ekstremistickom i rasistickom ideologijom te da su stoga morale biti svjesne
da je napad na podnositelja zahtjeva vrlo vjerojatno bio motiviran etnickom
mrZnjom, slijedom €ega nisu smjele dopustiti da se istraga u konkretnom pred-
metu vodi sedam godina bez poduzimanja ikakvih ozbiljnih koraka s ciljem
pronalazenja odgovornih osoba.

U predmetu B.S. protiv Spanjolske Nigerijka koje je radila kao prostitutka
u Spanjolskoj nekoliko je puta zaustavljena od strane policije zbog obavijesnog

2 Bekos i Koutropoulos protiv Gréke, Turan Cakir protiv Belgije, Abdu protiv Bugarske,
Angelova i lliev protiv Bugarske, op. cit.

» Daljnje informacije o izvr§enju ove i drugih presuda pred Odborom ministara Vijeéa
Europe dostupne su na www.hudpc.exec.coe.int.
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razgovora. Zalila se da su je svaki put tukli i rasno vrijedali, dok Zene europ-
skog podrijetla policija nikad nije zaustavljala. U svojoj kaznenoj prijavi pod-
nositeljica zahtjeva navela je moguce rasisticke motive nasilja koje je pretrpje-
la, medutim domaci sudovi nikad nisu razmotrili njezine navode niti su uzeli
u obzir njezinu ranjivost s obzirom na to da se radilo o Zeni africkog podrijetla
koja je radila kao prostitutka. Vlasti su stoga propustile ispuniti svoju obvezu i
poduzeti sve dostupne mjere kako bi utvrdile jesu li u konkretnim incidentima
diskriminatorna stajaliSta mogla imati ikakvu ulogu.

U presudi Skorjanec protiv Hrvatske? dvojica pojedinaca napali su podno-
siteljicu zahtjeva i njezina partnera, koji je bio romskog podrijetla, vrijedajuci
ih na temelju njihova romskog podrijetla. U kaznenom postupku podnosite-
ljica zahtjeva imala je status svjedoka, a ne Zrtve, poput njezina partner. Pred
ESLJP-om se Zalila da domace vlasti nisu ispunile svoju pozitivhu obvezu u
svezi s rasistickim napadom na nju. Ovaj je predmet omogucio ESLJP-u da
po prvi put naglasi da se obveza vlasti za istraZivanje moguce uzrocne veze
izmedu rasistickih stavova i odredenog nasilnog dogadaja ne odnosi samo na
nasilje na temelju stvarnog ili pretpostavljenog osobnog statusa ili karakteristi-
ke same Zrtve nego i nasilje temeljeno na Zrtvinoj stvarnoj ili pretpostavljenoj
povezanosti (afilijaciji) s drugom osobom koja stvarno ili pretpostavljeno ima
odredeni status ili karakteristiku. U takvim slucajevima drZavne vlasti trebaju
poduzeti sve razumne korake s obzirom na okolnosti slu¢aja kako bi prikupile
1 osigurale dokaze, istraZile sva dostupna sredstva utvrdivanja istine i donijele
pravilno obrazloZene, nepristrane i objektivne odluke, bez izostavljanja sum-
njivih ¢injenica koje bi mogle upudivati na nasilje uzrokovano rasnom netrpe-
ljivoséu. U slucaju podnositeljice zahtjeva istrazne vlasti usredotocile su svoju
istragu i analizu samo na element zlocina iz mrZnje protiv njezina partnera,
koji je bio Rom, propustivsi pritom provesti detaljnu analizu relevantnih situ-
acijskih ¢imbenika, kao i povezanost odnosa podnositeljice zahtjeva i njezina
partnera s rasistickim motivima koji su doveli do napada na njih. Podnosite-
ljica zahtjeva u svojoj je kaznenoj prijavi iznijela konkretne prituzbe rasisticki
motiviranog napada na nju. Inzistiranje drZzavnog odvjetniStva na stavu da ona
sama nije romske etni¢ke pripadnosti te njihov propust da utvrde jesu li je na-
padaci mozda smatrali takvom, kao i propust razmatranja ili istrage uzro¢ne
veze izmedu rasistickih motiva napada i povezanosti podnositeljice zahtjeva s
njezinim partnerom romskog podrijetla dovelo je do manjkave ocjene okolnosti
slucaja. To je rezultiralo neodgovarajuéim procesnim postupanjem nadleznih
tijela na prituzbe podnositeljice zahtjeva da je bila Zrtva rasisticki motiviranog

26 §k0rjanec protiv Hrvatske, br. 25536/14, 28. oZujka 2017.; vidi K. Turkovi¢, Zlo¢in iz
mrZnje u svjetlu presude Skorjanec protiv Hrvatske, u Kazneno pravo: sinergija teorije i prak-
se, Liber amicorum Petar Novoselec, eds. Turkovié¢, Munivrana Vajda, Dragicevi¢ Prtenjaca,
503-23 (2019).
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napada do te mjere da, po misljenju ESLJP-a, to nije bilo pomirljivo s obve-
zom drzave da poduzme sve razumne korake radi utvrdivanja uloge rasistickih
motiva u incidentu.

U svojoj dosadasnjoj praksi ESLJP je rijetko pronaSao povredu materijal-
nog aspekta ¢lanka 14. u svezi s ¢lankom 2. ili 3. Konvencije u predmetima ra-
sistiCki motiviranog nasilja. To je po prvi put u¢inio u predmetu Stoica protiv
Rumunjske,”” koji se ticao rasistickog napada na maloljetnog Roma od strane
policije tijekom rsnih sukoba izmedu policije i stanovnika romskog sela. Sud je
ocijenio da su podnositelji zahtjeva pokazali prima facie postojanje rasisticki
motiviranog napada te je pomaknuo teret dokazivanja na vladu. Medutim ni
nadleZni drZzavni odvjetnik, a ni rumunjska vlada nisu ni na koji drugi nacin
mogli objasniti incident niti su iznijeli argumente koji bi pokazali da su inci-
denti bilo rasno neutralni. ESLJP je stoga naSao povredu ¢lanka 14. u svezi s
materijalnopravnim aspektom clanka 3. EKLJP-a. Sli¢na argumentacija po-
novljena je u predmetu Antayev i ostali protiv Rusije,?® u kojem su dvije Ce-
Censke obitelji zlostavljane tijekom pretrage njihovih domova. Zakljucivsi da
je lokalna policija pozvala grupu specijalno obu€enih i naoruZanih policajaca
kako bi im pomogli prilikom pretrage domova podnositelja zahtjeva za blaZi
prekr$aj samo stoga §to se radilo o Cetenima, ESLIP je nasao da Vlada nije
uspjela pokazati da bi takva razlika u postupanju medu osumnji¢enicima bila
rasno neutralna. Stoga je takoder naSao povredu ¢lanka 14. u svezi s materijal-
no- i procesnopravnim aspektom ¢lanka 3. EKLJP-a.

4. NASILJE NAD ZENAMA

U citavom nizu slucajeva ESLJP je razmatrao nasilje temeljeno na spolu
kao obliku diskriminacije prema Zenama. Prvi takav slucaj, Opuz protiv Tur-
ske,” odnosio se na pojedinca s povijeS¢u nasilja u obitelji koji je godinama
zlostavljao svoju Zenu i njezinu majku, sve dok njezinu majku nije i ubio u
trenutku kad je ona podnositeljici zahtjeva pokuSavala pomoc¢i da pobjegne
iz bra¢nog kucanstva. ESLJP je u navedenom predmetu zakljucio kako je dr-
Zava propustila zastititi podnositeljicu zahtjeva i njezinu majku od zlostavlja-

.....

Zrtve bile Zene. Do tako dalekoseznog zakljucka ESLIJP je djelomi¢no dosSao
na temelju dostavljenih dokaza da su Zrtve obiteljskog nasilja u Turskoj uglav-
nom Zene, a dostavljene statistike pokazale su relativno ograniceno koristenje

2 Stoica protiv Rumunjske, op. cit.
B Antayev i ostali protiv Rusije, br. 37966/07, 3. srpnja 2014.
% Rubio-Marin/Méschel, op. cit., str. 886-887.
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ovlasti od strane domacih sudova da izdaju naredbe s ciljem zastite od nasilja
u obitelji. Pronalaze¢i povredu Clanka 14. u svezi s ¢lankom 8. Konvencije,
umjesto oslanjanja na statistike, ESLJP se bazirao na izvje§¢ima organizacija
kao sto su Amnesty International te UN-ov Odbor za uklanjanje diskrimina-
cije Zena (CEDAW), koja su upozoravala na pasivnost turskih vlasti u pogledu
obiteljskog nasilja. To se ocitovalo u €injenici da domace zakonodavstvo koje
ureduje obiteljsko nasilje nije bilo u potpunosti provedeno u praksi, po€initelji
takvih djela uglavnom su dobivali blage kazne, a policija je Cesto oklijevala
mijeSati se u ono §to su smatrali ,,obiteljskim stvarima®. Sve u svemu, ESLJP
je zakljucio da je “...podnositeljica zahtjeva uspjela pokazati, uz dostavija-
nje neosporenih statistickih informacija, postojanje indikacija prima facie da
nasilje u obitelji uglavnom utjece na Zene te da je opla i diskriminirajuéa
sudska pasivnost u Turskoj stvorila klimu sklonu obiteljskom nasilju” >

U predmetu Bdlsan protiv Rumunjske® podnositeljica zahtjeva prijavila je
svojeg bivSeg muZa za nasilnicko ponaSanje tijekom Ccitavog njihova braka.
Tijekom razvoda njegovi su napadi na nju postali u€estaliji i ona se u vise
navrata obracala policiji. SluZbene statistike upozoravale su na to da vecina
stanovniStva u Rumunjskoj tolerira obiteljsko nasilje, pa ga ¢ak i prihvaéa kao
normalno, te da je tek neznatan broj prijavljenih incidenata popraéen kazne-
nom istragom. Drzavne vlasti bile su svjesne da je muZ podnositeljice zahtje-
va redovito bio agresivan prema njoj. Zakljucivsi da je podnositeljica svojim
ponaSanjem uzrokovala nasilje u obitelji, da ono nije predstavljalo opasnost
za drustvo te da stoga nije bilo dovoljno ozbiljno kako bi zahtijevalo kaznenu
sankciju, vlasti su potpuno liSile zakonodavni okvir svake svrhe. Njihova pa-
sivnost u ovom predmetu takoder se ocitovala u neizricanju bilo kakve zastitne
mjere za podnositeljicu zahtjeva, unato¢ njezinim opetovanim zahtjevima po-
liciji, nadleZnom tuZitelju i sudovima. Imajuci u vidu osobitu ranjivost Zrtava
nasilja u obitelji, drzava se morala ozbiljnije pozabaviti situacijom podnosite-
ljice zahtjeva. UnatoC usvajanju zakona i nacionalne strategije za sprecavanje
i borbu protiv nasilja u obitelji, sveukupni manjak reakcije sudskog sustava i
nekaZnjivost koju su uzivali napadaci, kao Sto je slucaj u ovom predmetu, upu-
¢ivali su na nedostatnu predanost drzave da poduzme prikladne mjere za suz-
bijanje nasilja u obitelji. Kaznenopravni sustav, na nacin na koji je primijenjen
u predmetnom sluc¢aju, nije imao odvracajuéi uc¢inak dostatan za osiguravanje
uc¢inkovite prevencije nezakonitih radnji muza podnositeljice zahtjeva u svezi s
njezinim osobnim integritetom.

Predmet Talpis protiv Italije®* ticao se moldavske obitelji koja je doselila
u Italiju 2011. i nekoliko nasilnih incidenata protiv podnositeljice zahtjeva i

3 Opuz protiv Turske, br. 33401/02, 9. lipnja 2009., § 198.
! Balsan protiv Rumunjske, br. 49645/09, 23. kolovoza 2017., § 3.
32 Talpis protiv Italije, op. cit., §§ 47.1 127.

327



M. Bosnjak, A. Grgi¢ Boulais: Zlo¢in iz mrZnje u praksi Europskog suda za ljudska prava
Hrvatski ljetopis za kaznene znanosti i praksu (Zagreb), vol. 26, broj 2/2019, str. 319-334.

njezine djece od strane njezina muza. Nakon prva dva incidenta podnosite-
ljica je podnijela kaznenu prijavu, u svezi s kojom ju je policija saslusala tek
sedam mjeseci poslije. Tom prilikom ona je ublaZila svoje optuzbe, uslijed
Cega je nadlezni sudac djelomicno obustavio istragu. Njezin je muz tri godi-
ne poslije nov€éano kaznjen. U meduvremenu policija je ponovno pozvana u
dom podnositeljice nakon treceg nasilnog incidenta. Ulazna vrata doma su
bila sruSena, pod je bio pun boca alkohola, no ni podnositeljica ni njihov sin
nisu pokazivali znakove nasilja. Podnositeljica je samo izjavila da se njezin
muz doveo u alkoholizirano stanje i da je trebao medicinsku pomo¢ navodeci
da ga je ranije ve¢ prijavljivala policiji zbog obiteljskog nasilja, ali da se u
meduvremenu i predomislila. Malo kasnije iste ve€eri njezin je muZ nov¢ano
kaZnjen zbog pijanstva na javnom mjestu i odveden u bolnicu. Kad se vratio
kuéi, kuhinjskim noZem ranio je podnositeljicu zahtjeva nekoliko puta te je
ubio njihova sina, koji je pokusao zaustaviti napad. Nakon toga podnositelji¢in
muz osuden je na doZivotnu kaznu zatvora. ESLJP je naglasio da drzave imaju
pozitivnu obvezu poduzimanja zastitnih mjera u svrhu zastite pojedinca Ciji je
Zivot u opasnosti. Postojanje stvarne i neposredne prijetnje za Zivot mora biti
procijenjeno s obzirom na specificni kontekst nasilja u obitelji: cilj ne mora
biti samo opcenito zastita druStva nego se mora uzeti u obzir i pojava niza
nasilnih incidenata u obitelji tijekom odredenog vremenskog razdoblja. Drzav-
ne su vlasti morale cijeniti situaciju podnositeljice zahtjeva te njezinu veliku
mentalnu, fizicku i materijalnu nesigurnost i ranjivost te joj s tim u vezi pru-
ziti prikladnu podrsku. U takvu kontekstu prava nasilnika ne mogu prevladati
prava Zrtve na Zivot i fizi¢ki te mentalni integritet. ESLJP je oStro kritizirao
talijanske vlasti zbog toga $to nisu primijenile nikakve zaStitne mjere u od-
nosu na podnositeljicu i njezinu djecu nakon prva dva nasilna incidenta te Sto
su podnositeljicu saslusale tek nakon sedam mjeseci od podnoSenja kaznene
prijave. Takvo odugovlacenje dovelo je toga da je podnositeljica zahtjeva bila
liSena neposredne zaStite neophodne u njezinoj situaciji. Tijekom predmetne
no¢i policija je dvaput intervenirala, prvo kad su pretrazili devastirani stan, a
zatim kad su zaustavili i nov€ano kaznili muZza podnositeljice zbog pijanstva
u javnosti. Ni u jednoj od tih prilika policija nije pokuSala na primjeren nacin
zadtititi podnositeljicu u skladu s ozbiljnos¢u situacije, iako su znali za nasilje
koje je trpjela od strane svojeg muZa. Opseg tog problema u Italiji naglasio
je 1 Posebni izvjestitelj] UN-a o nasilju prema Zenama, njihovim uzrocima i
posljedicama, Odbor CEDAW, kao i Drzavni statisticki institut. Podnositeljica
zahtjeva dostavila je dokaze prima facie u vidu statistickih podataka koji su
upudivali, kao prvo, na to da obiteljsko nasilje prvenstveno utjece na Zene te
da je unato¢ uvedenim reformama veci broj Zena ubijen od strane njihovih
(bivsih) partnera te, kao drugo, da jo$ uvijek postoji socijalno-kulturoloski stav
tolerancije obiteljskog nasilja. ESLJP je primjenom ¢lanaka 2. i 3. Konvenci-
je primijetio propust domacih tijela u ucinkovitoj zastiti podnositeljice, kao i
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situaciju nekaZnjavanja pocinitelja predmetnih nasilnih radnji. Podcjenjujuci
ozbiljnost takvih protupravnih radnji kroz manjak odgovarajuée reakcije na
njih, talijanska ih je drzava na neki nacin i oprostila. Podnositeljica zahtjeva
stoga je smatrana Zrtvom diskriminacije na osnovi spola.

5. NASILJE ZBOG SEKSUALNE ORIJENTACIJE,
VJEROISPOVIJEDI I POLITICKOG MISLJENJA

U svojoj praksi ESLJP je naSao da se principi razvijeni u kontekstu rasisti¢-
ki motiviranog nasilja u velikoj mjeri primjenjuju i na slu¢ajeve nasilja iz dru-
gih diskriminatornih razloga, kao $to su seksualna orijentacija, vjeroispovijed
i politicko misljenje.

Presuda Identoba i ostali protiv Gruzije*® odnosila se na propust vlasti da
istraZe nasilni napad na LGBT osobe. Podnositelji zahtjeva sudjelovali su u
hodu za podr§ku LGBT prava, na koji su nasrnuli protuprosvjednici. Tvrdili su
da ne samo §to ih je policija propustila zastititi od takva napada nego je ujedno
i propustila istraziti sam incident, kao i njegovu mogucu diskriminatornu ko-
notaciju. Unato€ tome $to je trinaest podnositelja zahtjeva podnijelo kaznene
prijave dan nakon dogadaja, policija je otvorila istragu u svega dva izolirana
napada, koji nisu omogucili utvrdivanje moguéih diskriminatornih motiva,
iako je domade pravo jasno navodilo seksualnu orijentaciju kao razlog za dis-
kriminatorno nasilje i otegotnu okolnost. Istraga u dvije godine nije ni na koji
nacin napredovala te je ESLJP zakljucio da su gruzijske vlasti prekrSile ¢lanak
14. u svezi s ¢lankom 3. EKLJP-a jer nisu provele u¢inkovitu istragu incidenta
niti mogucih diskriminatornih motiva za njega. Sli¢no kao u predmetu Opuz,
ESLIJP je uzeo u obzir opée stavove drustva u Gruziji prema LGBT osobama,
koji su bili potvrdeni mnogim medunarodnim izvjes¢ima.

Sli¢na presuda koju ovdje takoder valja spomenuti jest M.C. i A.C. protiv
Rumunjske,> koja se ticala nasilnog napada na podnositelja zahtjeva koji je su-
djelovao u hodu za potporu prava LGBT zajednice od strane grupe pojedinaca
koji su izgovarali homofobne uvrede. Naknadna je istraga obustavljena Cetiri
godine poslije, a da nijedan od napadaca nije identificiran. ESLJP je zakljucio
da je istraga imala niz nedostataka buduéi da su nadlezni organi propustili ra-
zjasniti postojanje diskriminatornih pobuda unato€ ¢injenici da su napadaci iz-
govorili niz homofobnih uvreda tijekom samog napada na podnositelja. Pritom
je takoder uzeo u obzir pretezito negativne stavove prema LGBT zajednici,
koji i dalje proZimaju drustvo u Rumunjskoj.

3 [dentoba i ostali protiv Gruzije, br. 73235/12, 12. svibnja 2015.
¥ M.C.iA.C. protiv Rumunjske, op. cit.
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U premetu Virabyan protiv Armenije® podnositelj je zahtjeva u razdoblju
velikih politickih tenzija, kao ¢lan glavne opozicijske stranke, sudjelovao u
nekoliko prosvjeda protiv vlade. Podnositelja je s jednog od takvih prosvjeda
policija privela, navodno zbog anonimne dojave da je bio u posjedu vatrenog
oruzja. Prema policijskom zapisniku, podnositelj je pritom psovao i bio agre-
sivan te je poslije optuZen za napad na policajca. Podnositelj je osporavao ta-
kav razvoj dogadaja navodeci da je uredno suradivao s policijom, koja ga je
u jednom trenutku pocela brutalno napadati dok je imao lisice na nacin da
su ga udarali nogama i metalnim objektima u predjelu medunoZja sve dok se
nije onesvijestio. Nakon tih dogadaja kod podnositelja su ustanovljene teske
tjelesne povrede te mu je poslije operativnim zahvatom uklonjen lijevi testis.
U svom zahtjevu Sudu podnositelj se Zalio da je bio izloZen mucenju zbog
svojih politickih stajalista, o ¢emu nije provedena nikakva u€inkovita istraga.
ESLJP je u prvom redu naglasio da se obveze tijela vlasti da se na sve moguce
nacine bore protiv rasistickog nasilja primjenjuju i u slucajevima u kojima je
postupanje protivno ¢lanku 3. EKLJP-a navodno poc¢injeno iz politi¢kih pobu-
da, naglasivsi vaznost politickog pluralizma, koji podrazumijeva miran suzivot
razli¢itih politi¢kih miSljenja i pokreta, za opstanak demokracije utemeljene
na vladavini prava. Nasilje po¢injeno od strane drzavnih tijela koje bi bilo
usmjereno na potiskivanje, uklanjanje ili obeshrabrivanje politickog neslaganja
ili na kaZnjavanje pojedinaca koji imaju ili izraze opozicijsko policijsko mi-
Sljenje predstavlja posebnu prijetnju idealima i vrijednostima takva drustva. U
predmetnom slu¢aju podnositelj je uhi¢en na politickom prosvjedu te navodno
brutalno pretucen od strane policije. Pod materijalnim aspektom ESLIJP nije
mogao zakljuciti izvan svake sumnje da je policijsko nasilje prema podnosite-
Jju bilo motivirano njegovim politickim stajaliStima buduci da nije moglo biti
isklju¢eno da je predmetno nasilje prema njemu bilo predmet osvete jer je on
prethodno ozlijedio jednog od policajaca. Medutim, s obzirom na proceduralni
aspekt ¢lanka 14. u svezi s clankom 3. Konvencije, ESLJP je zakljucio da su
drzavna tijela propustila poduzeti sve dostupne korake kako bi istrazila je li
zlostavljanje podnositelja moglo biti posljedica diskriminacije.

Sli¢ne obveze vrijede i u slucajevima kad se diskriminatorno nasilje temelji
na vjerskim uvjerenjima Zrtve. U predmetu Members of the Gldani Congre-
gation of Jehovah’s Witnesses i ostali protiv Gruzije’® fanati¢na grupa pravo-
slavnih vjernika nasilno je napala kongregaciju Jehovinih svjedoka. Policija,
iako je bila obavijestena o napadu, oklijevala je s bilo kakvom intervencijom.
Jedan od napadaca Citav je napad i snimio te su snimke na kojima je vidljiva
nekolicina napadaca poslije emitirane na drzavnoj televiziji, a imena napadaca

3 Virabyan protiv Armenije, op. cit.
3% Members of the Gldani Congregation of Jehovah’s Witnesses i ostali protiv Gruzije,
op. cit.
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prijavljena su policiji. Pokrenuti kazneni postupak imao je niz nedostataka,
ukljucujudi i ¢injenicu da je jedna od Zrtava optuzZena za prekrsaj zbog identifi-
kacije dvojice napadaca u policijskoj stanici. Uglavnom, policija gotovo da nije
poduzela nikakve konkretne korake kako bi privela pravdi napadace. Primje-
nom ¢lanka 14. u svezi s ¢lankom 9. Konvencije (pravo na slobodu misljenja,
savjesti i vjeroispovijedi) ESLJP je utvrdio da je vjeroispovijed podnositelja
zahtjeva bila kljuc¢an ¢imbenik za odbijanje pravovremene intervencije policije
tijekom napada. Komentari i stavovi sluzbenih osoba koje su obavijestene o
napadu, odnosno koje su naknadno trebale provesti istragu, nisu bili u skladu s
nacelom jednakosti pred zakonom, a Vlada takvo diskriminatorno ponasanje
ni na koji nacin nije uspjela opravdati. DrZavne su vlasti dopustile organizatoru
napada da zajedno sa svojim sljedbenicima nesmetano nastavi Siriti mrznju pu-
tem medija, kao i da nastavi nasilje motivirano vjerskom netrpeljivo§¢u, navo-
deci kako uziva neformalnu podrSku sustava, $to je dovelo u pitanje i mogucu
upletenost predstavnika drZave.

U presudi Milanovi¢ protiv Srbije’” podnositelj zahtjeva bio je vodeéi ¢lan
zajednice Hare Krishna, koji je zaprimio brojne telefonske prijetnje te je ne-
koliko puta ¢ak i izboden od strane nepoznatih pocinitelja, navodnih ¢lanova
desnicarske ekstremisticke grupe. Policija je ispitala nekoliko svjedoka i po-
tencijalnih osumnjicenika, no nikad nije uspjela identificirati nijednog napa-
daca niti prikupiti viSe podataka o ekstremistickoj skupini kojoj su navodno
pripadali. U jednom od policijskih izvje§¢a navode se dobro poznata vjerska
uvjerenja podnositelja zahtjeva, kao i njegov ,,prili¢no ¢udan izgled*. Odlucu-
juéi o predmetu, ESLJP je naglasio dodatnu obvezu drZava prilikom istrage
nasilja, sli¢nu kao i kod rasno motiviranih zlo¢ina, prema kojoj moraju podu-
zeti sve razumne korake kako bi se razjasnila moguéa motivacija vjerskom ne-
trpeljivoscu ili predrasudama, ¢ak i kada nasilje potic¢e od privatnih osoba, a ne
od sluZbenika drzave. U predmetu podnositelja zahtjeva, gdje se sumnjalo da
su napadaci pripadali desniCarskoj skupini ekstremne ideologije, bilo je pot-
puno neprihvatljivo dopustiti da istraga traje dugi niz godina bez poduzimanja
prikladnih koraka s ciljem identifikacije i kaZnjavanja po¢initelja. Stovise, bilo
je o€ito iz ponaSanja policije i njihovih izvje$¢a da su imali ozbiljne sumnje
vezane uz podnositeljevu vjeroispovijed i vjerodostojnost njegovih navoda.
Konaéno, iako je policija istraZila nekoliko navoda koje im je dao podnositelj u
svezi s vjerskom motivacijom njegovih napadaca, ti se koraci u principu svode
na istragu pro forma. ESLJP je stoga zaklju¢io da je doslo do povrede ¢lanka
14. u svezi s ¢lankom 3. Konvencije.

3T Milanovié protiv Srbije, op. cit.
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6. OSTALI SLUCAJEVI DISKRIMINATORNOG NASILJA

ESLIJP je takoder razmatrao predmete u kojima su diskriminiraju¢i motivi
nasilja uzeti u obzir prilikom razmatranja merituma spora pod nekom od mate-
rijalnopravnih odredaba Konvencije, ali ne i u kontekstu ¢lanka 14. EKLJP-a.

Primjerice u presudi Pordevic protiv Hrvatske® radilo se o pojedincu s men-
talnim i fizickim invaliditetom, koji je godinama bio izloZen uznemiravanju od
strane djece koja su pohadala susjednu osnovnu Skolu. Tijekom godina zabilje-
Zeni su razliciti incidenti, od zvonjenja na vrata u neprikladne sate, pljuvanja,
udaranja i guranja podnositelja zahtjeva, vikanja na njega i gaSenja opuSaka na
njegovim rukama do vandalizacije balkona obitelji. Podnositeljeva majka, s ko-
jom Zivi i koja je takoder imala status podnositeljice u postupku pred ESLJP-om,
bezuspjesno se obracala raznim drzavnim tijelima, ukljuCujudi i policiju, koja je
nekoliko puta intervenirala rastjeravsi djecu i objasnivsi podnositeljima kako su
djeca bila premlada da bi ih se moglo kazneno goniti. Upravo stoga podnositeljev
se predmet odnosio na pozitivne obveze drZave da ga zastiti i izvan podrucja
kaznenog prava s obzirom na to da su nadleZna drZavna tijela bila svjesna ozbilj-
nog i opetovanog uznemiravanja osobe s invaliditetom. lako je policija obavila
razgovor s nekoliko djece ukljucene u neke od incidenata, nije bilo nikakva su-
stavnog pristupa situaciji, pa tako ni u€inkovitih i sveobuhvatnih mjera zasti-
te podnositelja. Vlasti nisu usvojile nikakvu opcu strategiju niti su uspostavile
ikakvo nadgledanje kako bi prepoznale i sprijecile daljnje uznemiravanje. Sud
je nadasve kritizirao nedovoljnu ukljucenost sluzbi za socijalnu skrb, kao i bilo
kakvih stru¢nih osoba koje su mogle dati preporuke ili raditi s djecom. Konac-
no, Sud je nasao povredu ¢lanka 3. s obzirom na podnositelja zahtjeva i povredu
Clanka 8. u odnosu na njegovu majku.

U predmetu R.B. protiv Madarske* tijekom desniCarskih antiromskih pro-
svjeda Cetvero sudionika prosvjeda rasno je vrijedalo podnositeljicu i njezino
dijete, koji su se tada nalazili u dvoriStu svoje kude, i prijetili im sjekirom.
Njihova naknadno podnesena kaznena prijava u svezi s incidentom odbacena
je. Zakljucivsi da postupanje u konkretnom predmetu nije bilo necovjecno ni
poniZavajuce u smislu ¢lanka 3. Konvencije, Sud je zakljucio da se drzavi slic-
ne obveze istraZivanja rasnih motiva za neki akt nasilja namecu i u kontekstu
¢lanka 8. EKLJP-a, kad se radi o nasilju blaZeg intenziteta ili verbalnim uvre-
dama koje ne prelaze prag primjene ¢lanka 3., ali predstavljaju mijeSanje u pri-
vatni zivot pojedinca. Razmatrajuci prituzbe podnositelja pod tom odredbom,
Sud je konstatirao da su, s obzirom na njihovu narav i pocinitelje, prijetnje i
uvrede u konkretnom slucaju nesumnjivo bile posljedica etnicke pripadnosti
podnositeljice te su stoga vlasti imale duZnost istraZiti ulogu rasistickih motiva

¥ Pordevié protiv Hrvatske, br. 41526/10, 24. srpnja 2012.
¥ R.B. protiv MadZarske, br. 64602/12, 12. travnja 2016.
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u incidentu, to viSe §to je u tom razdoblju vladala negativna klima protiv Roma
u ¢itavom naselju. ESLJP je zakljucio da kaznenopravni mehanizam na nacin
na koji je primijenjen u konkretnom slucaju nije bio dovoljan da zadovolji po-
zitivnu obvezu drZave pod ¢lankom 8 Konvencije.

7. ZAKLJUCAK

Europska konvencija za ljudska prava ni ESLJP ne definiraju zloc¢in iz mr-
Znje. Medutim jasno je da je ESLJP kroz svoju bogatu praksu odlu¢ivanjem u
pojedinacnim predmetima koji su mu podneseni uglavnom pod ¢lancima 2., 3.
i 8., samostalno ili u svezi s ¢lankom 14. EKLJP-a, prepoznao specifi¢nost dis-
kriminatorne prirode nasilja na koje su se podnositelji u tim predmetima zalili.
U ovom je kontekstu ESLJP nametnuo drzavama pozitivnu obvezu ucinkovite
istrage ne samo svakog nasilnog ¢ina nego i njegovih mogucih diskriminator-
nih pobuda te obvezu takvo diskriminatorno nasilje u odredenim okolnostima
Cak i sprijeciti. Ti standardi, koje je ESLJP inicijalno razvio u kontekstu rasne
diskriminacije, s vremenom su se proSirili i na razne druge pobude iz kojih
zloCin iz mrznje moze biti poCinjen, Sto je u skladu i s neiscrpnom naravi os-
nova za diskriminaciju navedenih u ¢lanku 14. EKLJP-a. Istina je da se ESLJP
JjoS uvijek nije izravno bavio pitanjem kriminalizacije niti pravne karakteri-
zacije zlo¢ina iz mrZnje kao takva, Sto zbog njegove supsidijarne uloge, a §to
zbog Cinjenice da se takva pitanja joS nisu postavila u predmetima koji su
dovedeni pred njega. Medutim najvaZnije je da zabrana i prevencija zlo¢ina iz
mrZnje ne ostane teorijska ili iluzorna, ve¢ praktic¢na i u€inkovita.
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Summary
HATE CRIME IN THE CASE LAW OF THE EUROPEAN COURT OF HUMAN RIGHTS

Although neither the text of the European Convention on Human Rights nor the judgments
of the European Court of Human Rights (ECtHR) contain a definition of “hate crime”, it could
be defined as violence motivated by racism, xenophobia, religious intolerance, bias based on
a person’s disability, gender identity or sexual orientation or another discriminatory ground.
Given the nature of hate crimes and the fact that they not only affect the direct victim, but
society as a whole, the ECtHR has developed a rich body of case law in cases concerning
complaints of discriminatory violence where it has elaborated on the existence and scope of
the positive obligations of the Contracting States in a wide range of circumstances, including
the need to protect the victims of such violence. This paper seeks to demonstrate the scope
of such positive obligations in the various contexts in which they have arisen, such as racial
intolerance, violence against women, violence based on sexual orientation, and religious and
political views.

Keywords: European Court of Human Rights, hate crime, effective investigation, discrim-
ination
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