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Strucni ¢lanak

Dr. sc. Snjezana Bagic¢ *

STANDARDI UCINKOVITE ISTRAGE /
KAZNENOG POSTUPKA USTAVNOG SUDA
REPUBLIKE HRVATSKE

Postupovna obveza provodenja ucinkovite istrage postala je nace-
lo koje se ne odnosi samo na postupovni stadij nego i na cjelokupan
kazneni postupak. Ustavni sud Republike Hrvatske preuzeo je aktivnu
ulogu u pronalazenju odgovarajuceg pravnog sredstva koje na nacio-
nalnoj razini omogucava, i prije nego sto je iscrpljen dopusteni pravni
put, (djelotvorno) razmatranje prigovora zbog neprovodenja istrage
kaznenih djela vezanih uz pravo na Zivot iz ¢lanka 21. stavka 1. Usta-
va (¢lanka 2. stavka 1. Konvencije za zastitu ljudskih prava) i zabranu
Zlostavljanja (mucenja) iz clanka 23. stavka 1. Ustava (¢lanka 3. Kon-
vencije). U radu se daje pregled ustavnosudske prakse u definiranju
standarda u odnosu na ta pitanja.

Kljucne rijeci: Europski sud za ljudska prava, ustavna tuzba, djelo-
tvorna istraga, djelotvorno pravno sredstvo, pravo na Zivot, zlostavlja-
nje/mucenje

1. UVOD

Ustavna tuZba trebala bi predstavljati djelotvorno sredstvo za zastitu ljud-
skih prava i sloboda. Medutim Ustavnim zakonom o Ustavhom sudu Republi-
ke Hrvatske (u daljnjem tekstu: Ustavni zakon)! propisana su odredena ogra-
nicenja za njezino podnoSenje - postojanje pojedinacnog akta tijela drzavne
vlasti, tijela jedinice lokalne i podruc¢ne (regionalne) samouprave ili pravne
osobe s javnim ovlastima i prethodna iscrpljenost dopustenog pravnog puta.’

* Dr. sc. SnjeZana Bagi¢, zamjenica predsjednika, Ustavni sud Republike Hrvatske

! Narodne novine, broj 99/99, 29/02 i 49/02 - prociséeni tekst.

2 Clanak 62. Ustavnog zakona o Ustavnom sudu Republike Hrvatske glasi:

“(1) Svatko moze podnijeti Ustavnom sudu ustavnu tuzbu ako smatra da mu je pojedinac-
nim aktom tijela drZavne vlasti, tijela jedinice lokalne i podru¢ne (regionalne) samouprave ili
pravne osobe s javnim ovlastima, kojim je odlu¢eno o njegovim pravima i obvezama ili o sum-
nji ili optuzbi zbog kaZnjivog djela, povrijedeno ljudsko pravo ili temeljna sloboda zajamcena
Ustavom, odnosno Ustavom zajamc¢eno pravo na lokalnu i podru¢nu (regionalnu) samoupravu
(u daljnjem tekstu: ustavno pravo). (2) Ako je zbog povrede ustavnih prava dopuSten drugi
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Obveze koje za Republiku Hrvatsku proizlaze iz ¢lanka 13. Konvencije za za-
Stitu ljudskih prava i temeljnih sloboda (u daljnjem tekstu: Konvencija),® kao
i ¢lanaka 2. i1 3. Konvencije, koji u sadrzajnom smislu odgovaraju ¢lanku 21.
stavku 1.1 ¢lanku 23. stavku 1. Ustava,* “natjerale” su Ustavni sud da na naci-
onalnoj razini preuzme aktivnu ulogu u pronalaZenju odgovaraju¢eg pravnog
sredstva koje bi Stitilo pravo osoba (Zrtava) na djelotvornu i u¢inkovitu istragu
povreda tih prava neovisno o pretpostavkama koje, prema Ustavnom zakonu,
moraju biti ispunjene za podnosenje ustavne tuzbe. Cini se da je Ustavni sud
na to bio potaknut (i) ucestalim presudama Europskog suda za ljudska prava
(u daljnjem tekstu: ESLJP) protiv Hrvatske u kojima je utvrdivana povreda
¢lanka 2., odnosno ¢lanka 3. Konvencije.’

Clanci 2. i 3. Konvencije dio su kataloga konvencijskih prava, koja ima-
ju svoj materijalni i postupovni aspekt, uz koji se vezu odredene pozitivne
obveze drzava stranaka.® Za razliku od negativne obveze, koja zahtijeva od
drZzave da se suzdrZi od mijeSanja, ESLJP kod pozitivne obveze traZi aktivnu
ulogu drZzave u zastiti konvencijskih prava, kao $to je provodenje ucinkovite
istrage u slucaju teSkih kaznenih djela (ubojstva, mucenja, fizickog zlostav-
ljanja, otmice).

ESLIJP u presudi Branko Tomasi¢ i dr. protiv Hrvatske, u skladu sa svo-
jom ustaljenom praksom, podsjetio je na sadrZaj postupovnog aspekta clanka
2. Konvencije:

pravni put, ustavna tuzba moZe se podnijeti tek nakon §to je taj pravni put iscrpljen. (3) U
stvarima u kojima je dopusten upravni spor, odnosno revizija u parni¢nom ili izvanparni¢nom
postupku, pravni put je iscrpljen nakon §to je odluceno i o tim pravnim sredstvima.” - o tome
viSe u: D. Krapac /suradnica Sanja Trgovac/, Postupak pred Ustavnim sudom Republike Hrvat-
ske, Narodne novine, Zagreb, 2014.

* Narodne novine - Medunarodni ugovori, broj 18/97, 6/99 - pro¢isceni tekst, 8/99 - ispra-
vak, 14/02 i 1/06.

4 Clanak 21. stavak 1. Ustava glasi:

“Svako ljudsko bi¢e ima pravo na Zivot.”

Clanak 23. stavak 1. Ustava glasi:

“Nitko ne smije biti podvrgnut bilo kakvu obliku zlostavljanja ili, bez svoje privole,
lije¢nickim ili znanstvenim pokusima.”

5 Presuda Baji¢ protiv Hrvatske od 13. studenoga 2012., zahtjev br. 41108/10; presuda
Kudra protiv Hrvatske od 18. prosinca 2012., zahtjev br. 13904/07; presuda Jeli¢ protiv Hr-
vatske od 12. lipnja 2014., zahtjev br. 57856/11; presuda Starcevic protiv Hrvatske od 13. stu-
denoga 2014., zahtjev br. 80909/12. - povreda ¢lanka 2. Konvencije u postupovnom aspektu.

Presuda Pordevi¢ protiv Hrvatske od 24. srpnja 2012., zahtjev br. 41526/10 - povreda
¢lanka 3. Konvencije u postupovnom aspektu

® Vise u: J. Omejec, Konvencija za zastitu ljudskih prava i temeljnih sloboda u praksi
Europskog suda za ljudska prava, strasbourski acquis, Novi informator, Zagreb, 2013, str. 860.

7 Vise u: Z. Purdevi¢, Profili Hrvatskog kaznenog zakonodavstva, Pravo na u¢inkovitu
istragu u kaznenim predmetima: Analiza Hrvatske prakse i prava, str. 106.

8 Presuda Branko Tomasic i dr. protiv Hrvatske od 15. sije¢nja 2009., zahtjev br. 46598/06.
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“62. Sud ponavlja da obveza zastite Zivota na temelju ¢lanka 2. Konvencije
nalaZe postojanje nekog oblika djelotvorne sluzbene istrage kad je smrt po-
jedinca bila posljedica upotrebe sile, bilo od drzavnih sluzbenika ili privat-
nih osoba ... Osnovna svrha takve istrage jest osigurati djelotvornu proved-
bu domadih zakona kojima se §titi pravo na Zivot ... Vlasti moraju poduzeti
razumne mjere koje su im na raspolaganju kako bi osigurale dokaze koji se
odnose na incident. Bilo kakav propust u istrazi koji dovodi u pitanje mo-
guénost utvrdivanja uzroka smrti ili identificiranje osobe ili osoba koje su
odgovorne dovest ¢e do rizika povrede tih standarda. Za koji god se nacin
postupanja odluce, vlasti moraju djelovati na vlastitu inicijativu ¢im saznaju
zatu stvar ..”

U odnosu na postupovni aspekt ¢lanka 3. Konvencije najznacajnija pozitiv-
na obveza drZava stranaka jest provodenje djelotvorne sluZbene istrage (effe-
ctive official investigation) u sluajevima zlostavljanja u skladu s mjerilima
koja je utvrdio ESLJP. S postupovnog aspekta najc¢eséa povreda ¢lanka 3. Kon-
vencije vezana je uz propust provodenja djelotvorne sluzbene istrage u slucaju
prijave ili saznanja o zlostavljanju.’

ESLIJP je u presudi Durdevi¢ protiv Hrvatske'® utvrdio obvezu drZzave na
provodenje djelotvorne sluZbene istrage ¢im pojedinac iznese vjerodostojnu
tvrdnju da je pretrpio ozbiljno zlostavljanje od drZavnih vlasti.

Ustavni sud na sjednici odrZanoj 23. prosinca 2014., na temelju ¢lanka 127.
stavka 3. Ustava,!' donio je Poslovni¢ku odluku o dopuni Poslovnika Ustav-
nog suda Republike Hrvatske'> kojom je uvedena nova ustavnosudska oznaka
predmeta, signatura U-I1IBi, koja se odnosi na: “postupak u povodu ustavne
tuZbe i prije no Sto je iscrpljen pravni put zbog neprovodenja istrage (nedjelo-
tvorna istraga) kaznenih djela vezanih uz ¢lanak 2. (pravo na Zivot) i ¢lanak 3.
(zabrana mucenja) Konvencije za zastitu ljudskih prava i temeljnih sloboda.”

Na stru¢nom sastanku odrzanom u sije¢nju 2016. godine Ustavni je sud
prosirio definiciju signature U-IIIBi i na ustavne tuzbe koje se odnose na ne-
provodenje odluke suca izvrSenja, a kojom se utvrduje da je podnositelj smje-
Sten u neodgovarajuéim uvjetima zatvora/kaznionice (¢lanak 74. Zakona o
izvrSavanju kazne zatvora).” Potom je na stru¢nom sastanku u veljaci 2016.
godine Ustavni sud njome obuhvatio i ustavne tuZbe koje sadrZe prigovore ve-

° O obvezi provodenja djelotvorne istrage vidi, Omejec, 2013, str. 928.

10 Presuda Purdevic protiv Hrvatske od 19. srpnja 2011., zahtjev br. 52442/09.

1 Clanak 127. stavak 3. Ustava glasi:

“Unutarnje ustrojstvo Ustavnog suda Republike Hrvatske ureduje se njegovim poslov-
nikom.”

12 Poslovnic¢ka odluka o dopuni Poslovnika Republike Hrvatske, Narodne novine, br. 2/15.

13 Narodne novine, broj 128/99, 55/00, 59/00, 129/00, 59/01, 67/01, 11/02, 76/07, 27/08,
83/09, 18/11,48/11, 125/11, 56/13 i 150/13.
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zane uz Clanke 2. 1 3. Konvencije u materijalnom aspektu. Takoder je proSiren
i zaklju€ak iz sijecnja 2016. godine prema kojem ustavne tuzbe koje se odnose
na ostale prigovore vezane uz “uvjete u zatvoru” dobivaju signaturu U-IIIBi.

2. ODLUKE USTAVNOG SUDA DONESENE U PREDMETIMA
SIGNATURE U-IIIBI

Od prosinca 2015. godine, kada je donesena prva odluka u predmetu sig-
nature U-IIIBi, do rujna 2019. godine Ustavni je sud u predmetima navedene
signature donio jedanaest meritornih odluka. Od toga se deset odluka odnosi
na neucinkovitost kaznenog postupka, odnosno na navodne povrede postupov-
nog aspekta clanka 21. stavka 1. Ustava (¢lanka 2. stavka 1. Konvencije), a dvije
odluke odnose se na neucinkovitost istrage navoda o zlostavljanju, odnosno na
navodne povrede Clanka 23. stavka 1. Ustava (¢lanka 3. Konvencije). Pri tome
su u jednoj odluci razmotrene navodne povrede oba ¢lanka Ustava, odnosno
Konvencije.* U nastavku se daje prikaz stajalista Ustavnog suda iz vecine tih
odluka."

2.1. Ustavne tuzbe zbog (navodne) povrede postupovnog aspekta
¢lanka 21. stavka 1. Ustava (¢lanka 2. stavka 1. Konvencije)

Prva odluka (i rjeSenje) Ustavnog suda'® donesena u predmetu nove signa-
ture (U-111Bi) odnosila se na utvrdivanje eventualne povrede postupovnog as-
pekta prava na Zivot, zajam¢enog ¢lankom 21. stavkom 1. Ustava i clankom 2.
stavkom 1. Konvencije.” U svim kasnijim odlukama Ustavni je sud, polazeci
od prigovora podnositelja vezanih uz povredu ¢lanka 21. stavka 1. Ustava, od-
nosno ¢lanka 2. Konvencije, te prigovore razmatrao (samo) u njihovu postu-

14 Odluka broj U-IIIBi-1385/2018 od 18. prosinca 2018. Vidi bilj. 25.1 38.

15 Na povredu ¢lanka 21. stavka 1. Ustava i ¢lanka 2. Konvencije odnose se odluke Ustav-
nog suda pod brojevima U-I11Bi-7367/2014 od 15. prosinca 2015.; U-111Bi-2698/2016 od 14.
prosinca 2016.; U-IIIBi-4690/2015 od 11. sije¢nja 2017.; U-I11Bi-3699/2015 od 30. oZujka 2017.;
U-IIIBi-2615/2017 od 13. rujna 2017.; U-IIIBi-886/2018 od 10. srpnja 2018.; U-I1I1Bi1385/2018
od 18. prosinca 2018.; U-I1IBi-1066/2015 od 3. travnja 2019.; U-I1IBi-863/2019 od 9. srpnja
2019. Na povredu ¢lanka 23. stavka 1. Ustava i ¢lanka 3. Konvencije odnose se odluke pod
brojevima U-I1IBi-2349/2013 od 10. sije¢nja 2018. i U-IIIBi-1385/2018 od 18. prosinca 2018.,
sve objavljene na internetskoj stranici Ustavnog suda (www.usud.hr).

16 Odluka i rjeSenje broj U-I1IBi-7367/2014 od 15. prosinca 2015.

17 Clanak 2. stavak 1. Konvencije glasi:

“1.Pravo svakoga na Zivot zasticeno je zakonom. Nitko ne smije biti namjerno liSen Zivota ...”
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povnom aspektu.”® U svima njima Ustavni se sud pozvao na ista nacelna sta-
jalista ESLJP-a (koja je prihvatio kao svoja) kako u odnosu na obvezu drzava
stranaka Konvencije da u nacionalnom sustavu osiguraju djelotvoran pravni
lijek (Clanak 13. Konvencije)" tako i u odnosu na doseg i znacaj prava na Zivot
iz ¢lanka 2. stavka 1. Konvencije. U svim su tim predmetima ustavne tuzbe
odbijene.

U svojoj ocjeni Ustavni je sud podsjetio da se, prema praksi ESLJP-a, obve-
ze drZave u zaStiti prava na Zivot mogu svrstati u tri skupine: negativna, suzdr-
Zavanje od nezakonitog oduzimanja Zivota; pozitivna, donoSenje djelotvornih
normativnih i provedbenih mjera za sprjecavanje gubitaka Zivota kad se oni
mogu izbjedi; postupovna, istraZivanje sumnjivih smrtnih slucajeva.

Takoder se pozvao na stajalista koja je ESLJP u odnosu na ¢lanak 2. (pravo
na Zivot) u vezi s ¢lankom 13. Konvencije zauzeo u brojnim presudama, uk-
ljuCujudi i presudu Jeli¢ protiv Hrvatske.*® U toj je presudi ESLIP podsjetio
na ustaljena stajaliSta u odnosu na ¢lanak 2. Konvencije, to jest da se taj ¢la-
nak smatra jednom od temeljnih odredaba od najvece vaznosti u Konvenciji,
bududi da sadrZi jednu od osnovnih vrijednosti demokratskih drustava koja
¢ine Vije¢e Europe. Stoga cilj i svrha Konvencije kao instrumenta za zaStitu
pojedinaca zahtijevaju da se ¢lanak 2. tumaci i primjenjuje na nacin da njego-
va jamstva u praksi budu provediva i djelotvorna. Clanak 2. nameée obvezu
drZavi da osigura pravo na Zivot donoSenjem djelotvornih odredaba kaznenog
prava. PridrZavanje postupovnih obveza drZave iz ¢lanka 2. traZi od domaceg
pravnog sustava da dokaZe svoju sposobnost provedbe kaznenog prava protiv
onih koji su drugome nezakonito oduzeli Zivot. Polaze¢i od navedenog, obveza
zaStite prava na Zivot iz ¢lanka 2. Konvencije, zajedno s opéom obvezom drza-
ve iz ¢lanka 1. Konvencije da “osigura svakoj osobi pod (svojom) jurisdikcijom
prava i slobode odredene Konvencijom”, takoder podrazumijeva da treba po-
stojati neki oblik djelotvorne sluZbene istrage kada su pojedinci ubijeni kori-
Stenjem sile. U tom smislu istraga mora biti temeljita, neovisna i djelotvorna.
Mjerodavni dio te presude glasi:

18 Odluke pod brojevima U-IIIBi-2698/2016 od 14. prosinca 2016.; U-II1IBi-4690/2015
od 11. sijenja 2017.; U-IIIBi-3699/2015 od 30. ozujka 2017.; U-11IBi-2615/2017 od 13. rujna
2017.; U-I1IBi-1385/2018 od 18. prosinca 2018.; U-IIIBi-1066/2015 od 3. travnja 2019.; U-III-
Bi-863/2019 od 9. srpnja 2019.

19 Clanak 13. Konvencije glasi:

“Svatko ¢ija su prava i slobode koje su priznate u ovoj Konvenciji povrijedene ima pravo
na djelotvorna pravna sredstva pred domaéim drZzavnim tijelom ¢ak i u slu¢aju kada su povredu
pocinile osobe koje su djelovale u sluZzbenom svojstvu.”

2 Presuda Jelic¢ protiv Hrvatske od 12. lipnja 2014., zahtjev br. 57856/11.
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“... Bitna svrha takve istrage jest osigurati djelotvornu primjenu domacih
zakona kojima je zastiCeno pravo na Zivot i, u predmetima koji se ticu dr-
Zavnih sluzbenika ili tijela, osigurati njihovu odgovornost za smrti do kojih
dode pod njihovom odgovornoscu. Takva istraga mora biti temeljita, neovi-
sna, dostupna obitelji Zrtve, provedena uz razumnu azurnost i brzinu, dje-
lotvorna u smislu da moze dovesti do utvrdivanja je li sila koja je koriStena
u tim slu¢ajevima u danim okolnostima bila opravdana ili ne ili je na drugi
nacin bila nezakonita i treba omoguciti dovoljan element javnog nadzora
nad istragom ili njezinim rezultatima ...”

Sazeto, ESLJP je istaknuo da postupak u cijelosti, ukljucujuéi sudenje,
mora zadovoljavati zahtjeve pozitivne obveze drZave stranke na zastitu Zivota.
Naime, iako ne postoji apsolutna obveza da svi kazneni progoni zavrSe osu-
dom ili odredenom kaznom, nacionalni sudovi ni u kojem slu¢aju ne bi smjeli
dozvoliti da kaznena djela koja se odnose na nasilne smrti produ nekaznjeno.

Bududi da je izrijekom prihvatio navedeno stajaliSte, moZe se reci da je rije¢
o nacelnim stajaliStima (standardima) Ustavnog suda u ispitivanju eventualnih
povreda Clanka 21. stavka 1. Ustava, odnosno ¢lanka 2. stavka 1. Konvencije.

U nastavku se stoga daje prikaz razloga kojima se Ustavni sud rukovodio
kada je, polazeéi od navoda ustavne tuzbe i primjenjujuci naprijed navedene
standarde, odlucivao o ustavnoj tuzbi podnositelja (odbio je). U svim tim pred-
metima Ustavni je sud o (ne)osnovanosti ustavne tuzbe podnositelja odlucivao
s aspekta povrede Clanka 21. stavka 1. Ustava, odnosno ¢lanka 2. stavka 1.
Konvencije u njihovu postupovnom aspektu. Odluke su prikazane prema kro-
noloSkom redoslijedu njihova donosenja.

» Odluka i rjesenje U-II1Bi-7367/2014 od 15. prosinca 2015.

Ustavni je sud u ovom predmetu prvi put razmotrio ustavnu tuzbu s postu-
povnog aspekta prava na Zivot zajamcenog ¢lankom 21. stavkom 1. Ustava i
¢lankom 2. stavkom 1. Konvencije.

Rijec¢ je bila o prigovoru podnositeljice zbog neucinkovitosti istrage ratnog
zlo¢ina. Podnositeljica je ustavnu tuzbu podnijela prigovarajuéi da Zupanijsko
dr7avno odvjetnistvo u Puli-Pola (u daljnjem tekstu: ZDO Pula) nije provelo
djelotvornu istragu nestanka njezina brata. Upozorila je i na nedjelotvornost
istrage u povodu prijave nestanka njezina brata. U ovom predmetu Ustavni je
sud prvi put meritorno odlucio o ustavnoj tuzbi podnesenoj zbog neucinkovite
istrage primjenjujuci novo pravno sredstvo za ispitivanje “konvencijskih prigo-
vora”. U svojoj ocjeni poSao je od ¢lanka 13. Konvencije, koji na nacionalnoj
razini jamci raspoloZivost pravnog sredstva, dok je izrijekom prihvatio staja-
lista ESLJP-a o ucinkovitosti istrage, pozivajuéi se pritom na presudu Jeli¢
protiv Hrvatske. Polazeci od tih stajaliSta, kao i mjerodavnih zakonskih odre-
daba (¢lanci 204. stavak 1., 205. stavak 1., 206.a, 206.b, 206.f i 341. stavak 1.
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Zakona o kaznenom postupku),2' Ustavni sud utvrdio je da je ZDO Pula, nakon
Sto je zaprimio podnositelji¢inu kaznenu prijavu, poduzeo niz izvidnih radnji,
o ¢emu je obavijestio podnositeljicu, a da su izvidi i dalje u tijeku. To je bilo
dostatno za ocjenu Ustavnog suda da se do dana donoSenja odluke o ustavnoj
tuzbi ne moze govoriti 0 nedjelotvornoj istrazi smrti podnositelji¢ina brata u
smislu ¢lanka 21. stavka 1. Ustava i ¢lanka 2. stavka 1. Konvencije u postupov-
nom aspektu. Takoder je ocijenio da se ne moze govoriti o tome da podnosi-
teljica nije imala na raspolaganju djelotvorna pravna sredstva za zastitu od ne-
djelotvorne istrage smrti njezina brata u smislu ¢lanka 13. Konvencije buduci
da je podnijela ustavnu tuZbu koja je bila predmet ustavnosudskog postupka.

U odnosu na podnositelji¢in prigovor na nedjelotvornu istragu u povodu
prijave nestanka njezina brata utvrdeno je da se njemu izgubio trag na teritoriju
Bosne i Hercegovine, a ne Republike Hrvatske. To je i utvrdeno rjeSenjem Op-
¢inskog suda u Derventi od 16. studenoga 2001., kojim je podnositelji¢in brat
proglasen mrtvim, a kao mjesto smrti navode se Grude, Bosna i Hercegovina.
Stoga je Ustavni sud, pozivom na ¢lanak 72. Ustavnog zakona, u odnosu na te
prigovore odbacio ustavnu tuzbu zbog nenadleznosti.

» Odluka U-IIIBi-2698/2016 od 14. prosinca 2016.

U konkretnom slucaju takoder je bila rijeC o prigovoru nedjelotvorne istra-
ge ratnih zlo¢ina. Podnositeljica je podnijela ustavnu tuzbu zbog nepoduzi-
manja odgovarajucih radnji nadleZnih tijela u istrazi ubojstva njezina supruga
tijekom 1991. godine u Vukovaru.?

Kao i u prethodno navedenom predmetu broj U-IIIBi-7367/2014, Ustavni
je sud podnositelji¢inu ustavnu tuzbu razmotrio s postupovnog aspekta prava
na Zivot, zajam¢enog ¢lankom 21. stavkom 1. Ustava / ¢lankom 2. stavkom 1.
Konvencije. Pritom je u ocjeni primijenio istu strukturu pocevsi s ¢lankom 13.
Konvencije i navodenjem stajaliSta iz presude Jeli¢ protiv Hrvatske u odnosu
na obveze koje za drZavu i njezina nadleZna tijela proizlaze iz tog ¢lanka u
odnosu na postupovni aspekt ¢lanka 2. stavka 1. Konvencije.

Ustavni sud konstatirao je da je Zupanijsko drzavno odvijetni$tvo u Vukova-
ru (u daljnjem tekstu: ZDO Vukovar) nakon zaprimanja kaznene prijave od 30.

2l Narodne novine, broj 152/08, 76/09, 80/11, 121/11 - pro¢isceni tekst, 91/12, 143/12,56/13
i 145/13.

22 Sazeto, Cinjenice predmeta bile su sljedece: 30. lipnja 1991. u Vukovaru suprug podno-
siteljice ustavne tuzbe usmrcen je od viSe nepoznatih uniformiranih osoba. Policijska uprava
Vukovar podnijela je nadleZznom drzavnom odvjetnistvu kaznenu prijavu 30. lipnja 1991. pro-
tiv nepoznatih pocinitelja zbog pocinjenja “krivi¢nog djela ubojstvo iz ¢lanka 35. KZ-a RH”.
Uz kaznenu prijavu dostavljeni su: Zapisnik o uvidaju od 29. lipnja 1991. i tri sluZbene biljeske.
Naknadno je (8. srpnja 1991.) dostavljen i Zapisnik o obdukciji. Nakon mirne reintegracije tog
podrucja u kolovozu 2000. postupak je nastavljen.
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lipnja 1991., kao i nakon nastavka postupka u kolovozu 2000. godine, poduzelo
niz izvidnih radnji, sukladno mjerodavnim odredbama Zakona o kaznenom
postupku. Takoder je primijetio da su izvidi i dalje u tijeku, a nastavljena je i
kriminalisticka obrada kako bi se utvrdio identitet nepoznatog poc€initelja.

Na temelju navedenog Ustavni je sud ocijenio da se u konkretnom slucaju
ne moze govoriti o nedjelotvornoj istrazi smrti supruga podnositeljice.

» Odluka U-IIIBi-4690/2015 od 11. sijecnja 2017.

U konkretnom slucaju velik broj podnositelja (njih 811), svi iz Gunje, pod-
nijelo je ustavnu tuzbu zbog “nedjelotvorne istrage” u povodu vise kaznenih
prijava koje je 30. lipnja 2014. protiv nepoznate osobe podnio punomoc¢nik
podnositelja ZDO-u Vukovar i Zupanijskom drzavnom odvjetnistvu u Osijeku
(u daljnjem tekstu: ZDO Osijek).

Podnositelji su se javili kao neposredne Zrtve poplave isticuci da im “nije
poznato jesu li nadlezna tijela Republike Hrvatske po sluzZbenoj duznosti po-
krenula bilo kakvu istragu o uzrocima pucanja nasipa, niti su o tome bile do-
stupne bilo kakve informacije”. Prema oitovanju ZDO-a Osijek od 6. prosin-
ca 2016., svi dokazni prijedlozi podnositelja prijave dostavljeni su policiji kao
tijelu nadleZnom za otkrivanje pocinitelja kaznenih djela, dok su podnositelji
prijave obavijesSteni o poduzetim radnjama i o stanju u kojem se nalazi pred-
met. Navedeno je takoder da je rije¢ o predmetu koji je sloZen jer se izvidi
provode u Cetiri pravca utvrdivanja mogucih uzroka proboja nasipa u kojima
se pojavljuju sloZena stru¢na pitanja, a problemi su i tehni¢ke naravi s obzirom
na velik broj neposrednih podnositelja prijava koji se smatraju osteenicima.

Struktura odluke u dijelu koji se odnosi na ocjenu Ustavnog suda ista je kao
iu dva prethodno navedena predmeta. Navedena su nacelna stajalista Ustavnog
suda, zajedno s relevantnom praksom ESLJP-a i Ustavnog suda. Primjenjujuci
ih na konkretan slu¢aj, Ustavni sud ocijenio je da je ZDO Vukovar, kao samo-
stalno i neovisno pravosudno tijelo, ispunio obvezu istrage sumnjivih smrtnih
slucajeva jer je odmah nakon objave novinskog ¢lanka u “Jutarnjem listu” od
20. svibnja 2014. pod naslovom “Nasip pao jer su ga potkopali” zapoceo s
provodenjem izvida zbog smrti dviju osoba i nastale velike materijalne Stete.
Utvrdio je da su ZDO Vukovar, a zatim i ZDO Osijek, poduzeli niz radnji, o
kojima je zakonski zastupnik podnositelja bio detaljno obavijeSten podneskom
ZDO0-a Osijek od 7. listopada 2014., nakon &ega nije iskoristio svoje pravo na
prituzbu viSem drzavnom odvjetniku sukladno ¢lanku 206.a stavku 2. Zakona
o kaznenom postupku.

Uzimajuéi u obzir okolnosti konkretnog slucaja i njegovu kompleksnost te
da su izvidi i dalje u tijeku, Ustavni sud ocijenio je da se za sada ne moZe go-
voriti ni o nedjelotvornoj istrazi u smislu ¢lanka 21. stavka 1. Ustava i ¢lanka
2. stavka 1. Konvencije ni o tome da podnositelji nisu imali na raspolaganju
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djelotvorna pravna sredstva za zastitu od nedjelotvorne istrage u smislu ¢lanka
13. Konvencije. O tome svjedoci i njihova ustavna tuzba, o kojoj je meritorno
odluceno.

» Odluka U-IIIBi-2615/2017 od 13. rujna 2017.

Podnositelj je podnio ustavnu tuZbu zbog nedjelotvorne istrage Zupanij-
skog drzavnog odvjetnistva u Zadru (u daljnjem tekstu: ZDO Zadar) u povodu
smrti njegove majke (navodnog ubojstva). Majka podnositelja hospitalizirana
je na Odjelu za neurologiju Opce bolnice Zadar (u daljnjem tekstu: OB Zadar)
s dijagnozom mozdanog udara. Unato¢ tretmanu pacijentica je preminula.”

Ustavna tuzba razmotrena je s postupovnog aspekta prava na Zivot, zajam-
¢enog Clankom 21. stavkom 1. Ustava i ¢lankom 2. stavkom 1. Konvencije.
Ustavni sud pozvao se na svoja nacelna stajalista iz ranijih odluka.?* Interesan-
tno je medutim da se nije pozvao i na ¢lanak 13. Konvencije.

U odnosu na postupanje Doma zdravlja Zadarske Zupanije i OB Zadar
utvrdeno je da je podnositelju dostavljena sva dokumentacija, da nije postupio
po uputama ZDO-a Zadar i podnio kaznenu prijavu protiv osobe/osoba koje
smatra odgovornima za smrt majke, pa ZDO Zadar nije mogao ni donijeti od-
luku o kaznenoj prijavi. Kako je podnositelj za smrt svoje majke krivio njezina
izvanbracnog druga, a ne drzavne vlasti ili zdravstvene ustanove, Ustavni je
sud naglasio da obveza drzavnih tijela da provedu djelotvornu istragu u okviru
prava na Zivot uvijek postoji kad postoje okolnosti zbog kojih se vjeruje da je
neka osoba umrla pod sumnjivim okolnostima.

2 Sazeto, pozadina sluaja bila je sljedeca: podnositelj je 20. prosinca 2010. podnio
ZDO-u Zadar dopis putem e-poste u kojemu je izrazio sumnju u okolnosti vezane uz smrt
njegove majke, aludirajuci pritom na majc¢ina izvanbracnog supruga i mogucu nasilnu smrt,
$to je potkrijepio time da se navodi izvanbra¢nog supruga njegove majke i dokumentacija iz
OB Zadar ne poklapaju. Taj je dopis ZDO Zadar radi provjere navoda uputio Prvoj policijskoj
postaji Zadar, koja je 25. oZujka 2011. sastavila sluzbenu zabiljesku o obavljenom obavijesnom
razgovoru s podnositeljem i s izvanbra¢nim suprugom njegove majke. Podnositelj je izrazio
sumnju u postupanje Doma zdravlja Zadarske Zupanije i OB Zadar i u vezi s dostavom do-
kumentacije o maj¢inu lijeCenju i smrti. Za potrebe ustavnosudskog postupka zatraZeno je i
dobiveno ogitovanje ZDO-a Zadar od 3. srpnja 2017., uz koje je dostavljena preslika dopisa od
23. kolovoza 2013. upucenog tadasnjem Glavnom drZzavnom odvjetniku. Drzavno odvjetnistvo
nije na$lo osnove sumnje o poc¢injenju kaznenog djela koje se progoni po sluzbenoj duznosti, o
¢emu je obavijestilo podnositelja, kojemu je potom na njegov zahtjev preslikana i dostavljena
sva dokumentacija. No unato¢ tome podnositelj je i dalje drzavnom odvjetniStvu slao razne
podneske uvredljivog sadrzaja, a jednako tako i svim ostalim institucijama u drZavi. Podno-
sitelja su Zupanijski drzavni odvjetnik i njegov zamjenik u dva navrata uputili na to da ima
mogucénost podnosenja kaznene prijave ako ima konkretnih saznanja da je pocinjeno kazneno
djelo na Stetu njegove majke te kazneno djelo koje bi bilo vezano uz postupanje sluZbenih i
odgovornih osoba koje je svojim podnescima omalovazavao i prozivao.

2 Vidi bilj. 17.
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Rezimirajudi postupanje podnositelja, Ustavni je sud primijetio da podnosi-
telj ni u podnesku ZDO-u Zadar ni u podnescima koje je upuéivao drugim dr-
Zavnim tijelima nije konkretizirao okolnosti zbog kojih bi smrt njegove majke
bila sumnjiva. Na podneske mu je odgovarano, a posebno je od ZDO-a Zadar
primao odgovore s uputama o podnoSenju kaznene prijave protiv odgovornih
pocinitelja kaznenog djela, no po tim uputama nije postupio.

Slijedom navedenog, Ustavni sud ocijenio je da se do dana donoSenja njego-
ve odluke ne moZe govoriti o nedjelotvornoj istrazi smrti podnositeljeve majke
u smislu ¢lanka 21. stavka 1. Ustava / ¢lanka 2. stavka 1. Konvencije.

» Odluka (i rjeSenje) U-IIIBi-1385/2018 od 18. prosinca 2018.

U konkretnom slucaju podnositelji su osporavali u¢inkovitost istrage u vezi
sa smréu pok. M. H. (H.) 21. studenoga 2017., njihove kéeri, odnosno sestre.?

% U ovom ustavnosudskom predmetu podnositelji su prigovarali i uvjetima smje$taja u
Prihvatnom centru za izbjeglice u Tovarniku. Ti prigovori podnositelja razmotreni su s aspekta
Clanka 23. stavka 1. Ustava, odnosno ¢lanka 3. Konvencije.

Podnositelji su izbjeglice koji su prije nekoliko godina napustili Afganistan te su preko
Turske 1 Bugarske dosli do Republike Srbije, u kojoj su boravili viSe mjeseci. U Republici
Hrvatskoj podnijeli su zahtjev za azil, o kojem se nije odlucivalo u ovom ustavnosudskom
predmetu, o ¢emu su podnositelji obavijesteni.

U odnosu na okolnosti stradanja kéeri i sestre podnositelja, rijec je o sljede¢im Cinjenica-
ma.

Podnositelji su 21. studenoga 2017. krenuli iz Republike Srbije u Republiku Hrvatsku s
ciljem traZenja medunarodne zastite. Nakon viSesatnog hodanja preko polja, prema navodima
iz ustavne tuzbe, presli su drZavnu granicu i stupili na teritorij Republike Hrvatske, a kad su
se htjeli odmoriti, oko 21 sat, pristupili su im policijski sluzbenici hrvatske grani¢ne policije.
Podnositelji su odmah zatrazili medunarodnu zastitu, a grani¢ni policajci, prema navodima
podnositelja, vikali su na njih i nalozili im povratak u Republiku Srbiju. Daljnje dogadaje u
ustavnoj tuzbi opisuju na sljede¢i nacin:

Kako su podnositelji bili primorani hodati po mraku, kretali su se kao i ranije tijekom
puta u grupi, nosili su najmladu djecu, neki su se medusobno drZali za ruke. ... U jednom tre-
nutku, nakon otprilike pet minuta hodanja, naiSao je vlak. Podnositelji su nalet vlaka u mraku
dozivjeli iznenadno, kao jaku i zastraSujucu buku i vjetar, koji ih je sve zaprepastio tako da
su poskakali u stranu, zagrlili se, a neki popadali. ... Nedaleko od mjesta dogadaja nalazili su
se sluzbenici hrvatske grani¢ne policije, a prema kojima su dotr¢ali majka (I. podnositeljica) i
osoba koja je putovala s obitelji i koja je drzala mlt. djevoj¢icu M. u narucju. SluZbenici granic-
ne policije obitelj su ukrcali u isto vozilo, kojim su ih potom prevezli do Zeljeznickog kolodvora
Tovamik, gdje je doslo vozilo hitne pomo¢i. LijeCnici su prenijeli mlt. M. H. u vozilo hitne
pomodi, pokuSavajuéi je reanimirati. ...

Podnositeljima je naloZeno da se vrate u policijsko vozilo i policijski su ih sluzbenici odve-
zli do granice s Republikom Srbijom te predali policiji Republike Srbije. Odvedeni su u policij-
sku stanicu u Sid, a potom u Beograd, te su 24. studenoga 2017., tri dana poslije, obavijesteni da
moraju krenuti u Sid, gdje ¢e im sluZbenici policije predati tijelo mlt. M. Mlt. M. H. pokopana
je 24. studenoga 2017. u Sidu, Republika Srbija.
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Ustavni sud u odluci se pozvao na svoja nacelna stajaliSta iz naprijed nave-
denih odluka.?

Polaze¢i od okolnosti konkretnog slucaja, ocijenio je da se do dana donoSe-
nja odluke Ustavnog suda ne moZe govoriti o nedjelotvornoj istrazi smrti pok.
M. H. (H.) u smislu ¢lanka 21. stavka 1. Ustava / Clanka 2. stavka 1. Konvencije
(postupovni aspekt). U svojoj ocjeni polazio je od utvrdenja da su po kazne-
noj prijavi podnositelja od 18. prosinca 2017. nadleZna tijela (ZDO Vukovar i
USKOK) provela izvide kaznenih djela i ispitala sve postojece indicije te utvr-
dila da ne postoje osnove sumnje za pokretanje kaznenog postupka u odnosu
na sluZbenike grani¢ne policije koje su podnositelji sumnji¢ili za pocinjenje
viSe kaznenih djela vezanih uz smrt pok. M. H. (H.). Kaznena prijava odbace-
na je unutar roka propisanog ¢lankom 206.b Zakona o kaznenom postupku, o
¢emu su podnositelji izvijeSteni. Oni su potom sami preuzeli kazneni progon.

Ustavni sud utvrdio je takoder da se ne moZe govoriti ni o tome da pod-
nositelji nisu imali na raspolaganju djelotvorna pravna sredstva za zastitu od
nedjelotvorne istrage smrti pok. M. H. (H.) jer su po isteku dva mjeseca od
podnosenja kaznene prijave mogli zatraziti od nadleznog drzavnog odvjetnika
obavijest o poduzetim radnjama u povodu kaznene prijave (¢lanak 206.a Zako-
na o kaznenom postupku), a podnijeli su i ustavnu tuzbu, o kojoj je meritorno
odluc¢eno.”

» Odluka U-IIIBi-1066/2015 od 3. travnja 2019.

Podnositeljica je 3. oZujka 2015. podnijela ustavnu tuZbu zbog nedjelotvor-
ne istrage ZDO-a Osijek u povodu smrti njezina sina. Sin podnositeljice pok.
Goran Julari¢ usmréen je 20. studenoga 1991. u Vukovaru, na podrucju zva-
nom “Ovcara”, od viSe nepoznatih uniformiranih osoba nakon §to je bio prisil-

% Qdluke pod brojevima U-IIIBi-7367/2014 od 15. prosinca 2015.; U-I1IBi-3699/2015 od
30. ozujka 2017.; U-II1Bi-2698/2016 od 14. prosinca 2016.

27 U tom predmetu troje sudaca izdvojilo je mi$ljenje. Istaknuli su da, iako su svjesni
vaznosti pretpostavke osnovnog povjerenja u rad pravosudnih institucija, u ovom konkretnom
slu¢aju, za razliku od veéine, smatraju da je ta pretpostavka osporena ¢injenicom da nadleZna
tijela istrage nisu zadovoljila ni osnovni prag koji proizlazi iz ustavne, odnosno konvencijske
obveze provodenja u¢inkovite istrage u slu¢ajevima u kojima je doslo do uskradivanja temelj-
nih prava gradana, kao $to je pravo na Zivot ili Covje¢no postupanje. Istaknuli su da ustavno
nacelo na ucinkovitu zastitu od povrede temeljnih prava i sloboda osoba koje uZivaju zastitu
ustavnog poretka Republike Hrvatske, odnosno njegov aspekt uc¢inkovite istrage, ima posebnu
teZinu u okolnostima konkretnog predmeta. (SaZeto, istaknuli su da su, po njihovu misljenju,
pravosudna tijela Republike Hrvatske bila duzna provesti istragu o svim okolnostima pogibije
maloljetnog djeteta, u okviru koje su trebale biti poduzete sve istrazne radnje koje su trebale
dati odgovor na klju¢no pitanje: je li maloljetna M. H. (H.) u relevantnom razdoblju presla
granicu izmedu Republike Srbije i Republike Hrvatske te na hrvatskom teritoriju izrazila Zelju
da podnese zahtjev za medunarodnu zastitu, $to joj je bilo onemoguceno protjerivanjem s te-
ritorija Republike Hrvatske na teritorij Republike Srbije od hrvatskih policijskih sluzbenika.)
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no odveden iz Op¢e bolnice u Vukovaru, gdje je posljednji put viden Ziv. Sin
podnositeljice u Nacionalnoj evidenciji nestalih osoba Ministarstva unutarnjih
poslova jos se vodi kao nestala osoba.

Ministarstvo unutarnjih poslova, Policijska uprava vukovarsko-srijemska,
Odjel kriminalisti¢ke policije, nakon provedene opseZne kriminalisti¢ke obrade,
podnio je 21. rujna 1995. nadleZznom drZavnom odvjetnistvu, tada Okruznom dr-
Zavnom odvjetnistvu u Osijeku, kaznenu (tada krivi¢nu) prijavu broj: 511-15-04/11-
KU-15/95 protiv Veljka Kadijevica i drugih, ukupno dvije stotine trideset i jednog
(231) pocinitelja, zbog postojanja osnovane sumnje da su oni, kao pripadnici tzv.
Jugoslavenske narodne armije (u daljnjem tekstu: JNA) te drugih paravojnih for-
macija, poCinili kaznena djela genocida iz ¢lanka 119. Osnovnog krivi¢nog zakona
Republike Hrvatske (u daljnjem tekstu: OKZ RH),” ratnog zlo¢ina protiv civilnog
stanovnis$tva iz ¢lanka 120. OKZ-a RH, ratnog zlo¢ina protiv ranjenika i bolesnika
iz ¢lanka 121. OKZ-a RH, ratnog zlo€ina protiv ratnih zarobljenika iz ¢lanka 122.
OKZ-a RH te uniStavanja kulturnih i povijesnih spomenika iz ¢lanka 130. OKZ-a
RH na podrucju grada Vukovara i Borova Naselja.

Protiv tih podinitelja, zbog kaznenih djela iz te kaznene prijave ili s njima
povezanih kaznenih djela, a sve u vezi s dogadajem u kojem je stradao sin pod-
nositeljice, vodilo se viSe kaznenih postupaka pred vise Zupanijskih drzavnih
odvjetnistava (ZDO Vukovar, ZDO Osijek i ZDO Bijelovar), odnosno pred vise
sudova (Zupanijski sud u Osijeku, Zupanijski sud u Vukovaru i Zupanijski sud
u Bjelovaru) te su pojedini postupci u viSe navrata spajani. Iz spisa proizlazi da
okrivljenici ni u jednom trenutku nisu bili dostupni tijelima kaznenog progona
Republike Hrvatske. Kazneni je postupak do dana donosenja odluke Ustavnog
suda jo$ uvijek bio u tijeku.

Uz kazneni postupak u Republici Hrvatskoj vodili su se kazneni postupci
u Republici Srbiji i pred Medunarodnim sudom za ratne zlocine na podrucju
bivSe Jugoslavije (u daljnjem tekstu: MKSJ).

U Republici Srbiji je tijekom 2003. godine podignuta optuznica protiv 24
osobe te je 24. studenoga 2017. Apelacioni sud u Beogradu, Odeljenje za rat-
ne zlocine, usvojilo presudu protiv osmorice optuzenika, potvrdilo osudu za
kazneno djelo ratnog zlocina protiv ratnih zarobljenika te im izreklo kazne
zatvora u rasponu od 5 do 20 godina. Kazneno djelo odnosilo se na strijeljanje
ratnih zarobljenika iz vukovarske bolnice na polju Ovcara.

Pred MKSJ-om je tijekom 1995. godine podignuta optuZnica protiv Vese-
lina Sljivananina, Mile Mrksié¢a i Miroslava Radi¢a zbog ratnog zlo¢ina koji
je obuhvacao i ubojstvo zarobljenika iz vukovarske bolnice na Ovcari. Veselin
Sljivan¢anin osuden je na deset godina zatvora, Mile Mrksi¢ na dvadeset godi-
na zatvora, dok je Miroslav Radi¢ osloboden.

2 Narodne novine, broj 31/93 - prociséeni tekst.
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U ocjeni osnovanosti ustavne tuzbe Ustavni sud istaknuo je da vlasti Repu-
blike Hrvatske nisu odgovorne za smrt sina podnositeljice te se pozvao na svo-
je ranije odluke (praksu) u kojima je meritorno odlucivao o ustavnim tuzbama
podnositelja koji su tvrdili da nije bila provedena djelotvorna istraga sumnjivih
smrtnih slu¢ajeva (njihovih bliskih srodnika), tj. da je zbog propusta nadleZnih
tijela da provedu temeljitu i djelotvornu istragu doslo do povrede ¢lanka 21.
Ustava, odnosno ¢lanka 2. Konvencije u poostupovnom aspektu.? Naveo je
takoder da je imao u vidu i brojne odluke ESLJP-a o tom pitanju, posebice
one protiv Republike Hrvatske. Medutim, za razliku od ranije citirane presude
Jeli¢ protiv Hrvatske, u ovoj odluci pozvao se na presudu ESLIP-a Mili¢ i dr.
protiv Hrvatske, donesenu Cetiri godine poslije.*°

Kao i u ranijim odlukama, Ustavni je sud izrijekom prihvatio stajalista
ESLJP-a.

Ustavni sud smatrao je nespornim da je sin podnositeljice stradao 20. stu-
denoga 1991. u okolnostima koje povlace za sobom obvezu nadleznih tijela da
provedu temeljitu i djelotvornu istragu u smislu ¢lanka 21. Ustava.

Sin podnositeljice stradao je za vrijeme rata, i to na podrucju koje je prvo
bilo okupirano, a potom je na njemu, sve do 15. sijeCnja 1998., vlast obavljala
Prijelazna uprava Ujedinjenih naroda za istocnu Slavoniju, Baranju i zapadni
Srijem (UNTAES), koja je bila uspostavljena na temelju rezolucije Vijeca si-
gurnosti UN-a 1037 od 15. sijecnja 1996. DrZavna tijela Republike Hrvatske
vlast na tom podrucju, ukljucujudi i pojedine istraZzne radnje, mogla su obav-
ljati tek od 15. sije¢nja 1998. Tijekom istrage nisu utvrdene Cinjenice niti su
pronadeni dokazi koji bi upucivali na konkretnu osobu ili osobe koje bi bile
izravno odgovorne za smrt podnositelji¢ina sina.

Ustavni sud ocijenio je da se to mora pripisati objektivnim razlozima, na-
stalima prvenstveno zbog ratnog stanja, uniStenja dokaza od pocinitelja ratnih
zlo¢ina uslijed okupacije Vukovara i uklanjanja tragova zlo¢ina prije mirne re-
integracije hrvatskog Podunavlja, kao i ¢injenice da su okrivljenici nadleZnim
tijelima kaznenog progona nedostupni i da je za njima raspisana medunarodna
tjeralica. Uz navedeno, podnositeljica u ustavnoj tuzbi nije pruZila konkretne
dokaze ili prijedloge koje su vlasti mogle poduzeti u cilju efikasne istrage niti
je navela da se neki od mogudih pocinitelja nalaze na podrucju Republike
Hrvatske.

U vezi s navedenim Ustavni je sud konstatirao da su osumnjic¢enici nedo-
stupni hrvatskim vlastima te da se okrivljenici koji Zive u Srbiji i imaju dr-
avljanstvo te zemlje ne mogu izruéiti (vidi predmet ESLIP-a Njezic¢ i Stimac

» Izrijekom je, kako je to u njegovoj praksi uobicajeno, naveo pojedinane odluke u koji-
ma je o tom pitanju odluc¢ivao.
3% Presuda Mili¢ i dr. protiv Hrvatske od 25. sije¢nja 2018., zahtjev br. 38766/15.
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protiv Hrvatske),*' a hrvatske vlasti za to ne mogu biti odgovorne. U vezi s
eventualnom obavezom Republike Hrvatske da od Republike Srbije zatrazi
procesuiranje kaznenih djela o kojima je rije¢ u tom predmetu primijetio je da
je u Republici Srbiji ve¢ proveden kazneni postupak protiv 24 osobe, od kojih
je osam osudeno na kazne zatvora u rasponu od pet do dvadeset godina. K
tome protiv tri osobe voden je postupak pred MKSJ-om zbog ubijanja ratnih
zarobljenika na Ov¢ari te su dvije od tih osoba osudene na kazne zatvora od
deset i dvadeset godina.

U odnosu na moguce do sada jo§ neprocesuirane poc€initelje, a koji bi se
mogli nalaziti na podrucju Republike Srbije, Ustavni sud istaknuo je da bliski
srodnici Zrtava tih kaznenih djela mogu sami podnijeti kaznenu prijavu za ta
kaznena djela srpskom Tuziteljstvu za ratne zlocine, koje je nadlezno za takve
ozbiljne povrede medunarodnog humanitarnog prava. K tome podnositeljica
se mogla tijekom postupka u Republici Srbiji obraéati nadleznim tijelima te
drZave i isticati eventualne prituZbe na njihov rad, a mogla je i podnijeti za-
htjev ESLJP-u protiv Republike Srbije ako smatra da je Zrtva povrede prava iz
Konvencije koju je pocinila ta zemlja.

Slijedom svega navedenog Ustavni sud zakljuc¢no je utvrdio da se za sada,
s obzirom na sve okolnosti konkretnog slucaja, a posebno imajuci u vidu da
je istraga, odnosno kazneni postupak joS u tijeku te da se pred hrvatskim
sudovima vodi veci broj kaznenih predmeta zbog ratnih zlocina, ne moze
govoriti o odgovornosti nadleZnih tijela drZavne vlasti za zanemarivanje ili
nedostatak volje da provedu djelotvornu istragu smrti podnositelji¢ina sina
u smislu ¢lanka 21. stavka 1. Ustava i ¢lanka 2. stavka 1. Konvencije (postu-
povni aspekt).

» Odluka U-IIIBi-863/2019 od 9. srpnja 2019.

Podnositelj ustavne tuZbe je 2016. godine, deset godina nakon Sto je pretr-
pio teske tjelesne ozljede uslijed tehnoloSke eksplozije na postrojenju (ozljeda
na radu), protiv poslodavca (osumnjic¢enice) i odgovornih osoba podnio kazne-
nu prijavu zbog osnovane sumnje da je na njegovu Stetu pocinjeno teSko ka-
zneno djelo dovodenjem u opasnost Zivota i imovine opéeopasnom radnjom ili
sredstvom (Clanak 271. stavak 3. u vezi s ¢lankom 263. stavcima 1.1 4. Kazne-
nog zakona).”> Podnositeljeva kaznena prijava odbacena je rjeSenjem Opcin-
skog drZzavnog odvjetniStva u Sisku zbog nastupa zastare kaznenog progona.
Ustavni sud iz sadrzaja ustavne tuzbe ocijenio je da podnositelj u biti prigovara
da mu je zbog toga Sto u povodu dogadaja od 12. veljace 2006. nije provedena

31 Presuda NjeZi¢ i Stimac protiv Hrvatske od 9. travnja 2015., zahtjev br. 29823/13, § 45.

32 Narodne novine, broj 110/97, 27/98 - ispravak, 50/00 - odluka USRH broj U-1-241/2000,
129/00, 84/05 - ispravak, 51/01, 111/03, 190/03 - odluka USRH broj U-1-2566/2003 i dr., 105/04
i 71/06.
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djelotvorna istraga povrijedeno pravo na Zivot zajamceno ¢lankom 21. Ustava i
¢lankom 2. Konvencije u postupovnom aspektu.

I u toj odluci Ustavni sud pozvao se na svoja nacelna stajaliSta iz ranijih
odluka, kao i na judikaturu ESLJP-a u pogledu postupovne obveze drzave da
istrazuje sumnjive smrtne slucajeve. Medutim, s obzirom na okolnosti kon-
kretnog slucaja, posebno se pozvao na relevantna stajalista iz predmeta Fergec
protiv Hrvatske,” u kojem je ESLJP ponovio svoje ustaljeno stajaliste da je
Clanak 2. Konvencije primjenjiv i na slucajeve kada osoba Cije je pravo na
Zivot povrijedeno nije umrla, te dao:

“(1) Primjenjivost ¢lanka 2. Konvencije

21. Sud nadalje primjecuje kako se ¢lanak 2. Konvencije moZe primjenjivati
¢ak i ako osoba Cije je pravo na Zivot navodno povrijedeno nije umrla. Na
primjer, u predmetu L.C.B. Protiv Ujedinjenog Kraljevstva (9. lipnja 1998.,
Izvjeséa o presudama i odlukama 1998-111.), Sud je ispitao osnovanost na-
voda podnositeljice zahtjeva temeljem ¢lanka 2., koja je patila od leukemije
i zalila se na neuspjeh drzave da upozori njezine roditelje 0 moguéem rizi-
ku za njezino zdravlje uzrokovanom sudjelovanjem njezina oca u nuklear-
nim ispitivanjima. ... U brojnim drugim predmetima Sud je smatrao da je
Clanak 2. bio primjenjiv na pucnjave koje nisu dovele do smrti i u kojima
su Zivoti podnositelja zahtjeva bili izloZeni ozbiljnom riziku kao posljedica
ponasanja snaga sigurnosti ili treéih osoba ...

(..)

32. Sud ponavlja da se prva recenica prvog stavka ¢lanka 2. Konvencije ne
odnosi samo na smrtne slucajeve do kojih je doSlo zbog upotrebe sile od
strane zastupnika drZave, nego takoder propisuje pozitivnu obvezu drzava da
poduzmu odgovarajuce korake kako bi zastitile Zivote onih u njihovoj nad-
leznosti ... To ukljucuje obvezu uspostavljanja djelotvornog neovisnog pravo-
sudnog sustava koji osigurava dostupnost pravnih sredstava koja omoguéuju
utvrdivanje Cinjenica, utvrdivanje odgovornosti onih koji su krivi i pruZanje
odgovarajuée naknade Stete Zrtvi ... Takav sustav moZe i, pod odredenim
okolnostima, mora ukljucivati pribjegavanje primjeni kaznenog zakona ...
33. Medutim, ako povreda prava na Zivot ili tjelesnog integriteta nije na-
mjerno uzrokovana, drZava moze ispuniti obvezu tako Sto ¢e Zrtvama osi-
gurati pravno sredstvo pred gradanskim sudovima, bilo zasebno ili u vezi s
pravnim sredstvom pred kaznenim sudovima, koje omoguéuje da se svaka
odgovornost doti¢nih osoba utvrdi te da se dobije odgovarajuca gradanska
zadovoljstina, kao $to je naknada Stete ...”

Ustavni sud utvrdio je da iz ¢injenica predmeta u konkretnom slucaju pro-
izlazi da nadleZna drZavna tijela kaznenog progona nakon dogadaja od 12.

3 Presuda Fergec protiv Hrvatske od 9. svibnja 2017., zahtjev br. 68516/14.
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velja¢e 2006. nisu po sluzbenoj duznosti pokrenula kazneni postupak, da je
zastara za kaznena djela za koja podnositelj smatra da su pocinjena na njegovu
Stetu nastupila 12. veljace 2011., da podnositelj ni nakon toga u sljedecih pet
godina nije poduzeo nista radi zastite svojih prava, tj. da nije pred nadleZnim
tijelima poduzeo nijednu radnju radi otklanjanja propusta tih tijela niti je pred
Ustavnim sudom iznio svoj slu¢aj. Podnositelj je dakle deset godina nakon do-
gadaja u kojem je tesko ozlijeden podnio kaznene prijave protiv poslodavca i
dvije osobe takoder zaposlene kod tog poslodavca. U ustavnoj tuzbi nije naveo
da je pokrenuo i neki drugi postupak, ali jest naveo da se “tijekom vremena
nije posebno interesirao o ishodima izvida” jer je i dalje bio zaposlen kod tog
poslodavca te da se obratio odvjetniku “radi poduzimanja radnji kako bi doSao
do saznanja da li je dogadaj od 12.02.2006. posljedica kakvog propustanja
odgovorne osobe” tek nakon Sto je prekinuo radni odnos.

Polaze¢i od svega navedenog, Ustavni sud zaklju¢no je utvrdio da je u hrvat-
skom pravnom sustavu u situaciji u kakvoj je bio podnositelj osigurana sudska
zastita i u gradanskom postupku, koji omoguéava utvrdivanje odgovornosti po-
slodavca i naknadu $tete. Stovise, gradanski je postupak u odnosu na taj cilj po-
godnije pravno sredstvo jer je gradanska odgovornost Sira od kaznene, a dokazni
postupak manje opterecen strogim formalnim pravilima nego $to je to slucaj u
kaznenom postupku radi zaStite prava okrivljenika. Prema podacima iz spisa i
ustavne tuzbe proizlazi da podnositelj to pravno sredstvo nije koristio. Podnosi-
telj se odlucio za kazneni postupak, i to tek deset godina nakon dogadaja, kada je
ved nastupila zastara kaznenog progona. U meduvremenu se, kako je sam naveo,
nije interesirao za ishode izvida nadleznih tijela o tom dogadaju.

Ustavnom sudu to je bilo dostatno za zavrSnu ocjenu da je podnositelj svo-
jom neaktivnos$éu, odnosno propustom poduzimanja pravne radnje radi zastite
svojeg prava na Zivot, sam izazvao situaciju u kojoj drzavna tijela, zbog zastare,
viSe nisu mogla provesti efikasnu istragu.

2.2. Ustavne tuzbe zbog (navodne) povrede postupovnog aspekta
¢lanka 23. stavka 1. Ustava (¢lanka 3. Konvencije)

» Odluka U-II1-6559/2010 od 13. studenoga 2014.

Prigovor navodnog zlostavljanja u postupovnom i materijalnom aspektu
Ustavni sud prvi je put razmotrio u odluci broj U-III-6559/2010 od 13. stude-
noga 2014.** Tom je odlukom Ustavni sud prvi put utvrdio povredu zabrane
zlostavljanja osobe lisene slobode u postupovnom aspektu.*

3 Narodne novine, broj 142/14.
¥ Rije€ je o odluci donesenoj prije nego Sto je Ustavni sud formalno, na sjednici odrZanoj
23. prosinca 2014., uveo novu signaturu predmeta U-IIIBi radi razmatranja prigovora nedje-
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Podnositelj je ustavnu tuzbu podnio u povodu presude donesene u kazne-
nom postupku kojom je podnositelj oglasen krivim zbog pocinjenja dvaju ka-
znenih djela protiv imovine, za koja je osuden na jedinstvenu kaznu zatvora u
trajanju od deset godina. Prigovor podnositelja o navodnom zlostavljanju od
policije Ustavni sud razmotrio je u kontekstu ¢lanka 23. stavka 1. Ustava, od-
nosno ¢lanka 3. Konvencije, te je ocijenio da taj prigovor nije doveo do povrede
njegova materijalnog aspekta jer iz predoc¢ene dokumentacije Ustavni sud nije
mogao zakljuciti na koji su nacin podnositelju nanesene ozljede, odnosno nije
dokazano na koji ga je nacin policija zlostavljala. Prigovor navodnog zlostav-
ljanja Ustavni sud nadalje je razmotrio i s aspekta pozitivne obveze provodenja
sluzbene istrage primjenjujuci pravna stajaliSta ESLJP-a u zastiti prava zajam-
Cenih ¢lankom 3. Konvencije.*® Svaka ozbiljna tvrdnja pojedinca o zlostavlja-
nju od pripadnika drZzavnog aparata koja se moze potkrijepiti odredenim do-
kazima sukladno ¢lanku 23. stavku 1. Ustava i ¢lanku 3. Konvencije zahtijeva
provodenje djelotvorne sluzbene istrage, cilj koje je otkrivanje i kaznjavanje
odgovornih osoba.

Ustavni sud ponovio je stajaliSta ESL.JP-a vezana uz djelotvornu istragu i
primijenio ih na konkretan slucaj. Utvrdio je da je podnositelj ustavne tuzbe
ispunio svoju duZnost obavjestavanja nadleznih vlasti o tome da je bio zlostav-
ljan od policije s obzirom na to da je u tijeku kaznenog postupka trazZio pro-
vedbu istrage oko toga kako je uhicen i je li bio zlostavljan, dok su medicinski
dokazi i prigovori podnositelja koje je dostavio nadleznim tijelima zajedno
trebali stvoriti barem osnove sumnje u pogledu nacina nastanka tih ozljeda.
Zbog neprovodenja istrage o podnositeljevim tvrdnjama da je bio zlostavljan
u tijeku odredenog razdoblja Ustavni sud utvrdio je povredu postupovnog as-
pekta Clanka 23. stavka 1. zasebno i u vezi s clankom 25. stavkom 1. Ustava
1 ¢lanka 3. Konvencije. Podnositelju je odredena i zadovoljStina u iznosu od
20.000,00 kuna, dok je Drzavno odvjetniStvo Republike Hrvatske obvezano
pokrenuti i provesti djelotvornu istragu o navodnom zlostavljanju podnositelja.

» Odluka U-IIIBi-2349/2013 od 10. sijecnja 2018.

Podnositeljica je u ustavnoj tuzbi tvrdila da nadlezna tijela nisu provela
ucinkovitu istragu u povodu njezine kaznene prijave podnesene protiv dvojice
djelatnika Policijske uprave Sibensko-kninske koji su je, prema njezinim navo-
dima, diskriminirali u odnosu na njezinu spolnu orijentaciju. Isto tako tvrdila

lotvornosti istrage. To je i inace ostao jedini predmet u kojem je Ustavni sud prigovore zbog
nedjelotvornosti istrage razmatrao i u njihovu materijalnom aspektu, u konkretnom slucaju
moguceg zlostavljanja u smislu ¢lanka 23. stavka 1. Ustava, odnosno ¢lanka 3. Konvencije.

% Presude Dolenec protiv Hrvatske od 26. studenoga 2009., zahtjev br. 25282/06; Glado-
vi¢ protiv Hrvatske od 10. svibnja 2011., zahtjev br. 28847/08; Mader protiv Hrvatske od 21.
lipnja 2011., zahtjev br. 56185/07; Durdevi¢ protiv Hrvatske; V. D. protiv Hrvatske.

351



S. Bagi¢: Standardi u¢inkovite istrage / kaznenog postupka Ustavnog suda Republike Hrvatske
Hrvatski ljetopis za kaznene znanosti i praksu (Zagreb), vol. 26, broj 2/2019, str. 335-356.

je da su je policijski djelatnici ponizavali, vrijedali, dugotrajno ispitivali (visSe
od 11 sati), uskratili joj metadonsku terapiju, prijetili joj te joj oduzeli privatna
pisma i dnevnik. Njezini prigovori razmatrani su o okviru ¢lanka 23. Ustava,
odnosno ¢lanka 3. Konvencije.

Prije nego $to je ispitao osnovanost navoda podnositeljice u konkretnom
slu¢aju, Ustavni sud rekapitulirao je svoja nacelna stajaliS§ta u odnosu na do-
masaj Clanka 23. stavka 1. Ustava, odnosno ¢lanka 3. Konvencije, i obveze
drzave da provedu djelotvornu istragu, kao i pravo Zrtve na djelotvorno pravno
sredstvo.

Ustavni sud podsjetio je da ¢lanak 23. stavak 1. Ustava i ¢lanak 3. Konven-
cije sadrZavaju jednu od najvaZnijih temeljnih vrijednosti demokratskog drus-
tva. Medutim, da bi zlostavljanje/ponizavanje potpalo pod njihov domasaj, ono
mora dose¢i minimalni stupanj tezine. Ocjena tog minimalnog stupnja teZine
ovisi o okolnostima konkretnog slucaja, kao §to su trajanje postupanja, njego-
ve tjelesne i duSevne posljedice za Zrtvu, a u nekim slucajevima i spol, dob i
zdravstveno stanje Zrtve. Postupanje se, u skladu s praksom ESLJP-a na koju
se Ustavni sud pozvao i u ovoj odluci, smatra “poniZavajuéim” (degrading)
kada u Zrtvama izazove osjecaj straha (fear), tjeskobe (anguish) ili manje vri-
jednosti (inferiority), koji ih mogu poniziti i posramiti te slomiti njihov tjelesni
ili moralni otpor.”’

Da bi zabrana mucenja, neCovjecnog ili poniZavajuéeg postupanja ili ka-
Znjavanja iz ¢lanka 3. Konvencije doista bila uc¢inkovita u praksi, istraga navo-
da o povredi ¢lanka 3. Konvencije mora biti u¢inkovita, temeljita i neovisna.
Istraga je uCinkovita ako moZe dovesti do utvrdivanja svih okolnosti slucaja
i kaznjavanja pocinitelja. To ne znaci da istraga uvijek mora dovesti do tog
rezultata jer to iz niza razloga nije moguce. Medutim, da bi istraga bila ucin-
kovita, svakako mora biti temeljita, $Sto podrazumijeva da su drZavne vlasti
obvezne poduzeti sve razumne i dostupne korake kako bi detaljno i pouzdano
utvrdile ¢injeni¢no stanje.

Uskratom prava na djelotvorno pravno sredstvo ne moZe se smatrati samo
slucaj nepostojanja moguénosti koriStenja pravnog sredstva u formalnom smi-
slu kad takvo jamstvo proizlazi iz Ustava, odnosno Konvencije. Uskratom se
smatra i slucaj nepostupanja nadleZnog tijela u povodu podnesenog pravnog

37 Mjerodavni dio odluke Ustavnog suda glasi:

“ESLIJP je u predmetu V.D. protiv Hrvatske (br. 15526/10, §§ 63.-65., presuda od 8. stude-
noga 2011.) i Mafalani protiv Hrvatske (br. 32325/13, §§ 94.-96., presuda od 9. srpnja 2015.)
opetovano ponovio opca nacela u odnosu na ¢lanak 3. Konvencije. U toj je presudi ESLJP
naveo da ako pojedinac iznese dokazivu tvrdnju da je pretrpio ozbiljno zlostavljanje od strane
drZavnih vlasti protivno ¢lanku 3. Konvencije, ta odredba, u kombinaciji s opéom duZno§¢u dr-
Zave iz ¢lanka 1. Konvencije da ‘svakoj osobi pod svojom jurisdikcijom osigura prava i slobode
odredene u ... Konvenciji’, podrazumijeva da se treba provesti djelotvorna sluZbena istraga.”
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sredstva, §to ukljucuje i postupanje nadleznog tijela na ustavnopravno nepri-
hvatljiv nacin u povodu podnesenog dopustenog pravnog sredstva, to jest na
nacin nespojiv s ustavnim, odnosno konvencijskim zahtjevom djelotvornosti
pravnog sredstva (nespojiv s obvezom nadleZnog tijela da iznesene prigovore
podnositelja, razmotri i obrazloZeno ih prihvati ili ne prihvati).

Primjenjujuéi navedena nacelna stajaliSta na konkretan slucaj, Ustavni sud
utvrdio je da obavijesni razgovori nisu obavljeni, iako je nadlezno op¢insko
drzavnoj odvjetniStvo zatrazilo obavljanje obavijesnih razgovora s policijskim
sluzbenicima, ve¢ su nadleZna tijela nekriticki prihvatila izjave policijskih sluz-
benika da u postupanju prema podnositeljici nije bilo nikakve protupravnosti.
Navedene izjave dane su unutar njihove policijske uprave, a nacelnik Odjela
kriminalisticke policije, Policijske uprave Sibensko-kninske dao je svoju ko-
nacnu ocjenu nepostojanja protupravnosti u postupanju njegovih djelatnika.
Proizlazi da su pocetne istrazne radnje provedene samo unutar zapovjednog
lanca iste policijske uprave koja je navodno bila umijeSana u incident, dakle
bez osiguranja vanjske nepristrane procjene. Ustavnom sudu to je bilo dostat-
no za ocjenu da istraga nije ispunila zahtjeve hijerarhijske, institucionalne i
stvarne neovisnosti nadleznog tijela koje provodi istragu u odnosu na sluzbene
osobe koje su sudjelovale u spornom dogadaju.

Ustavni sud takoder je utvrdio da je i u USKOK-u nakon ustupanja pred-
meta nedostajala potrebna transparentnost i vanjski dojam neovisnosti, buduéi
da su jedine osnove za donoSenje rjeSenja o odbacivanju kaznene prijave pod-
nositeljice bila izvjes¢a policijskih sluzbenika koji su sudjelovali u spornom
dogadaju te izvjesSée nacelnika Odjela kriminalisti¢ke policije, Policijske upra-
ve Sibensko-kninske, dok obavijesni razgovor s podnositeljicom (iako zatra-
Zen) nikada nije obavljen.

Ustavni sud utvrdio je da istraga nije bila djelotvorna u svjetlu zahtjeva
propisanih ¢lankom 3. Konvencije te je stoga utvrdeno da je podnositeljici po-
vrijedeno ustavno pravo iz ¢lanka 23. stavka 1. Ustava u postupovnom aspektu
u vezi s ¢lankom 14. stavkom 1. Ustava te ¢lankom 3. Konvencije.

» Odluka U-ITIBi-1385/2018 od 18. prosinca 2018.*

Podnositelji su u ustavnoj tuzbi prigovarali (i) uvjetima smjestaja u Pri-
hvatnom centru za izbjeglice u Tovarniku (u daljnjem tekstu: Centar) od 21.
oZujka 2018. do 4. lipnja 2018. (kada su premjeSteni u PrihvatiliSte za traZitelje
medunarodne zastite u Kutini). Tvrdili su da je tijekom smjeStaja postupanje
Ministarstva unutarnjih poslova bilo nezakonito i da se moZe izjednaciti s ne-
ljudskim postupanjem. Ustavni sud posebno je razmotrio je li doslo do povre-

¥ Ova odluka ve¢ je navedena i u dijelu koji se odnosi na navodne povrede ¢lanka 21. stav-
ka 1. Ustava i ¢lanka 2. Konvencije. Vidi str. 9. U toj odluci troje sudaca izdvojilo je miSljenja
jer se nisu slagali s miSljenjem vecine. Vidi bilj. 26.
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de prava iz ¢lanka 23. stavka 1. Ustava, odnosno ¢lanka 3. Konvencije u odnosu
na djecu, a posebno u odnosu na punoljetne podnositelje, naglasivsi pri tome
da okolnost $to su djeca bila s roditeljima ne oslobada nadlezno Ministarstvo
od obveze zastite djece i poduzimanja odgovarajuc¢ih mjera kao dijela njegove
pozitivne obveze iz ¢lanka 23. Ustava i ¢lanka 3. Konvencije.

Ustavni sud istaknuo je da Konvencija o pravima djeteta poziva drzave na
poduzimanje odgovarajuéih mjera kako bi osigurale da dijete koje traZi izbje-
glicki status uZziva zastitu i humanitarnu pomo¢, neovisno o tome je li dijete
samo ili je s roditeljima, te da je potrebno imati na umu posebnu ranjivost djece
kao odlu¢nu ¢injenicu koja je vaznija od njihova statusa nezakonitih migrana-
ta. U odnosu na okolnosti konkretnog slu¢aja medutim Ustavni sud utvrdio je
da su uvjeti smjestaja u Centru bili prikladni za djecu - bila je osigurana redo-
vita skrb i prehrana, djeca su se mogla igrati na ¢istom zraku i na travi, spava-
onice nisu bile zakljucane ni danju ni nocu, obilazili su ih psiholog i socijalni
radnik.* Stoga je ocijenio da su uvjeti u kojima su boravila djeca - podnositelji
ustavne tuzbe - bili prilagodeni njihovoj dobi.

Zaklju¢no, Ustavni sud, s obzirom na dob djece i trajanje njihova zadrZavanja
u Centru, nije utvrdio da je nadleZno Ministarstvo propustilo poduzeti sve mjere
kako bi se izbjegle Stetne posljedice za djecu. Stoga je ocijenjeno da u odnosu na
djecu nije doslo do povrede ¢lanka 23. Ustava i ¢lanka 3. Konvencije.*

U odnosu na punoljetne podnositelje Ustavni sud istaknuo je da odgovor na
pitanje mogu li se roditelji smatrati Zrtvom zlostavljanja njihove djece ovisi o
postojanju posebnih ¢imbenika koji daju njihovoj patnji dimenziju i znacaj ra-
zli¢it od emocionalne patnje koja se nuzZno povezuje s rodacima Zrtava ozbiljnih
povreda ljudskih prava. Bit takve povrede lezZi u reakciji vlasti i njihovu odnosu
prema situaciji kada budu o njoj obavijesSteni te da posebice u odnosu na taj
zadnji ¢imbenik roditelj mozZe tvrditi da je neposredna Zrtva postupanja vlasti.

U konkretnom slu¢aju medutim Ustavni sud utvrdio je da, iako je zadrZa-
vanje podnositelja u Centru moglo stvoriti osjecaj bespomoénosti s osjecajima
panike i frustracije, ono ipak nije dosegnulo prag potreban za utvrdenje povre-
de ¢lanka 5. Konvencije (osobito zbog toga Sto su u Centru roditelji boravili s
djecom, $to je na njih imalo olaksavajuéi ucinak).*!

% Zarazliku od uvjeta smjeStaja u Prihvatnom centru Rouen - Oissel iz predmeta ESLIP-a
Popov protiv Francuske (§§ 93. - 95.), na koji su se podnositelji pozvali u ustavnoj tuzbi.

4 Ustavni sud prihvaca navode podnositelja da su djeca pretrpjela odredene stresne doga-
daje koji mogu utjecati na njihov razvoj i odgoj. Medutim smatrao je da se ne moZze zakljuciti
da je sam boravak u Centru za djecu - podnositelje (buduci da se ve¢ oko dvije godine nalaze u
izbjegliStvu iz Afganistana u razli¢itim europskim drzavama) - predstavljao izvanrednu situa-
ciju koja je izazvala dodatni stres s posebno traumati¢nim posljedicama.

41 Podnositelji su u veéem dijelu ustavne tuzbe prigovarali da nisu imali slobodan kontakt
s izabranim odvjetnikom. Ustavni sud, polazeéi od znacaja pitanja zastupanja pred odgovara-
ju¢im domadim tijelima u postupku medunarodne zastite, prigovore podnositelja razmotrio je
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3. ZAKLJUCAK

Ustavni sud, u skladu sa svojim ovlastima, preuzeo je aktivnu ulogu i “krei-
rao” novo pravno sredstvo kako bi se na nacionalnoj razini, i prije nego $to je
iscrpljen dopusteni pravni put, omogucilo (djelotvorno) razmatranje prigovora
zbog neprovodenja istrage kaznenih djela vezanih uz pravo na Zivot iz ¢lanka
21. stavka 1. Ustava (Clanka 2. stavka 1. Konvencije) i zabranu zlostavljanja
(mucenja) iz ¢lanka 23. stavka 1. Ustava (Clanka 3. Konvencije). Rije€ je o prav-
nom sredstvu koje se primjenjuje od 2015. godine pa se joS uvijek moZe sma-
trati novim pravnim sredstvom. Stoga je teSko govoriti o “Cvrstim” standar-
dima Ustavnog suda u odnosu na (ne)ucinkovitu istragu kaznenih djela. Ocit
je utjecaj standarda (judikature) ESLJP-a, iako se iz postojece ustavnosudske
prakse ne moze zakljuCiti da je rije¢ o pukom “preslikavanju”, to jest nekri-
tickom preuzimanju stajalista iz judikature ESLJP-a, neovisno o okolnostima
konkretnog slucaja. Jednako tako, ne moZe se ni iz ¢injenice da je u dosadas-
njoj praksi Ustavni sud uglavnom odbijao ustavne tuzbe izvuci zakljucak o
tendenciji Ustavnog suda da uspostavi stroZe standarde u odnosu na standarde
ESLJP-a. Ustavni sud odluke donosi uzimajuéi u obzir specificne okolnosti
svakog pojedinog slucaja. Iz prikazanog pregleda odluka proizlazi da je Ustav-
ni sud odbijao prigovore podnositelja da nisu imali djelotvorno pravno sredstvo
za zastitu od nedjelotvorne istrage kaznenog djela (¢lanak 21. stavak 1. Ustava;
¢lanak 2. stavak 1. Konvencije). Oni su naime bili u prilici podnijeti ustavnu
tuzbu o kojoj je meritorno odluc¢eno. Nadalje, u svim predmetima Ustavni sud
(nakon prethodno pribavljenih o€itovanja nadleznih drzavnih tijela) utvrdio je
da su ona poduzela niz izvidnih radnji kako bi utvrdili identitet pocinitelja
kaznenog djela. Drugim rije¢ima, Ustavni sud ispitao je je li istraga bila ne-
ovisna, temeljita, aZurna i djelotvorna. Pri tome je takoder imao u vidu da je
u vedini razmatranih slucajeva istraga jos u tijeku, ali da se u dosadasnjem
njezinu tijeku, to jest u vrijeme donosSenja odluke Ustavnog suda, ne moze
govoriti o neucinkovitosti i neazurnosti istrage (vidi primjerice odluke broj
U-III-Bi-2698/2016 i broj U-111Bi-4690/2015). Ustavni sud takoder je upozorio
da podnositelji svojom pasivnoScu ili propustom mogu dovesti do toga da nad-
leZna tijela viSe ne mogu provesti istragu (vidi odluku broj U-I1IBi-863/2019).
S druge strane, u predmetima koji se odnose na povredu postupovnog aspekta
¢lanka 23. stavka 1. Ustava, odnosno ¢lanka 3. Konvencije, Ustavni sud utvr-
dio je povredu navedenih ustavnih prava podnositelja upravo zbog toga $to su
nadlezna tijela propustila ispitati njihove prigovore da su bili zlostavljani od
policije (vidi odluku broj U-11I-6559/2010), odnosno da te navode nisu ispitali

u okviru djelotvornog ostvarivanja prava koja je drZzava duZna osigurati na temelju ¢lanka 23.
stavka 1.1 ¢lanka 3. Konvencije. Ustavni sud i te je prigovore, na temelju predocenih podataka,
ocijenio neosnovanima.
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na nacin koji bi ispunio zahtjeve institucionalne i stvarne neovisnosti nadlez-
nog tijela (vidi odluku broj U-I11Bi-2349/2013).

Ono §to se u ovom trenutku moZe reci jest da se ustavnosudska praksa jos
uvijek stabilizira, pa dosadas$nja praksa moZe posluZiti kao putokaz kojim ce
se Ustavni sud voditi u daljnjem definiranju standarda u odnosu na ucinkovitu
istragu kaznenih djela.

Konac¢no, ne smije se smetnuti s uma (iako se dosadaSnja ustavnosudska
praksa preteZito odnosi na /ne/ucinkovitost istrage u ranim fazama kaznenog
postupka) da se postupovna obveza provodenja ucinkovite istrage odnosi na
kazneni postupak u svim njegovim stadijima.

LITERATURA

1. Z. burdevi¢, Profili Hrvatskog kaznenog zakonodavstva, Pravo na ucinkovitu istragu u
kaznenim predmetima: Analiza hrvatske prakse i prava, Hrvatska akademija znanosti i
umjetnosti, 2013, str. 105-149.

2. D.Krapac /suradnica Sanja Trgovac/, Postupak pred Ustavnim sudom Republike Hrvatske,
Narodne novine, Zagreb, 2014.

3. J. Omejec, Konvencija za zastitu ljudskih prava i temeljnih sloboda u praksi Europskog
suda za ljudska prava, strasbourski acquis, Novi informator, Zagreb, 2013.

Summary

EFFECTIVE INVESTIGATION STANDARDS REGARDING
THE CRIMINAL PROCEEDINGS OF THE CONSTITUTIONAL COURT
OF THE REPUBLIC OF CROATIA

The procedural obligation to conduct effective investigation has become a principle that
applies not only to the procedural stage but to the entire criminal proceedings. The Constitu-
tional Court has taken an active role in establishing an appropriate legal remedy at the national
level which enables, even prior to the exhaustion of available legal remedies, an efficient review
of complaints for failure to conduct an investigation of criminal offences related to the right to
life under Article 21 paragraph 1 of the Constitution (Article 2 paragraph 1 of the Convention
for the Protection of Human Rights) and the prohibition of ill-treatment (torture) under Article
23 paragraph 1 of the Constitution (Article 3 of the Convention). This article provides an over-
view of the Constitutional Court case law on defining standards in relation to the previously
stated issues.

Keywords: European Court of Human Rights, constitutional complaint, efficient criminal
investigation, efficient legal remedy, right to life, ill-treatment/torture
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