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Andrea Surina Marton™

ZLOCINI I1Z MRZNJE U REPUBLICI HRVATSKOJ -
NEKI TEORIJSKI I PRAKTICNI PRIJEPORI **

U radu autorice analiziraju koncept zlocCina iz mrZnje i proces nje-
gove implementacije u hrvatski kaznenopravni sustav. Pojam zlocina iz
mrznje u hrvatsko je zakonodavstvo uveden izmjenama KZ97 iz 2006.
godine, no koncepcijski nedoradena definicija nije dovela do Zeljenih
ucinaka. lako je definicija znatno doradena novim Kaznenim zakonom iz
2011. godine, u pojedinim segmentima ona i dalje izaziva prijepore. Au-
torice upozoravaju na sporna pitanja u praksi te nude odredena rjesenja,
izmedu ostalog pozivanjem na relevantne medunarodne izvore i praksu
Europskog suda za ljudska prava. Zakljucno upucuju na neadekvatan
institucionalni i pravni okvir kada je rije¢ o prekrSajima iz mrznje.

Kljucne rijeci: zlocin iz mrZnje, predrasude, mrZnja, zasticene oso-
bine, prekrsaji iz mrznje

1. RAZVOJ IDEJE I POJMA ZLOCINA IZ MRZNJE

Ideja da su rasno motivirani zlocini osobito opasan drustveni fenomen, koji
zahtijeva kaznenopravnu reakciju drzava na razini UN-a, pojavljuje se rela-
tivno rano — ve¢ u Konvenciji o ukidanju svih oblika rasne diskriminacije iz
1966. godine.! Konvencija terminoloski prethodi razvoju koncepta zlo¢ina iz

* Dr. sc. Maja Munivrana Vajda, izvanredna profesorica na Katedri za kazneno pravo
Pravnog fakulteta Sveucilista u Zagrebu

* Andrea Surina Marton, zamjenica Glavnog drzavnog odvjetnika Republike Hrvatske

“* Qvaj se rad dijelom temelji na istraZivanju provedenom u sklopu projekta “IRIS — Una-
predenje borbe protiv nesnosljivosti kroz istraZivanje, izradu preporuka i obuku”, koji sufinan-
cira program ,,Prava, jednakost i gradanstvo“ Europske unije unije (izvje$ée o provedenom
istraZivanju je objavljeno na: http://www.hpc.hr/2019/04/30/pregled-pravnog-i-konceptual-
nog-okvira-zlocina-iz-mrznje/). Projekt provodi Hrvatski pravni centar u partnerstvu s DrZav-
nim odvjetniStvom Republike Hrvatske, Policijskom akademijom i Uredom za ljudska prava i
prava nacionalnih manjina Vlade RH te u suradnji s Vrhovnim sudom RH i Visokim prekrSajn-
im sudom RH. Za sadrzaj ovog dokumenta odgovorne su isklju¢ivo autorice i ne moze se ni u
kojem slucaju smatrati da odraZava stavove Europske komisije.

1 CI. 4. Konvencije. Hrvatska je ¢lanica notifikacijom o sukcesiji, NN MU 12/93. Tekst
Konvencije dostupan je na https://www.ohchr.org/EN/Professionallnterest/Pages/CERD.aspx.
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mrZnje te ga stoga eksplicitno ne spominje, no sadrzZajno ona zahtijeva od dr-
Zava kaZnjavanje, izmedu ostalog, djela nasilja protiv bilo koje rase ili skupine
osoba druge boje koze, porijekla te nacionalnog ili etnickog podrijetla, kao i
poticanje na takva djela, poticanje na rasnu diskriminaciju te opcenito Sirenje
ideja utemeljenih na rasnoj superiornosti ili mrznji.2

‘Zlocini iz mrznje’ (engl. hate crime) kao zasebna kategorija kaznenih djela
pojavljuju se 1980-ih godina u Sjedinjenim Americkim Drzavama,’ od kuda
je sintagma brzo preuzeta u pravni i politi¢ki diskurs i na europskom tlu.* Vi-
jece Europe 1993. godine uspostavlja Europsku komisiju protiv rasizma i ne-
snosljivosti (European Commission against Racism and Intolerance (ECRI)),
¢ije preporuke i izvjeSéa o drzavama predstavljaju vaZan autoritet na polju
suzbijanja zlo¢ina iz mrZznje.> Nedugo potom, 1997. godine, i Europska unija
osniva Europski nadzorni centar za rasizam i ksenofobiju (European Monito-
ring Centre on Racism and Xenophobia), a kao njegov sljednik 2007. godine
uspostavljena je Agencija za temeljna prava (poznata pod engleskim akroni-
mom FRA — Fundamental Rights Agency), takoder s mandatom koji pokriva i
praéenje zlo¢ina iz mrZnje.

Kaznenopravno bavljenje zlo¢inima iz mrZnje na razini Europske unije za-
htijeva medutim tek Okvirna odluka br. 2008/913/PUP od 28. studenog 2008.
godine o suzbijanju odredenih oblika i nacina izraZavanja rasizma i ksenofobi-
Jje kaznenopravnim sredstvima (dalje: Okvirna odluka o rasizmu i ksenofobi-
jb. No ni ona eksplicitno ne spominje pojam zlocina iz mrZnje, ve¢ zahtijeva
prepoznavanje i teZe kaznjavanje rasistickih i ksenofobnih motiva.® Pri tome
pojam rasistickih i ksenofobnih motiva treba tumaciti Sire, na nacin da obuhva-
ti 1 mrznju utemeljenu na rasi, boji, vjeroispovijesti, porijeklu te nacionalnom
ili etni¢kom podrijetlu.’

Za europski krug drZava iznimno je vazna jurisprudencija Europskog suda
za ljudska prava (dalje: ESLJP), koji je zloCine iz mrZnje promatrao kroz priz-

2 Prema samoj Konvenciji pojam rase tumaci se Sire, na nain da obuhvati rasu, boju koZe,
ali i podrijetlo, te nacionalno ili etni¢ko porijeklo (¢l. 1.).

3 Prvi federalni zakon, Hate Crime Statistics Act, donesen je 1990. godine, no neke ame-
ricke drzave donijele su svoje posebne zakone o toj materiji i prije, tijekom ranih 1980-ih
godina. Vise u Naidoo, K., The Origins of Hate Crime Laws, Fundamina, Volume 22, Number
1, 2016, str. 54.

* Glet, A., The German Hate Crime Concept, Internet Journal of Criminology 9, str. 1.

5 V. primjerice posljednje izvjesée o RH, objavljeno 15. svibnja 2018., koje analizira i
manjkavosti na podrucju suzbijanja zlo¢ina iz mrZnje.

6 CL. 4. Okvirne odluke od drZava traZi da se rasisticka i ksenofobna motivacija smatraju
kvalifikatornom okolnos¢u ili, alternativno, da je sudovi mogu uzeti u obzir prilikom odredi-
vanja kazne.

7 Par. 9. Preambule. Sama Okvirna odluka izrijekom ne brani drZavama da prosire polje
primjene i na druge skupine osoba, odredene po drugim kriterijima, kao Sto su druStveni status
ili politicko uvjerenje (par. 10. Preambule).
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mu ¢l. 2., €l. 3, €l. 8. i ¢l. 14. Europske konvencije za zastitu ljudskih prava
(dalje: EKLJP).® U predmetu Nachova i dr. protiv Bugarske sud je utvrdio
da drZzave imaju pozitivnu proceduralnu obvezu provesti ucinkovitu istragu
mogudih rasisti¢kih motiva u pocinjenju djela, isticuci kako nije prihvatljivo
izjednacavanje slucajeva koji imaju komponentu rasno motivirane mrznje s
onima koji takvu komponentu nemaju, jer su rasno motivirani zlocini osobito
destruktivni za temeljna ljudska prava.” Naravno, rije¢ je obvezi sredstava, a
ne rezultata — drzave moraju poduzeti sve razumne mjere kako bi rasvijetlile
potencijalnu rasisticku motivaciju, $to ovisi o okolnostima svakog konkretnog
slucaja.'” Kasnija praksa suda $iri pozitivnu obvezu drzava da istraze rasisticke
motive djela i na zlo¢ine iz mrZnje po¢injene od strane privatnih osoba (Seci¢
protiv Hrvatske),'! zlo¢ine iz mrznje zbog vjerske pripadnosti (Milanovié pro-
tiv Srbije),”* zlo€ine iz mrZnje zbog seksualnog opredjeljenja (Identoba i drugi
protiv Gruzije)," kao i na zlo¢ine iz mrZnje na temelju afilijacije, tj. poveza-
nosti (Skorjanec protiv Hrvatske)."* Nadalje, ¢ini se kako smjer razvoja ide i
prema prihvacanju zlocina iz mrZnje na temelju invaliditeta, kao i na temelju
politickog uvjerenja.'®

Sam pojam ,,zlo¢in iz mrZnje na europskom tlu terminoloski je prihvaden
odlukom Vije¢a ministara Organizacije za sigurnost i suradnju u Europi (dalje:

8 Prema FRA, Unmasking bias motives in crimes: selected cases of the European Co-

urt of Human Rights, 2018, https:/fra.europa.eu/en/publication/2018/unmasking-bias-motives
(pristup 16. 10. 2019.).

® ESLJP,GC, Nachova i dr. protiv Bugarske, zahtjev br. 43577/98 i 43579/98, presuda od 6.
srpnja 2005., par. 160. s pozivanjem na prvostupanjsku presudu. Sud je nadalje upozorio kako
je dokaz rasistiCkog verbalnog nasilja od strane policije za vrijeme operacije koja ukljucuje
primjenu sile prema pripadnicima etnicke ili druge manjine izrazito bitan pri ocjeni je li doslo
do nezakonitog nasilja uzrokovanog mrznjom; ukoliko se takvi dokazi pojave tijekom istrage,
oni moraju biti provjereni kako bi se otkrili potencijalni rasisticki motivi, par. 164.

10" ESLJP, Abdu protiv Bugarske, zahtjev br. 26827/08, presuda od 11. oZujka 2014., par. 43.

1 ESLIJP, Segi¢ protiv Hrvatske, zahtjev br. 40116/02, presuda od 31. svibnja 2007., par. 67.

12 ESLJP, Milanovié protiv Srbije, zahtjev br. 44614/07, presuda od 14. prosinca 2010.,
osobito par. 96.

13 ESLJP, Identoba i dr. protiv Gruzije, zahtjev br. 73235/12, presuda od 12. svibnja 2015.,
par. 77.

14 ESLIP, Skorjanec protiv Hrvatske, zahtjev br. 25536/14, presuda od 28. oZujka 2017,
para 55.

15 V. predmete Pordevi¢ protiv Hrvatske, zahtjev br. 41526/10, presuda od 24. srpnja
2012., i Virabyan protiv Armenije, zahtjev br. 40094/05, presuda od 2. listopada 2012. Iako
u tim predmetima ESLIJP nije otiSao tako daleko da bi prihvatio kvalifikaciju zlo¢ina iz mr-
Znje na temelju invaliditeta, odnosno politickog uvjerenja, utvrdio je duZnost drzava da istraze
potencijalnu diskriminatornu narav povreda na tim temeljima. V. i izvjeS¢e FRA Unmasking
bias motives in crimes: selected cases of the European Court of Human Rights, op. cit. (bilj. 8).
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OESS)'¢ u Maastrichtu 2003. godine od strane 55 sudjelujuéih drzava.”” Tako
je rijeC€ o tzv. mekom, neobvezujuéem pravu (engl. soft law), dokumenti OE-
SS-a i specijaliziranog Ureda za demokratske institucije i ljudska prava (engl.
akronim ODIHR)"® predstavljaju jedan od najvaznijih medunarodnih izvora
na polju zlo¢ina iz mrZnje, koje kao relevantan medunarodnopravni okvir na
podruc¢ju materije zlo¢ina iz mrznje kontinuirano citira i ESLIP.”® Zlo¢in iz
mrZnje ta organizacija definira kao svako kazneno djelo, ukljucujuéi i djela
protiv osoba ili imovine, Cija je Zrtva, mjesto pocinjenja ili meta napada iza-
brana zbog svoje stvarne ili percipirane povezanosti s nekom skupinom, pri-
vrZenosti, pripadnosti i potpore toj skupini ili ¢lanstva u njoj. Ta se skupina
moZe temeljiti na obiljeZju koje je zajednicko njezinim ¢lanovima, poput prave
ili percipirane rase, nacionalnog ili etnickog podrijetla, jezika, boje koZe, vjere,
spola, dobi, psihickog ili fizickog invaliditeta, seksualne orijentacije ili drugih
sli¢nih faktora.?

Strukturno dakle zlo¢in iz mrZnje sastoji se od dva konstitutivna elementa:
pocinjenja bilo kojeg kaznenog djela, tzv. baznog ili predikatnog kaznenog dje-
la (engl. the base offence), usmjerenog prema jednoj ili viSe osoba ili imovini;
te motiviranosti predrasudama utemeljenima na specificnim osobinama Zrtve
(engl. bias motivation). Motivacija utemeljena na predrasudama (engl. bias
motivation) oznacava pociniteljevu predrasudu prema Zrtvi zbog neke njezine
osobine na kojoj se temelji zajednicki identitet skupine, kao Sto je rasa, jezik,
vjeroispovijest, etnicitet, nacionalnost, rodni identitet i druge osobine.? Zrtva
je izabrana ne zbog toga tko je, ve¢ zbog toga Sto predstavlja, tj. zbog svoje pri-
padnosti skupini. To su zloc¢ini koji Salju poruku, ne samo izravnim Zrtvama,
nego i cijeloj skupini koja se viSe ne osjeca sigurnom i dobrodoslom.* Na taj
nacin potkopavaju drustvenu koheziju, kao i temeljna prava na jednakost i ne-
diskriminaciju. Povrh osjecaja straha i dodatne ranjivosti koju mogu izazvati,
zlo€ini iz mrZnje mogu pojacati podjele u drustvu, napetosti medu razlicitim

16 Organizacija je poznata i po engleskom akronimu OSCE, Organization for Security and
Co-operation in Europe.

17" OSCE Ministerial Council Decision No. 4/03, Maastricht, 2 December 2003, https://
www.osce.org/mc/19382?download=true V.i OSCE, ODIHR, Hate crimes in the OSCE region
- incidents and responses, Annual report for 2008, 2009, str. 6. te OSCE, ODIHR, Hate Crime
Laws — A Practical Guide, 2009, str. 7.

18 The Office for Democratic Institutions and Human Rights.

19 Samo primjerice v. ESLJP, Balazs protiv Madarske, zahtjev br. 15529/12, presuda od
20. listopada 2015., para. 21.

2 OSCE, ODIHR, Combatting Hate Crimes in the OSCE Region, 2005, str. 12.

2l OSCE, ODIHR, Prosecuting Hate Crimes. A Practical Guide, 2014, str. 19, s poziva-
njem na ranije dokumente iste organizacije.

2 Ibid.

B Ibid., str. 16.

392



M. Munivrana Vajda, A. Surina Marton: Zloini iz mrZnje u Republici Hrvatskoj — neki teorijski i ...
Hrvatski ljetopis za kaznene znanosti i praksu (Zagreb), vol. 26, broj 2/2019, str. 389-416.

skupinama, te dovesti do drustvenih nemira i ciklusa nasilja.>* Kao pozitivan
primjer stoga treba istaknuti uzimanje pojacane drustvene opasnosti od takvih
kaznenih djela kao otegotne okolnosti prilikom odmjeravanja kazne za zlo¢in
iz mrZnje.”* Zbog svega navedenog zloCini iz mrZnje nacelno se smatraju teZim
od istovjetnih kaznenih djela koja nisu po€injena ‘iz mrZznje’. Ispravno u tom
smislu obrazlaze sud kako je teski verbalni napad na oSteenika kod ovoga
izazvao osjeéaj ugrozenosti i povrijedenog dostojanstva.?

S obzirom na to da je rije¢ o djelima kojima je u podlozi pristranost ili
predrasuda (engl. bias or prejudice), u literaturi se ta djela nazivaju i kaznenim
djelima, tj. zlo¢inima zbog predrasuda (engl. bias-motivated crimes).*” Istice
se kako je mrznja vrlo intenzivno emocionalno stanje koje ne opisuje priklad-
no vedinu zlo¢ina iz mrZnje. Naime pocinitelj moZe djelovati iz razli¢itih mo-
tivacija, kao $to su ljutnja, ljubomora, Zelja za prihvacanjem od strane vr$njaka
i s1.2® U svim tim slu¢ajevima, usprkos nepostojanju osobne mrznje prema Zrtvi
kaznenog djela, djelo valja klasificirati kao zloc¢in iz mrZnje, pa stoga ustaljena
terminologija ‘zlocin iz mrZnje* (engl. hate crime) navodi na pogreSan zaklju-
¢ak i ne Cini se najispravnijim i najpreciznijim terminom.” Zanimljivo je da i
Turkovié, iako se posebno ne bavi terminoloskim pitanjima, zlo¢in iz mrZnje
definira kao vrstu kaznenih djela Cije je poCinjenje izazvano predrasudama, ne
spominju¢i mrznju na strani pocinitelja.** S obzirom na to da poredbeno i dalje
dominira sintagma ‘zloCin iz mrZnje’ te da je ona prihvacena i u hrvatskom
pravnom, kriminoloSkom i politickom diskursu, u daljnjem tekstu koristit ée se
upravo ta ustaljena terminologija. No de lege ferenda pojam zlo€ina iz mrZnje
mozda bi bilo prikladnije zamijeniti pojmom zlocin iz, odnosno zbog predra-
suda, bududi da ni osobna predrasuda nije nuzno motiv djela, ve¢ je dovoljno
da to bude predrasuda opcenito.

2 Turkovid¢, K., Definicija zlo¢ina iz mrZnje u Kaznenom zakonu RH u svjetlu presude

ESLIJP-a Skorjanec protiv Hrvatske u Turkovié, K., Munivrana Vajda, M., Dragievi¢ Prtenja-
¢a, M., Liber Amicorum Petar Novoselec, Zagreb, 2019, str. 504.

% Presuda Opéinskog kaznenog suda (dalje: OKS) u Zagrebu, 7. KO-3239/10. od 31. si-
jecnja 2011.

% Presuda OKS-a u Zagrebu, 2 KM-39/2018, od 4. rujna 2018.

2 Usp. Naidoo, op. cit. (bilj. 3), str. 53-54, te brojne dokumente OESS-a (v. primjerice
OSCE, ODIHR, Hate Crime Laws: A Practical Guide, 2014, str. 18).

2 Ibid.

® Ibid. V.1 supra, pod t.1.

¥ Turkovié, loc. cit. (bil]. 24).
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2. ZLOCINI IZ MRZNJE U HRVATSKOM PRAVNOM SUSTAVU

2.1. Zlo¢ini iz mrznje u hrvatskom kaznenom zakonodavstvu i
praksi

Pravni koncept zlo¢ina iz mrZnje u hrvatskom kaznenom zakonodavstvu
pojavio se 2006. godine, novelom Kaznenog zakona iz 1997. godine (dalje:
KZ97).2' Tom je novelom zlo¢in iz mrZnje definiran kao svako kazneno djelo
pocinjeno ,,iz mrZnje prema osobi zbog njezine rase, boje koze, spola, spol-
ne orijentacije, jezika, vjere, politickog ili drugog uvjerenja, nacionalnog ili
socijalnog podrijetla, imovine, rodenja, naobrazbe, druStvenog poloZaja,
dobi, zdravstvenog statusa ili drugih osobina* (¢l. 89. st. 36. KZ97).32 Svrha te
odredbe medutim ostala je nedorecena bududi da je mrznja kao nova kvalifi-
katorna okolnost (pobuda) uvedena samo kod kaznenog djela teSkog ubojstva.
Izvan tog konteksta zakon nije izrijekom obvezao suce da pridaju posebnu
vaznost utvrdenju da je neko djelo po¢injeno iz mrznje.* Drugim rije¢ima, ni u
opéem ni u posebnom dijelu Kaznenog zakona nije bilo daljnjeg upuéivanja na
¢l. 89. st. 36. KZ97 koje bi toj odredbi dalo prakti¢nu vaznost u smislu primje-
ne materijalnog kaznenog prava i kaznenog progona.*> Stoga se u presudama
donesenima prije 1. sije¢nja 2013. godine iznimno rijetko mrznja, iako je zbog
njezina utvrdenja kao motiva djelo kvalificirano u vezi s ¢l. 89. st. 36. KZ97,
cijenila kao otegotna okolnost. DrZimo da je i tada medutim to valjalo u pre-
tezitom dijelu tretirati kao otegotnu okolnost, kao §to se to €ini u presudi zbog
kaznenih djela po€injenih 6. studenog 2010., donesenoj 31. sije¢nja 2011.3

U pozitivhom pravu pojam zlocina iz mrZnje reguliran je novim Kaznenim
zakonom iz 2011. godine (dalje: KZ).*® Prema ¢l. 87. st. 21. KZ-a zlocin iz
mrzZnje jest ,,kazneno djelo pocinjeno zbog rasne pripadnosti, boje koZe, vjero-
ispovijesti, nacionalnog ili etnickog podrijetla, jezika, invaliditeta, spola, spol-
nog opredjeljenja ili rodnog identiteta druge osobe*. Pritom je jezik, kao osobi-
na, uveden Zakonom o izmjenama i dopunama Kaznenog zakona (NN101/15).
U odnosu na ranije zakonsko rjeSenje ocito je smanjenje taksativno navedenih
zaStienih osobina, a moZda jo§ vaZnije — nije zadrZana ni generalna klauzula
kojom bi se omogucilo obuhvacanje drugih osobina. Radna skupina nije po-

3 NN 110/97, 27/98, 50/00, 129/00, 51/01, 11/03, 190/03, 105/04, 84/05, 71/06, 110/07,
152/08, 57/11, 143/12.

32 V. ¢l 14. Zakona o izmjenama i dopunama Kaznenog zakona od 28. 6. 2006, NN 71/06.

¥ Dabi odredba imala smisla samo da je u posebnom dijelu zlo¢in iz mrZnje propisan kao
kvalifikatorno obiljeZje, upozorili su i Pavisi¢, B. ef al., Komentar Kaznenog zakona, Zagreb,
2007, str. 293.

3 Presuda OKS-a u Zagrebu, 7. KO-3239/10. od 31. sijecnja 2010.

¥ Kazneni zakon usvojen je 2011. godine, a stupio je na snagu 1. sije¢nja 2013. godine. Do
sada je noveliran pet puta. V. NN 125/11, 144/12, 56/15, 61/15, 101/17 1 118/18.
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sebno obrazloZzila tu promjenu, ve¢ je u Obrazlozenju samo kratko navedeno
da je definicija zlo¢ina iz mrZnje uskladena sa zahtjevima Okvirne odluke o
rasizmu i ksenofobiji.*® To je medutim samo djelomi¢no to¢no. Naime Okvir-
na odluka opcenito je usmjerena na zastitu od mrZnje samo na temelju rase,
vjerske, nacionalne ili etnicke pripadnosti te boje koze, a u €l. 89. st. 20. KZ-a
pored tih osobina navode se i druge (invaliditet, spol, spolno opredjeljenje i
rodni identitet druge osobe), Cime je hrvatski zakonodavac ostao (i dalje) korak
ispred europskog.

Ono $to jest uskladeno s Okvirnom odlukom jesu pravne posljedice koje
prate utvrdenje da neko kazneno djelo predstavlja zlo¢in iz mrZnje. Ve¢ je
sam zakonodavac kod nekih kaznenih djela propisao da, ako su pocinjena iz
mrzZnje, predstavljaju teZi — kvalifikatorni oblik djela. Navedeno je propisano
kod kaznenog djela teSkog ubojstva (¢l. 111. KZ-a), sakacenja Zenskih spolnih
organa (Cl. 116. st. 3. KZ-a), tjelesne ozljede (Cl. 117. st. 2. KZ-a), teske tjelesne
ozljede (Cl. 118. st. 2. KZ-a), osobito teSke tjelesne ozljede (Cl. 119. st. 2. KZ-a),
teSkog kaznenog djela protiv spolne slobode (Cl. 154. st. 1.t.4.1¢l. 155.st.2.) te
izazivanja nereda (Cl. 324. st. 2. KZ-a).”’ Kod odabira djela za koja je propisao
kvalifikatorni oblik ,,zakonodavac se rukovodio ucestalo$s¢u odredenih pona-
Sanja u hrvatskom drustvu, te njihovom teZinom i posljedicama za hrvatsko
drustvo.”“* No i tamo gdje mrznja ne predstavlja kvalifikatornu okolnost ¢inje-
nica da je neko kazneno djelo motivirano mrZnjom nije bez pravnih ucinaka.
Naime sada ¢l. 87. st. 21. KZ-a izrijekom zahtijeva - ,,takvo postupanje uzet
ée se kao otegotna okolnost ako ovim Zakonom nije izri¢ito propisano teZe
kaZnjavanje.“ Suci dakle Cinjenicu da je kazneno djelo poCinjeno iz mrZnje
uvijek trebaju, i to jasno i izricito, cijeniti kao otegotnu okolnost.* Taj zakon-
ski imperativ medutim Cesto ne nalazi ostvarenje u sudskim presudama, pa
tako u obrazloZenjima presuda zbog zlo¢ina iz mrZnje, prilikom obrazlaganja
okolnosti o kojima ovisi odmjeravanje kazne, mrZnja kao otegotna okolnost
Cesto izostaje.** Aktualnim zakonskim rjeSenjem zakonodavac je dakle od-
stupio od tzv. sustava ambivalentnih okolnosti za odmjeravanje kazne, prema

% Turkovié, K. et al., Komentar Kaznenog zakona, Zagreb, 2013, str. 129.

37 MrZnja se izrijekom spominje i kod kaznenog djela javnog poticanja na nasilje ili mr-
Znju iz ¢l. 325. KZ-a, no to je djelo specificne strukture u usporedbi sa zloCinima iz mrZnje
stricto sensu, zbog Cega se kratko analizira zasebno infra pod t. 3.

¥ Turkovié, op. cit. (bilj. 24), str. 508.

¥ T u ovom je pogledu zapravo hrvatski zakonodavac oti§ao korak dalje u odnosu na
Okvirnu odluku o rasizmu i ksenofobiji, prema kojoj drZave trebaju osigurati da sudovi mogu
uzeti u obzir rasisticku i ksenofobnu motivaciju pri odmjeravanju kazne (engl. ,,that such moti-
vation may be taken into consideration by the courts*), a ne i da takva motivacija nuZno mora
predstavljati otegotnu okolnost u svakom slucaju.

4 Tako primjerice u presudi OKS-a u Zagrebu broj 26 K-1790/18 od 21. studenog 2018. ili
u presudi OKS-a u Zagrebu broj 32 K-1425/17 od 26. sije¢nja 2018.
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kojem svaka okolnost moZe biti otegotna ili olakotna, $to ovisi o ocjeni suda
u svakom konkretnom slucaju.* Kako istice Turkovi¢, nomotehnicki je takav
pristup lakSe provediv — tj. ,,u smislu dokazivanja tako propisana kaznena djela
su manje zahtjevna“.** U nasem pravnom sustavu medutim i ¢injenice o kojima
ovisi odmjeravanje kazne trebalo bi utvrditi s istim stupnjem uvjerenosti kao
i one o kojima ovisi odluka o krivnji,* pa je stoga ova razlika makar u teorij-
skom smislu upitna.** Isti¢e se i da se kod ponovljenog ponasanja u prijasnjem
postupku utvrdena otegotna okolnost da je djelo pocinjeno iz mrznje obi¢no
ne uzima u obzir kod izricanja sankcije jer se o otegotnim okolnostima i ne
vodi posebna evidencija.** Pa ipak, prilikom osude sud bi u pravnoj kvalifika-
ciji trebao pocinjeno djelo vezati uz ¢l. 87. st. 21. KZ-a, ¢ime se omogucava
pracenje recidivizma i uzimanje u obzir i ranijeg poc¢injenja zlo¢ina iz mrznje
pri odmjeravanju kazne za ponovljeno djelo iz mrznje. To medutim nece biti
moguce kod vecine kaznenih djela kod kojih je mrZnja kvalifikatorni element
s obzirom na to da uglavnom to nije jedina predvidena kvalifikatorna okolnost
nekog djela te da je sudska praksa u pogledu vezivanja uz ¢l. 87. st. 21. KZ-a
kod tih djela neujednacena.*t

Osim materijalnopravnih, ¢injenica da je djelo pocinjeno iz mrZnje moZze
imati i procesnopravne ucinke. Naime dok se ‘obi¢na’ prisila i prijetnja pro-
gone po privatnoj tuzbi, onda kada su ta djela pocinjena iz mrZnje progon
poduzima drzavno odvjetnistvo po sluzbenoj duznosti (¢l. 138. st. 2., ¢l. 139.
st. 4. KZ-a), a i kod tih djela mrZnju bi valjalo cijeniti kao otegotnu okolnost.*’

4 Derencinovié, D. u Cvitanovié, L. et al., Posebni dio kaznenog prava, Zagreb, 2018, str. 85.

2 Turkovié, op. cit. (bilj. 24), str. 508.

# Purdevié, Z., Odluka o kazni — kaznenoprocesna pitanja, 11(2) Hrvatski ljetopis za
kazneno pravo i praksu (2004), str. 756-757, pri ¢emu se poziva na ranija pravna stajaliSta
Vrhovnog suda.

4 U prakti¢nom smislu neupitno je da nasi sudovi odluci o kazni i utvrdivanju okolnosti vaz-
nih za odmjeravanje kazne Cesto pristupaju Sablonski. U kontekstu ratnih zlo¢ina v. Munivrana
Vajda, M., Domestic Trials for International Crimes — A Critical Analysis of Croatian War Crimes
Sentencing Jurisprudence, International Criminal Law Review vol. 19 (1), 2019, str. 15-38.

4 Turkovié, op. cit. (bil]. 24), str. 508.

% Naime neki sudovi usprkos ¢injenici da je mrZnja sadrzana u samoj kvalifikaciji dodat-
no u izreci presude u zakonskom nazivu navode i ¢l. 87. st. 21. KZ-a (v. npr. presudu OKS-a u
Zagrebu, broj 26. KO-2125/13 od 2. prosinca 2013. godine, u kojoj sud okrivljenika oslobada
optuzbe za djelo ,,opisano u ¢lanku 117. stavak 1.1 2. Kaznenog zakona u svezi sa ¢lankom 87.
stavak 21. Kaznenog zakona®). Nekonzistentna je i sudska praksa kod kaznenog djela prijetnje,
kod kojeg pojedini sudovi u zakonskom opisu i nazivu navode i ¢l. 139. st. 4. iako navedeni
stavak propisuje mrznju kao jednu od okolnosti o kojoj ovisi pokretanje progona (po sluzbenoj
duznosti), a ne kao materijalnu kvalifikaciju djela. Usp. npr. presude OKS-a u Zagrebu — broj
32. K-1425/17-15 od 26. sije¢nja 2018. i broj 26. K-1790/18 od 21. studenog 2018.

47 Tako ne$to ne bi predstavljalo dvostruko vrednovanje istih okolnosti jer se zabrana
dvostrukog vrednovanja odnosi na okolnosti vazne za odmjeravanje kazne. V. Novoselec, Op¢i
dio kaznenog prava, Osijek, 2016, str. 423-425.
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Stoga neprepoznavanje naravi djela moZe imati viSeslojne reperkusije — djelo
nece biti evidentirano kao zlocin iz mrZnje, djelo nece biti adekvatno (stroze)
kaZnjeno, a progon moZe biti prepusten inicijativi Zrtve. Osim toga posljedice
neprepoznavanja naravi djela mogu se ogledati i u nedostatnoj zastiti Zrtve.
Naime Zakon o kaznenom postupku (ZKP)* uz utvrdenje statusa Zrtve zloci-
na iz mrznje veZe, izmedu ostalog, i duznost izrade pojedinacne procjene radi
ocjene postoji li potreba za primjenom posebnih mjera zastite zZrtve (Cl. 43.a
ZKP-2). Time je implementirana obveza iz Direktive 2012/29/EU Europskog
parlamenta i Vijeca od 25. listopada 2012. o uspostavi minimalnih standarda
za prava, potporu i zaStitu Zrtava kaznenih djela te o zamjeni Okvirne odluke
Vijeca 2001/220/PUP, koja Zrtve zlo€ina iz mrZnje prepoznaje kao Zrtve koje
su u visokom postotku Zrtve sekundarne i ponovljene viktimizacije, zastrasi-
vanja i odmazde, te ih stoga treba posebno zastititi.

2.1.1. Predstavlja li mrZnja obiljeZje djela?

Mozda najvaznije teorijsko i prakti¢no pitanje za tumacenje i primjenu kon-
cepta zloCina iz mrZnje odnosi se na to koji sadrzaj treba dati pojmu mrznje i
predstavlja li mrZnja uopce obiljeZje djela.

MrZnja lingvisti¢ki oznacava ,,snaZni osje¢aj koji nagoni da se komu Zeli
ili da mu se ¢ini zlo, osjeéaj krajnje odbojnosti prema komu ili ¢emu, bolesno
stanje neprijateljstva“.* U kaznenopravnom kontekstu zlo¢ina iz mrZznje prema
Derencinovi¢u mrznja je ,,negativna emocija koja se sastoji u sposobnosti ¢o-
vjeka da definira, a potom dehumanizira ili demonizira drugoga i postupcima
kojima se ta sposobnost izrazava“.** Mrznja se u istom kontekstu definira i kao
,»stanje visoke netolerancije zasnovane na razli¢itim osnovama, uvijek nadah-
nuta radikalnom netrpeljivoscu®.*!

Sama sintagma ‘zloCin iz mrznje’ na prvi pogled upucuje da mrznju valja
promatrati kao (subjektivno) obiljezje djela, tj. nuZnu motivaciju na strani po-
Cinitelja, no detaljnija analiza dovodi u pitanje takav zaklju¢ak. U poredbenoj
literaturi spominju se dva modela inkriminacije zloCina iz mrZnje: tzv. mo-
del diskriminacijske selekcije (engl. discriminatory selection model) 1 model
osobnog neprijateljstva, tj. neprijateljski model (engl. hostility model).> Kod
prvog modela nije nuZno dokazati postojanje mrZnje ili animoziteta kod po-

4 NN 152/08, 76/09, 80/11, 121/11,91/12, 143/12, 56/13, 145/13, 152/14, 70/17.

4 Hrvatski jezi¢ni portal, http://hjp.znanje.hr/index.php?show=search.

% Derencinovié, op. cit. (bilj. 41), str. 86.

31 Badié, F.; Pavlovié, S., Komentar Kaznenog zakona, drugi dio, Zagreb, 2006, str. 28.

2. OSCE, ODIHR, Manual on Joint Hate Crime Training for Police and Prosecutors, 2018,
str. 20-21.
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Cinitelja osobno, nego je dostatno da je poCinitelj odabrao svoju Zrtvu zbog
njezine stvarne ili presumirane povezanosti s odredenom skupinom, dok drugi
postavlja visi prag i zahtijeva iskazivanje osobnog animoziteta ili neprijatelj-
stva pocinitelja prema Zrtvi, odnosno odredenoj skupini.

Prva definicija zlo€¢ina iz mrZnje u hrvatskom zakonodavstvu iz 2006.
godine jasno je slijedila model osobnog neprijateljstva. Zlo¢inima iz mrZnje
oznacena su djela poCinjena iz mrZnje prema osobi zbog odredenih osobina.
Novi Kazneni zakon blizi je drugom modelu bududi da ¢l. 87. st. 21. KZ-a
ne traZi utvrdivanje mrZnje na strani poc€initelja, ve¢ je dovoljno utvrditi da
je djelo pocinjeno zbog nekih, zakonom taksativno navedenih osobina druge
osobe. S tim u skladu ¢ak i kod kvalifikatornih oblika nekih kaznenih djela
kod kojih zakonska formulacija trazi da je djelo pocCinjeno ,,iz mrznje” ovu
bi formulaciju ispravnije bilo tumaciti u skladu s ¢l. 87. st. 21. KZ-a, dakle u
skladu s modelom diskriminatorne selekcije.>® Sli¢no navodi i Turkovi¢ kada
upozorava da emocija s kojom se djelo Cini viSe nije vaZna i ne predstavlja obi-
ljeZje kaznenog djela, Sto uvelike olakSava dokazivanje takvih djela jer se ne
mora dokazivati postojanje emocije mrznje, nego samo uzro¢na veza izmedu
pocinjenja djela i zastiéenog obiljeZja.>* Stoga drzimo kako nije potrebno kod
ovih kaznenih djela vjestaciti mrZnju kao emociju na strani poc€initelja. Druga-
¢ijeg smo medutim stava u pogledu potrebnog subjektivnog odnosa pocinitelja
prema djelu. Prema Turkovi¢ nije nuZno da je pocinitelj bio svjestan zasticenog
obiljeZja, nego je dovoljno da je prema okolnostima bio duZan i prema svojim
osobinama mogao biti svjestan tog zasti¢enog obiljeZja.>® Njezino promisljanje
proizlazi iz strukturnog poistovjecivanja zlo€ina iz mrznje s kaznenim djelima
kvalificiranima teZom posljedicom, za koja zakonodavac propisuje tezu kaznu
kad pocinitelj glede teze posljedice kaznenog djela postupa barem s nehajem
(€l. 27. st. 2. KZ11). Na temelju toga zakljucuje kako je zloCine iz mrZnje mo-
guée pociniti i s namjerom i iz nehaja. I Turkovi¢ upozorava kako bi se ¢l. 27.
st. 2. KZ11 mogao u svjetlu ¢l. 87. st. 21. KZ-a ¢itati tako da se kod zlo¢ina
iz mrznje kaZnjavaju samo one situacije u kojima je teza posljedica bila obu-

3 Tako i Novosel, D., Vaznije izmjene Kaznenog zakona u DORH, Stru¢ni skup Ka-

znenog odjela, Valbandon, 2006, str. 11, a nedavno i Turkovié, op. ciz. (bilj. 24), str. 507, koja,
iako isti¢e da se radna skupina nije rukovodila ni jednim od navedenih modela, smatra da je
definicija iz 2006. sli¢nija tzv. neprijateljskom modelu, a definicija iz 2011. modelu diskrimi-
nacijske selekcije. Inace, u nasoj literaturi mrZnja se u pravilu analizira kao pobuda pocinitelja
u okviru kaznenog djela teSkog ubojstva, gdje se opisuje kao negativna emocija povezana s
dehumanizacijom i demonizacijom drugoga, $to bi upucivalo na potrebu utvrdivanja mrznje
na strani pocCinitelja i model osobnog neprijateljstva (v. npr. Deren¢inovié, op. cit. (bilj. 41), str.
86). Da djelo mora biti motivirano mrZnjom, navode i Novoselec, P.; Martinovi¢, 1., Komentar
Kaznenog zakona, I. knjiga: Op¢i dio, Zagreb, 2019, str. 515.

5 Turkovié, op. cit. (bilj. 24), str. 507.

5 Ibid.
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hvaéena svjesnim nehajem ili ¢ak samo namjerom pocinitelja jer zakonodavac
izricito propisuje da pocinitelj mora postupati ,,zbog* zasti¢enog obiljezja dru-
ge osobe; dakle moguce je tumaciti da zakonodavac zahtijeva svijest o postoja-
nju te okolnosti. Pa ipak, ona smatra kako je namjera zakonodavca bila olakSati
progon zloc¢ina iz mrZnje i na taj nacin pojacati zastitu skupina koje su posebno
ranjive u pogledu diskriminatornog postupanja prema njima, iz ¢ega izvodi
zakljucak kako zakonodavac nije imao intenciju iskljuciti moguénost kaznja-
vanja nesvjesnog nehaja u odnosu na teZu posljedicu, tj. kako je za zloCin iz
mrZnje moguce kazniti poCinitelja koji nije bio svjestan nekog zasti¢enog obi-
ljeZja druge osobe, ali je mogao i morao biti svjestan.® Ne ulazeci u pitanje je
li to uistinu bio motiv zakonodavca, koji kao takav nije javno dostupan i vidljiv
iz obrazloZenja,” smatramo kako kvalifikatorna, odnosno otegotna okolnost
da je djelo poc€injeno ,,iz mrZnje‘ ne predstavlja tezu posljedicu u smislu ¢l. 27.
st. 2. KZ11. Cinjenica da je kazneno djelo po&injeno zbog zasticene osobine
ne moze se smatrati tezom posljedicom — promjenom u vanjskom svijetu koja
je vremenski i prostorno odvojena od radnje i kao takva predstavlja dio bica
kaznenog djela, pa ni €l. 27. st. 2. KZ11 nije primjenjiv. MiSljenja smo dakle
da se ne radi o kaznenim djelima kvalificiranima teZom posljedicom, nego
o drugom tipu kvalificiranih kaznenih djela, kod kojih je djelo kvalificirano
zbog pobude/motiva koji predstavlja subjektivno obiljezje djela (i kao takvo
nije obuhvaceno krivnjom pocinitelja).*®

S tim u vezi pitanje koje se postavilo i u naSoj sudskoj praksi jest mora
li mrZnja, tj. to¢nije re€eno predrasuda, biti iskljucivi ili dominantni motiv
postupanja. U jednom predmetu Zupanijski sud u Zagrebu usvojio je Zalbu
okrivljenika protiv presude prvostupanjskog suda kojom su okrivljenici ogla-
Seni krivim za kaznena djela prijetnje i tjelesne ozljede pocinjena iz mrZnje
u smislu odredbe ¢l. 87. st. 21. KZ-a, prema oSteéenom zbog njegova etnic-
kog porijekla, tj. zbog pripadnosti romskoj manjini. Sud je smatrao kako, da
bi se radilo o zlocinu iz mrZnje, postupanje pocinitelja treba biti takvo da je
»heposredno presudno i uglavnom isklju¢ivo motivirano mrznjom spram koga
zbog zakonom citiranih svojstava te osobe *® U konkretnom predmetu Zu-

% Ibid.

57 Komentar radne skupine takvo obrazloZenje eksplicitno ne sadrzi. V. Turkovié et al.,
op. cit. (bilj. 36), str. 129-130.

8 Sli¢no o tzv. ,,drugom nadinu kvalificiranih kaznenih djela“ i Pavisi¢, B.; Grozdanic,
V., Veié, P, Komentar Kaznenog zakona, Zagreb, 2007, str. 189. To, naravno, ne iskljucuje ka-
Znjivost u situaciji kada osoba stvarno nema obiljeZja zbog kojih pocinitelj ¢ini djelo, o emu
vise infra. Ukoliko se kao primjer uzme kazneno djelo teSkog ubojstva, teorija i praksa jasno
zauzimaju stav da kvalifikatorne okolnosti koje ubojstvo ¢ine teskim, pa tako i pobude, moraju
biti obuhvacene namjerom pocinitelja.

59 Zup. sud u Zagrebu, K%-58/15-3, 24. ozujka 2015. U presudi se sud pausalno pozvao na
pravnu teoriju i praksu, bez navodenja konkretnog izvora.
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panijski sud u Zagrebu smatrao je kako je do sukoba doslo zbog niza drugih
okolnosti te da prozivanje oStecenog zbog njegova identiteta (,,jebem ti mater
cigansku... sve vas ima istrijebiti mamu vam cigansku jebem®, ,,jebem vam
majku, treba vas istrijebiti, ubit ¢u te*) nema takav znacaj da bi se predmetna
djela mogla svrstati pod zlo¢in iz mrZnje. Svoje utvrdenje sud je potkrijepio
zakljuc¢kom da su navedene izjave bile stimulirane ponajprije alkoholiziranim
stanjem okrivljenika i ,,za takve situacije, uobi¢ajenom terminologijom vrije-
danja i psovanja, u okvirima koje drugu stranu nastoji se povrijediti obezvrje-
divanjem i vrijedanjem onoga na $to je najosjetljivija (otac, majka, nacionalno
etnicko, regionalno itd.).”“®

Stav da zaSti¢eno obiljeZje mora biti iskljuciv pokreta¢ pociniteljeva dje-
lovanja valja ipak smatrati pogresnim. Djelo treba kvalificirati kao zloCin iz
mrznje ako su predrasude pocinitelja na temelju neke zastiCene osobine barem
jedan od razloga za pocinjenje.®' I ESLIP je jasno zauzeo stajaliSte kako poci-
nitelji zlo¢ina iz mrZnje mogu postupati s razli¢itim motivima te da kvalifika-
cija zlo€ina iz mrZnje nije iskljucena ni kada situacijski faktori imaju jednak ili
¢ak i jaCi uCinak od stavova i predrasuda prema skupini kojoj Zrtva pripada.®?
Ni prema dostupnoj sudskoj praksi drugih hrvatskih sudova poticajno djelova-
nje alkohola ne iskljucuje kvalifikaciju zlo¢ina iz mrznje, ¢ak ni kada su rijeci
na temelju kojih je izveden zakljucak o motiviranosti pocinitelja predrasuda-
ma prema pripadniku druge rase ili boje koZe upuéene oSte¢enom samo jed-
nom.* Relevantna ne bi trebala biti ni ¢injenica da okrivljenik inace nije sklon
takvim Zivotnim stavovima®® ako je ispravno utvrdeno njihovo postojanje u
trenutku pocinjenja djela. Ono §to medutim treba utvrditi jest uzro¢na veza
izmedu zasti¢enog obiljeZja i poCinjenja djela. Ako usprkos diskriminatornim
prate¢im izjavama zasti¢eno obiljeZje nije bilo ni supsidijaran motiv pocinje-
nja djela, djelo ne bi trebalo kvalificirati kao zloCin iz mrZnje. Pri tome teorija
ekvivalencije 1 hipoteti¢ki postupak eliminacije predstavljaju dobro polaziSte
— ukoliko bi djelo bilo pocinjeno i kada pocinitelj ne bi bio svjestan zasti¢enog

% Ibid. Sud je dodao i kako je ,,poCetni impuls dogadaju“ dalo ponaSanje samog oSte-
¢enika, koji je ,,svjestan da time mozZe provocirati pijanog ¢ovjeka®, za II. okrivljenog, koji je
prethodno u prolazu ‘trknuo’ suprugu ostecenika, rekao da je ‘urokan’.

V. OSCE, op. cit. (bilj. 51), str. 19 i str. 21 (,,bias motivation does not need to be the
only motivation for the crime®). Tako i1 Turkovié, op. cit. (bilj. 24), str. 520. I u nasoj je sudskoj
praksi nacelno prepoznato da se pobude iz kojih je djelo po¢injeno mogu kumulirati. Tako se
ubojstvo iz bezobzirne osvete esto pojavljuje u stjecaju s mrznjom. Derencinovic, op. cit. (bilj.
41), str. 85.

62 ESLIJP, Skorjanec protiv Hrvatske, para 55., Balazs protiv Madarske, zahtjev br.
15529/12, para. 70.

63 Zupanijski sud u Slavonskom Brodu, K7-220/14 od 20. oZujka 2015., prema Garagié,
Kazneni zakon u sudskoj praksi — op¢i dio, Rijeka, 2016, str. 650.

% Ibid.
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obiljezja Zrtve, tada nema uzrocne veze i djelo se nece mo¢i kvalificirati kao
zlo¢in iz mrznje. Ovo je mozda i najteZe utvrditi u praksi, kada je u podlozi
dogadaja neki sukob, bi li konkretno kazneno djelo bilo pocinjeno i da ta osoba
nije pripadala nekoj zasti¢enoj skupini? Smatramo da bi to trebalo u svakom
pojedinom slu€aju procijeniti s obzirom na to da se radi o uzro¢nosti motiva i
radnje.

No u svakom slu¢aju smatramo kako je, pri kvalifikaciji kaznenog djela kao
zlocina iz mrZnje, uz dovodenje u vezu kaznenog djela s ¢l. 87. st. 21. KZl11,
pri navodenju zakonskog opisa u njemu nuzno istaknuti da je kazneno djela
pocinjeno iz mrZnje - bilo isticanjem u zakonskom opisu samo okolnosti ,,iz
mrznje”, bilo rije¢ima ,,a djelo je po€injeno iz mrznje*,* bilo ,,iz mrZnje zbog
rasne pripadnosti i boje koze*.*” Tako drzimo da bi i u zakonskom opisu presu-
da valjalo ujednaciti nacin navodenja, u svakom je slucaju ondje nuzno navesti
termin mrznje. Stoga nije ispravan i prihvatljiv zakonski opis kaznenog djela
pocinjenog iz mrznje u kojem je, iako se u pravnom opisu djelo povezuje s Cl.
87. st. 21. KZ11, propusteno navesti da je djelo pocinjeno iz mrZnje.

2.1.2. Tko moZe biti objekt radnje pocinjenja?

Iako se to naizgled ne ¢ini spornim, uzimajuci u obzir numerus clausus
zaStienih osobina, pa sukladno tomu i osoba koje se s tim osobinama dovode
u vezu, ipak se u radu na predmetima i ovo postavilo kao sporno pitanje.

I dok je teorija i praksa uglavnom suglasna kako nije nuzno da Zrtva doista
posjeduje odredenu osobinu, ve¢ je dovoljno da pocinitelj djela samo smatra
da objekt njegova napada tu osobinu posjeduje (dakle stvarna i pretpostavljena
zaSti¢ena osobina), nedovoljno odredenim pokazao se naime odgovor na pita-
nje moZe li kvalifikacija zlo¢ina iz mrZnje opstati i kada Zrtva djela objektivno
ne posjeduje zastienu osobinu, tj. objektivno ne pripada zasti¢enoj skupini, a
ni pocinitelj ne smatra da ona toj skupini pripada, no zna ili pretpostavlja da
je objekt njegova napada na neki nain povezan sa zasSti¢enom skupinom ili
njezinim pripadnikom. To se pitanje pojavilo u ve¢ dobro poznatom i spome-
nutom predmetu Skorjanec, koji je dospio i pred ESLJP. U tom se predmetu
radilo o napadu na Roma, ali i na njegovu partnericu koja nije bila Romkinja,
Cega je pocinitelj bio svjestan, kao i okolnosti da je ona u bliskom odnosu s
napadnutim Romom, zbog ¢ega drzavno odvjetnistvo nasilje po¢injeno prema
njoj nije kvalificiralo kao zlocin iz mrznje. U ovom predmetu ESLJP je jasno

% Kao $to je u presudi OKS-a u Zagrebu broj 2 Kmp-159/12-19 od 2. listopada 2013. ili u
presudi 20. Ko-1599/12 od 16. studenog 2012.

% Kao u presudi OKS-a u Zagrebu broj 21 K-1470/16 od 15. ozujka 2019.

7 Kao u presudi OKS-a u Zagrebu broj 1. Km-10/2016-55 od 4. prosinca 2017.
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zauzeo stav kako Zrtva zlo¢ina iz mrznje ne mora nuzZno biti osoba koja sama
posjeduje ili se za nju pretpostavlja da posjeduje odredene osobine (odredenu
rasnu, nacionalnu, etnicku, vjersku pripadnost itd.), nego i druga osoba koja je
napadnuta zbog svoje stvarne ili pretpostavljene povezanosti (engl. affiliation)
s drugom osobom koja stvarno ili pretpostavljeno posjeduje odredene zastice-
ne osobine.®® Ta presuda ESLJP-a jasno Salje dvije poruke. Prva je da zloc¢in iz
mrZnje moZe biti poCinjen i prema osobi zbog njezine afilijacije, tj. povezanosti
s osobom koja pripada krugu osoba sa zastiCenim karakteristikama. Pritom
se ESLJP pri analizi medunarodnih izvora pozvao na smjernice OESS-a, u
kojima se navodi kako bi zakoni koji inkriminiraju zlo¢ine iz mrZnje trebali
obuhvatiti i napade na osobe zbog njihove povezanosti sa skupinom koja di-
jeli zasti¢ene osobine, buduéi da se takve osobe Cesto lako previde kao Zrtve
zloc¢ina iz mrZnje. Jedna studija u Finskoj pokazuje da je ¢ak petina zloCina
iz mrZnje u Finskoj poc¢injena prema osobama koje su etnicki Finci, ali su se
nalazili u drustvu ili braku s osobom stranog podrijetla.®” Stoga je jedan od
indikatora da je rije¢ o zlo€inu iz mrZnje upravo okolnost da je Zrtva bila u
drustvu pripadnika neke manjine, odnosno da je oZenjena ili udana za takvu
osobu.” Koliko daleko takva povezanost ide, ostaje otvoreno pitanje za sudsku
praksu, koja se u tom smislu prije ove presude nije razvijala, pa ¢e se odgovor
na to tek vidjeti, no vjerojatno bi uz partnera trebalo obuhvatiti i druge bliske
osobe, pa i osobu koja priskace u pomoc€ Zrtvi zlo¢ina iz mrZnje, koja izraZava
podrsku zasticenim skupinama, odnosno pripadniku takve skupine i sl.”!
Druga je poruka veé spomenuta pogreSna percepcija, tj. zabluda pocinite-
lja, koja nije pravno relevantna. Drugim rije¢ima, zlo¢in iz mrZnje moZe biti
pocinjen i prema osobi koja nema osobine koje joj pocinitelj pogresno pridaje
ili koja stvarno nije povezana s takvom drugom osobom. Time sud motivaciji
i subjektivnom odnosu pocinitelja prema zasticenom obiljezju daje zapravo
jednak znacaj kao i postojanju samog zastienog obiljezja.”> Iako takvu situa-
ciju na$§ KZ11 eksplicitno ne predvida, isti bi se zaklju¢ak mogao izvesti ve¢ i
iz temeljnih postulata kaznenopravne dogmatike. Naime dominantno obiljeZje
zloc¢ina iz mrZnje nije svojstvo osobe, ve¢ motiv postupanja, a pocinitelj ne

68 ESLIJP, Skorjanec protiv Hrvatske, para. 56.

% Prema Turkovié, op. cit. (bilj. 24), str. 517.

™ ESLJP, Skorjanec protiv Hrvatske, para. 33. i 34. pozivaju se na dva dokumenta OESS-a
iz 2009. godine ,,Hate Crime Laws: A Practical Guide* i ,,Preventing and responding to hate
crimes: A resource guide for NGOs in the OSCE region®.

" Turkovié, op. cit. (bilj. 24), str. 518, na temelju presude ESLIP-a u predmetu Guberina
te odluka Europskog suda pravde u slu¢ajevima S. Coleman protiv Attridge Law i Steve Law te
CHEZ Razpredelenie Bulgaria AD. Da takve osobe mogu lako postati Zrtve napada, pokazuje
i ¢injeni¢no stanje navedeno u presudi OKS-a u Zagrebu broj 1. Km-10/2016-55 od 4. prosinca
2017.

2 Turkovié, op. cit. (bil]. 24), str. 521.
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moZe biti u zabludi o subjektivnim obiljeZjima djela, kao Sto je postupanje s
nekim motivom.”® Kada je rije¢ o prekrSajima i diskriminaciji kao srodnom
konceptu, Zakon o suzbijanju diskriminacije u €l. 1. st. 3. eksplicitno navodi
da diskriminaciju predstavlja stavljanje neke osobe u nepovoljniji poloZaj i na
temelju pogresne predodzbe o postojanju osnove za diskriminaciju.™

Konacno, vazno je istaknuti da, iako je zlo¢in iz mrznje prema svojoj defi-
niciji iz ¢l. 87. st. 21. KZ-a djelo koje se poduzima zbog svojstava neke osobe,
zlo¢ini iz mrZnje nisu nuzno ograniceni na djela nasilja prema nekoj osobi, veé
su obuhvaceni i napadi na imovinu, kako odredene osobe, tako i djela vanda-
lizma kao $§to je primjerice neovlasSteno mijenjanje izgleda nekih povrSina, tj.
kazneno djelo oStecenja tude stvari iz ¢l. 235. KZ-a. Navedeno je ve¢ do sada
sudska praksa pravilno prepoznala i izrazila u veéem broju presuda.”

2.1.3. Zasti¢ene osobine

Iako na prvi pogled jasan, i pojam zasti¢enih osobina izaziva brojne kontro-
verze. Kao prvo, ono koje se ti¢e ponajprije zakonodavca, postavlja se pitanje
Sirine kruga, a suglasan odgovor ne daju ni poredbeni (neobvezujuci) izvori.
Premda se na$§ zakonodavac odlucio za zatvoreni krug osobina koje $titi kod
zlo¢ina iz mrZnje, FRA se zalaZe za proSirenje zaSticenih osobina na nacin da
se obuhvate sve diskriminatorne osnove iz ¢l. 14. Europske konvencije za zasti-
tu ljudskih prava, odnosno iz ¢l. 21. Povelje o temeljnim pravima EU-a.”® OESS
pak naglasava da se pristup zasti¢enim osobinama znatno razlikuje medu dr-
Zavama te da bi pri donoSenju odluke kojim skupinama pruziti zastitu drzave
trebalo krenuti od povijesnih okolnosti te zastitu svakako pruziti povijesno
diskriminiranim skupinama na njihovu podrucju. Osim toga drZave bi trebale
uzeti u obzir i suvremene druStvene odnose i izazove, ukljucujuéi ucestalost
incidenata protiv odredenih skupina.”” Na tom tragu i Turkovié¢ pojasnjava
kako se pri donoSenju KZ11 radna skupina rukovodila ,,u¢estalos¢u odredenih
ponasanja, podjelama u drustvu i percepciji pojedinih zaSti¢enih obiljezja i
skupina koje su rezultat povijesnog i kulturnog razvoja hrvatskog drustva“’®

3 Novoselec, op. cit. (bil]. 46), str. 247, pojasnjava kako pocinitelj ne moZe po naravi stvari
biti u zabludi o onome §to se dogada u njegovoj svijesti.

™ NN 85/081i 112/12.

> Presuda OKS-a u Zagrebu broj 27. Kovm-137/2016-5 od 20. svibnja 2016.; presuda
OKS-a u Zagrebu broj 2 Kmp-159/12-19 od 2. listopada 2013.

" FRA Brief, Crimes motivated by hatred and prejudice in the EU, 2013, https:/fra.euro-
pa.eu/en/publication/2013/fra-brief-crimes-motivated-hatred-and-prejudice-eu (pristup 16. 10.
2019.).

7 OSCE, op. cit. (bilj. 27), str. 45.

8 Turkovié, op. cit. (bil]. 24) str. 506.
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U tom kontekstu ne ¢udi suzavanje kruga zasSti¢enih osobina u hrvatskom
pravnom sustavu stupanjem na snagu KZ11. Tim su zakonom iskljucene neke
ranije teSko dokazive osnove, kao Sto su rodenje ili naobrazba,” ali i socijalno
podrijetlo, imovina i druStveni poloZaj, jer ¢e se u takvim situacijama ¢eSce ra-
diti o imovinskom kriminalitetu motiviranom koristoljubljem, a ne mrZnjom,
odnosno predrasudama.®® Tako se to moze preliminarno ocijeniti razumnim,
kako se pravni koncept zlo€ina iz mrznje ne bi ,,razvodnio*, postoji moguénost
da ¢e buduca praksa ESLJP-a i¢i u drugom smijeru i izjednaciti sve osnove iz
¢l. 14. EKLJP-a, odnosno sada nejednaku razinu zastite koja se pruza diskri-
minatornim osnovama, tj. zasticenim obiljeZjima navedenima u tom ¢lanku.®

Nama se medutim ¢ini pozitivnim Sto je KZ11 taksativno nabrojao i ogra-
nicio zastiene osobine,?? za razliku od zakonskog rjeSenja kod ,,srodnog* dje-
la, tzv. govora mrznje, odnosno javnog poticanja na nasilje i mrznju, kod kojeg
generalna klauzula — druge osobine - prakticarima namece neke nedoumice
i nejasnoce, odnosno nesnalaZenje u njezinu tumacenju.® Iako generalne kla-
uzule imaju svoju vrijednost jer otklanjaju potrebu za ucestalim zakonodav-
nim promjenama, OESS se zalaZe protiv njih isticuci kako se kroz generalne
klauzule odluka o tome koje kategorije posebno ranjivih skupina treba zastiti
prepusta sudovima umjesto zakonodavcu te upozoravajuci na nedovoljnu odre-
denost takvih formulacija i opasnost od razvodnjavanja zlo¢ina iz mrznje.3*

Od prakti¢ne je vaZnosti pitanje kako tumaciti sve taksativno navedene za-
Sti¢ene osobine. Na prvi se pogled one ¢ine samorazumljivima, pa ne ¢udi
$to nisu problematizirane u naSoj sudskoj praski i literaturi, a ni KZ ne sadrZzi
njihove definicije. Pa ipak, praktina primjena moze dovesti do problema i
nedoumica, a na neke upucuju i preporuke ECRI-ja. Hrvatskoj se prigovara da
kao zastienu osobinu ne ukljucuje drzavljanstvo, usprkos tome $to ¢l. 87. st.
21.KZ-a navodi nacionalno podrijetlo.®> Naime iako nacionalnost (engl. natio-
nality) nacelno predstavlja sinonimom za drZavljanstvo, sintagma ‘nacionalno

™ TeZe je dokazati da je poCinitelj odabrao neku Zrtvu zbog odredene osobine ako ta

osobina nije lako vidljiva, OSCE, op. cit. (bilj. 27), str. 39.

80 Ibid., str. 45.

81 Turkovié, op. cit. (bil]. 24), str. 506-507.

82 Tznimku predstavlja kazneno djelo javnog poticanja na nasilje i mrZnju iz ¢l. 325. KZ-a,
koje se kao govor mrZnje moZe smatrati tek zlo¢inom iz mrZnje u Sirem smislu.

83 Munivrana Vajda, M.; Surina Marton, A., Gdje prestaju granice slobode izraZavanja, a
pocinje govor mrZznje? Analiza hrvatskog zakonodavstva i prakse u svjetlu europskih pravnih
standarda, Hrvatski ljetopis za kaznene znanosti i praksu (Zagreb), vol. 23, broj 2/2016, str.
455-456.

8 OSCE, op. cit. (bilj. 27), str. 46. Posljednje u smislu — ako je sve zlo¢in iz mrZnje, onda
kategorizacija gubi svrhu. Tu argumentaciju preuzima i Turkovié, op. cit. (bilj. 24).

8 ECRI Report on Croatia (fifth monitoring cycle), usvojeno 21. oZzujka 2018., a objavljeno
15. svibnja 2018., str. 11.
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podrijetlo’ Cesto se smatra izrazom etnickih i kulturnih veza, a ne nuzno i
pravnom vezom s drZzavom.®® Ne postoji ni jedinstvena univerzalno prihvacena
definicija etni¢ke skupine, odnosno etnickog podrijetla. Kao odrednice Cesto
se spominju zajednicki jezik i kultura,®” a navode se i neke druge zajedniCke
karakteristike, kao $to su vjera, geografsko podrijetlo i povijest.*® Nadalje, iako
na prvi pogled jasan, sporan je i koncept rase, koja prema uvrijeZenom stajali-
Stu danas predstavlja drustveni konstrukt bez bioloskog utemeljenja.® Stoga se
predlaZe oslanjanje na Konvenciju o ukidanju svih oblika rasne diskriminacije,
koja pojam rase tumaci Siroko, na na€in da se odnosi na boju koZe, podrijetlo i
nacionalno i etni¢ko podrijetlo.”® Zbunjujuce, iako u medunarodnim dokumen-
tima uvrijeZeno, moze biti 1 istovremeno spominjanje boje koZe, koja se moze
smatrati tek ,,najupadljivijom ‘rasnom’ oznakom®’! Zanimljivo je i tumacenje
vjere, tj. vjeroispovijesti. U literaturi se istie kako u kontekstu zlocina iz mr-
Znje pojam treba shvatiti na na¢in da obuhvati i ateizam,” dok hrvatska sudska
praksa ateizam u jednoj pravomoc¢noj presudi smatra drugom osobinom (kod
kaznenog djela javnog poticanja na nasilje i mrznju),” pa je stoga upitno bi
li djela pocinjena zbog predrasuda prema ateistima u Hrvatskoj bila kvalifi-
cirana kao zlo€in iz mrZnje s obzirom na to da hrvatska definicija zlo¢ina iz
mrZnje vise ne sadrzi generalnu klauzulu.* U svakom sluéaju, drzimo kako
mrznja prema Katolickoj crkvi, s obzirom na to da se radi o instituciji, a ne
o vjeri, odnosno vjeroispovijesti, nikako ne moze predstavljati objekt kojem
pruZa zastitu odredba ¢l. 87. st. 21. KZ11 niti se kao motiv moZe navoditi u Ci-
njeni¢nom opisu kaznenog djela.”” Zasti¢ena je osobina i (zajednicki) jezik, no
ovoj osobini u literaturi o zlo€inima iz mrZnje nije pridavana posebna paznja,
vjerojatno barem djelomicno i stoga Sto ¢e se u tim situacijama u pravilu raditi
i 0 zajednickom etnickom ili nacionalnom podrijetlu. Pojam invaliditeta valja
tumaciti u skladu s domacim i medunarodnim izvorima. Prema ¢l. 1. Kon-
vencije o pravima osoba s invaliditetom ,,0sobe s invaliditetom su one osobe
koje imaju dugotrajna tjelesna, mentalna, intelektualna ili osjetilna oStecenja,

86 T Novoselec i Martinovi¢ ine se bliZi takvu odredenju kada nacionalno podrijetlo defi-

niraju kao pripadnost odredenom narodu, op. cit. (bilj. 52), str. 515.

8 ICTY, Akayesu, Case No. ICTR-96-4-T, 2. rujna 1998., par. 513.

8 OSCE, op. cit. (bilj. 27), str. 30.

8 Ibid, str. 29-30.

% Ibid. V.i ¢l. 1. Konvencije.

1" Novoselec/Martinovié, op. cit. (bilj. 52), str. 515.

92 Ibid, str. 32.

% Konkretno svjetonazorom. V. presudu Op¢inskog suda u Pozegi K-26/2016-2 od 26.
veljace 2016.

°  Ovu osobinu Novoselec i Martinovié definiraju kao pripadnost odredenoj vjerskoj za-
jednici, pa u skladu s tom definicijom ateisti ne bi bili obuhvaéeni. V. op. cit. (bilj. 52), str. 515.

% Kao $to je u presudi OKS-a u Zagrebu broj Kovm-137/16-5 od 20. svibnja 2016.
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koja u medudjelovanju s razli¢itim preprekama mogu sprecavati njihovo puno
i u¢inkovito sudjelovanje u drustvu na ravnopravnoj osnovi s drugima“°® Spol
bioloski oznacava ukupnost fizioloskih i psiholoskih obiljeZja po kojima se
razlikuju muskarac i Zena,”” no postoje i interspolne osobe, Cija se spolna i
reproduktivna anatomija ne uklapa lako u uvrijeZeni binarni model. Pojmovi
spolnog opredjeljenja i rodnog identiteta u propisima o zlo¢inima iz mrznje
Cesto se navode skupa s ciljem zastite LGBT(QI) osoba.”® Dok prvi pojam
oznacava emotivnu, seksualnu i drugu privlacnost prema osobama koje mogu
biti istog i/ili razli¢itog spola ili roda,” kao polaziSte u definiranju pojma rod-
nog identiteta moZe sluZiti definicija roda kao druStveno oblikovanih uloga,
ponasanja, aktivnosti i osobina koje odredeno drustvo smatra prikladnima za
Zene i muskarce!® i poistovjeéivanja s njima. Stoga rodni identitet moZzemo
tumaciti kao osobni osjecaj pripadnosti nekom spolu, koji se moZe razlikovati
od bioloskog spola.!”!

S obzirom na nedoumice u definiranju i preklapanju ne cudi praksa kumu-
lativnog navodenja viSe osnova — rasna, nacionalna, etni¢ka pripadnost, boja
koZe i sl., kao Sto se onda kvalificira u presudama, iako bi se osnove trebale
jasnije odrediti i ograniciti.'*?

% Hrvatska je drzava stranka. V. NN MU 6/07. Izvori su medutim raznoliki i medu broj-
nim vaze¢im definicijama nema potpune podudarnosti. V.i ¢l. 2. Zakona o Hrvatskom registru
o osobama s invaliditetom, NN 64/01. Pojam definira i Zakon o zastiti vojnih i civilnih invalida
rata, NN 33/92, 57/92,77/92,27/93, 58/93, 02/94, 76/94, 108/95, 108/96, 82/01, 103/03, 148/13,
i Zakon o socijalnoj skrbi, NN 157/13, 152/14, 99/15, 52/16, 16/17, 130/17, koji uskladuje defini-
ciju s medunarodnom konvencijom.

7 Hrvatski jezi¢ni portal, http://hjp.znanje.hr/index.php?show=search.

% V. Kuzmanovi¢ et al., Priru¢nik za policiju i pravosude. Prilagodavanje potrebama Zr-
tava homofobnih i transfobnih kaznenih djela iz mrZnje, Zagreb, 2017.

% V. http://www.zagreb-pride.net/hr/spol-rod-rodni-identitet/. Prema Jogjakartskim nale-
lima - Nacelima primjene medunarodnopravnih dokumenata za zastitu ljudskih prava u odno-
su na seksualnu orijentaciju i rodni identitet ,,[plod seksualnom orijentacijom podrazumijeva
se sposobnost svake osobe za duboku emocionalnu i seksualnu privlacnost i naklonost prema
osobama razlicitog ili istog ili i istog i razliCitog spola/roda te intimne i seksualne odnose s
njima.*“ https://www.lori.hr/images/stories/download/Jogjakartska_nacela.pdf.

100y, &l. 3. Konvencije o sprjeavanju i borbi protiv nasilja nad Zenama i nasilja u obitelji,
NN MU 3/2018.

101 Sli¢no Novoselec/Martinovié, op. cit. (bilj. 52), str. 515. Prema Jogjakartskim nacelima
»[plod rodnim identitetom podrazumijeva se duboko proZivljen unutarnji i individualni osjecaj
roda svake osobe, koji moZe i ne mora odgovarati spolu pripisanom kod rodenja, a ukljucuje
osobni dozivljaj tijela (i moZe obuhvadati, po vlastitom izboru, modifikaciju tjelesnog izgleda
ili funkcija s pomoéu medicinskih, kirurskih ili drugih sredstava) i druge nacine izraZavanja
roda, uz ostalo i odijevanje, govor i ponasanje.”

102 Presuda OKS-a u Zagrebu broj 2 Km-39/2018-9 od 4. rujna 2018.; presuda OKS-a u
Zagrebu broj 1 Km-10/2016-55 od 4. prosinca 2017.
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2.14. Indikatori zlo¢ina mrinje

Ukoliko pocinitelj u postupku pred sudom ne prizna motiviranost pre-
drasudama, odnosno pocinjenje djela zbog necije osobine zasticene ¢l. 87. st.
21. KZ11, sud ée u pravilu djelo kvalificirati kao zloCin iz mrZnje na temelju
objektivnih kriterija — tzv. indikatora predrasuda (engl. bias indicators). U po-
redbenoj literaturi i prirunicima kao indikatori se naj¢e$ée spominju: okol-
nosti vezane uz Zrtvu (npr. njezina pripadnost odredenoj skupini), okolnosti
vezane uz objekt radnje (npr. funkcija odredenog predmeta), okolnosti vezane
uz pocinitelja (npr. pripadnost odredenoj skupini, kao §to su skinheadi), po-
naSanje pocinitelja (izjave, simboli, odijevanje), okolnosti vezane uz mjesto i
vrijeme pocinjenja (npr. religijski praznik, crkva), percepcija Zrtve da je rije¢ o
zlo¢inu iz mrZnje te odsutnost drugih motiva.'”® U tom smislu istiCe se obrazlo-
Zenje jedne presude kojom je pocinitelj osuden zbog kaznenog djela unistenja
1 oStecenja tude stvari iz mrznje iz €l. 222. st. 1. u vezi s ¢l. 89. st. 39. KZ97, a
radi oStecenja parkiranog osobnog vozila sa srpskim nacionalnim oznakama i
registarskim brojem, u kojoj sud navodi kako je ,,motiv za sve navedeno bila i
mrzZnja prema pripadnicima srpske nacionalne manjine, obzirom da optuZenik
vlasnika vozila nije poznavao pa nesto osobno protiv vlasnika vozila nije bilo
motiv ovog dogadaja ve¢ je optuzenik od svih vozila na parkiraliStu oStetio bas
ovo vozilo jer su na istom bile BG registarske oznake, koje je i demontirao 1
odbacio na nepoznatom mjestu.”'** Indikator moze biti i ¢injenica da su ranije
pocinjena sli¢na djela na istom podrucju prema pripadnicima iste skupine, da
su ranije Zrtve bile uznemiravane ili da su primile prijetece pozive ili poruke
temeljene na njihovu ¢lanstvu u skupini ili pak da je djelu prethodio incident ili
zlo¢in koji je provocirao odmazdu u vidu zlocina iz mrZnje prema ¢lanovima
skupine koju se smatra odgovornom.'®

Jasno je kako je navodenje indikatora predrasuda, odnosno mrZnje, uvijek
samo savjetodavne naravi te da sud nije formalno vezan njima pri ocjeni posto-
ji li ili ne postoji odredena Cinjenica, ve¢ svoja utvrdenja temelji na slobodnoj
ocjeni dokaza.'’® Na razli¢ite indikatore zlo¢ina iz mrznje upozorava i ESLJP
pri tome se pozivajuci na razne izvore, ukljucujuéi i OESS."” T u samim pri-
ru¢nicima OESS-a jasno se navodi kako su indikatori samo signali na temelju

193 OSCE, op. cit. (bilj. 27), str. 50. Ti i neki drugi indikatori detaljno su razradeni u pri-
ru¢niku OSCE ODIHR, Preventing and responding to hate crimes: A resource guide for NGOs
in the OSCE region, 2009, str. 21-26.

104 Presuda OKS-a u Zagrebu broj 2 Kmp-159/12-19 od 2. listopada 2013.

195 OSCE ODIHR, Preventing and responding to hate crimes: A resource guide for NGOs
in the OSCE region, 20009, str. 25.

06 CL.9.st. 3. ZKP-a.

197 V. npr. ESLJP, Balazs protiv Madarske, para. 21.

407



M. Munivrana Vajda, A. Surina Marton: Zloini iz mrZnje u Republici Hrvatskoj — neki teorijski i ...
Hrvatski ljetopis za kaznene znanosti i praksu (Zagreb), vol. 26, broj 2/2019, str. 389-416.

kojih valja provesti temeljitu istragu, dok konacni zakljucak radi li se o zlo¢inu
iz mrznje moZe donijeti samo sud.'*®

2.2. Pojam prekrSaja iz mrZnje

PrekrS$ajno zakonodavstvo ne poznaje pojam zlo€ina iz mrznje, tj. prekrSaja
iz mrZnje, no jasno je kako i pocinitelji prekrSaja mogu postupati motivirani
mrZnjom i pristrano$éu, kao i zbog predrasuda. Da pojmom zlocina iz mrZnje
u Sirem smislu valja obuhvatiti i prekrSaje, kao uvjetno receno blaZze pojavne
oblike kaZnjivih ponaSanja (engl. minor offences. administrative offences, mi-
sdemeanours), navodi i OESS.'®

Taj je pristup zauzeo i Vladin Ured za ljudska prava i prava nacionalnih
manjina te je on jasno izraZen u Protokolu o postupanju u slucaju zlocina iz
mrZnje (dalje: Protokol).""® Ve¢ €l. 1. govori o zlo¢inima iz mrznje kao kazne-
nim djelima i drugim kaZnjivim radnjama, a ¢l. 6. Protokola jasno upozorava
kako se pojmom zlo¢ina iz mrZnje (u Sirem smislu) obuhvadaju ne samo kazne-
na djela nego i prekr$aji po€injeni iz mrZnje, dok iz drugih odredaba Protokola
proizlazi da se podaci o zlo¢inima iz mrznje prikupljaju ne samo vezano uz
kazneni nego i prekrsajni postupak. Takav ¢e pristup zasigurno biti zadrzan i u
novom Protokolu, ¢iju je izradu, zbog potrebe uskladivanja sa zakonodavnim
izmjenama, inicirao te radnom skupinom rukovodi Ured za ljudska prava i
prava nacionalnih manjina Vlade RH.

Kada je medutim rije¢ o prekrsaju kao zloCinu iz mrznje, u PrekrSajnom
zakonu ne postoji odredba koja bi bila analogna €l. 87. st. 21. KZ-a te nema teze
kvalifikacije za prekrSaje pocinjene iz mrZnje ni izriite zakonske obveze da se
takva motivacija poCinitelja prekrsaja cijeni kao otegotna.'"' Stoga se ¢ini kako
glavni pravni izvor kada je rije€ o ‘prekrSajima iz mrZnje’ predstavlja Protokol,
a uz njega se kao relevantni pravni okvir na mreznoj stranici Ureda za ljudska
prava i prava nacionalnih manjina navode Zakon o suzbijanju diskriminacije
i Zakon o prekrSajima protiv javnog reda i mira,"? iako u obzir dolaze i neki
drugi prekrsajni zakoni (npr. Zakon o sprjecavanju nereda na Sportskim natje-
canjima'® itd.).

198 OSCE, op. cit. (bilj. 104), str. 21.

19 OSCE, op. cit. (bilj. 27), str. 20.

119 Vise o Protokolu i njegovu donosenju infra, pod t. 2.3.

' NN 107/07, 39/13, 157/13, 110/15, 70/17, 118/18.

12 https:/ljudskaprava.gov.hr/suzbijanje-zlocina-iz-mrznje/602.
113 NN 117/03, 71/06, 43/09, 34/11.
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Upitno je ipak u kojoj mjeri Protokol moZe predstavljati formalnopravni
izvor na temelju kojeg se i prekrsaji pocinjeni iz mrZnje evidentiraju kao zloci-
ni iz mrZnje. Naime Protokol je nenormativan akt i stoga je dvojbena njegova
pravna obvezatnost."* Osim toga u slucajevima prekrSaja protiv javnog reda
i mira motiviranost predrasudama nece biti izrazena kroz kvalifikaciju dje-
la. Naravno, to ne prije¢i uzimanje diskriminatorne motivacije pocinitelja kao
otegotne okolnosti od strane suda pri odmjeravanju prekrsajne kazne u smislu
Cl. 185. st. 8. Prekrsajnog zakona, no u najmanju je ruku sporno izrazava li se
na taj nacin u dovoljnoj mjeri bit zlo¢ina iz mrZnje kao zasebne kategorije dje-
la. Zbog svega navedenog ne ¢udi da je broj prijavljenih prekrSaja vezanih uz
zlocin iz mrznje u 2017. godini bio svega devet.""> Prema najnovijim podacima
za 2018. godinu broj prijavljenih prekrsaja ,,iz mrZnje* bio je osam, a donese-
nih je presuda bilo 11, §to zasigurno ne odgovara pravom stanju stvari.

Konacno, treba upozoriti kako na temelju postojecih izvora nije posve ja-
sno koje zaSti¢ene osobine Cine jedan prekrSaj prekrSajem iz mrZnje. Naime
Protokol u skladu s KZ 97, koji je bio na snazi u vrijeme njegova donoSenja, u
¢l. 5. navodi Siri krug osnova, ukljucujuéi i generalnu klauzulu, dok je krug za-
Sticenih osobina Kaznenim zakonom iz 2011. suZen kada je rije¢ o kaznenim
djelima. Navedeno ¢e gotovo sigurno biti izmijenjeno u novom Protokolu te e
u tom smislu navedene nedosljednosti biti otklonjene.

2.3. Protokol o postupanju u slucaju zlocina iz mrZnje

Protokol je u ozujku 2011. godine izradila Radna skupina za praéenje zlo-
¢ina iz mrZznje Ureda za ljudska prava Vlade RH, a usvojen na 119. sjednici
Vlade 2. travnja 2011. godine.'”. Kao njegova svrha navedena je potreba osi-
guranja uvjeta za djelotvoran i cjelovit rad nadleZnih tijela koja sudjeluju u
otkrivanju, postupanju i pracenju rezultata postupaka vodenih zbog zlocina iz
mrzZnje radi unaprjedenja sustava pracenja zloCina iz mrznje te zaStitu Zrtava
i njihovih temeljnih ljudskih prava zagarantiranih Ustavom RH i medunarod-
nim dokumentima (¢l. 2. i 3. Protokola). Protokol je pisan normativnim stilom
u formi ¢lanaka, kojima se ureduju obveze nadleznih tijela (Ministarstva unu-

114 V. niZe, pod t. 2.3.

15 https://ljudskaprava.gov.hr/suzbijanje-zlocina-iz-mrznje/602 (pristup 15. 2. 2019.). Po-
datak je jos frapantniji ukoliko se naglasi da statistika zlocina iz mrZnje, odnosno prekrsaja iz
mrzZnje, obuhvaca i govor mrZnje.

116 Ibid (pristup 20. 9. 2019.).

7" Prema Petkovié, D.; Kozjak Miki¢, Z., Aktivnosti Ministarstva unutarnjih poslova Re-
publike Hrvatske u suzbijanju diskriminacije LGBT osoba, Kriminologija i socijalna integra-
cija, vol. 23, br. 2, 2015, str. 307.

409



M. Munivrana Vajda, A. Surina Marton: Zloini iz mrZnje u Republici Hrvatskoj — neki teorijski i ...
Hrvatski ljetopis za kaznene znanosti i praksu (Zagreb), vol. 26, broj 2/2019, str. 389-416.

tarnjih poslova, pravosudnih tijela, Ministarstva pravosuda i Ureda za ljudska
prava), ukljucujuéi i nacin i sadrZaj suradnje medu tijelima, ali istovremeno i
neka prava Zrtava zlo¢ina iz mrznje."®

Ovaj protokol medutim nije objavljen u Narodnim novinama niti je u zavrs-
nim odredbama naveden dan njegova stupanja na snagu, pa je sporna njegova
pravna priroda. Naime ¢lankom 90. stavkom 1. Ustava Republike Hrvatske
propisano je da se propisi drZzavnih tijela objavljuju u Narodnim novinama
kao sluzbenom listu RH, a Ustavni je sud u skladu s tim naglasio kako ,.ek-
sterni opéenormativni i pravnoobvezujuéi akti drzavnih tijela ne mogu stupi-
ti na pravnu snagu ako prethodno nisu objavljeni u ‘Narodnim novinama’...
Eksterni opéenormativni akt drzavnog tijela koji nije objavljen u ‘Narodnim
novinama, stoga, nije ni stupio na pravnu snagu, kao takav nije primjenjiv, nije
opéeobvezan i ne djeluje ni prema kome.“" Ipak, ne moZe se poreci da takvi
propisi postoje i djeluju de facto, sto je, uostalom, slucaj i s ovim protokolom,
a takvu je praksu prepoznao i Ustavni sud. No s obzirom na to da nije propis i
nema eksterni uc¢inak, Protokol se moZe smatrati internim naputkom, koji nije
podzakonski propis i na njega se ne mogu pozvati trece osobe,!?° pa se Zrtve ne
mogu pozivati na odredbe protokola u smislu ostvarenja vecéih prava negoli ih
imaju na temelju zakona ili podzakonskog propisa.'”!

Sadrzajno, Protokol je moZda najzanimljiviji s aspekta uspostave obveze
evidentiranja zlo¢ina iz mrZnje, i to kako kaznenih djela tako i prekrSaja. Ob-
vezu prikupljanja relevantnih podataka i evidencije zlo¢ina iz mrZnje Protokol
uvodi kako za Ministarstvo unutarnjih poslova tako i za pravosudna tijela, Mi-
nistarstvo pravosuda te u konacnici Ured za ljudska prava (i prava nacionalnih
manjina) kao srediSnje tijelo zaduZeno za objedinjavanje podataka, osvjes¢iva-
nje javnosti i sprjeCavanje Sirenja zloCina iz mrZnje. Pri tome Protokol impli-
citno ukljucuje i tzv. govor mrZnje. Naime u ¢lanku 5. Protokola navodi se duz-
nost MUP-a da poduzima mjere ,,u svrhu zastite zlo¢ina iz mrZnje, suzbijanja
zlo¢ina iz mrZnje i sprjecavanja Sirenja mrZnje* prema osobama zbog njihovih
odredenih osobina. Protokol sadrZi i obrazac za statisticko praéenje zlo¢ina iz

18 Prema ¢l. 21. i 22. Protokola sva su tijela u postupku duZna §tititi prava Zrtve, potrebno

je izbjegavati sekundarnu viktimizaciju, a nadleZna tijela na osobni zahtjev moraju izvijestiti
Zrtvu zlo¢ina iz mrZnje o tijeku ili ishodu postupka.

119" RjeSenje Ustavnog suda U-11-3209/2013 i U-11-4311/2013 od 19. prosinca 2013., prema
Ofak, L.; Munivrana Vajda, M., Preporuke za poboljSanje hrvatskog pravnog okvira i mjera za
suzbijanje i prevenciju trgovanja ljudima, Zbornik Pravnog fakulteta u Zagrebu, vol. 69, br. 1,
2019, str. 59-87, str. 65.

120 Ofak/Munivrana Vajda, Ibid. Zanimljivo je da Protokol propisuje duZnost nadleznih
tijela da usklade svoje podzakonske akte s odredbama Protokola.

121" To je osobito vazno u pogledu prava Zrtve da je na njezin osobni zahtjev nadleZna tijela
izvijeste o tijeku ili ishodu postupka. U odnosu na drZavno odvjetni$tvo to je pravo u meduvre-
menu regulirano ¢l. 43. ZKP-a.
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mrZnje, no on ne navodi zaStienu osobinu niti su na taj nacin razvrstani javno
objavljeni podaci na mreznoj stranici Ureda za ljudska prava, $to je i jedan od
prigovora OESS-a Hrvatskoj.'*?

Upravo zbog uocenih nepreciznosti i nedostataka te recentnih zakonodav-
nih izmjena, kao i unaprjedenja sustava pracenja zlo¢ina iz mrZznje Vladin Ured
za ljudska prava i prava nacionalnih manjina donio je odluku o osnivanju Rad-
ne skupine za izradu novog protokola, koja je ve¢ pocela djelovati. Izvjesno je
da ¢e se novi Protokol temeljiti na obvezama, preporukama i smjernicama koje
proizlaze iz Nacionalnog plana za borbu protiv diskriminacije za razdoblje
2017.-2022. godine, Uredbe o Uredu za ljudska prava i prava nacionalnih ma-
njina (Narodne novine, br. 6/19), Medunarodne konvencije o uklanjanju svih
oblika rasne diskriminacije, Europske konvencije za zastitu ljudskih prava i
temeljnih sloboda, Odluke br. 9. Ministarskog vije¢a Organizacije za europsku
sigurnost i suradnju, Povelje o temeljnim pravima EU-a, op¢ih politickih pre-
poruka Europske komisije protiv rasizma i nesnosljivosti, preporuka Europske
komisije, Agencije EU-a za temeljna prava te drugih institucija od vaZnosti na
podrucju borbe protiv zloc¢ina iz mrZnje, §to mu svakako daje znacaj vrijednog
akta u odnosu na reguliranje nekih segmenata zloCina iz mrznje. lako Radna
skupina u trenutku pisanja ovog rada jos nije saCinila konac¢an Nacrt Protokola,
gotovo je sigurno da ¢e nov tekst sadrZavati i indikatore za utvrdivanje zlo¢ina
1z mrZnje, koji bi bili od pomo¢i policiji tijekom kriminalisti¢kih istraZivanja,
bududi da je od velike vaznosti da ve¢ policija, tijekom otkrivanja djela i poci-
nitelja, prepozna ukoliko se radi o zlo¢inu iz mrZnje.

Aktualni Protokol nalaZze, u ¢l. 7., policijskom sluzbeniku da pribavi podat-
ke i prikupi obavijesti potrebne za razjasnjavanje i dokazivanje prekrsajnog ili
kaznenog djela pocinjenog iz mrznje, a za koje se postupa po sluzbenoj duz-
nosti,'” pri ¢emu Protokol navodi dva indikatora: pripadnost ostecene osobe
skupini ¢ija je pripadnost bila motiv zlo¢ina iz mrZnje i pripadnost pocinitelja
[nekoj] skupini. Osim toga vaZeci Protokol navodi i posljedicu, kvalifikaciju
dogadaja, nacin utvrdivanja dogadaja motiviranog mrZnjom te motiv pocinje-
nja zlo¢ina iz mrznje, bez preciziranja o kakvu se nacinu radi i na temelju kojih
se pokazatelja moZe razaznati motiv po¢injenja.'** U novom Protokolu koji je
u pripremi navest ¢e se i mnogi drugi indikatori — pripadnost Zrtve skupini za-

122 Podaci dostupni na http:/hatecrime.osce.org/croatia (pristup 16. 10. 2019.).

123 Valjalo bi prosiriti i na djela koja se progone po privatnoj tuzbi kako se ne bi dogodilo
da zbog pogresne pravne kvalifikacije u startu budu propusteni vazni koraci.

124 Zanimljivo je da je Hrvatska izvijestila kako pripada krugu zemalja koje imaju razvi-
jenu listu indikatora mrznje. V. EU High Level Group on combating racism, xenophobia and
other forms of intolerance, Subgroup on methodologies for recording and collecting data on
hate crime, Improving the recording of hate crime by law enforcement authorities, Key Gui-
ding Principles, December 2017, biljeska 31.

411



M. Munivrana Vajda, A. Surina Marton: Zloini iz mrZnje u Republici Hrvatskoj — neki teorijski i ...
Hrvatski ljetopis za kaznene znanosti i praksu (Zagreb), vol. 26, broj 2/2019, str. 389-416.

Sticenoj prema ¢l. 87. st. 21. Kaznenog zakona ili postojanje takvih indicija, per-
cepcija pocinitelja da Zrtva pripada skupini zastienoj ¢l. 87. st. 21. Kaznenog
zakona, povezanost Zrtve s osobom cija pripadnost odredenoj skupini predstav-
lja moguéi motiv zlocina iz mrZnje, pripadnost pocinitelja skupini s ekstremi-
stickim djelovanjem, ranija osudivanost po€initelja za zlo¢in iz mrZnje ili drugo
kaZnjivo djelo motivirano mrznjom, percepcija Zrtve o motivu pocinjenja djela,
percepcija svjedoka o motivu pocinjenja djela, izrazi rasisticke, ekstremisticke,
ksenofobne i homofobne prirode ili bilo kakvi neugodni komentari na Stetu
zaStiCenih skupina koriSteni u kontekstu pocinjenja djela, prisutnost transpa-
renata, zastava, letaka i drugih materijala u kontekstu pocinjenja djela kojima
se poziva mrznju, vrijeme pocinjenja djela u kontekstu vjerskog, povijesnog ili
drustvenog znacaja za pripadnike zaSti¢ene skupine, mjesto poc¢injenja djela na
kojem se uobicajeno okupljaju pripadnici zastiCene skupine, evidentirani slicni
dogadaji u istom razdoblju te izostanak drugog ocitog motiva. Kona¢no, jedan
od ciljeva novog Protokola jest i poboljSanje postojeeg okvira statistickog pra-
éenja kako bi se otklonili prigovori OESS-a te unaprijedila tocnost i usporedi-
vost podataka prikupljenih od razli¢itih institucija.

3. GOVOR MRZNJE KAO ZLOCIN IZ MRZNJE ILI NE?

Izmedu govora mrZnje i zloCina iz mrZnje postoje brojne paralele, zbog
kojih se i govor mrZnje moZe promatrati kao zlo¢in iz mrZnje, ali samo u Sirem
smislu. U hrvatskom pravnom sustavu te se pojave i statisticki prate zajedno te
ukupan broj zloCina iz mrZnje objavljen na mreznoj stranici Ureda za ljudska
prava i prava nacionalnih manjina obuhvaca i javno poticanje na nasilje i mr-
znju iz ¢l. 325. KZ-a."” Osim toga istraZivanja pokazuju da govor mrznje vodi
zlo¢inu iz mrZnje, pa postoje valjani razlozi za zajedni¢ku analizu obje vrste
djela. No izmedu ta dva fenomena postoje i odredene razlike.

Kod javnog poticanja na nasilje ili mrznju iz ¢l. 325. KZ-a hrvatski je za-
konodavac vrlo jasno i odredeno slijedio tzv. model diskriminatorne selekci-
je (engl. discriminatory selection model), a ne model osobnog neprijateljstva
(engl. hostility model), pa nije nuZno dokazati postojanje mrZnje ili animozi-
teta kod pocinitelja osobno, ve¢ je dostatno dokazati da je pocinitelj odabrao
svoju Zrtvu zbog njezine stvarne ili presumirane povezanosti s odredenom
skupinom.'” Prilikom kvalifikacije kaznenog djela iz ¢l. 325. KZ-a nije po-

125 Tstovremeno nije jasno navedeno obuhvadaju li evidentirani prekr$aji i prekrSajne obli-
ke govora mrZnje, no moZe se pretpostaviti da to jest slucaj.

126 Tumacenjem se moZe izvesti zakljuCak kako i kod zlo¢ina iz mrZnje prevladava model
diskriminatorne selekcije, ali to nije tako eksplicitno te postoje i drugacija shvaéanja, kako je
navedeno supra pod t.2.2.1.
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trebno u zakonskom i pravnom opisu povezivanje s ¢l. 87. st. 21. KZ-a, koji
definira zlo¢in iz mrZnje.'”” Nadalje, ni krug zasti¢enih osobina nije isti. CI.
325. KZ-a, za razliku od ¢l. 87. st. 21. KZ-a, navodi i ,,druge osobine®, dok je
kod zlo¢ina iz mrZnje generalna klauzula iskljucena.

Nije dvojbeno kako govor mrznje predstavlja vaZzan druStveni problem u
RH, koji zahtijeva pravno i sociolosko istrazivanje, no zbog kompleksnog od-
nosa sa slobodom izrazavanja iznimno je teSko procijeniti predstavlja li neki
govor mrZnje (u kolokvijalnom smislu) ujedno i govor mrznje u pravhom smi-
slu, tj. odredeno kazneno djelo ili prekrSaj. Kao Sto istice ESLJP, da bi neki
izri¢aj bilo moguce kazneno sankcionirati, nije dovoljno da su ispunjena obi-
ljeZja kaznenog djela, ve¢ kaZnjavanje mora biti nuZno u konkretnom slucaju
radi postizanja zakonom odredenom cilja. Stoga svakom pojedinom izricaju
koji potencijalno predstavlja govor mrZnje treba pristupiti oprezno, uz balan-
siranje s temeljnim pravom na slobodu izrazavanja, koje moZe biti ograni¢eno
samo kada je to nuZno.

I OESS u nizu svojih dokumenata predlaZe da se govor mrZnje promatra
izdvojeno od zlocina iz mrznje (stricto sensu), kako zbog razliCitog polozaja
drzava prema dopuStenim ogranicenjima prava na slobodu izraZavanja tako i
zbog razliCite pravne strukture ta dva fenomena. Naime dok zloCin iz mrZnje
u uZem smislu ima u svojoj podlozi neko ‘obi¢no’ kazneno djelo, koje postaje
kvalificirano ili se teZe kaZnjava zbog motivacije utemeljene na predrasudama,
kod govora mrZnje nema takva predikatnog kaznenog djela. Zlo€ine iz mrZnje
odvojeno od govora mrznje promatra i FRA.'*® Zbog svih navedenih razloga
govor mrznje nije obuhvaéen ovim radom. No ipak, prilikom spominjanja i
vrlo kratke usporedbe zloCina iz mrZnje i govora mrZnje isti¢emo kako drZimo
da bi de lege ferenda zakonodavac trebao ujednaciti krug zasti¢enih osobina
kod svih kaznenih djela s elementima mrZnje prema skupinama tih osobina,
propisati numerus clausus zastiCenih osobina i kod kaznenog djela javnog po-
ticanja na nasilje i mrZnju te izmjenom zakonskog opisa, ispustanjem rijeci
“njihove” kod kaznenog djela javnog poticanja na nasilje i mrZnju, proSiriti
zaStitu i na osobe povezane s osobama koje posjeduju odredenu osobinu.

127U tom je smislu pogres$na kvalifikacija u presudi Opéinskog suda u Slavonskom Brodu
broj 3 K-361/14, kao i ona Opéinskog suda u Cakoveu broj 4 K-169/14-12, u kojoj sud navodi da

je okrivljenik ,,iz mrZnje, putem racunalne mreZe javno poticao na mrznju.... .
128 V.bilj. 2. na str. 2. FRA, op. cit. (bi]j. 8).
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4. ZAKLJUCNA RAZMATRANJA

Iako se na temelju svega izloZenog moZe zakljuciti da je hrvatski zako-
nodavni i institucionalni okvir korektan,'” a postupanje hrvatskih nadleznih
tijela i hrvatski propisi poredbeno se Cesto istiCu kao primjer dobre prakse,'*
postoje jo§ brojni problemi vezano uz identifikaciju, evidenciju i progon zloci-
na iz mrznje, kao i znacajan prostor za normativna unapredenja. Na to je upo-
zorio i ECRI u svojem posljednjem izvje$¢u, u kojem se navodi kako se mnogi
zlo¢ini iz mrZnje pogresno ne procesuiraju kao kaznena djela, ve¢ samo kao
prekr3aji, uslijed ¢ega izostaje potencijalni generalnopreventivni ucinak ka-
znenog progona i uéinkovita zastita prava,”' iako se tesko sloZiti s pausalnom
ocjenom o mnogim pogre$nim kvalifikacijama nekog kaZnjivog ponaSanja, a
da se ne konkretiziraju takve tvrdnje brojkama i pravnom argumentacijom.

Ipak, vrlo mali broj evidentiranih zlo¢ina iz mrZnje je signifikantan. Velika
tamna brojka s jedne strane moZe biti rezultat neprijavljivanja incidenata, ali
ponekad i neprepoznavanja prirode djela od strane nadleZnih tijela. Neovisno o
ocitoj manjkavosti evidencija (posebice u odnosu na prekrsaje), prema podacima
objavljenima na stranici Ureda za ljudska prava i prava nacionalnih manjina u
2017. godini za kazneno djelo klasificirano kao zloCin iz mrznje, ukljucujudi i
govor mrznje, tj. javno poticanje na nasilje i mrznju iz ¢l. 325. KZ-a,"** osudeno
je tek 12 osoba, dok je u istom razdoblju evidentirano tek devet prekrSaja vezanih
uz zlo¢in iz mrznje."”® Situacija se nije znatno promijenila ni u 2018. godini, u
kojoj je doneseno tek osam osudujuéih kaznenih presudai 11 prekrSajnih.”** Isto-
vremeno, procjene mnogih domacih i medunarodnih tijela upucuju na znatno
vedi stvarni broj incidenata motiviranih mrZnjom i predrasudama.'®

Na potrebu dodatne edukacije nadleznih tijela upozoravaju i presude
ESLJP-a protiv Hrvatske u predmetima Secic i Skorjanec. Povodom nadzora
nad njihovim izvr§enjem Hrvatska je relativno nedavno podnijela izvje$ée Od-

129" Tako i Turkovié, op. cit. (bilj. 24).

130 V. primjerice i u izvje$¢u RH Odboru Ministara, par. 130., str. 23-24.

13U takvim je situacijama zbog vrlo usko shvadenog nacela ne bis in idem u naSem prav-
nom sustavu nakon presude ESLJP-a u predmetu Maresti onemoguceno i naknadno pokretanje
kaznenog postupka, zbog ¢ega je pred ESLJP-om u tijeku nekoliko postupaka. V. npr. Sabali¢
protiv Hrvatske, zahtjev br. 50231/13, i Beus protiv Hrvatske, zahtjev br. 16943/17.

132 ECRI je upozorio i na eskalaciju govora mrZnje prema Srbima, LGTB zajednici i Ro-
mima, kao i na fizi¢ke napade protiv tih skupina i njihove imovine.

133 Prema podacima dostupnima na mreZnoj stranici Ureda za ljudska prava, https:/ljud-
skaprava.gov.hr/suzbijanje-zlocina-iz-mrznje/602 (pristup 16. 10.2019).

134 Ibid.

135 Usp. npr. izvje$¢e ECRI-ja, par. 49., Izvje$ce pucke pravobraniteljice za 2017. godinu,
str. 35, te FRA, Iskustva s diskriminacijom i zlo¢ini iz mrZnje prema LGBT osobama u EU-u
i u Hrvatskoj, https:/fra.europa.eu/sites/default/files/fra-2013_lgbt-survey-factsheet_hr.pdf
(pristup 16. 10. 2019.).
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boru Ministara Vije¢a Europe, u kojem je navela niz poduzetih zakonodavnih
1 institucionalnih koraka: promjene Kaznenog zakona i Zakona o kaznenom
postupku, novo policijsko zakonodavstvo i organizacijske promjene unutar
policije, mjere usmjerene na poboljSanje poloZaja Zrtve, kao i na evidenciju
zlo¢ina iz mrZnje te edukaciju policije i pravosuda.*® Potrebu edukacije istice i
Nacionalni plan za borbu protiv diskriminacije za razdoblje od 2017. do 2022.
godine.”” Medutim tu valja naglasiti da se upravo u odnosu na zlo¢ine iz mr-
Znje nerijetko organiziraju edukativne aktivnosti, okrugli stolovi, konferencije
1 sli¢ne aktivnosti sa svrhom dodatnog osvjeSéivanja 1 edukacije predstavnika
svih tijela koja postupaju u tim predmetima.

Sto se zakonskog okvira ti¢e, iz ovog rada jasno proizlazi nuznost dono-
Senja novog Protokola u propisnoj formi, koji ¢e uskladiti definiciju zlo¢ina
iz mrZznje kaznenog djela i zlo€ina iz mrZnje prekrSaja, preciznije urediti sta-
tisticku evidenciju zloCina iz mrZnje na nacin da jasno bude navedena i rele-
vantna zastiCena osobina, tj. diskriminatorna osnova'*® te istaknuti veéi broj
indikatora mrZnje. Valja razmisliti da se razdvoje evidencije zlocina iz mrZnje
stricto sensu i tzv. govora mrZnje, u skladu s medunarodnim preporukama.
Kako bi se unaprijedilo pradenje prekrSaja iz mrZnje, valjalo bi u sam Pre-
krSajni zakon unijeti definiciju prekrSaja iz mrznje i uz nju vezati konkretne
pravne posljedice u smislu otegotnog vrednovanja onda kada mrznja, odnosno
predrasuda, ne predstavlja obiljezje djela.
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Summary

HATE CRIMES IN THE REPUBLIC OF CROATIA:
SOME THEORETICAL AND PRACTICAL CONTROVERSIES

The authors analyse the concept of hate crimes and the introduction of hate crime leg-
islation in the Croatian criminal justice system. The notion of hate crime was introduced in
Croatian legislation through the amendments of 2006 to the CC97, but the definition lacked
conceptual clarity, and, consequently, did not produce the desired effects. Although the defini-
tion has been substantially refined in the new Criminal Code of 2011, some of its aspects are
still open to different interpretations and its application still raises questions. The authors point
to controversial issues in practice, and offer some solutions, taking into account relevant inter-
national sources and the case law of the European Court of Human Rights. In conclusion, they
point to the inadequate institutional and legal framework with respect to hate misdemeanours.

Keywords: hate crime, bias or prejudice, hate, protected characteristics, hate misdemean-
ours
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