SUDSKA PRAKSA

Mr. sc. Hrvoje Sladi¢®

1. Teorija o vlasti nad djelom kod kaznenog djela ugrozavanja bukom,
vibracijama ili neioniziraju¢im zracenjem (¢l. 199. KZ-a).

Pocinitelj kaznenog djela ugrozavanja bukom moze biti samo onaj tko
proizvede buku Stetnu za zdravlje ljudi, a ne i gradonacelnik koji odobri
prekomjernu razinu buke na javhom koncertu. U konkretnom slucaju
nije utvrdena nicija kaznena odgovornost jer glasno¢a koncerta koja je
dovela do viSe nego dvostrukog prekoracenja dopustenih razina buke u
okolnim stanovima predstavlja umjereno prekoracenje s obzirom na to da
se radi o vremenski ogranic¢enoj buci.

Zupanijski sud u Sibeniku, Kir -149/18-4 od 24. 5. 2018. i Kv I1-53/2018.
5 od 5. 6.2018.
(Op¢insko drzavno odvjetnistvo u Sibeniku, K-DO-198/2018 od 27. 4.2018.)

Cinjenicno stanje

Na Stetu stanara zgrade u Zagrebackoj ulici, u preteZzno stambenoj zoni
stare gradske jezgre Sibenika, pocinjeno je kazneno djelo ugrozavanja bukom
iz ¢l. 199. KZ-a, §to je egzaktno utvrdeno mjerenjem razine buke od stra-
ne stru¢nih osoba ovlastenog druStva. OSteéenik je podnio kaznenu prijavu
protiv gradonacelnika Sibenika, koji je odobrio razinu buke od 95 decibela
u vanjskom prostoru, a koja je Stetna za zdravlje stanara. Inace, najvisa do-
pustena razina buke u vanjskom prostoru no¢u u ulici BoZidara Petranovica
u Sibeniku iznosi 45 decibela. Gradonacelnik je temeljem propisa Skupgtine
Grada Sibenika ovlasten dopustiti, sukladno &l. 2. i 10. Zakona o zatiti od
buke, prekoracCenje dopustenih granica samo ako to prekoracCenje ne utjece
Stetno na zdravlje ljudi, koje je temeljno ljudsko pravo. U konkretnom slucaju
prekoracenjem dopustenih razina buke u vanjskom prostoru Stetno se utjece
na zdravlje stanara u oSte¢enikovu stambenom prostoru, §to je mjerenjem eg-
zaktno utvrdeno. NajviSa dopustena razina buke u stanu iznosi 25 decibela, a
u svibnju, lipnju i srpnju 2017., za vrijeme koncerata u vanjskom prostoru odo-
brenih od strane gradonacelnika, u ostecenikovu stanu izmjerena je buka visa

* Mr. sc. Hrvoje Sladi¢, odvjetnik u Sibeniku

213



H. Sladi¢: Sudska praksa
Hrvatski ljetopis za kaznene znanosti i praksu (Zagreb), vol. 26, broj 1/2019, str. 213-217.

od 60 decibela. Bez obzira na to $to organizatori koncerata i izvodaci poStuju
razine buke u vanjskom prostoru koje je odobrio gradonacelnik, razine buke
u oSte¢enikovu stambenom prostoru viSestruko su prekoraene. Opéinsko
drzavno odvjetni§tvo u Sibeniku odbacilo je ostecenikovu kaznenu prijavu
s obrazloZenjem da gradonacelnik ne moZe biti pocinitelj kaznenog djela
ugroZavanja bukom iz ¢l. 199. KZ-a i da djelo moZe pociniti samo osoba
koja buku proizvede, da konkretna opasnost po Zivot ili zdravlje ne proizlazi
iz ¢injenice Sto bi se razina buke povecéavala iznad najvece dopuStene razine
buke u zatvorenim boraviSnim prostorima no¢u u vrijeme koncerata cca 3
sata zaklju¢no do 24 sata te da se radi o umjerenim prekoracenjima dopu-
Stene razine buke. Sudac istrage Zupanijskog suda u Sibeniku onemoguéio
je kazneni progon jer je odbio oStecenikov prijedlog za provodenje osumnji-
¢enikova prvog ispitivanja, a njegovo rjesenje po zalbi potvrdilo je tro¢lano
vijeé¢e Zupanijskog suda u Sibeniku.

Iz obrazloZenja rjeSenja suca istrage Zupanijskog suda u Sibeniku

,U konkretnom sluc¢aju, stajaliSte je suca istrage, radi se o sukobljavanju dva prava
iinteresa. S jedne je strane pravo i interes oSte¢enog da bude zasti¢en od prekomjerne
buke u svojem stanu, a s druge strane interes ugostitelja, glazbenih izvodaca, raznih
usluZznih obrta i zanimanja te u konacnici i Grada Sibenika da kroz organiziranje
raznih kulturnih, glazbenih i drugih manifestacija privuku Sto viSe domaceg pucan-
stva, stranih i domacih gostiju u staru gradsku jezgru Grada Sibenika te time ostvare
prihode kroz svoju djelatnost.

Da bi se moglo ostvariti pravo i interes ovih drugih, onaj prvi, oSteceni kao tuZitelj
da trpi preko godine, poglavito za vrijeme turisticke sezone, zbog organizacije tih
manifestacija, poviSenu buku u svome stanu, $to je nedvojbeno utvrdeno izvrSenim
mjerenjima od strane djelatnika ovlaStene firme, a da bi oSteceni kao tuZitelj ostva-
rivao svoje pravo da u stanu Zivi bez prekoralenja dopustene razine buke, ovi drugi
trpe da im se pravo na organiziranje raznih manifestacija ograni¢ava sukladno odluci
Gradskog vije¢a Grada Sibenika o lokacijama i uvjetima za odrzavanje javnih skupo-
va i manifestacija te da je za svaku takvu manifestaciju potreban zakljucak gradona-
&elnika Grada Sibenika u kojem se za svaki pojedini slu¢aj odreduje i vrijeme trajanja
manifestacije i dopustena razina buke.

Po ocjeni ovog suca istrage nije od presudnog znacaja za ostvarenje obiljeZja pred-
metnog kaznenog djela je 1i prekoracenja razine buke u stanu oStecenog bilo jednom
ili Cetiri puta, ve¢, osim onoga §to je ve¢ naprijed kazano, je li time (konkretno proi-
zvodnjom buke) izazvana neposredna i bliska moguénost nastupanja posljedica za Zi-
vot i zdravlje ljudi. Toga u predmetnom slu¢aju nema, a to ne dokazuje ni medicinska
dokumentacija za oSteenog kao tuZitelja, iz koje proizlazi da je dana 27. 11. 2017.
primljen u Opéu bolnicu Sibensko-kninske Zupanije i da je iz te zdravstvene ustanove
otpusten 14. 12. 2017. s dijagnozom intracerebralnog krvarenja u mozdanom deblu,
jer iz dokumentacije koja prileZi spisu ne proizlazi nikakva uzro¢no-posljedi¢na veza

214



H. Sladi¢: Sudska praksa
Hrvatski ljetopis za kaznene znanosti i praksu (Zagreb), vol. 26, broj 1/2019, str. 213-217.

izmedu u nekoliko navrata izmjerene prekoracene razine buke u stanu ostecenog kao
tuzitelja i naruSenog zdravlja oSte¢enog kao tuzitelja u naprijed navedenom obliku.*

Napomene

Zakljuak Opéinskog drzavnog odvjetni§tva u Sibeniku kojim je odbagena
kaznena prijava da gradonacelnik ne moZe biti pocinitelj kaznenog djela iz
¢l. 199. KZ-a i da djelo moZe pociniti samo osoba koja buku proizvede za-
nemaruje opéeprihvaéenu teoriju o vlasti nad djelom. Naime u svim navede-
nim izvjeStajima utvrdeno je da organizatori glazbenih manifestacija poStuju
gradonacelnikov zakljucak, a buka u oSte¢enikovu boravisnom prostoru nije
bila u dopustenim granicama, odnosno bila je iznad dopustenih propisanih
granica. Gradonacelnik je imao vlast nad djelom kada je propisao lokaciju i
granice razine buke koje su organizatori ispoStovali, a buka u oStecenikovu
stanu bila je protuzakonita — Stetna za zdravlje, i zato je gradonacelnik odgo-
voran za kazneno djelo ugrozavanja bukom iz ¢l. 199 KZ-a. Gradonacelnik je
smio sukladno ¢l. 2. i €l. 10. Zakona o zastiti od buke odobriti razinu buke u
vanjskom prostoru koja ne povecava zakonom propisanu najvecu dopusStenu
razinu buke u ostecenikovu boravisnom prostoru, a buka u ostecenikovu stanu
za vrijeme koncerata viSestruko je vec¢a od zakonom propisane i kao takva
Stetna za zdravlje.

Nije u pravu Opéinsko drzavno odvijetnistvo u Sibeniku ni kada u obrazlo-
Zenju tvrdi da povecana razina buke iznad najviSe dopustene u oStecenikovu
boraviSnom prostoru u trajanju od oko tri sata u vrijeme trajanja koncerata ne
predstavlja opasnost za Zivot ili zdravlje. Upravo odredbe ¢l. 2. i 6. Zakona o
za$titi od buke demantiraju taj stav, jer buka Stetna za zdravlje ljudi jest sva-
ki zvuk koji prekoracuje propisane najviSe dopustene razine, a zabranjeno je
obavljati radove, djelatnosti i druge aktivnosti koje u boravisnim prostorima
uzrokuju buku Stetnu za zdravlje ljudi. Takoder, nije u pravu Opc¢insko drZzavno
odvjetnistvo u Sibeniku ni kada tvrdi da se radi o umjerenom prekoradeniu,
jer se radi o viSestruko vecem prekoracenju. NajviSa je dopuStena razina buke
u boravi$nom prostoru 25 db(A), a izmjerena je razina buke u oSte¢enikovu
stanu vi$a od 60 db(A). TeZina tog problema moze se ilustrirati ¢injenicom da
su u Guantanamu mucili zatvorenike satima im pustajuéi Stetnu buku.

Sudac istrage ispravno istiCe da se u konkretnom slucaju sukobljavaju dva
prava i interesa, pravo oSteenika da bude zasti¢en od buke i pravo ugostitelja
na prihode kroz svoju djelatnost organiziranjem glazbenih manifestacija, ali
pritom previda da Ustav RH u ¢l. 70. jamci pravo na zdravlje. Ograni¢avanjem
oStecenikova prava na zdravlje pravom na zaradu ugostitelja, koje se zastupa u
rjeSenju suca istrage, krSe se temeljne vrijednosti naseg drustva. Pravo na pro-
fit ne moZe biti iznad prava na zdravlje, pa zbog toga Kazneni zakon i predvida
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ugrozavanje bukom propisano kao kazneno djelo kako bi se osigurala snaznija
zasStita tog Ustavom zasSticenog pravnog dobra.

Sabor RH donio je Zakon o zastiti od buke kako bi se zastitilo zdravlje
ljudi, $to je razvidno iz ¢l. 1. Zakona. Posebna zasStita predvidena je i u drugim
zakonima, primjerice u Cl. 5. st. 3. Zakona o zdravstvenoj zastiti, prema kojem
nitko ne smije ugroziti zdravlje drugih. Odobravanjem predmetnih koncerata
gradonacelnik krSi cijeli niz propisa koji Stite zdravlje. Ako se ti propisi ne pri-
mjenjuju, onda postoji pravna nesigurnost koja narusava vladavinu prava kao
temelj svake demokratske drzave i omogucava samovolju nadleznih, arbitrar-
nost itd., Sto nikome ne bi trebalo biti u interesu. Gradonacelnik moze obnasati
vlast u okviru zakona, a ne njegovim krSenjem, a odobravanjem buke $tetne po
zdravlje stanara gradonacelnik Sibenika pocinio je kazneno djelo ugrozavanja
bukom, §to je razvidno iz priloZenih mjerenja. Da su u konkretnom slucaju
ostvarena sva bitna obiljeZja kaznenog djela ugrozavanja bukom, utvrdio je
i sam sudac istrage, koji je svojem rjeSenju naveo: “ ... oSteceni kao tuzitelj
trpi preko godine, poglavito za vrijeme turisticke sezone, zbog organizacije
tih manifestacija, poviSenu buku u svome stanu, §to je nedvojbeno utvrdeno
izvrSenim mjerenjima od strane djelatnika ovlastene firme...“. Suprotno stavu
suca istrage, za dokazivanje pocCinjenja obiljeZja kaznenog djela ugrozavanja
bukom nije potrebno dokazati uzro¢nu vezu izmedu povecane razine buke i
oStecenikova naruSena zdravlja, ve¢ je samo potrebno dokazati da je zdravlje
dovedeno u opasnost, a ne da je naruSeno. U slucaju kada se bukom tesko
narusi zdravlje ili prouzrokuje smrt, radi se o teSkom kaznenom djelu protiv
okolisa iz ¢l. 214. KZ-a, koje se kaznjava kaznom zatvora od jedne do deset
godina, odnosno od tri do petnaest godina. Clanak 199. KZ-a izri¢ito glasi:
,»T'ko protivno propisima proizvede buku, vibracije ili neionizirajue zracenje
i time dovede u opasnost Zivot ili zdravlje ljudi, kaznit ée se kaznom zatvora
do tri godine.” Slijedom navedenog potrebno je samo dokazati da je proizve-
dena buka koja je viSa od dopustenih razina, a to je, kako kaZe sudac istrage u
predmetnom rjeSenju, ,,nedvojbeno utvrdeno®. Maksimalna dopustena razina
buke sukladno Pravilniku o najvi§im dopustenim razinama buke u sredini u
kojoj ljudi rade i borave jest 25 decibela, a mjerenja buke pokazala su da u
oStecenikovu stanu za vrijeme koncerata u svibnju, lipnju i srpnju 2017. buka
doseZe ¢ak 60 decibela. Sukladno ¢l. 2. Zakona o zastiti od buke buka Stetna
za zdravlje ljudi jest svaki zvuk koji prekoracuje propisane najviSe dopustene
razine. Iz pisanih izvjestaja o mjerenju buke u svibnju, lipnju i srpnju 2017.
te gradonacelnikovih pisanih zakljucaka kojima je odobrio koncerte kada su
izvrSena navedena mjerenja buke razvidno je da je on odobrio prekoracenja
buke Stetna za zdravlje.

Treba napomenuti i to da se predmetni koncerti odrzavaju ve¢ godinama
najmanje jedanput tjedno od 21 do 24 sata, otprilike Sest mjeseci godisnje, i
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da je prvo mjerenje razine buke kojim je utvrdena protupravna buka, Stetna
za zdravlje stanara, izvrSeno jo§ 2015. godine, i tada su svi koncerti trebali
prestati. Medutim gradonacelnik nije prekinuo odrzavanje koncerata, ve¢ je
odobrio jo§ veca prekoracenja dopustenih razina buke, i nakon toga je oSte-
éenik podnio prvu kaznenu prijavu protiv gradonacelnika, koji je postupao s
namjerom, jer je kao lijeCnik dobro upoznat sa Stetnim utjecajem prekomjerne
buke na zdravlje ljudi, a komunalno redarstvo, koje je pod njegovom inge-
rencijom, organiziralo je prvo mjerenje buke kada je utvrdena buka Stetna za
zdravlje stanara. Opéinsko drZzavno odvjetnitvo u Sibeniku prvu je kazne-
nu prijavu odbacilo, sudac istrage odbio je zahtjev za provodenjem dokazne
radnje prvog ispitivanja osumnjiCenika, a njegovo rjeSenje potvrdilo je vijece
Zupanijskog suda u Sibeniku s obrazloZenjem da se u konkretnom slucaju ne
moZe govoriti 0 kaznenom djelu s obzirom na to da je napravljeno samo jedno
mjerenje razine buke u ostecenikovu stanu, kojim je utvrdeno da je buka bila
iznad dopustene razine.

Medutim nakon toga ostecenik je podnio drugu kaznenu prijavu i dostavio
je jos tri izvjestaja o mjerenju razine buke kojim su utvrdena visSestruka pre-
koraCenja razina buke u njegovu stanu u svibnju, lipnju i srpnju 2017. godine.
Opéinsko drzavno odvijetnitvo u Sibeniku opet je odbacilo kaznenu prijavu s
gore navedenim obrazloZenjem, a za Zupanijski sud u Sibeniku o¢ito nisu do-
voljna ni Cetiri mjerenja. Navedenim mjerenjima u oStecenikovu stanu utvrde-
na je buka Stetna za zdravlje za vrijeme koncerata odobrenih od strane grado-
nacelnika, koji je postupao u najmanju ruku s neizravnom namjerom, jer je bio
svjestan opasnosti prekomjerne buke za zdravlje stanara za vrijeme koncerata
koje odobrava, pa je time pocinio kazneno djelo iz ¢l. 199. Kaznenog zakona.

217






