SUDSKA PRAKSA

Marijana Konforta, mag. iur.’

Presuda Velikog vije¢a Europskog suda za ljudska prava od 25. svib-
nja 2019. u predmetu Ilgar Mammadov protiv AzerbajdZana, zahtjev br.
15172/13, u postupku na temelju ¢lanka 46. stavka 4. Konvencije za zasti-
tu ljudskih prava i temeljnih sloboda

IzvrSenje presude Europskog suda za ljudska prava

Odgovarajuci na pitanje koje mu je uputio Odbor ministara, Sud za-
kljucuje da je AzerbajdZzan propustio ispuniti svoju obvezu na temelju
¢lanka 46. stavka 1. Konvencije da se podvrgne presudi Ilgar Mammadov
protiv AzerbajdZana od 22. svibnja 2014.

Pozadina presude Europskog suda za ljudska prava od 29. svibnja
2019. i ¢injenicno stanje

U sije€nju 2013. izbili su nemiri u gradu Ismayiliju u AzerbajdZanu. Pod-
nositelj Ilgar Mammadov azerbajdzanski je politicar i aktivist, komentator
politickih zbivanja u AzerbajdZanu i ¢lan vise politickih organizacija, koji se
namjeravao kandidirati na predsjedni¢kim izborima 2013.' Odmah nakon po-
Cetka nemira otputovao je u Ismayili te je na svojem internetskom blogu opisao
vlastito videnje nemira, doveo u pitanje sluzbenu verziju dogadaja te kritizirao
azerbajdzanske vlasti.? Nakon toga 4. veljace 2013. optuZen je za kaznena djela
organiziranja i aktivnog sudjelovanja u aktivnostima koje su prouzrocile kr-
Senje javnog reda te otpora ili nasilja prema javnim duznosnicima.® Stavljeno
mu je na teret da je po dolasku u Ismayili organizirao gradane i poticao ih na

* Marijana Konforta, mag. iur., polaznica doktorskog studija iz kaznenopravnih znanosti,
istraZivacica na projektu ,,Hrvatska kaznenopravna suradnja u Europskoj uniji i regiji: nasljede
proslosti i izazovi buduénosti (CoCoCrim)”.

' Presuda ligar Mammadov protiv AzerbajdZana od 22. svibnja 2014., zahtjev br.
15172/13, §§ 6.-8. Dalje u tekstu: prva presuda Mammadov.

2 Prva presuda Mammadov §§ 6.-11.

3 Prva presuda Mammadov, § 27. Clanci 233. i 315. azerbajdZanskog KZ-a.
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nemire, na ulazak u drzavne institucije i na njihovo ometanje, na neposluh pre-
ma naredbama policije i dr.* Prvo kazneno djelo poslije je prekvalificirano u
djelo masovnih nereda, za koje je bila zaprijeéena znatno visa kazna zatvora.’
Podnositelj je 4. veljace 2013. liSen slobode te mu je sud istoga dana odredio
istrazni zatvor zbog, inter alia, opasnosti od bijega, opasnosti od utjecaja na
svjedoke te naravi i teZine djela koja su mu se stavljala na teret. Protiv podno-
sitelja zatim je proveden kazneni postupak te je pravomoéno osuden na kaznu
zatvora u trajanju od sedam godina.®

Podnositelj je u vezi sa svojim liSenjem slobode i kaznenim postupkom
pokrenuo dva postupka pred Europskim sudom za ljudska prava (dalje: Sud).

Sud je 22. svibnja 2014. donio prvu presudu u predmetu ligar Mammadov
protiv AzerbajdZana (dalje: prva presuda Mammadov) u vezi s podnositelje-
vim uhi¢enjem te odredivanjem i produljenjem istraznog zatvora. Utvrdio je
niz povreda Konvencije za zastitu ljudskih prava i temeljnih sloboda (dalje:
Konvencija) na Stetu podnositelja zahtjeva. Tocnije, doslo je do povrede ¢lanka
5. stavka 1. (c) jer nije postojala ,,osnovana sumnja“ da je podnositelj pocinio
kazneno djelo kako to zahtijeva ¢lanak 5. Konvencije,’ kao i do povrede ¢lanka
5. stavka 4. Konvencije® i ¢lanka 6. stavka 2.° Takoder je utvrdena povreda
¢lanka 18. Konvencije, koji propisuje da se ogranicenja prava i sloboda do-
pustena Konvencijom nece primjenjivati u druge svrhe osim onih za koje su
propisana, u vezi s ¢lankom 5. Konvencije. Sud je u vezi s posljednjom navede-
nom povredom naveo da je stvarna svrha liSenja slobode bila da se podnositelj
usutka ili kazni zbog kritiziranja Vlade i pokuSaja Sirenja informacija koje je
smatrao to¢nima i za koje je mislio da ih Vlada pokusava skriti.'’ Stoga je utvr-
dio da je ogranicenje podnositeljeve slobode bilo provedeno u drugu svrhu, a
ne u svrhu njegova dovodenja pred sud zbog osnovane sumnje da je pocinio
kazneno djelo.

Drugu presudu Sud je donio 16. studenog 2017. (dalje: druga presuda
Mammadov) i njome je utvrdio da je kazneni postupak voden protiv podno-
sitelja zahtjeva bio nepravican. Osudujucéa presuda nije bila adekvatno obra-
zloZena, podnositelj nije mogao ispitivati svjedoke, osuda je bila utemeljena
na manjkavim i pogres$no prikazanim dokazima, na podnositeljeve prigovore

* Prva presuda Mammadov, § 27.

5 Prva presuda Mammadov, § 49. Kazna zatvora od Cetiri do dvanaest godina, za razliku
od nov€ane kazne, rada do dvije godine ili kazne zatvora do tri godine za djelo iz ¢l. 233.

¢ Presuda llgar Mammadov protiv AzerbajdZana (2) od 16. studenog 2017., zahtjev br.
919/15. Dalje u tekstu: druga presuda Mammadov.

7 Prva presuda Mammadov, §§ 100.-101.

8 Manjkava kontrola zakonitosti liSenja slobode.

° Povreda presumpcije neduznosti zbog izjava azerbajdZanskih duZnosnika.

10 Prva presuda Mammadov, § 143.
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sud nije odgovarajuée odgovorio, a dokazi u njegovu korist sustavno su za-
nemarivani.!

Prva presuda Mammadov postala je kona¢na 13. listopada 2014. te je, su-
kladno ¢lanku 46. stavku 2. Konvencije'?, dostavljena Odboru ministara Vi-
jeéa Europe radi nadzora postupka njezina izvrSenja. Zbog kompleksnosti
problematike i potrebe poduzimanja hitnih pojedina¢nih mjera svrstana je u
pojacani nadzor' te je presuda postala i vodeci predmet u grupi koja je for-
mirana. Grupa presuda u izvrSenju odnosi se na povrede konvencijskih prava
azerbajdzanskih aktivista i politi¢ara liSenih slobode bez postojanja osnovane
sumnje da su poc€inili kazneno djelo i ¢ija su konvencijska prava ograni¢ena u
druge svrhe osim onih propisanih Konvencijom — koja se moZe svesti na guse-
nje protuvladinih aktivnosti.'

Podnositelj g. Mammadov uvjetno je otpusten na slobodu 13. kolovoza
2018., a 28. ozujka 2019. Vrhovni je sud podnositelju smanjio izre¢enu kaznu
zatvora te je posljedi¢no utvrdio da je u cijelosti izdrZzao kaznu."” Njegova je
osuda i dalje evidentirana te se ne moZe kandidirati na izborima.'®

Nakon trogodi$njeg neuspjeSnog postupka izvrSenja prve presude Mam-
madov 1 niza odluka, rezolucija i poziva Odbora ministara, kako u pogledu

"' Druga presuda Mammadov, § 237.

12 Clanak 46. Konvencije glasi:

1. Visoke se ugovorne stranke obvezuju da ¢e se podvrgnuti konac¢noj presudi Suda u sva-
kom sporu u kojem su stranke.

2. Konacna presuda Suda dostavlja se Odboru ministara, koji nadzire njezino izvrSenje.

3. Ako Odbor ministara smatra da je nadzor nad izvrSenjem konacne presude oteZan nekim
pitanjem tumacenja vezanim uz tu presudu, Odbor moZe predmet uputiti Sudu da odluc¢i o
tom pitanju. Odluka Odbora o upuéivanju donosi se dvotreéinskom vecinom predstavnika
ovlastenih sudjelovati u radu Odbora.

4. Ako Odbor ministara smatra da se neka visoka ugovorna stranka odbija podvrgnuti
konacnoj presudi u sporu u kojemu je stranka, Odbor moZe nakon sluzbene obavijesti toj stranci
odlukom usvojenom dvotre¢inskom veéinom predstavnika ovlastenih sudjelovati u radu Odbo-
ra uputiti Sudu pitanje je li ta stranka propustila ispuniti svoje obveze iz stavka 1.

5. Ako Sud ustanovi povredu stavka 1., vratit ¢e slu¢aj Odboru ministara kako bi ovaj
razmotrio mjere koje treba poduzeti. Ako Sud ne ustanovi povredu stavka 1., vratit ¢e slucaj
Odboru ministara, koji ée zakljuciti ispitivanje slucaja.

13U pojacani nadzor svrstan je na 1214.DH sastanku odrZzanom 2.-4. prosinca 2014., CM/
Del/Dec(2014)1214-pointC1.2, dostupno na: https:/search.coe.int/cm/Pages/result_details.as-
px?0bjectld=09000016805c4al2 (20. 9. 2019.).

14 Popis predmeta u grupi i opis problematike postupka izvrSenja na: http:/hudoc.exec.
coe.int/eng?i=004-1866 (21. 9. 2019.).

5 Presuda Velikog vije¢a Europskog suda za ljudska prava od 25. svibnja 2019. u pred-
metu llgar Mammadov protiv Azerbajdzana, zahtjev br. 15172/13, u postupku na temelju ¢lan-
ka 46. stavka 4. Konvencije za zastitu ljudskih prava i temeljnih sloboda, §§ 31.-32.1 73.

16 V. podnositeljev podnesak Odboru ministara iz svibnja 2019., http://hudoc.exec.coe.int/
eng?i=DH-DD(2019)553E (21. 9. 2019.).
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pojedinacnih tako i u pogledu op¢ih mjera izvrSenja, Odbor je ministara 5.
prosinca 2017. na temelju ¢lanka 46. stavka 4. Konvencije odlucio uputiti Sudu
pitanje je li AzerbajdZan propustio ispuniti svoju obvezu podvrgavanja konac-
noj presudi Suda u svakom sporu u kojem je stranka.'’

Presuda Velikog vijeéa Suda od 25. svibnja 2019. s komentarom

Presudom od 25. svibnja 2019. Sud je presudio da AzerbajdZan nije ispu-
nio svoju obvezu podvrgavanja presudi Suda i da je stoga doSlo do povrede
Clanka 46. stavka 1. Konvencije. ®® Rije¢ je o prvoj presudi donesenoj u tzv.
postupku o povredi obveze podvrgavanja (ranijoj) presudi Suda (infringement
proceedings).” Dva su temeljna razloga za samo jednu takvu presudu u si-
tuaciji u kojoj se izvrSenje presuda Suda karakterizira kao problematicno te
nedovoljno ucinkovito te je stoga u sredistu reformskih procesa konvencijskog
sustava.?’ Prvi je da je rije¢ o mehanizmu unesenom u Konvenciju Protokolom
14., koji je stupio na snagu tek 1. lipnja 2010.?' Drugi, mnogo vazniji, proizlazi
iz propisane dvotreéinske vecine potrebne u Odboru ministara za upuéivanje
pitanja Sudu, tj. za pokretanje ovog postupka. Rije¢ je o vecini koju je tesko
postiéi, a treba imati u vidu da ju je potrebno postiéi u politickom tijelu, ¢ija je
narav diplomatska i samim time nesklona aktivnostima koje se mogu smatrati
drasti¢nima, a upucivanje pitanja Sudu zove se i percipira ,,nuklearnom opci-
jom.“?2 Opravdanost nazivanja tog mehanizma za ostvarenje izvrSenja presude

17 Interim Resolution CM/ResDH(2017)429, koju je Odbor ministara usvojio 5. prosinca
2017. na 1302. sastanku ministarskih zamjenika, dostupna na: https://search.coe.int/cm/Pages/
result_details.aspx?ObjectID=090000168076f1fd (22. 9. 2019.).

18 (1. 46. stavak 5., v. gore bilj. 12. Nakon presude donesene temeljem Clanka 46. stavka
4. Konvencije predmet se vra¢a Odboru ministara radi (u biti ponovnog) razmatranja mjera
koje treba poduzeti ili zatvaranja nadzora. Da je Sud utvrdio da je AzerbajdZan ispunio svoju
obvezu, predmet bi bio vracen Odboru ministara radi zatvaranja nadzora.

19 V. gore bilj. 12.

2 V. detaljnije Konforta, M., Implementacija presuda Europskog suda za ljudska prava,
Hrvatski ljetopis za kaznene znanosti i praksu (Zagreb), vol. 24, broj 2/2017, str. 271-292.

2 Zakon o potvrdivanju Protokola br. 14 uz Konvenciju za zastitu ljudskih prava i te-
meljnih sloboda, o izmjeni nadzornog sustava Konvencije, Narodne novine — Medunarodni
ugovori, br. 1/06.

22 V. blog Lucy Moxham: Implementation of ECHR judgments — have we reached a cri-
sis point? na: https://ukhumanrightsblog.com/2017/07/07/implementation-of-echr-judgments-
have-we-reached-a-crisis-point-lucy-moxham/ Izraz “nuclear option” Moxham pripisuje Nuali
Mole (21. 9. 2019.); takoder npr. blog Lise R. Glas: The Committee of Ministers goes nuclear:
infringement proceedings against Azerbaijan in the case of Ilgar Mammadov na: https://stras-
bourgobservers.com/2017/12/20/the-committee-of-ministers-goes-nuclear-infringement-pro-
ceedings-against-azerbaijan-in-the-case-of-ilgar-mammadov/ (21. 9. 2019.).
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»huklearnim“ dvojbena je. Naime on se ponovno svodi na volju drzave da se
podvrgne presudi (sada dvjema presudama — prve, kojom je utvrdena izvorna
povreda, i druge, kojom je utvrdena povreda obveze da joj se podvrgne®) te
na politicki pritisak.** Jednako tako bilo bi neuvjerljivo tvrditi da je rije¢ o pr-
vom predmetu u kojem je povreda obveze izvr§avanja presude Suda dosegnula
takvu razinu koja opravdava obradanje Sudu temeljem clanka 46. stavka 4.
[lustracije radi, trenutacno se u poja¢anom nadzoru u koji su svrstani zbog hit-
nih pojedina¢nih mjera nalaze i presude koje se postale konacne 2009., 2011.,
2012. - 2014.% Presude u pojacanom nadzoru zbog kompleksnosti problema,
ako izuzmemo problematiku sjevernog Cipra,* datiraju primjerice iz 1997.%
2000.%

U postupku temeljem clanka 46. stavka 4. Konvencije Sud donosi kona¢nu
pravnu ocjenu o tome je li drZzava poStovala svoje obveze, uzimajuéi u obzir
sve aspekte postupka pred Odborom ministara, mjere na koje je Odbor uputio,
stajalista tuzene drZave i podnositelja.”” U konkretnoj presudi od 25. svibnja
2019. Sud je razjasnio: *

1. postupovno pitanje moguénosti povlacenja predmeta upuéenog teme-

ljem Cl. 46. st. 4.3 (primjerice, jer je u meduvremenu presuda izvr$ena)

2 Kanstantsin Dzehtsiarou, How many judgments does one need to enforce a judgment?
The first ever infringement proceedings at the European Court of Human Rights, na: https://
strasbourgobservers.com/2019/06/04/how-many-judgments-does-one-need-to-enforce-a-
judgment-the-first-ever-infringement-proceedings-at-the-european-court-of-human-rights/
(21.9.2019.).

2 Konforta, bilj. 20, str. 278-279.

% Primjerice Kudeshkina protiv Rusije od 26. veljace 2009., konacna 14. rujna 2009., zahtjev
br.29492/05—cl. 10. Konvencije, gubitak pravosudne duZnosti; Alim protiv Rusije od 27.rujna2011.,
konac¢na27.prosinca2011.,zahtjevbr.39417/07—protjerivanjeizzemlje.Druge vidina: https:/hudoc.
exec.coe.int/eng#{%22sort%22:[%22EXECFinalJudgmentDate%20Ascending%22],%22EX-
ECSupervision%22:[%22ENHA%22],%22EXECClassIndicator %22:[%221%22],%22EXECls-
Closed%22:[%22False%22] %22EXECType%22:[%221.%22]} (22. 9. 2019.).

% Grupa presuda Loizidou protiv Turske, 26. kolovoza 1993., kona¢na istog dana, zahtjev
br. 15318/89 — pristup vlasniStvu na sjevernom Cipru.

2 Grupa presuda Abenavoli protiv Italije, 2. rujna 1997., konac¢na istog dana, zahtjev br.
25587/94 — predugo trajanje sudskih postupaka.

2 Grupa presuda Velikova protiv Bugarske, 18. svibnja 2000., kona¢na 4. listopada 2000.,
zahtjev br. 41488/98 — najteZe povrede postupovnog i materijalnog aspekta ¢lanaka 2. i 3.
Konvencije od strane drZavnih tijela. Druge problemati¢ne presude vidi u: Konforta, bilj. 20,
str. 276-281.

» Presuda od 25. svibnja 2019., § 168.

3% Sinteza temeljnih pitanja pred Sudom v.: Bagak Cali: No Going Nuclear in Strasbourg:
The Infringement Decision in Ilgar Mammadov v. Azerbaijan by the European Court of Hu-
man Rights, dostupno na https://verfassungsblog.de/no-going-nuclear-in-strasbourg/ (21. 9.
2019.).

31 Presuda od 25. svibnja 2019., §§ 143.-146.
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2. opcanacela u vezi s izvrSenjem presuda Suda temeljem ¢l. 46. st. 1.12.%2

3. zadatak Suda u postupku na temelju ¢l. 46. st. 4.1 to:

a. mjera u kojoj se Sud u svojem razmatranju vodi zaklju¢cima Odbora
ministara donesenim tijekom postupka nadzora izvrSenja

b. vremenske granice razmatranja Suda u ovakvim postupcima (trenu-
tak upucivanja pitanja Sudu temeljem Cl. 46. st. 4.)

c. supstantivni opseg razmatranja Suda i elementi za njegovo odlucivanje.

U svjetlu sloZenosti i opsega presude, komentar ¢e se ipak fokusirati samo
na posljednje pitanje supstantivnhog opsega razmatranja Suda i elemenata za
njegovo odlucivanje. Postupak o povredi obveze podvrgavanja presudi moZe
obuhvacati, i obuhvaca, izvrSenje pojedina¢nih mjera, opéih mjera i isplatu
pravi¢ne naknade.** Dakle nacelno se odnosi na sve aspekte izvrSenja. Uzi-
majudi u obzir tekst ¢lanka 46., to je jedini logi¢ni zakljucak. Sud je medutim
utvrdio da je srZ spora u izvrSenju prve presude Mammadov izvrSenje poje-
dina¢nih mjera, i to konkretno podnositeljevo promptno pustanje na slobodu.
Takav je zakljucak Sud donio unatoc vrlo Siroko postavljenom pitanju Odbora
ministara, ali uzimajuéi u obzir sadrzaj rezolucije o upuéivanju i ¢injenice po-
stupka izvrSenja. Takav je pristup logican s obzirom na to da je spor Odbora
ministara, AzerbajdZana i podnositelja uistinu bio usredotoCen na pustanje
podnositelja na slobodu. To je takoder olakSalo ionako opseZan i zahtjevan
zadatak Suda. Time je medutim propustena prilika za analizu planiranih i po-
duzetih opcih mjera te davanje daljnjih smjernica o adekvatnom ispunjavanju
obveze koja proizlazi iz prve presude Mammadov.”

Sud radi donosSenja presude temeljem Clanka 46. stavka 4. utvrduje pravne
obveze koje proizlaze iz ranije konacne presude te “zakljucke i duh te presu-
de”.* Klju¢no je jesu li poduzete mjere, u skladu sa zaklju¢kom i duhom prve
presude, postigle restitutio in integrum u mjeri u kojoj je to bilo objektivno
moguce. Pod objektivno moguée Sud podrazumijeva da su se takve mjere,
koje uklanjaju sve negativne posljedice i postiZu restitutio in integrum, mogle
ostvariti da nisu bile nemoguce ili ukljucivale teret posve nerazmjeran koristi
koja se mogla postici restitucijom.’

Sud je zakljucio da je do povrede u prvoj presudi Mammadov doslo jer su
aktivnosti vlasti bile vodene nedopusStenom svrhom jer je do optuZenja doslo
kako bi se podnositelj usutkao ili kaznio zbog kritiziranja vlasti.*® Stoga je

2 1Ibid., §§ 147.-157.

% Ibid. §§ 158.-218.

3 Presuda od 25. svibnja 2019., §§ 176.-179.
3 Tako i Bagak Call, bilj. 30.

% Presuda od 25. svibnja 2019., §§ 168.1 186.
3 Ibid. §§ 190.-193.

¥ Ibid. § 189.
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identificirao da obveza AzerbajdZana na restitutio in integrum znaci uklanjanje
negativnih posljedica optuzenja i pustanje g. Mammadova na slobodu.** Takav
zakljucak o sadrZaju obveze AzerbajdZzana donesen je zato Sto je u srediStu
¢lanka 18. zabrana zlouporabe mo¢i.** Upravo je povreda ¢lanka 18. u vezi s
¢lankom 5. klju¢ postupka temeljem Cl. 46. st. 4. i samog postupka izvrSenja
te je razlikovni element u odnosu na druge predmete povrede prava na osobnu
slobodu i sigurnost.* Prema Sudu, utvrdenje povrede ¢lanka 18. s ¢lankom 5.
zahvatilo je (vitiated) sve radnje koje su proizasle iz optuzenja.*> Nastavno na
taj zakljucak, namece se pitanje zaSto Sud u svim svojim presudama jedno-
stavno jasno ne navede koje mjere smatra prikladnima, $to zna Ciniti,* te ne
obrazlozi presudu na nacin koji ne ostavlja sumnje u ,,zakljucke i duh presude®.
Dijelom je odgovor nadleZnost Odbora ministara. Sud Odbor ministara smatra
najbolje pozicioniranim za ocjenu mjera izvrSenja zbog nastanka novih Cinje-
nica u situaciji pojedinog podnositelja i zbog fleksibilnosti nuzne za postupak
izvrienja.* Sto se tice jasnoée obrazloZenja, moZe se re¢i da do nesporazuma i
neslaganja u tumacenju nuZno dolazi u postupku izvrSenja zbog razlicitog Cita-
nja presude od strane Odbora ministara i drZzave (koja Cesto teZi izvrsiti presu-
du sa §to manje mjera). Takva neslaganja u interpretaciji obveza koje proizlaze
iz presude stoga ne moraju biti povezana s manjkavom jasno¢om obrazloZenja
same presude. Takoder, ,,duh® presude nuZno je povezan i s kasnijim razvojem
situacije pojedinog podnositelja na domacoj razini (primjerice tijek kaznenog
postupka ako se on vodio, obnova postupka i dr.).

Medutim u presudi od 25. svibnja 2019. pozicija Suda u pogledu ,,zaklju-
¢aka i duha” prve presude otezZana je drugom presudom, na §to su s punim pra-
vom uputili suci u suglasnom misljenju.** Ako je utvrdenje povrede ¢lanka 18.
s ¢lankom 5. u prvoj presudi Mammadov zahvatilo (vitiated) sve radnje koje
su proizasle iz optuzenja, Sud je mogao i trebao u drugoj presudi Mammadov
samo utvrditi da je s obzirom na zakljucke i utvrdenja prve presude doslo do
povrede prava na pravicno sudenje. Uvazavajuci specificnost situacije u presu-
dama Mammadov, Sud je usporediva obrazloZenja ipak davao i ranije - primje-
rice u repetitivnim predmetima samo se pozove na raniju, vodeéu presudu,*® a
u okviru iste presude pozove se na utvrdenje izneseno u okviru ranijeg ¢lanka

% Ibid. § 195.

4 Ibid. § 189.

4 Tbid. § 189.

2 Tbid. § 189.

# Primjerice presuda Ajdaric protiv Hrvatske od 13. prosinca 2011., zahtjev br. 20883/09.

4 Presuda od 25. svibnja 2019., §§ 182.-185.

4 Tbid. Suglasno misljenje sudaca Yudkivske, Pinto De Albuquerquea, Wojtyczeka, De-
dova, Motoc, Poldckove i Hiiseynova.

% Primjerice presuda Kobas protiv Hrvatske od 4. listopada 2018., zahtjev br. 27228/14,
§§ 17.-19.
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Konvencije. Nije bilo razloga da sli¢nu recenicu o zahvaéenosti cijelog kazne-
nog postupka nedopustenom svrhom koja je utvrdena u prvoj presudi Mamma-
dov Sud ne navede u drugoj presudi Mammadov. Opcenito, nedovoljno pokri-
jepljeno postojanje osnovane sumnje prilikom prvog liSenja slobode i povreda
prava do koje tada dode ne znaci da se taj nedostatak ne moZe ispraviti, tj.
osnovana sumnja utvrditi i dodatno potkrijepiti.*’ Jednako tako, mora li pr-
votno nedopustena svrha ogranicenja konvencijskog prava uvijek i nepovratno
onemoguciti svako daljnje postupanje vlasti u vezi s konkretnom ¢injenicnom
situacijom™® Misljenja sam da ne mora. Predmet Mammadov ekstreman je i
gornji zakljuak Suda u takvoj se situaciji i cjelokupnom kontekstu u Azerbaj-
dZanu ¢ini potpuno opravdan, ali to ne uklanja nacelne nelogi¢nosti pristupa.
Predmet prve presude Mammadov bio je istrazni zatvor, a druge presude pra-
vi¢nost sudenja, dok je predmet ovog treceg postupka temeljem Cl. 46. st. 4.
Konvencije bilo izvrSavanje prve presude, tzv. istraznozatvorske. Zakljucak
Suda o nuZnosti odustanka od optuZbe i potpunog ukidanja njezinih posljedi-
ca® logi¢nije se nadovezuje na izvrSenje druge presude Mammadov. Medutim
ni izvrSenje druge presude Mammadov ne bi trebalo obvezno podrazumijevati
uklanjanje osude za kazneno djelo iz pravnog poretka, ve¢ samo ispravljanje
svih defekata utvrdenih u kaznenom postupku — §to moze, ali i ne mora dovesti
do podnositeljeva oslobadanja.

Sud je dalje zakljuCio da su azerbajdZanski sudovi ignorirali utvrdenja
Suda, a da je Odbor ministara opravdano odmah traZio podnositeljevo pusta-
nje na slobodu ne ¢ekajuéi ishod domacih postupaka koji su bili u tijeku nakon
prve presude Mammadov, a koje je drzava predstavila u sklopu pojedinac-
nih mjera izvrSenja. Sud je to opravdao ,,zaklju¢cima i duhom* prve presude
Mammadov 1 u biti ex post facto potvrdio i opravdao tumacenje Odbora mini-
stara, ali i njegovu intervenciju u domaci sudski postupak koji je bio u tijeku.>
Takva je intervencija Odbora ministara problemati¢na iz viSe razloga,” ali je s
nacelne strane problemati¢nije potvrdivanje takve intervencije od strane Suda,
bez obzira na ekstremnost situacije Mammadov. Sud je imao priliku i trebao je
upozoriti na intervenciju Odbora ministara kao politi¢kog tijela u nacionalne
pravosudne sustave i postaviti joj granice. Ovaj je predmet bio prilika da se
na nacelnoj razini razjasni ne samo ,,zla vjera“ i nepostupanje drZava vec i

47 Vidi suglasno misljenje sudaca Yudkivske, Pinto De Albuquerquea, Wojtyczeka, Dedo-
va, Motoc, Poldckove i Hiiseynova i suca Wojtyczeka.

8 Tbid.

4 Presuda od 25. svibnja 2019., §§ 192.1 208.

% Ibid. suglasno miSljenje sudaca Yudkivske, Pinto De Albuquerquea, Wojtyczeka, Dedo-
va, Motoc, Poldc¢kove i Hiiseynova.

51 Vidi zakljuCke suglasnog miSljenja suca Wojtyczeka i suglasno miSljenje sudaca Yud-
kivske, Pinto De Albuquerquea, Wojtyczeka, Dedova, Motoc, Pold¢kove i Hiiseynova.
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problemati¢ni aspekti postupanja Odbora ministara. Strukturne manjkavosti
konvencijskog sustava ne treba rjeSavati potkopavanjem vrijednosti koje sama
Konvencija proklamira i $titi. Sud je u tom smislu u dobrom smjeru krenuo
upucéujuéi na nuZnost postupanja u dobroj vjeri. Naime Sud je u zavr§nom
dijelu presude upozorio na nuzZnost postupanja drzava ,,u dobroj vjeri®, koja
je u temelju cijelog konvencijskog sustava, pa tako i u kvaliteti postupka izvr-
Senja presude. Posve je opravdano, unato¢ vremenskim granicama koje si je
postavio, Sud primijetio da su i one aktivnosti koje je Azerbajdzan poduzeo u
izvrSavanju presude uslijedile nakon upucivanja pitanja Sudu temeljem ¢lanka
46. stavka 4. te stoga nije bilo dokaza da je AzerbajdZan postupao u dobroj
vjeri.”> Medutim proklamiranje naCela i vrijednosti Konvencije, osobito neovi-
snosti pravosuda od izvrSne vlasti i politi¢kih tijela u bilo kojem smislu, trebao
je prosiriti na cjelokupan konvencijski sustav — ukljucujuéi Odbor ministara i
izvrSenje presuda.

Zaklju¢no, da bi se potpuno utvrdilo znacenje presude i implikacije na
buduce postupke nadzora izvrSenja, svako od gornja tri pitanja koja je Sud
razjasnio zavreduje detaljnu analizu, kako zasebno tako i u svezi s ostalim
pitanjima. Nacelno, mozemo reci da je Sud spram vlastite uloge djelovao re-
striktivno, ogranic¢avajuéi ipak sam sebe.

Ogranicavanje Suda samo na Cinjenice nastale do upucivanja, i mozda jos
1 viSe ograni¢avanje Odbora ministara samo na prvu presudu Mammadov pri-
likom upuéivanja, dovelo je do stanovitih nejasno¢a u samom postupku pred
Sudom. Tocnije, Sudu je bilo oteZano u cijelosti koherentno i dosljedno raz-
motriti i presuditi u predmetu, i to na nacin koji bi postavio jasna i komplet-
na nacela za buduce izvrSenje presuda. Ipak, pored postavljanja vremenske
granice vlastitom razmatranju na trenutak upucivanja (¢ime su bitne Cinjenice
ostale izvan njegove ocjene),” Sud je u presudi jako istaknuo ulogu Odbo-
ra ministara kao onoga koji procjenjuje specificne mjere izvrSenja koje treba
poduzeti.®* Buyse pristup Suda u ovome predmetu komentira kao ,,izricanje
jako ocitoga“, $to za buduée predmete znaci dovoljno fleksibilnosti ili dovoljno
nejasnoce, ovisno o pogledu na stvari.”> Misljenja sam da Ce se fleksibilnost
ipak pretvoriti u nejasnocu, i to ne toliko u daljnjoj praksi Suda, jer nije realno
uskoro ocekivati nove presude u ovakvu postupku, koliko u samom nadzoru
izvrSenja pred Odborom ministara i u praksi Odbora prema drzavama. Ipak, to

32 Presuda od 25. svibnja 2019., § 216.

3 Tako i Bagak Cali, bilj. 30. Cali takoder navodi ograni¢enja koja proizlaze iz pristupa
Suda.

3 Presuda od 25. svibnja 2019., §§ 152.-155.

5 Buyse Anton, First Infringement Proceedings Judgment of the European Court : Ilgar
Mammadov v Azerbaijan, dostupno na: http://echrblog.blogspot.com/2019/05/first-infringe-
ment-proceedings-judgment.html (22. 9. 2019.).
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¢emo tek vidjeti u nadolaze¢em razdoblju. Medutim pozicija Odbora ministara
spram drZava u odnosu na tumacenje presude, tj. ocjenu koje su mjere potrebne
presudom od 25. svibnja 2019., nedvojbeno je znatno oja¢ana. Takvo jacanje
pozicije Odbora ministara od njega bi u narednom razdoblju zahtijevalo jaca-
nje transparentnosti (ukljucujuéi osobito ulogu TajniStva) u svakom aspektu
— od razloga klasifikacije u pojacani ili standardni nadzor do izlaganja nacina
i razloga raspravljanja i odlucivanja o pojedinim predmetima te jacanje uloge
podnositelja i organizacija civilnog drustva u postupku, detaljno obrazlaganje
pojedinih odluka, rezolucija i dr., daljnje ja¢anje vidljivosti prakse Odbora mi-
nistara radi moguénosti analiziranja i pozivanja na nju itd. Pitanje je u kojoj je
mjeri to moguée kod tijela koje na koncu ima politi¢ki karakter.>®

Naposljetku, moze se reci da je presuda od 25. svibnja 2019. dobrodosao i
vazan iskorak u konvencijskom sustavu. Njime se jo§ jednom potvrduje neza-
obilazna vaznost potpunog izvrSenja svake presude Suda kao temelja za funk-
cionalan sustav zastite ljudskih prava i sloboda.

% Presuda od 25. svibnja 2019., § 161.
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