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IMPLEMENTACIJA MEDUNARODNOG HUMANITARNOG
PRAVA U PRAVNI SISTEM BOSNE I HERCEGOVINE

Sazetak: Rad se bavi pitanjem implementacije normi medunarodnog humanitar-
nog prava u pravni sistem Bosne i Hercegovine, kao i nacinom na koji se ta imple-
mentacija vrsi, uz obradu pojedinih instituta medunarodnog humanitarnog prava
u krivicnom zakonodavstvu Bosne i Hercegovine.

Autorica u radu obraduje najvaznije principe medunarodnog humanitarnog prava,
od principa zabrane retroaktivne primjene krivicnopravnih normi i univerzalne ju-
risdikcije, preko pitanja zastite pojedinih kategorija lica i dobara, upotrebe zastitnih
znakova u oruZanom sukobu, pa do koncepta krivicne odgovornosti pojedinaca u
svojstvu nadredenog (komandne odgovornosti), kao i za odbijanje izvrsenja nare-
denja pretpostavljenog.

Kljucne rijeci: medunarodno humanitarno pravo, nemedunarodni oruzani sukob,
implementacija, Zenevske konvencije, Dodatni protokoli

1. Uvod

Ove se godine obiljezava sedamdeset godina od usvajanja Cetiri Zenevske
konvencije, koje se, kao cjelina, smatraju esencijom i jednim od najznacajnijih
izvora medunarodnog humanitarnog prava.! Povod usvajanju ovih konvencija
bila je prosta Cinjenica da je Drugi svjetski rat ostavio za sobom brojne ljudske
zrtve, a da na medunarodnom nivou nisu postojali propisi koji bi stitili ljudski
zivot u onoj mjeri u kojoj je to u oruzanom sukobu uopste moguce. Naravno,
sasvim je izvjesno da postojanje propisa na medunarodnom nivou nije dovoljno

! Detaljnije: Lj. Mijovi¢, ,Povodom 50-godisnjice usvajanja Zenevskih konvencija® u: Go-

disnjak Pravnog fakulteta, br. 23/99, Banjaluka, str. 247-254.
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da se sprijece zvjerstva i necovjecno postupanje prema ranjenim, bolesnim i ci-
vilnim Zrtvama rata, ¢ega smo, nazalost, bili bolno svjesni tokom minulog rata
na prostorima bivse Jugoslavije, no ono ipak daje odredenu pravnu osnovu da
se, pored preventivne, ostvari i ona represivna® uloga — da se pocinioci takvih
djela, koja se, uostalom, bez postojanja pravnih propisa i ne mogu okarakterisati
kao protivpravna, kazne. Da bi se sprijecila protivpravna postupanja u oruza-
nom sukobu, bio on medunarodni ili unutrasnji’, neophodno je postojanje, po-
red medunarodne, i norme unutrasnjeg prava koja takvo postupanje zabranjuje,
odnosno sankcioni$e, u jednom, ili stvara pravni osnov za direktnu primjenu
medunarodne norme, u drugom slucaju. Kako se za medunarodno humanitarno
pravo osnovano moze tvrditi da je obimno kodifikovana oblast medunarodnog
prava, veoma bitnim pitanjem smatra se nacin provodenja njegovih odredaba i
na nacionalnom, odnosno nivou zakonodavstava i jurisdikcija zemalja potpisni-
ca predmetnih kodifikacija. U vezi s tim se pitanje implementacije normi medu-
narodnog humanitarnog prava smatra izuzetno znacajnim.

Novonastale drzave na podrucju bivse Jugoslavije su, nakon raspada, izgradile
sopstvene pravne poretke, koji, bez obzira na razlicitosti, i dalje pripadaju istom
pravnom sistemu?, odnosno imaju sli¢nu pravnu tradiciju i nasljede. Stoga je u
bavljenju pitanjem implementacije normi medunarodnog humanitarnog prava
neophodno krenuti od sistema koji je postojao prije oruzanih sukoba i raspada
bivse Jugoslavije.

2. Implementacija medunarodnog humanitarnog prava na podrucju BiH
(SFR]) prije 1991. godine - pravni propisi i mehanizmi

S obzirom na federativno uredenje kakvo je prije ratnih zbivanja postojalo u
biv$oj Jugoslaviji, o implementaciji medunarodnog humanitarnog prava na po-
drudju predratne Bosne i Hercegovine nemoguce je govoriti van konteksta od-
nosa koji je tad postojao, odnosno van pravnih i ustavnih okvira koji su tada bili
na snazi. Ovakav stav je utoliko argumentovaniji ukoliko su nam poznati medu-
narodnopravni mehanizmi i propisi medunarodnog humanitarnog prava koji su
tad bili na snazi (a ve¢ina njih se primjenjuje i danas) ¢iji je potpisnik bila SFR],

O preventivno-represivnoj funkciji detaljnije: A. Kaseze, Medunarodno krivicno pravo,
Beogradski centar za ljudska prava, Beograd, 2005.

Relevantna literatura koristi termin ,,nemedunarodni oruzani sukobi“ (eng. non-interna-
tional armed conflict).

Misli se na podjelu na dva velika pravna sistema — angloamericki i evropski kontinentalni.
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a koje su kao federativne jedinice bile obavezne postivati i tadasnje republike iste
drzave.

Tako je SFR] bila potpisnicom niza medunarodnopravnih dokumenata iz obla-
sti humanitarnog prava od kojih ¢emo kao najopstije izdvojiti nekoliko. Tu su,
ponajprije, Zenevske konvencije iz 1949. godine’, (uklju¢uju¢i Dodatne proto-
kole), Konvencija o sprecavanju i kaznjavanju zlocina genocida iz 1948. godine,
Konvencija o zastiti kulturnih dobara iz 1954. godine i dr. Medunarodnopravni
standardi postavljeni (prije svega) ovim dokumentima (koji, naravno, nisu je-
dini, ali su najopstiji i s naseg gledista najbitniji za aspekte kojima se ovaj rad
bavi) predstavljali su pravni osnov za unutrasnji koncept zastite ljudskih Zivota i
materijalnih dobara u vrijeme oruzanog sukoba. Kao federativno uredena drza-
va, Jugoslavija je imala federalni ustav, s kojim su imali biti uskladeni ustavi svih
federativnih jedinica, samim tim i predratne BiH. Svaki od ovih ustava sadrzavao
je odreden dio odredaba koje su predstavljale implementaciju medunarodnog
humanitarnog prava, bilo da govorimo o formalnim izvorima tog prava (medu-
narodnim konvencijama), bilo da se radilo o obic¢ajnim pravilima medunarod-
nog ratnog® prava. Pitanjem da li je i u kojoj mjeri postojao jaz izmedu normativ-
nog i stvarnog u oblasti implementacije medunarodnog humanitarnog prava u
pravni sistem SFR]J, samim tim i BiH, pitanje je kojim se malo ko ozbiljnije bavio,
jer je u to vrijeme mogucnost izbijanja unutrasnjeg oruzanog sukoba izgledala
apsurdno.

3. Stanje u periodu od 1991. - 1995. godine

Posljednji izbori koji su odrzani pred izbijanje ratnih sukoba doveli su na
vlast lidere koji nisu bili u stanju da postignu mirni dogovor o disoluciji zajednic-
ke drzave, a javnost je svakodnevno bila zasipana pozivima na oruzje i kona¢ni
obracun sa predratnom drzavom. O tome kako su se i u kojoj mjeri postovale
norme medunarodnog humanitarnog prava u ovom periodu moguce je govoriti
s nekoliko razlicitih aspekata. Zanemarujuci politicko, ne kao manje bitno, nego
kao i danas teoretski i prakti¢no sporno, s pravnog gledista moguce je konstato-

> Konvencija za poboljsanje polozaja ranjenika i bolesnika u oruzanim snagama u ratu;
Konvencija za poboljsanje polozaja ranjenika, bolesnika i brodolomnika oruzanih po-
morskih snaga; Konvencija o postupanju sa ratnim zarobljenicima i Konvencija o zastiti
gradanskih lica za vrijeme rata.
Izraz ,ratno pravo“ je viemenom evoluirao u izraz ,,humanitarno pravo’, s obzirom na ¢i-
njenicu da je ,,rat“ oznacen kao protivpravno djelo, stoga je paradoksalno odredenu vrstu
pravnih propisa nazivati ,,ratnim pravom".
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vati postojanje rasula pravnog sistema u ovom periodu. Politicka previranja, a
kasnije i oruzani sukob, doveli su ne samo do raspada bivse Jugoslavije, ve¢ i do
podjele Bosne i Hercegovine, te i pojave odredenih drzavnopravnih institucija na
svim ratujuc¢im stranama. Koliko i kako su te institucije pravno zaista i funkcio-
nisale, dovoljno govori podatak da se gotovo cijelim podru¢jem BiH ratovalo, a
da, skoro do pred kraj oruzanog sukoba, nigdje nije doslo do proglasenja ratnog
stanja. Proglasavanje ratnog stanja nije slu¢ajno pomenuto, s obzirom na to da se
ono smatra bitnim, jer podrazumijeva prelazak na pravni rezim primjeren ratu,
$to, prosto receno, znaci stupanje na snagu onih propisa kojima se $tite ljudska
prava i materijalna dobra u oruzanom sukobu, a koji se propisi ponajprije odnose
na zastitu civila. To istovremeno znaci derogiranje mirnodopskih propisa, ili pak,
njihov ostanak na snazi, ukoliko se radi o propisima uskladenim sa medunarod-
nopravnim dokumentima koji reguli$u oblast oruzanih sukoba. Tako se zapravo
i desilo da se na prostoru BiH ratovalo, a da, formalnopravno, ratnog stanja nije
bilo. To, naravno ne znaci da strane u sukobu nisu bile obavezne primjenjivati
propise medunarodnog ratnog, odnosno humanitarnog prava, pri ¢emu i prije
svega, imamo na umu Zenevske konvencije i Dodatne protokole. Politi¢ki lideri
su, svjesni ove ¢injenice, ucinili odredene formalnopravne korake u pravcu otkla-
njanja ovog nesklada, te su, primjera radi, u Zenevi, 22. maja 1992. godine, na po-
ziv Medunarodnog komiteta Crvenog krsta/kriza (u daljem tekstu MKCK), za-
kljucili Sporazum izmedu predstavnika Alije Izetbegovi¢a, Radovana Karadzica,
te Miljenka Brkica, kojim se oni (preko svojih predstavnika) obavezuju da ¢e po-
$tovati pravila medunarodnog humanitarnog prava (pri cemu se posebno izdvaja
problematika brige o ranjenima, bolesnim i mrtvima).” Koliko je isti Sporazum
bio politicka farsa govori ¢injenica, da je i pored medunarodnopravne obaveze,
preuzete na taj nacin, stvarno stanje stvari ukazivalo na potpuno nepostovanje
dogovorenog. Naime, Sporazum koji je prethodno pomenut, predvida i obave-
znu primjenu Protokola I, koji zahtijeva obavezno osnivanje Sluzbe trazenja pri
Crvenom krstu, ¢iji je zadatak bio da prikuplja, evidentira, obraduje i daje podat-
ke o svim zrtvama rata — sopstvenim, saveznickim i neprijateljskim, te obavezu
svih organa i organizacija, vojnih jedinica i ustanova da, u skladu sa zakonom,
Sluzbi trazenja daju podatke koje ona od njih zatrazi. Istine radi, sluzbe trazenja
jesu bile obrazovane, mada, sude¢i prema podacima MKCK?, nisu obavile svoj
dio posla, iako glavnog krivca ne treba traziti u sluzbama trazenja. Naime, prema
odredbama medunarodnog humanitarnog prava, starjesine strana u sukobu bile

7 Vidi Sporazum, dostupan na: https://casebook.icrc.org/case-study/former-yugoslavia-
special-agreements-between-parties-conflicts (26. 2. 2019.)

Vidi Evidenciju MKCK o nestalim osobama na podrucju BiH (januar, 1997.godine) i vidi
Izjavu Sluzbe trazenja MKCK od 16.9.1997.god.
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su te Cija je bila obaveza prikupljanja i distribucije podataka o ranjenim, bolesnim
i umrlim pripadnicima neprijateljskih oruzanih snaga. Istoj obavezi moralo je
biti udovoljeno posredstvom starjesina sanitetskih ustanova i jedinica koje su
organizovale prikupljanje ranjenika, bolesnika i umrlih. Medunarodnopravno je
bila postavljena obaveza i na formiranje Biroa za obavjestavanje o ratnim zaro-
bljenicima, ¢iji je osnovni zadatak morao biti usmjeren na prikupljanje i dostavu
zainteresovanim silama i centralnoj agenciji podataka o ratnim zarobljenicima.
Dokazano postojanje masovnih grobnica neidentifikovanih Zrtvava $irom BiH
ukazuje na ¢injenicu da ova pravila nisu bila postovana ni u minimalnom opse-
gu. Tako je doslo do tog da je samo u BiH zivot izgubilo vise od 100.000 ljudi, a taj
broj obuhvata i oko 31.500 nestalih osoba.’ S druge strane, neophodno je naglasi-
ti da se od medunarodnih faktora, osim MKCK, u ovom periodu u ovu aktivnost
nije ukljucio niko, bar ne u znatnijoj mjeri, a radilo se o problemu koji ni danas,
dvadeset i Cetiri godine nakon obustave neprijateljstava, nije u potpunosti rije-
$en, jer se prema nekim evidencijama na teritoriji BiH preko 7.000 lica jos uvijek
vode kao nestala."” Svakodnevna praksa iz tog perioda potvrdivala je nepostova-
nje obaveza preuzetih Sporazumom iz maja 1992. godine, jer je do podataka o
nestalim licima bilo izuzetno tesko do¢i, s obzirom na postojanje velikog broja
»privatnih logora” odnosno logora koje su drzali pojedinci, mimo vojne koman-
de, a u kojima su se nalazili kako pripadnici oruzanih snaga, tako i civili. Institu-
cionalni putevi traganja za takvim osobama nisu se pokazali kao efikasni, a oni
slucajevi kad je do pronalazenja pojedinih zatocenih osoba i doslo, obi¢no su bili
plod angazovanja ¢lanova porodice, politicki i vojno uticajnih pojedinaca i sl., $to
se nije bitno promijenilo ni nakon obustave sukoba, iako su se i potpisivanjem
Dejtonskog mirovnog sporazuma strane u sukobu obavezale na oslobadanje i re-
patrijaciju svih ratnih zarobljenika, bez ikakvog odlaganja. Sto se ti¢e aktivnosti
vezanih za nestale osobe, kao $to je i ranije rec¢eno, jedina Sluzba trazenja koja je
svo vrijeme rata vrsila aktivnosti na traganju za nestalim osobama bila je zapravo
Sluzba trazenja MKCK, tako da je ova Sluzba, zahvaljuju¢i mogucnosti angazo-
vanja na velikom, ako ne i kompletnom podrucju BiH, pa i bivie Jugoslavije, bila
zapravo jedina koja je imala mjerodavne podatke o nestalim osobama.

Znacajno nepostovanje normi medunarodnog humanitarnog prava postojalo je i
u odnosu na postupanje prema ratnim zarobljenicima i civilima u toku oruzanog
sukoba u BiH.""Pravljenje distinkcije predvidene medunarodnim humanitarnim

’ Detaljnije: Bosna i Hercegovina — Osobe nestale usljed oruzanih sukoba tokom 1990-ih:
pregled stanja, Medunarodna komisija za nestale osobe (ICMP), Sarajevo, 2014.

10 Prema Evidenciji Instituta za nestale osobe Bosne i Hercegovine, dostupno na: http://
www.ino.ba/default.aspx?langTag=hr-HR&template_id=210&pagelndex=1 (26. 2. 2019.)

" O kr$enju ljudskih prava u Bosni i Hercegovini u vrijeme trajanja oruzanog sukoba detalj-
41



MIJOVIC, Lj., Implementacija medunarodnog humanitarnog prava u pravni sistem Bosne i Hercegovine
Zbornik radova Pravnog fakulteta Sveucilista u Mostaru, br. XXVIL., 2019., str. 37. - 64.

pravom koja se odnosi na gradanska lica kao neprijateljske drzavljane, drzavljane
neutralnih drzava, lica bez drzavljanstva i izbjeglice, nije bilo od velikog znac¢aja u
sukobu u Bosni i Hercegovini, s obzirom na njegovu specificnost i karakteristike
nemedunarodnog, etnickog, ¢ak i vjerskog.

Oslobadanje i repatrijacija, kao dva veoma bitna pitanja humanitarnog prava, tek
su Dejtonskim mirovnim ugovorom'? bila detaljnije uredena i to na nacin koji
predvida bezuslovno i neodlozno oslobadanje i repatrijaciju svih boraca i civila
koje ratujuce strane drze u vezi sa sukobom. Kao dalje obaveze ugovornih strana
predvideno je da plan oslobadanja i repatrijacije, u koordinaciji sa aktivnostima
MKCK, strane imaju provesti u roku od 30 dana po prenosu ovlastenja. Dalje
odredbe ovog ¢lana Opsteg okvirnog sporazuma predvidjele su obavezu strana
da, takode u saradnji sa MKCK, sacine sveobuhvatne spiskove zarobljenika, te
da ih predaju drugim stranama ugovornicama, Zajednickoj vojnoj komisiji i Vi-
sokom predstavniku. U stavu (e) istog ¢lana Dejtonskog sporazuma kaze se da
su strane obavezne obezbijediti MKCK-u neometan pristup do svih mjesta gdje
se drze zarobljenici, te se predvida obaveza ovlastenih lica u takvim mjestima da
predstavnicima MKCK omoguce razgovor nasamo najmanje 48 sati prije pusta-
nja te osobe."” Bolna je istina, s druge strane, da se za vrijeme trajanja sukoba, a
¢ak i danas, dvadeset tri godine nakon Mirovnog sporazuma, trgovalo i trguje
informacijama o nestalim ratnim zarobljenicima.

Problem izbjeglih i raseljenih lica smatra se jednim od najtezih tokom trajanja
oruzanog sukoba u BiH. Naime, s obzirom na to da je jedno od osnovnih obi-
ljezja ovog sukoba bila ¢injenica da se sukob vodio izmedu etnicki i vjerski ra-
zlicitih grupacija, nezvanicna politika etnickog c¢is¢enja dovela je do brojke od
pola miliona izbjeglih i million raseljenih lica'*. O tretmanu raseljenih i izbjeglih
lica uglavnom su se brinuli opstinski krizni $tabovi i medunarodne humanitarne
organizacije (MKCK, UNHCR i razne vjerske humanitarne organizacije). Ista
pomoc je, nazalost, s obzirom na ogroman broj i stalan priliv izbjeglih i raselje-
nih lica, bila nedovoljna. S obzirom na dimenzije ovog problema, zakljucak koji
se moze izvesti kad je rije¢ o statusu izbjeglih i raseljenih lica jeste da niti jedna

nije vidi: Z. Papi¢ i dr., Medunarodne politike podrske zemljama Jugoistocne Evrope-Lekcije
(ne)naucene u BiH, Poglavlje XIII, Ljiljana Mijovi¢, Ljudska prava u BiH, Sarajevo, 2002.
god.

Okvirni mirovni sporazum, ¢l. 9.

1 Vidi ¢l. 9. Okvirnog sporazuma.

Podaci Ministarstva za ljudska prava i izbjeglice BiH iz ,, Komparativne analize prava

izbjeglih i raseljenih lica® (2005.), dostupno na: http://www.mhrr.gov.ba/PDF/Upored-
naAnalizaEngleski.pdf (27. 02. 2009.)

42



MIJOVIC, Lj., Implementacija medunarodnog humanitarnog prava u pravni sistem Bosne i Hercegovine
Zbornik radova Pravnog fakulteta Sveucilista u Mostaru, br. XXVIL., 2019., str. 37. - 64.

oblast medunarodnog humanitarnog prava nije kr§ena u ve¢oj mjeri od ove. Pro-
blem ove populacije nije u potpunosti mogao rijesiti ni Mirovni sporazum, jer je
njegov prioritetni cilj bio prestanak sukoba. Smatralo se da ¢e oktroisanom im-
plementacijom 16 osnovnih medunarodnopravnih dokumenata iz oblasti zastite
osnovnih ljudskih prava i sloboda biti trasiran put ne samo povratku raseljenih i
izbjeglih, nego i uspostavljanju sistema zastite ljudskih prava i sloboda u cjelosti.

Nezaobilazno pitanje, kada govorimo o oblasti zastite osnovnih ljudskih prava
i sloboda, kako u miru, tako i u vrijeme trajanja oruznih sukoba, jeste pitanje
odgovornosti za kr$enje osnovnih ljudskih prava i sloboda. To pitanje u vrije-
me trajanja oruzanih sukoba prerasta u pitanje krivicne odgovornosti za krse-
nje normi medunarodnog humanitarnog prava. Koncept individualne krivi¢ne
odgovornosti, odnosno odgovornosti pojedinaca koji kr§e norme medunarod-
nog humanitarnog prava rezultirao je, jo$ u vrijeme trajanja sukoba na podrucju
bivse Jugoslavije, ukljucujuci i sukob na podrucju BiH, nastankom Tribunala u
Hagu, ¢iji je zadatak bio da kazni pocinioce zlocina proizaslih iz sukoba na po-
drucju bivée Jugoslavije. U pocetku iskljuciva nadleznost Tribunala u Hagu, a na
osnovu principa univerzalne jurisdikcije za ovu vrstu medunarodnih krivi¢nih
djela, presla je, nakon osnivanja Suda BiH na taj, a dijelom i na entitetske sudove.

4. Drzavnopravna struktura BiH nastale Dejtonskim mirovnim
sporazumom® i izmjene u oblasti implementacije medunarodnog
humanitarnog prava

Nakon raspada bivse Jugoslavije i okoncanja oruzanih sukoba, Dejtonskim
mirovnim sporazumom (re)konstituisana je novembra 1995. godine Bosna i
Hercegovina, sacinjena od dva entiteta, te je predvideno da ce, prema odredba-
ma Sporazuma, “nastaviti svoje pravno postojanje po medunarodnom pravu kao
drzava sa unutra$njom strukturom, modificiranom, kako je ovdje odredeno i sa
postoje¢cim medunarodno priznatim granicama.”'® Kako je Sporazum prvenstve-
no bio usmjeren na postizanje prekida neprijateljstava, trajnu uspostavu mira
i obnovu devastiranog podruéja, u samom Sporazumu je propusteno decidno
odredenje oblika drzavnog uredenja, odnosno data je, u prethodno citiranoj
odredbi neprecizna formulacija o obliku drzavnog uredenja (“..sa unutrasnjom
strukturom, modificiranom, kako je ovdje odredeno..”). Razlog osvrtanju na ovu

5 Detaljnije o0 medunarodnopravnom subjektivitetu BiH vidjeti: Mijovi¢, Ljiljana, Osnove

medunarodnog javnog prava, Banjaluka, 2019. god. str. 98.;

16 Aneks 4 Dejtonskog sporazuma, ¢l.1, st.1.
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odredbu pociva u ¢injenici da, ukoliko drzavno uredenje nije precizno odredeno,
ostaje nejasno i pitanje standardizovane implementacije medunarodnopravnih
normi bilo koje vrste, pa tako i normi medunarodnog humanitarnog prava. Da-
nas je viSe nego ocita ¢injenica da na podrucju Bosne i Hercegovine ne postoji
jedinstven pravni sistem i da u toj nejedinstvenosti nema ni pravne sigurnosti.
Odredbama sadrzanim u Aneksu IV, ¢l. 2 Bosna i Hercegovina, kao i oba njena
entiteta, obavezuju se, istina, na primjenu ,,najviseg nivoa medunarodno prizna-
tih osnovnih ljudskih prava i sloboda” (podrazumijevajuci pod tim ljudska prava
kako u doba mira, tako i u vrijeme oruzanih sukoba) ali su, bez obzira na obave-
znost primjene medunarodnopravnih standarda na nivou Bosne i Hercegovine,
oni koji sankcioni$u nepostivanje istih standarda ipak entitetski (pa i kantonal-
ni) pravosudni organi, uz ograni¢enu nadleznost Suda BiH, te apelacionu nad-
leznost Ustavnog suda BiH u segmentu zastite ljudskih prava i sloboda. U tom
kontekstu potrebno je pomenuti da, i pored proklamovanja obaveze postovanja
medunarodnih standarda i obaveze sadrzane u Aneksu VII u odnosu na izbje-
gla i raseljena lica'” i pitanje repatrijacije'®, broj izbjeglih lica koja su se vratila u
BiH ne prelazi 40 odsto, a raseljenih u 2018. godini u BiH ima jo$ 98.574, prema
podacima UNHCR-a.” Jednim od razloga za mali broj povratnika u predrat-
no mjesto stanovanja, pored teskoca vezanih za nepostojanje infrastrukture ili
njenog nedovoljnog nivoa, smatra se jos jedno nepostovanje obaveze preuzete
Mirovnim sporazumom, koje se odnosi na prevenciju i suzbijanje poticaja na
Sirenje mrznje i neprijateljstava, akata odmazde, zastitu manjinskog stanovnis-
tva, zabranu progona itd., $to je predvideno kao niz mjera u Aneksu VII. Sve to
rezultiralo je time da, viSe od dvije decenije nakon Mirovnog sporazuma, i dalje
postoje centri za kolektivni smjestaj, povratnici koji nisu usli u posjed svoje imo-
vine i oni kojima je to poslo za rukom ali, iako se nalaze u svojim ku¢ama i sta-
novima, nemaju redovan izvor prihoda, da i ne spominjemo zdravstvenu zastitu
i socijalno osiguranje.

U ¢l.1. ovog Aneksa sadrzana je odredba o pravu svih izbjeglih i raseljenih lica da se slo-
bodno vrate u svoje domove, da im se omoguci povrat imovine i pravo na kompenzaciju
za svu imovinu koja im se ne moze vratiti.

Stavom 2. istog ¢lana, strane ugovornice su se obavezale da ¢e osigurati svim ovim licima
bezbjedan povratak, bez uznemiravanja, zastrasivanja, progona ili diskriminacije, te da
¢e (stav 3.) preduzeti sve neophodne korake kako bi se sprijecile aktivnosti usmjerene na
ometanje i sprecavanje bezbjednog povratka.

Dostupno na: https://www.unhcr.org/see/wp-content/uploads/sites/57/2018/05/BiH-Co-
untry-Fact-Sheet-January-2018-002.pdf(26. 2. 2019.)
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5. Odnos medunarodnog i unutrasnjeg prava Bosne i Hercegovine

Kako se, u slu¢aju BiH radi o slozenoj drzavnopravnoj strukturi, u odgovoru
na pitanje u kakvom odnosu stoji unutrasnje pravo BiH prema medunarodnom,
potrebno je krenuti od osnovnih elemenata strukture BiH, ¢iji je Ustav, kao $to
je poznato, dio Dejtonskog mirovnog ugovora. Tako u preambuli Ustava (Aneks
IV Dejtonskog sporazuma) stoji da su Bosnjaci, Srbi i Hrvati, kao konstitutivni
narodi BiH ,,opredjeljeni za suverenitet, teritorijalni integritet i politicku neza-
visnost Bosne i Hercegovine’, dok u ¢lanu 10. stoji da ,,SR] i BiH priznaju jedna
drugu kao suverene, nezavisne drzave, unutar njihovih medunarodnih granica’,
na osnovu kojih odredaba je vidno da se nosiocem medunarodnopravnog su-
bjektiviteta smatra BiH. Iako je u poslijeratnom periodu doslo do prenosa nad-
leznosti sa entiteta na nivo BiH u pojedinim segmentima, u ¢l. 3. Aneksa IV
(Ustava), nadleznostima BiH smatraju se vanjska, spoljnotrgovinska, carinska
i monetarna politika, finansiranje institucija i placanje medunarodnih obaveza
BiH, pitanja imigracije, izbjeglica i azila, provodenje medunarodne i meduenti-
tetskih politika, regulisanje krivicnih propisa, uspostava i funkcionisanje zajed-
nickih i medunarodnih komunikacija, regulisanje meduentitetskog transporta,
te kontrola vazdusnog prometa, dok su nadleznosti entiteta od znacaja za medu-
narodnopravni aspekt regulisane istim ¢lanom, st.2, u kojem se kaze da entiteti
imaju pravo da uspostave posebne paralelne odnose sa susjednim zemljama u
skladu sa suverenitetom i teritorijalnim integritetom Bosne i Hercegovine. Ana-
lizom navedenih odredaba uo¢avamo da, ukoliko atribute suverenosti* shvatimo
u njihovom doktrinarnom konceptu, medunarodnopravni subjektivitet u punom
obimu (dakle, u tretmanu samostalnog subjekta medunarodnog prava) pociva
prvenstveno na BiH, mada se u navedenom ¢lanu (stav 2.) predvida mogucnost
entiteta na “uspostavljanja posebnih paralelnih odnosa sa susjednim zemljama”
Iako ograniceno rationae personae (,susjedne zemlje”, ogranicavanje broja su-
bjekata, eventualnih ugovornih strana) i rationae materiae (,posebni paralelni
odnosi’, bez preciziranja vrste i obima tih odnosa), ipak se uocava i ispoljavanje
jednog dijela ugovornog kapaciteta i na strani entiteta, $to daje osnova tvrdnji da
je medunarodnopravni subjektivitet BiH u segmentu prava na ugovaranje, veo-
ma specifican, ili pravnicki receno, sui generis. U prilog toj tvrdnji ide i ¢injenica
da u daljem tekstu Sporazuma (stav 2. (d) pomenutog ¢lana) stoji da svaki entitet
moze sklopiti sporazume sa drzavama i medunarodnim organizacijama, uz pri-
stanak Parlamenta BiH, te da se zakonom moze precizirati da odredena vrsta tih
sporazuma ne trazi pristanak Parlamenta. Ovakvo rjeSenje ¢ini se neobi¢nim,

20 Misli se na ius legationis — pravo predstavljanja i ius tractatum - pravo na zakljucenje ugo-

vora, ne i na ius belli (ius ad bellum).
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jer je najcesce prisutno kod federativno uredenih drzava, sto BiH svakako nije.
Prakti¢ni znacaj ove odredbe neposredno je ogranic¢en djelatnos¢u Parlamentar-
ne skupstine BiH, iako ova odredba ne precizira da li se pristanak Parlamenta
ima smatrati za prethodno dato ovlastenje na zakljucenje ugovora ili je rije¢ o
naknadnoj saglasnosti na ve¢ zaklju¢eni ugovor. Ispravnije bi bilo ovu odredbu
tumaciti kao mogu¢nost davanja prethodnog ovlastenja za zakljucenje ugovora,
nego kao naknadnu potvrdu, koju bi bilo tesko razluciti od postupka ratifikacije
ugovora. Sama ratifikacija medunarodnih ugovora predvidena je ¢lanom 4., st.4
(d) i odvija se u sadejstvu Predsjednistva i Parlamentarne skupstine. Na osnovu
izlozenog, a povodom odredivanja ugovornog kapaciteta, kao vida ispoljavanja
medunarodnopravnog subjektiviteta, moglo bi se ponovo ustvrditi da se radi o
specificnostima koje ne dozvoljavaju jasno razgranicenje nadleznosti, odnosno
precizno odredenje obima i nacina ispoljavanja medunarodnopravnog subjek-
tiviteta u slucaju BiH, kao i da je velika vjerovatnoca da su iste formulacije s
namjerom postavljene okvirno, kako bi se praksom i razvojem situacije defini-
tivno uoblicio isti subjektivitet. Time je, na drugoj strani, ostavljena mogu¢nost
slobodne interpretacije, u zavisnosti od, prije svega politickih interesa, ne samo
pravne prirode ugovornog kapaciteta BiH i njenih entiteta, ve¢ i samog oblika
drzavnog uredenja. Pored pomenutog, vrijedno je obratiti paznju i na pravo
predstavljanja (ius legationis) kao vid ispoljavanja suvereniteta, koje prema tek-
stu Sporazuma, u potpunosti pociva na BiH, tj. njenim organima*', iako postoje
i predstavni$tva entiteta u inostranstvu®. S druge strane, kada je upravo rije¢ o
vodenju vanjske politike (a koja je segment atributa ius legationis), ne moze se
reci da, bar posredno, entiteti nemaju nikakvih ovlastenja, jer ¢lan Predsjednistva
(biran od strane entiteta), uc¢estvujuci u sprovodenju spoljne politike BiH, provo-
di u djelo, prvenstveno interese entiteta u kome je biran, te iako je predvideno da
se ,nastoji da Predsjedni$tvo usvoji sve odluke putem konsenzusa” (¢l.5, st. 2(c)
Ustava), ¢lan Predsjednistva moze odluku proglasiti ,,destruktivhom po vitalni
interes entiteta iz kojeg je biran” (¢l.5, st.2 (d) Ustava), u kojem slucaju se odluka
upucuje parlamentu entiteta iz kojeg je ¢lan Predsjednistva koji je glasao ,,protiv”
Odluka nece stupiti na snagu ukoliko parlament entiteta dvotre¢inskom ve¢inom
u roku od deset dana odluku Predsjednistva oglasi ,destruktivhom po vitalni
interes entiteta’, ¢ime se, mada indirektno, ipak daje mogu¢nost entitetima da
ucestvuju u vodenju spoljne politike. U ovako neprecizno i $iroko postavljenim
okvirima medunarodnopravnog subjektiviteta vidna je osjetljivost s kojom su

2 Vidi odredbe Dejtonskog sporazuma o nadleznosti institucija BiH.

> Republika Srpska ima predstavniStava u Belgiji, Njemackoj, Izraelu, Ruskoj federaciji,

SAD, Grekoj, Austriji i Srbiji, dostupno na: http://www.vladars.net/sr-SP-Cyrl/Vlada/
Predstavnistva/Pages/default.aspx (28. 2. 2019.)
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postupali tvorci Dejtonskog sporazuma prilikom iznalazenja svim stranama u
sukobu prihvatljivih rjesenja, kao i potreba da se politickim dogovorom unutar
BiH postignu preciznije formulisane nadleznosti vezane za ispoljavanje meduna-
rodnopravnog subjektiviteta.

6. Nacionalne mjere implementacije medunarodnog humanitarnog prava

Svrha prethodnog poglavlja bila je da ukaze na slozenost pravne strukture
BiH i njenih entiteta, te da, odredujuc¢i pojam medunarodnopravnog subjekti-
viteta BiH, ukaZe na organe i nivoe na kojima je potrebno insistirati na mjera-
ma implementacije medunarodnog humanitarnog prava od strane nacionalnog
zakonodavstva. S obzirom na to da se radi o drzavi koja se smatra jednim od
sukcesora predratne SFR]J, implementacija normi medunarodnog humanitarnog
prava podrazumijevala je pristupanje BiH odredenom broju ugovora meduna-
rodnog humanitarnog prava, odnosno njihovu naknadnu ratifikaciju, zavisno od
tog koji je nacin pristupanja samim ugovorom predviden. Ratifikacija meduna-
rodnih ugovora je, kao $to je ranije receno, jedan od vidova ispoljavanja medu-
narodnopravnog subjektiviteta BiH, i zavisno od tipa ugovora, odnosno oblasti
koju reguliSe, vrsi se, prema Ustavu BiH na razlicite, u prethodnom poglavlju
opisane nacine.

6.1. Clanstvo BiH u ugovorima medunarodnog humanitarnog prava

Bez obzira na oruzani sukob koji je postojao u to vrijeme, BiH je primljena
u ¢lanstvo Ujedinjenih nacija 6. aprila 1992. godine, ¢ime je izvr§eno kolektivno
priznanje drzave cija se struktura, samim tim i subjektivitet, bitno razlikovao od
danasnje strukture i subjektiviteta. Prijem u OUN je podrazumijevao i obavezu
pristupanja velikom broju ugovora medunarodnog javnog, samim tim i humani-
tarnog prava. Pre-dejtonska BiH je u skladu s tim izvrsila pristupanje, odnosno
ratifikaciju odredenog broja multilateralnih ugovora medunarodnog humanitar-
nog prava, koja se validnost pristupanja nije pojavila kao upitna (re)konstituisa-
njem dejtonske BiH.

Tako je, primjera radi, pre-dejtonska BiH pristupila:

- Zenevskim konvencijama iz 1949. godine 31. decembra 1992. godine;
- Konvenciji o sprec¢avanju i kaznjavanju zloc¢ina genocida iz 1948. godine 29.
decembra 1992. godine;
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- Konvenciji o zastiti kulturnih dobara u slu¢aju oruzanog sukoba iz 1954. go-
dine, 12.jula 1993. godine;

- Konvenciji o zabrani razvoja, proizvodnje i upotrebe bakterioloskog (biolos-
kog) oruzja i otrova i o njihovom unistenju iz 1972. godine, 15. avgusta 1994.
godine;

- Dodatnom Protokolu na Zenevske konvencije iz 1949. godine od 1977. godi-
ne (Protokol I), 31. decembra 1992. godine;

- Dodatnom Protokolu na Zenevske konvencije iz 1949. godine od 1977. godi-
ne (Protokol II), 31. decembra 1992. godine;

- Konvenciji o zabrani ili restriktivnoj upotrebi odredenog konvencionalnog
naoruzanja iz 1980. godine, 1. septembra 1993. godine (ukljucujuci Protokole
L ITiIII);

- Protokolu o zabrani ili restriktivnoj upotrebi mina iz 1980. godine, 1. septem-
bra 1993. godine (ukljucujuci Protokole I, IT i ITI);

- Protokolu o zabrani upotrebe zapaljivog oruzja (Protokol III) iz 1980. godine,
1. septembra 1993.godine, (ukljucujuci Protokole I, IT i III).

Pri pominjanju prethodno izne$enih podataka (a pobrojani su samo oni ugovori
koji se smatraju najrelevantnijim u odnosu na pravo oruzanih sukoba), potrebno
je naglasiti da je predratna SFR] (¢ijim se pravnim sukcesorima smatraju novo-
nastale drzave) bila potpisnica svih tih ugovora, pocevsi od Zenevskih konven-
cija, koje je potpisala 10. februara 1959. godine, a ratifikovala 21. aprila 1959.
godine, pa nadalje.

Nakon prestanka oruzanog sukoba, BiH je pristupila i ostalim relevantnim mul-
tilateralnim ugovorima medunarodnog humanitarnog prava i to:

- Konvenciji o zabrani upotrebe hemijskog oruzja iz 1993. godine, 25. februara
1997. godine;

- Statutu Medunarodnog krivi¢nog suda (ICC) iz 1998. godine, 11. aprila 2002.
godine;

- Dodatnom Protokolu na Zenevske konvencije iz 1949. godine(Protokol I1I) iz
2005. godine, 14. marta 2006. godine, te

- Konvenciji o zastiti svih osoba od prisilnog nestanka iz 2006. godine, 30. mar-
ta 2012. godine.

Na ovaj nacin, pristupanjem BiH svim pobrojanim ugovorima, stvorena je prav-
na obaveza drzave na po$tovanje propisa, te formalnopravna osnova za primjenu
normi medunarodnog humanitarnog prava. To se, medutim i nazalost, ne samo
u BiH, nego ni u bilo kojoj od zemalja ugovornica, ne moze smatrati i istovre-
menim ¢inom implementacije normi sadrzanih u tim ugovorima. U vezi s tim,
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potrebno je podsjetiti na razli¢itost teorija o odnosu unutra$njeg i medunarod-
nog prava*, odnosno na danas opsteprihvacen stav po kojem obaveze drzave po
medunarodnom pravu imaju prvenstvo u odnosu na unutrasnji pravni poredak,
te da se, u slucaju nesklada izmedu unutrasnjeg i medunarodnog prava, drzave
ne mogu pozivanjem na unutrasnje propise osloboditi medunarodnih obaveza.
U skladu sa ovim shvatanjem, postojanje domaceg propisa kojim se odreduje
nacin provodenja medunarodnih normi nije neophodan uslov za izvrsenje oba-
veza proiza$lih na osnovu medunarodnog prava, jer se obaveze preuzete na me-
dunarodnom nivou smatraju pravno vaze¢im ve¢ ¢inom pristupanja ugovoru, s
medunarodnopravnog aspekta. Unutrasnje metode implementacije se razlikuju
od drzave do drzave, opet u zavisnosti od njenih unutrasnjih propisa, ali se u
sustini svode na inkorporaciju (in toto) ili uskladivanje sa normama meduna-
rodnog ugovora izmjenom domacih propisa (u za to predvidenoj zakonodavnoj
proceduri), a u cilju postizanja cjelovitosti unutrasnjeg i medunarodnog prava,
odnosno sklada izmedu unutrasnjeg prava drzave i njenih obaveza prema medu-
narodnom pravu. U vezi s tim, drzave svojim najvi$im pravnim aktima propisuju
organe nadlezne za zakljuenje medunarodnih ugovora, postupak provodenja
medunarodnih ugovora, kao i zakonske postupke predvidene za stvaranje pravne
osnove primjene i postovanja medunarodnog prava, koji pojmovi su, kad je rije¢
o BiH, pojasnjeni u odjeljku koji se tice njene drzavnopravne strukture.

7. Primjena Zenevskih konvencija i pripadajucih protokola

Bez namjere da zalazimo u analizu prirode oruzanog sukoba koji se vodio u
Bosni i Hercegovini, potrebno je naglasiti da obaveza postovanja pravila medu-
narodnog humanitarnog prava za vrijeme trajanja oruzanog sukoba postoji za
sve strane u sukobu, bez obzira na to da li im je priznat medunarodnopravni su-
bjektivitet, ili ne. Pravni osnov za ovakav vid ponasanja kao obavezan nalazimo u
¢l. 3. Zenevskih konvencija iz 1949. godine, prema kojem su svi pripadnici strana
u sukobu, bili priznati kao ratujuca strana ili ne, obavezni da po$tuju osnovna
pravila medunarodnog humanitarnog prava. Pored navedenog, propis koji kon-
stituiSe tu obavezu, kao i primjenu normi koje se ti¢u zastite, jest i Dopunski
protokol IT iz 1977. godine, u kojem stoji da se predvidena zastita proteze i na sve
oruzane sukobe ,koji se odvijaju na teritoriji visoke strane ugovornice izmedu
njenih oruzanih snaga i otpadnickih oruzanih snaga ili drugih organizovanih
naoruzanih grupa koje, pod odgovornom komandom, vrse takvu kontrolu nad
dijelom njene teritorije koja im omogucuje da vode neprekidne i usmjerene voj-

» Misli se na dualisticku i monisti¢ku teoriju o odnosu unutrasnjeg i medunarodnog prava.
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ne operacije i da primjenjuju ovaj Protokol”** U nastavku istog ¢lana naglasava se
da ista odredba ne vazi u slu¢ajevima unutrasnjih nemira i zategnutosti, pobune,
izolovanih ili sporadi¢nih akata nasilja i njima sli¢nih akata, jer to ne ulazi u de-
finiciju oruzanih sukoba. Opisana zastita regulisana je ¢clanom 4. istog Protokola
i ima se, dakle, primijeniti prema svim ucesnicima u sukobu, a odnosi se, prije
svega, na zabranu nepostivanje nacela milosrda (zabrana izdavanja komande po
kojoj ne smije biti prezivjelih), zabranu nasilja, mucenja, sakacenja i sl., izr§ava-
nja kolektivne kazne, uzimanja talaca, vrsenje akata terorizma, povrede ljudskog
dostojanstva, ropstva i trgovine robljem, pljacku, te prijetnju da ce biti izvr$eno
bilo koje od navedenih djela.”

Osnov za primjenu ovih pravila predstavlja tendencija brisanja razlike izmedu
medunarodnog oruzanog sukoba i onoga $to se u humanitarnom pravu vise ne
naziva ,gradanski rat”, ve¢ ,nemedunarodni oruzani sukob™. Govoreci, dakle
o primjenjivosti pravila medunarodnog humanitarnog prava u medunarodnim
i nemedunarodnim oruzanim sukobima, ,,prvo §to nam pada u o¢i je ogromna
razlika u broju primjenjivih pravila. Zenevske konvencije i njihovi Dodatni pro-
tokoli sadrze dvadesetak pravila koja se odnose na unutrasnje oruzane sukobe,
nasuprot skoro pet stotina pravila koja se primjenjuju na medunarodne oruzane
sukobe. Pri tome se sa sigurno$¢u moze tvrditi da su problemi, sa humanitarne
tacke gledista potpuno isti, bilo da su meci ispaljeni unutar ili preko drzavnih gra-
nica. Objasnjenje za ovu ogromnu razliku u broju pravila pociva u frazi ,,drzavni
suverenitet“... Zbog toga je usvajanje ¢lana 3., koji je zajednicki svim Zenevskim
konvencijama 1949.godine na Diplomatskoj konferenciji predstavljalo revoluci-
onarno dostignuce - bio je to prvi prodor kroz zid drzavne suverenosti”*” Ovaj
¢lan, koji je zajednicki svim Zenevskim konvencijama, ne samo da brige razliku
izmedu medunarodnih i ,,nemedunarodnih’, (unutrasnjih sukoba), ve¢ omogu-
¢ava i primjenu ¢itavog niza drugih pravila medunarodnog prava u unutrasnjim
oruzanim sukobima. Osnov za ovakvo shvatanje pociva u tome da je ,,rat uvijek
rat...za svakoga ko je vidio posljedice.”*® Kada govorimo o situacijama koje po-
drazumijevaju sukob u okvirima granica jedne drzave, potrebno je naglasiti da i
tu postoje izvjesne razlike, s obzirom na odnos drugih drzava ili medunarodne
zajednice u cjelini, prema tom sukobu, uslijed cega je moguce razlikovati inter-
nacionalizovani gradanski rat i iskljucivi unutrasnji sukob.

x CL1., Protokola II na Zenevske konvencije.

» Vidi ¢l.4. Protokola IT na Zenevske konvencije.

2 Eng. non-international armed conflict.

7 Gasser, Hans-Peter, International Humanitarian Law, Haupt, 1993. str. 21.
28 Ibid., str.66.
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8. Primjena najvaznijih principa medunarodnog humanitarnog prava u
pravnom sistemu BiH

Pitanje ratifikacije, odnosno pristupanja medunarodnim ugovorima, kako je
ve¢ naglaseno, segment je nadleznosti BiH i tek neznatnim dijelom i posredno,
njenih entiteta. Kada je u pitanju pravni sistem entiteta, moguce je govoriti samo
o propisima koji su, u manjoj ili ve¢oj mjeri uskladeni sa normama medunarod-
nog humanitarnog prava, a ¢ije je donosenje u okviru nadleznosti entiteta. (Ne)
postivanje normi medunarodnog humanitarnog prava, bez obzira na to da li se
radi o obi¢ajnim ili normativnim pravilima u formalnom smislu, predstavlja naj-
znacajniji segment implementacije medunarodnog humanitarnog prava. Kao ta-
kvo, ono je, u manjoj ili ve¢oj mjeri, predmet sankcionisanja krivi¢cnopravnog za-
konodavstva, u smislu ustanovljavanja odgovornosti za ucinjene povrede normi
medunarodnog humanitarnog prava. Ovakav koncept je, prije sukoba u BiH, bio
zastupljen na nivou SFRJ, kao federativne drzave, ali su pojedini segmenti zastite
bili sadrzani i u krivi¢nim zakonima federativnih jedinica, dakle i SR BiH. U toku
i nakon oruzanog sukoba na podrucju BiH, doslo je, kako je to ve¢ nekoliko puta
naglaseno do (re)konstituisanja pravnog sistema, $to je rezultiralo ranije opisa-
nom pravnom strukturom. U tom kontekstu, krivi¢cnopravna oblast je stavljena
u nadleznost BiH, mada entiteti imaju sopstvene krivi¢ne zakone, kao i zakone
o krivicnom postupku. U odnosu na Sud BiH, ne postoji opsta nadleznost u kri-
vi¢nopravnoj oblasti, niti nadredenost Suda BiH redovnim sudovima entiteta (u
smislu apelacione nadleznosti), ve¢ je nadleznost ovog Suda u krivicnopravnoj
oblasti Zakonom o Sudu BiH* odredena u odnosu na krivi¢na djela predvidena
Krivi¢nim zakonom BiH¥, dok se, pored tih djela, Sud BiH smatra nadleznim i
za djela predvidena zakonima entiteta i Br¢ko Distrikta, kada ta djela: a) ugro-
zavaju suverenitet, teritorijalni integritet, politicku nezavisnost, nacionalnu si-
gurnost i medunarodni subjektivitet BiH; b) mogu imati ozbiljne reperkusije ili
Stetne posljedice na privredu BiH, ili mogu izazvati druge $tetne posljedice za
BiH ili mogu izazvati ozbiljnu ekonomsku $tetu ili druge $tetne posljedice izvan
teritorije datog entiteta ili Br¢ko Distrikta.

Kada je u pitanju primjena normi medunarodnog humanitarnog prava, nadlez-
nost postupanja Suda BiH u pomenutom Zakonu o Sudu BiH predvidena je za
djela odredena Glavom XVII Krivi¢nog zakona BiH kao krivi¢na djela protiv
¢ovjecnosti i vrijednosti zasticenih medunarodnim pravom (¢l. 171. - 203.).
Medu pobrojanim djelima se, kao najznacajnija za primjenu medunarodnog hu-

» Sluzbeni glasnik BiH, br. 49/09, 74/09, 97/09.

30 Sluzbeni glasnik BiH, br. 3/2003, 32/2003 - ispr. 37/2003, 54/2004, 61/2004, 30/2005,
53/2006, 55/2006, 8/2010, 47/2014, 22/2015, 40/2015 i 35/2018.
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manitarnog prava, smatraju djela genocida (¢l. 171.), zlocina protiv ¢ovjecnosti
(¢l. 172.), ratnog zlocina protiv civilnog stanovnistva (¢l. 173.), ratnog zlocina
protiv ranjenika i bolesnika (¢l. 174.), ratnog zlocina protiv ratnih zarobljenika
(¢l. 175.), organizovanja grupe ljudi i podstrekavanja na ¢injenje krivi¢nih djela
genocida, zlo¢ina protiv ¢ovjecnosti i ratnih zlocina (¢l. 176.), protivpravnog ubi-
janja i ranjavanja neprijatelja (¢l. 177.), protivpravnog oduzimanja stvari od ubi-
jenih i ranjenih na ratistu (¢l. 178.), povrede zakona ili obicaja rata (¢l. 179.), kao
i pitanja individualne i komandne odgovornosti (¢l. 180.), povrede parlamen-
tara (¢l. 181.), neopravdanog odgadanja povratka ratnih zarobljenika (¢l. 182.),
unistavanja kulturnih, istorijskih i religijskih spomenika (¢l. 183.), zloupotrebe
medunarodnih znakova (¢l. 184.), prisilnog nestanka lica (¢l. 190. a)), nedozvo-
ljenog oruzja i drugih borbenih sredstava (¢l. 193. a)).

Pored navedenog, ¢clanom 7. Zakona o Sudu BiH predvidena je i nadleznost ovog
Suda (st. 3(a)) da ,,zauzima konacan i pravno obvezujudi stav u vezi s provode-
njem zakona BiH i medunarodnih ugovora na zahtjev bilo kojeg suda entiteta
ili bilo kojeg suda Brcko Distrikta kojem je povjereno provodenje zakona BiH”,
kao i nadleznost Suda (st. 3(b)) ,za dono$enje prakti¢nih uputstava za primjenu
krivi¢cnog materijalnog prava BiH iz nadleznosti Suda u vezi s krivicnim djeli-
ma genocida, zlo¢ina protiv ¢ovje¢nosti, ratnih zlo¢ina i krSenje zakona i obicaja
rata, te pojedinacnom krivicnom odgovorno$c¢u vezano za ova djela, po sluzbe-
noj duznosti ili na zahtjev bilo kojeg entitetskog suda ili suda Distrikta Brcko”

Entitetski sudovi i pravosude Distrikta Brcko, na drugoj strani, u okviru nad-
leznosti odredenih sopstvenim krivi¢nopravnim zakonodavstvom®'materijom
postovanja normi medunarodnog humanitarnog prava bave se u mjeri u kojoj
su radnje kr$enja normi humanitarnog prava predvidene materijalnopravnim
normama njihovih krivi¢nih zakona ili u slu¢ajevima kad im je nadleznost za
postupanje delegirana od strane Suda BiH. Na taj nacin su teske povrede pravila
medunarodnog humanitarnog prava, pobrojane u ranije navedenim ¢lanovima
Krivi¢nog zakona BiH, formalnopravno posmatrano, uskladene sa inkriminaci-
jama sadrzanim u propisima medunarodnog humanitarnog prava, pri ¢emu je
bitno naglasiti da je navedenim propisima, kada je rije¢ o implementaciji normi
medunarodnog humanitarnog prava u pravni sistem BiH, realizovano brisanje
razlike izmedu medunarodnog i unutrasnjeg sukoba, jer je predvidena primjena
normi unutra$njeg prava u odnosu na obe vrste sukoba®, ¢ime je ispostovan ra-

31 Oba entiteta, kao i Distrikt Br¢ko, imaju sopstvene krivi¢ne i zakone o krivicnom postup-
ku, kao i zakone o sudovima.

2 Vidi odredbe, npr o krivicnom djelu ratnog zlo¢ina protiv civilnog stanovnistva iz ¢l. 173.

KZBiH, u kome stoji ,,Ko krseci pravila medunarodnog prava za vrijeme rata, oruzanog
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nije objasnjen princip primjene normi medunarodnog humanitarnog prava i na
nemedunarodne oruzane sukobe.

8.1. Princip zabrane retroaktivne primjene krivicnopravnih normi

Opsteprihvacen princip nullum crimen sine lege, nulla poena sine lege (nema
zlo¢ina bez zakona, nema kazne bez zakona), koji je kao takav bio zastupljen i u
zakonodavstvu bivse SFR], preuzet je i u krivi¢cnopravno zakonodavstvo BiH i
njenih entiteta, kao i Distrikta Br¢ko. Obavezujuci pravni osnov se nalazi u ranije
citiranim odredbama Dejtonskog sporazuma o obavezama BiH na postovanje
standarda sadrzanih u 16 medunarodnih dokumenata kojima se $tite osnovna
ljudska prava i slobode. Tako je, u ¢lanu 7. st. 1. Evropske konvencije o zastiti
ljudskih prava i osnovnih sloboda, naglaseno da ,,niko nece biti smatran krivim
za krivi¢no djelo zbog ¢injenja ili propustanja, koje nije predstavljalo krivicno
djelo po unutrasnjem ili medunarodnom pravu u trenutku kada je izvrseno. Isto
tako, ne moze se izreci strozija kazna od one koja je bila propisana u vrijeme izvr-
$enja krivi¢nog djela”Usvajanjem ovog nacela garantuje se pojedincima da mogu
biti sudeni i kaznjeni samo za ono ponasanje koje je zakonom u vrijeme pocinje-
nja bilo predvideno kao krivi¢no djelo. Cinjenica da djelo i krivi¢nopravna sank-
cija mogu, osim zakonom, biti propisani i medunarodnim pravom, ne umanjuje
vrijednost principa zakonitosti, ukoliko je nacionalno zakonodavstvo uskladeno
sa medunarodnim konvencijama koje predstavljaju izvor medunarodnog krivic-
nog prava. Pritom je neophodno naglasiti da se pod izvorima medunarodnog
krivi¢nog prava podrazumijevaju primarno izvori u pisanoj formi (ugovori, npr.
tradicionalno ,,hasko” i ,,Zenevsko pravo” sadrzano u istoimenim konvencijama),
kao i obi¢ajno pravo, s tom razlikom $to se medunarodno obi¢ajno pravo™ ne
primjenjuje da bi se inkriminisala neka radnja, ve¢da bi se utvrdila sadrzina i
domet nekog medunarodnog pravila. Zahtjevi nacela zakonitosti ne sprecavaju
sudenje ili kaznjavanje bilo kojeg lica za radnju koja je u vrijeme kada je izvrsena
predstavljala krivi¢no djelo u skladu sa op$tim nacelima medunarodnog prava.
Ovaj princip definisan je na identi¢an nacin u ¢L.7. st. 2. EKLJP, ¢l. 15. st. 2. Pakta
o gradanskim i politickim pravima, odnosno ¢l. 49. st. 2. Povelje o osnovnim
pravima u Evropskoj uniji, aktima koji, iako se ne smatraju dijelom meduna-
rodnog humanitarnog prava, ipak predstavljaju pravno obavezujuce izvore me-

sukoba ili okupacije naredi ili u¢ini koje od ovih djela...” (potcrtala Lj. Mijovi¢).

3 Za postojanje pravila obi¢ajnog prava potrebno je prisustvo dva elementa: praksa drzave

(usus) 1 svijest da je takva praksa neophodna, zabranjena ili dozvoljena u zavisnosti od
prirode pravila, kao pravni element (opinio iuris sive necessitatis).
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dunarodnog prava.Pored ovih formalnih izvora, neophodno je imati na umu i
opsta nacela medunarodnog prava, pod kojim podrazumijevamo nacela preuze-
ta iz nacionalnih pravnih sistema koja se primjenjuju na medunarodnom nivou
(npr. nacelo zakonitosti, pretpostavka nevinosti, jednakost strana, nacelo posto-
vanja ljudskog Zivota, dostojanstva, imovine i dr.), uslijed ¢ega se, primjera radi,
krivi¢na djela krade ili ubistva smatraju krivicnim djelima po op$tim nacelima
medunarodnog prava, ¢ak i kada ne bi postojala inkriminacija u nacionalnom
zakonodavstvu. Do usvajanja Rimskog statuta najve¢com manom medunarodnog
prava smatralo se neodredivanje sankcija za medunarodno kaznjiva djela, u ko-
jem slucaju se posezalo za primjenom opsteg nacela legaliteta. Usvajanjem istog
Statuta uspostavljena je pravna sigurnost u pogledu obaveznosti potpunog pri-
mjena medunarodno-pravnih normi.

Kada je u pitanju zabrana retroaktivnosti primjene krivi¢cnopravnih normi, ista je
predvidena odredbama medunarodnog humanitarnog prava u vise izvora. Tako
je Zenevskom konvencijom (IV) o zastiti gradanskih lica za vrijeme rata u ¢l. 67.
odredeno da ,,sudovi mogu da primjenjuju samo zakonske propise donijete prije
izvrdenja krivicnog djela i koji su u skladu s opstim nacelima prava, narocito u
pogledu naela srazmjernosti kazne”, dok se u Dopunskom protokolu uz Zenev-
ske konvencije o zastiti Zrtava medunarodnih oruzanih sukoba (Protokol I, 1977.
god.), ¢clanom 75. stav 4. tacka (c) predvida da ,,niko ne moze biti optuzen ili osu-
den za krivi¢no djelo za bilo koju radnju ili propust koji ne predstavljaju krivi¢no
djelo prema nacionalnom ili medunarodnom pravu pod koje je on potpadao u
momentu uc¢injenog djela’, te da se ,,ne moze izreci teza kazna od kazne koja je
bila primjenjiva u vrijeme kada je krivi¢no djelo bilo izvr$eno”. Odredbe Rimskog
statuta iz 1998. godine takode predvidaju primjenu nacela zakonitosti, odnosno
zabrane retroaktivnosti (¢l. 22 - 24.), iako primjenu ovih nacela vezu samo za
djelatnost Medunarodnog krivi¢nog suda.

S obzirom na to da su nacelo zakonitosti i zabrana retroaktivne primjene krivic-
nopravnih propisa bili prisutni i u pravnom sistemu bivse SFR], isti principi su
preuzeti i u zakonodavstvo BiH, gdje je Krivicnim zakonom BiH, nacelo zakoni-
tosti predvideno ¢lanom 3. st. 1.*, a zabrana retroaktivne primjene istim ¢lanom,
st.2.>. Formalnopravno, moglo bi se konstatovati da su u pogledu primjene nave-
denih principa u pravni sistem BiH u potpunosti implementirane odredbe koje

. Tekst odredbe: ,,Krivi¢na djela i krivi¢nopravne sankcije propisuju se samo zakonom.“

» Tekst odredbe:,,Nikome ne moze biti izreena kazna ili druga krivi¢cnopravna sankcija za

djelo koje, prije nego $to je u¢injeno, nije bilo zakonom ili medunarodnim pravom propi-
sano kao krivi¢no djelo i za koje zakonom nije bila propisana kazna?”
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se ticu kako normi medunarodnog humanitarnog prava, tako i propisa o ljud-
skim pravima u cjelini, iako se isto ne moze konstatovati i u odnosu na sudsku
praksu Suda BiH, uslijed ¢ega je Evropski sud za ljudska prava u presudi Maktouf
i Damjanovi¢ protiv BiH* ustanovio povredu ¢lana 7. Evropske konvencije.

8.2. Princip univerzalne jurisdikcije

Princip univerzalne jurisdikcije u slu¢aju izvrsenja krivi¢nih djela koja se od-
nose na teske povrede normi medunarodnog humanitarnog prava podrazumi-
jeva obavezu svih drzava potpisnica da osiguraju normama svog zakonodavstva
izvodenje osumnjicenih pocinilaca navedenih djela pred sopstvene sudove, bez
obzira ¢iji drzavljani mogu biti takva lica ili njihovo izrucenje, ako neka dru-
ga zemlja posjeduje pravni interes i dokaze protiv istog lica (princip aut dedere,
aut punire). Kada je u pitanju implementacija principa univerzalne jurisdikcije,
u Krivicnom zakonu BiH je ¢lanom 9.,st. 1. (¢) predvidena primjena krivicnog
zakonodavstva BiH na svakog ,.ko van njene teritorije pocini krivicno djelo koje
je BiH obavezna kaznjavati prema propisima medunarodnog prava, medunarod-
nih ili medudrzavnih ugovora’, a sli¢no rjesenje sadrze i entitetski i Krivi¢ni za-
kon Distrikta Br¢ko.

Kada je u pitanju druga strana principa univerzalne jurisdikcije, odnosno mo-
gucnost izrucenja lica osumnjicenog ili osudenog za izvrsenje medunarodnog
krivi¢cnog djela drugoj drzavi u cilju vodenja krivicnog postupka ili izvr$enja
izrec¢ene kazne (ekstradicija), pravni osnov u medunarodnom pravu predstavlja-
ju Principi OUN o medunarodnoj saradnji u otkrivanju, hapsenju, ekstradiciji i
kaznjavanju krivaca za ratne zloc¢ine i zlo¢ine protiv covjecnosti iz 1983. godine,
a koji principi obezbjeduju gonjenje i kaznjavanje takvih lica, bez obzira gdje se
nalazila.

U BiH proces ekstradicije regulisan je Zakonom o medunarodnoj pravnoj pomo-
¢i u krivi¢nim stvarima®, ¢ijim je odredbama predvideno da ¢e do ekstradicije
do¢i ako (¢l. 34.) lice ¢ije se izrucenje trazi nije drzavljanin BiH; ako se ne radi
o licu koje uziva azil u BiH; ako djelo nije izvr$eno na teritoriji BiH, protiv BiH
ili njenog drzavljanina; ako je djelo inkriminisano u zakonu drzave koja trazi
izrucenje, kao i u zakonu BiH; ako se ne radi o politickom ili vojnom krivicnom
djelu; ako nije nastupila zastara; ako se ne radi o ve¢ presudenoj stvari; ako je
utvrden identitet lica koje se trazi; ako postoji pravosnazna presuda, odnosno

3 Vidjeti presudu ESLJP Maktouf i Damjanovi¢ protiv BiH , br. 2312/08i 34179/08, 18. juli
2013. godine

7 Sluzbeni glasnik BiH, br. 53/2009 i 58/2013.
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dovoljno dokaza za osnovanu sumnju; ako se izrucenje ne trazi zbog gonjenja ili
kaznjavanja zasnovanog na rasi, polu, nacionalnosti, vjeri ili politickom uvjere-
nju, te ako licu ne prijeti smrtna kazna u slucaju izrucenja. Molba za izrucenje
se podnosi diplomatskim putem, ili, u sluc¢aju da postoji medunarodni ugovor,
direktno Ministarstvu pravde BiH, koje molbu prosljeduje Tuzilastvu BiH, nakon
¢ega se dostavlja Sudu BiH na odlucivanje. Na osnovu predvidenog zakonskog
rjeSenja, moze se konstatovati da je domaca legislativa uskladena sa zahtjevima
principa univerzalne jurisdikcije sadrzanim u normama medunarodnog prava,
iako bi bilo uputno da se posebnim zakonskim odredbama naglasi odredenje
ove jurisdikcije u odnosu na djelakoja predstavljaju teske povrede normi medu-
narodnog humanitarnog prava, jer se na nacin na koji je trenutno odredena ona
uocava tumacenjem opstih odredaba koje se ticu nadleznosti, a koje smo citirali
u gore navedenom tekstu.

8.3. Komandna odgovornost i odgovornost za djela uc¢injena po naredenju

Iako primjenjivana na razli¢ite nacine, doktrina komandne odgovornosti je

svoje pravno uoblicavanje u medunarodnom pravu zapocela Haskim konven-
cijama iz 1907. godine. Rimskim statutom ova odgovornost (¢l 28.) predvidena
je kao odgovornost vojnog zapovjednika za krivi¢na djela koja su izvrsile snage
pod njihovom neposrednom komandom i kontrolom, i/ili ukoliko su snage pod
njegovom neposrednom komandom i kontrolom izvrsile krivicno djelo uslijed
propusta zapovjednika da izvrs$i odgovarajucu kontrolu nad tim snagama. Od-
govornost zapovjednika postoji ukoliko je znao, ili je prema okolnostima slucaja
morao da zna da su snage izvrsile ili da su spremne da izvrse djelo, kao i kada je
zapovjednik propustio da preduzme sve neophodne i razumne mjere u njegovoj
moc¢i kako bi sprijecio izvrsenje tih krivi¢nih djela.
Komandna odgovornost u legislativi BiH predvidena je ¢l. 180. KZ BiH, po kome
se nadredeni smatra odgovornim za krivi¢na djela®® pocinjena od strane njemu
podredenih lica samo ukoliko je znao ili je mogao znati da se lice sprema pociniti
ili je ve¢ pocinio takvo djelo, pri c¢emu je kao nadredeni propustio da preduzme
nuzne i razumne mjere da sprije¢i pocinjenje djela, odnosno da ucinilac djela
bude kaznjen. Ovaj oblik krivicne odgovornosti, ocito je, postoji samo u vidu
necinjenja.

3 Za djela genocida, zlo¢ina protiv covjecnosti, ratnog zlo¢ina protiv civilnog stanovnistva,

ratnog zlo¢ina protiv ranjenih i bolesnih, ratnog zlo¢ina protiv ratnih zarobljenika, pro-
tivpravnog ubijanja i ranjavanja neprijatelja, protivpravnog oduzimanja stvari od ubijenih
i ranjenih na ratistu i povrede zakona i obicaja rata.
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Na drugoj strani, kad je rijec o izvr$enju djela po naredbi pretpostavljenog, vec je
Sud u Nirnbergu decidno utvrdio da postupanje po naredbi ne oslobada potcinje-
nog od krivi¢ne odgovornosti. Dopunski protokol br. 1 na Zenevske konvencije
iz 1977. godine (¢lan 86., st.2.) uveo je ovu ustanovu kao osnov krivi¢ne i disci-
plinske odgovornosti, dok je Statutom MKS] postojanje naredbe bilo predvideno
kao olaksavajuca okolnost po direktnog pocinioca djela. Rimski statut predvida
oslobadanje pocinioca od odgovornosti samo ukoliko nije znao, niti mogao znati
da je naredba protivzakonita. U BiH odgovornost za krivi¢no djelo uc¢injeno po
naredenju nadredenog predvidena je ¢lanom 246.ww. KZ BiH, u kome stoji da
»nema krivi¢nog djela ako njegova zakonska obiljezja ostvari podredeni po nare-
denju nadredenog, a to naredenje dato je u okviru sluzbene duznosti, osim ako se
naredenje odnosi na ¢injenje genocida, ratnog zlocina, zloc¢ina protiv ¢ovjecnosti
ili drugog krivicnog djela za koje se moze izre¢i kazna zatvora deset godina ili
teza kazna, ili ako je ocigledno da se izvrSenjem naredenja ¢ini krivi¢no djelo,
koja se odredba moze smatrati uskladenom sa normama medunarodnog prava.

8.4. Neizvr$enje naredenja

Za oruzane snage kao jedan od najbitnijih principa njihovog organizovanja
vezuje se subordinacija, odnosno disciplina zasnovana na poslusnosti u provode-
nju naredenja. S druge strane, naredenja koja se izdaju ne moraju, i nazalost, ce-
sto to i nisu, uvijek biti zakonita, a ni u skladu sa medunarodnim humanitarnim
pravom. U vezi s tim, razlikujemo neizvrSavanje zakonitih naredenja, u kojem
slucaju govorimo o krivicnom djelu odbijanja izvrSenja naredenja i neizvrsavanje
nezakonitih naredenja, u kojem slucaju govorimo o obavezi svakog podredenog
pripadnika oruzanih snaga, da u skladu sa odredbama medunarodnog huma-
nitarnog prava odbije izvrSenje naredenja kojim bi doslo do potvrde normi tog
istog prava.

Neizvrsenje ili odbijanje izvr$enja naredenja je, kao krivi¢no djelo protiv Oruza-
nih snaga BiH, predvideno ¢lanom 246 (a), gdje se u st. 1. navodi da ¢e vojno lice
koje ne izvrsi ili odbije da izvr$i naredenje nadredenog u vezi sa sluzbom, pa zbog
toga nastupi nemogucnost obavljanja ili otezano obavljanje sluzbe ili opasnost
po zivot ljudi ili imovinu velike vrijednosti, biti kaznjeno kaznom zatvora do pet
godina, dok ¢e (st. 2.) vojno lice koje se protivi strazaru, patroli, sluzbenom ili
drugom vojnom licu u sli¢noj sluzbi dok obavljaju svoju duznost, kao i vojno lice
koje ne poslusa njihov poziv ili ne izvrsi ili odbije da izvrsi njihovo naredenje,
biti kaznjeno nov¢anom ili kaznom zatvora do jedne godine. U st. 3. predvida se
da ¢e se pocinilac, ukoliko su krivi¢nim djelom iz st. 1 i 2. prouzrokovane izra-
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zito teske posljedice za vojnu sluzbu, kazniti kaznom zatvora od dvije do osam
godina. Ovo je, kako je to ve¢ pomenuto, slucaj kada se radi o odbijanju izvrsenja
zakonitog naredenja, i tice se dakle, krivicnog djela kojim se ugrozava disciplina,
ali i zivoti ljudi i imovina, koji mogu do¢i u opasnost neizvr§enjem naredenja, i
zapravo je sama ta posljedica bitno obiljezje djela. Potrebno je, dakle, da nastupi
posljedica koja se sastoji u ugrozavanju ljudskih Zivota i imovine, kako bi djelo
uopste bilo smatrano pocinjenim.

Sto se tice drugog pomenutog slucaja, neizvravanja nezakonitih naredenja (oba-
vezi svakog podredenog pripadnika oruzanih snaga, da u skladu sa odredbama
medunarodnog humanitarnog prava odbije izvr§enje naredenja kojim bi doslo
do povrde normi tog istog prava), isti slucaj je regulisan stavom 5. u kome se
kaze da se pocinilac krivicnog djela iz st. 1. i 2. ovog ¢lana, koji je bio izazvan pro-
tivzakonitim ili nepravilnim postupanjem nadredenog, strazara, patrole, sluzbe-
nog ili drugog vojnog lica, moze blaze kazniti ili osloboditi kazne. U skladu sa
navedenim odredbama je i ¢l. 17. Zakona o sluzbi u oruzanim snagama BiH* u
kome stoji da su vojna lica duzna postovati naredenja, izuzev ukoliko se radi o
naredenju koje ima obiljezja krivicnog djela, a ukoliko je takvo naredenje izdato,
vojna lica su obavezna da o tome obavijeste starjeS§inu nadredenu onom koji je
izdao takvo naredenje, $to je takode odredba za koju se moze reci da je uskladena
sa normama medunarodnog humanitarnog prava.

8.5. Zastita znaka i amblema Crvenog krsta

Odredbama Dodatnih protokola br. III na Zenevske konvencije®, drzave
potpisnice preuzele su obavezu ne samo da se uzdrze od bilo kojih akata koji
bi znacili povredu zastitnih odredaba, ve¢ i da domac¢om legislativom ustanove
adekvatan stepen zastite znaka i amblema Crvenog krsta. Ova obaveza je od stra-
na potpisnica preuzeta i smatra se vazecom kako za vrijeme trajanja oruzanog
sukoba, tako i u vrijeme mirnog stanja.

Implementacija ove zastite u pravni sistem BiH izvrsena je ¢lanom 184. st.1. KZ
BiH u kojem se predvida da ce se lice koje zloupotrijebi ili neovlasteno nosi zasta-
vu ili znak Organizacije ujedinjenih naroda ili znakove ili zastave Crvenog krsta

» Sluzbeni glasnik BiH, br. 88/05.

40 Zenevske konvencije za poboljanje poloZzaja ranjenika i bolesnika u oruzanim snagama

u ratu, Zenevske konvencije za poboljsanje polozaja ranjenika, bolesnika i brodolomnika,
Zenevske konvencije o zaititi gradanskih lica u vrijeme oruzanih sukoba, od 12. augusta
1949. godine i Dopunskog protokola I i II uz Zenevske konvencije, od 10. juna 1977.
godine.
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ili znakove koji njima odgovaraju, ili pak druge priznate medunarodne znakove
kojima se obiljezavaju odredeni objekti radi zastite od vojnih djelovanja, kazniti
nov¢anom ili kaznom zatvora do tri godine, a da ¢e (st.2.) onaj ko krivi¢no djelo
iz stava 1. ovog ¢lana ucini za vrijeme ratnog stanja ili neposredne ratne opasno-
sti biti kaznjen kaznom zatvora od $est mjeseci do pet godina. Dopunom ovog
¢lana mogu se smatrati i odredbe Zakona o upotrebi i zastiti znaka crvenog krsta/
kriza i naziva drustva Crvenog krsta/kriza BiH*!, u vezi s kojim je interesantno
navesti odredbu ¢lana 24. koji predvida kaznjavanje lica koje namjerno izvrsi,
ili izda naredenje za izvrSenje djela koje za posljedicu ima smrt ili koje uzroku-
je tesku tjelesnu povredu ili povredu zdravlja pripadnika neprijateljskih snaga,
zloupotrebom znaka crvenog krsta/kriza, u kojem slucaju ¢e se isto djelo sma-
trati za ratni zlocin. Isti ¢lan pojam ,zloupotreba” odreduje kao ,apeliranje na
neprijateljske snage, u namjeri da se neprijatelj obmane i uvjeri da ima pravo ili
obavezu da dobije, odnosno pruzi zastitu koju predvidaju pravila medunarodnog
humanitarnog prava’, §to se moze smatrati djelom perfidije.

8.6. Zastita lica u zatoceni$tvu ili pod vlas¢u suprotne strane (Ratni zaroblje-
nici i civili)

S obzirom na to da je status ratnih zarobljenika, njihova prava i obaveze de-
taljno regulisan odredbama Treée Zenevske konvencije i Dodatnog protokola I,
pretpostavka je da nacionalna zakonodavstva treba da slijede tu detaljnu regula-
ciju usvajanjem identi¢nog obima zastite, odnosno da osiguraju da ratni zaroblje-
nici budu tretirani kao osobe koje su liSene slobode iz sigurnosnih razloga i ratne
potrebe izbacivanja §to veceg broja pripadnika neprijateljske oruzane sile iz stro-
ja, a ne kao pocinioci krivi¢nih djela. Primjena pravila medunarodnog ratnog
prava u slucaju oruzanog sukoba upravo i ide u tom pravcu - da se, izbijanjem
oruzanog sukoba u jednoj zemlji (nemedunarodno oruzanog sukoba), pripadni-
cima neprijateljskih, npr. pobunjenickih snaga, pruzi status ratnog zarobljenika i
obezbijedi human tretman u smislu da ne budu tretirani kao pocinioci krivicnog
djela kao $to su npr. krivicna djela protiv drzave ili terorizma. Kada su u pitanju
civili, osobito Zene i djeca, na medunarodnom planu je Cetvrtom Zenevskom
konvencijom precizno regulisana zastita ove kategorije lica, u pravcu postizanja
$to je moguce manje patnji civila, odnosno onih koji u oruzanom sukobu ne
ucestvuju.

Na podrucju BiH status ovih kategorija lica regulisan je posredno, posebnom
glavom (XVII) KZBiH koja se tice krivi¢nih djela protiv ¢ovje¢nosti i vrijednosti

a Sluzbeni glasnik BiH, br. 11/02.
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zadticenih medunarodnim pravom. Tako je ¢lanom 175. KZBiH predvideno da
¢e se lice koje prema ratnim zarobljenicima naredi ili u¢ini ubistva, mucenja,
necovjecno postupanje, bioloske, medicinske ili druge naucne eksperimente, uzi-
manje tkiva ili organa radi transplantacije, nanosenje patnji, ozljeda tijela, povre-
de zdravlja ili ih pak prisili na sluzbu u neprijateljskim oruzanim snagama, te lisi
prava na pravi¢no i nepristrasno sudenje, kazniti kaznom zatvora od najmanje
deset godina. Krivicnim zakonom je zabranjeno i neopravdano odgadanje re-
patrijacije ratnih zarobljenika ukoliko je doslo okoncanja oruzanog sukoba (¢l
182.), za koje je zaprijecena kazna zatvora od $est mjeseci do pet godina. Kada
je rije¢ o zatiti civilnih lica, ista kazna zaprijecena je ¢lanom 173. st.1. KZBiH
u odnosu na svako lice koje krseci pravila medunarodnog prava za vrijeme rata,
oruzanog sukoba ili okupacije naredi ili izvrsi ratni zlo¢in protiv civilnog stanov-
nistva u vidu napada na civilno stanovnistvo, naselje, pojedine civilne osobe ili
osobe onesposobljene za borbu, a taj je napad izazvao smrt, tesku tjelesnu ozljedu
ili tesko narusavanje zdravlja ljudi, ili pak naredi ili izvr$i napad kojim se ozljedu-
je civilno stanovnistvo, odnosno neselektivni napad (st.1. (a) i (b)). Ratnim zlo-
¢inom protiv civilnog stanovniStva smatrace se, prema tre¢em stavu istog ¢lana
(st.1. (c).) i naredba ili ¢in ubijanja, mucenja, necovjecnog postupanja, bioloski,
medicinski ili drugi nau¢ni eksperimenti, uzimanje tkiva ili organa radi tran-
splantacije, nano$enje patnji ili povreda tjelesnog integriteta ili zdravlja, te (st. 1.
(d)) raseljavanje i prisilno odnarodavanje/prevodenje na drugu vjeroispovijest.
Naredba ili izvrSenje prisilnog seksualnog odnosa, prisiljavanja na prostituciju,
zastradivanje i terror, uzimanje talaca, kolektivno kaznjavanje, protupravno od-
vodenje u koncentracione logore i druga protivzakonita zatvaranja, oduzimanje
prava na pravi¢no i nepristrasno sudenje, prisiljavanje na sluzbu u neprijatelj-
skim oruzanim snagama ili u neprijateljskoj obavjestajnoj sluzbi ili upravi, te
prisiljavanje na prinudni rad, izgladnjivanje stanovnistva, konfiskacija imovine,
pljackanje imovine stanovnistva, protivpravno, samovoljno i vojnim potrebama
neopravdano unistavanje ili prisvajanje imovine u velikim razmjerama, uzimanje
nezakonite i nesrazmjerno velike kontribucije i rekvizicije, smanjenje vrijednosti
domace novcane jedinice ili protuzakonito izdavanje novca (st. 1. (e) i (f)), tako-
de se smatraju ratnim zlo¢inom protiv civilnog stanovnistva.

8.7. Zastita ranjenika i bolesnika

Zadtita ranjenika, bolesnika i brodolomnika (predvidena Prvom i Drugom
Zenevskom konvencijom, zavisno od tog da li je rije¢ o suvozemnom ili pomor-
skom ratu) obavezuje strane u sukobu na brigu i zastitu ranjenih i bolesnih pri-
padnika oruzanih snaga, osoblja koje se o njima stara, kao i objekata u kojima
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su smjesteni i opreme koja se koristi za njihove potrebe, dok je implementacija
ovih odredaba izvr§ena u KZBiH posredno, regulisanjem ratnog zloc¢ina protiv
bolesnika i ranjenika (¢l. 174. KZBiH) kao krivi¢nog djela kojim se licu koje kr-
$ec¢i pravila medunarodnog prava za vrijeme rata ili oruzanog sukoba, prema
ranjenicima, bolesnicima, brodolomnicima ili sanitetskom ili vjerskom osoblju
naredi ili izvr$i ubistvo, mucenje, ne¢ovje¢no postupanje, bioloske, medicinske ili
druge naucne eksperimente, uzimanje tkiva ili organa radi transplantacije, nano-
$enje patnji ili ozljeda tijela ili povreda zdravlja, te naredi ili izvrsi protivpravno,
samovoljno, vojnim potrebama neopravdano unistavanje ili prisvajanje u velikim
razmjerima materijala, sredstava sanitetskog transporta i zaliha sanitetskih usta-
nova ili jedinica, prijeti kaznom od najmanje deset godina zatvora.

8. 8. Zastita objekata

Kao nuzna posljedica svakog oruzanog sukoba, pored ljudskih Zrtava, javlja
se i unistavanje objekata u odnosu na koje postoji niz zastitnih normi meduna-
rodnog humanitarnog prava. Tu se, prije svega, podrazumijeva zabrana napada
na sanitetske i vjerske objekte, kao i osoblje koje se u njima nalazi. Kada je u
pitanju zastita od napada na medicinsko i vjersko osoblje, opsti stav zabrane na-
pada sadrzan je u Protokolu I ¢l.12., a kad je rijec¢ o zastiti sanitetskih i vjerskih
objekata neophodno je pomenuti odredbe sadrzane u Haskoj konvenciji o zastiti
kulturnih dobara u slucaju oruzanog sukoba, kao i odredbe Protokola I (¢1.53.)
i Protokola II (¢l.16.). U ovom kontekstu potrebno je naglasiti i obavezu zastite
objekata u kojima se vrSe opasne djelatnosti ili cuvaju opasne materije. Odredba-
ma ¢lana 56. Dodatnog Protokola I regulisana je obaveza uzdrzavanja od napada
na objekte koji sadrZe opasne materije ili se bave opasnom djelatno$cu, ¢ak i u
slucaju da se radi o objektima, odnosno djelatnostima koje sluze u vojne svrhe.
Istu odredbu sadrzi i Dodatni protokol II u €l. 15. Zastita kulturnih dobara sadr-
zana je u Dodatnim protokolima, kao i u Konvenciji o zastiti kulturnih dobara
u slucaju oruzanog sukoba iz 1954. godine, iako je u Konvenciji rije¢ o potrebi
preduzimanja mjera zastite kulturnih dobara u periodu mirnog stanja, odnosno
mjeru prevencije u slucaju oruzanog sukoba. Zasticene zone i podrucja su pred-
met regulisanja Citavog niza odredaba medunarodnog humanitarnog prava, od
¢l. 23. Prve konvencije i ¢l. 14. Cetvrte konvencije, do ¢&l. 15. Cetvrte konvencije
koji regulise status neutralnih zona i ¢l. 59. i 60. Dodatnog protokola I koji regu-
liSu polozaj nebranjenih podrucja i demilitarizovanih zona.

Odredbama KZBiH stite se (¢l. 173. st.2. (a), (b) i (c)) objekti posebno zasti¢eni
medunarodnim pravom ili opsteopasni objekti i postrojenja kao §to su brane,
nasipi i nuklearne elektrane; civilni objekti koji su pod posebnom zastitom me-
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dunarodnog prava, nebranjena mjesta i demilitarizovane zone; dok se u ¢l. 179.
(st. 2 (b)) zabranjuje bezobzirno razaranje gradova, naselja ili sela ili pustosenje
koje nije opravdano vojnim potrebama; (st. 2. (c)) napad ili bombardovanje bilo
kojim sredstvima nebranjenih gradova, sela, nastambi ili zgrada; te (st.2. (d))
pljenidba, unistavanje ili namjerno o$tecenje ustanova namijenjenih vjerskim,
dobrotvornim ili obrazovnim potrebama, nauci i umjetnosti, istorijskih spome-
nika i nau¢nih i umjetnickih djela.

8. 9. Sredstva i metodi ratovanja

Nedozvoljenim sredstvima i metodama ratovanja smatraju se sva ona sred-
stva i metode koja uzrokuju nepotrebne patnje, ili se odnose na neselektivne na-
pade. Zastitne norme medunarodnog humanitarnog prava u ovoj oblastive¢ se
mogu smatrati dijelom obic¢ajnog prava, mada su i formalnopravno regulisane
odredbama Dodatnog protokola I **. Kako je o neselektivnhim napadima ve¢
ranije bilo rijeci, ovom prilikom ¢emo samo naglasiti postojanje zabrane koriste-
nja (¢l. 179. KZBiH, st. 2. (a)) bojnih otrova ili drugih ubojitih sredstava s ciljem
izazivanja nepotrebne patnje, pod kojima bi se morala podrazumijevati i zabrana
neselektivnog, tzv. ,slijepog oruzja” ¢ije se dejstvo ne moze potpuno kontrolisati
prilikom upotrebe.

9. Obaveza osnivanja nacionalnog drustva
Crvenog krsta/kriza/polumjeseca

Uloga Medunarodnog komiteta Crvenog krsta precizno je definisana, kako
paketom Zenevskih konvencija, tako i samim Statutom Pokreta, koji istovreme-
no predvida i obavezu svih drzava da osnuju nacionalno drustvo Crvenog krsta/
kriza/polumjeseca. Neposredno nakon oruzanog sukoba, s obzirom na entitet-
sku podjelu, postojala su entitetska drustva Crvenog krsta/kriza/polumjeseca,
$to je otezavalo jedinstvenu pomo¢ svim ugrozenim kategorijama lica. Pet go-
dina nakon potpisivanja Dejtonskog mirovnog sporazuma, BiH je dobila Drus-
tvo Crvenog krsta/kriza/polumjeseca BiH, ¢ime je savladana prva prepreka na
putu do punopravnog uclanjenja u Medunarodni pokret Crvenog krsta/kriza i
Crvenog polumjeseca. U Sarajevu je 15. decembra 2000. godine odrzana konsti-
tutivna sjednica Drustva Crvenog krsta/kriza Bosne i Hercegovine, a odlucujucu
ulogu u postizanju sporazuma o ujedinjenju dvaju entitetskih organizacija imala
je septembarska odluka Vije¢a ministara BiH da prizna samo jednu jedinstvenu

= Cl. 35.,51.,55.158.
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organizaciju Crvenog krsta/kriza/polumjeseca za cijelu zemlju. Ovim je BiH is-
punila najvazniji preduslov za uklju¢enje u Medunarodni pokret Crvenog krsta/
kriza i Crvenog polumjeseca koji trenutno obuhvata nacionalne organizacije iz
190 zemalja svijeta.

10. Zakljucak

Implementacija normi medunarodnog humanitarnog prava je obaveza svih
drzava potpisnica medunarodnih ugovora iz ove oblasti. U BiH ta obaveza je
naglaSena ve¢ samim Mirovnim sporazumom, Aneksom VI, ¢l.1. kojim se BiH
obavezala na postovanje najviSeg nivoa ljudskih prava i sloboda predvidenih ni-
zom medunarodnih dokumenata, uklju¢ujudi i Zenevske konvencije i pripadaju-
¢e protokole. Imajuci na umu specifi¢nost drzavnopravnog uredenja BiH, proces
implementacije medunarodnog humanitarnog prava u unutrasnji pravni sistem
pokazao se kao dugotrajan proces, s obzirom na specifi¢cno postavljenu zakono-
davnu nadleznost i medunarodnopravni subjektivitet BiH. Kao veoma aktivan
¢inilac u procesu implementacije, i uopsteno, diseminacije medunarodnog hu-
manitarnog prava pokazao se Medunarodni pokret Crvenog krsta/kriza i Crve-
nog polumjeseca, iako bi saradnja organa vlasti i Pokreta (Komiteta - MKCK)
morala biti intenzivnije usmjerena prvenstveno na edukaciju ¢lanova zakono-
davnih tijela i pripadnika Oruzanih snaga BiH, a onda i edukaciju pravnicke jav-
nosti i studentske populacije.

Drugim znacajnim segmentom implementacije izvjesno treba smatrati i domace
pravosude, koje je, kada je rije¢ o procesuiranju krivi¢nih djela za krsenje nor-
mi medunarodnog humanitarnog prava, bilo pomalo zateceno prosljedivanjem
predmeta od strane MKS]J u Hagu. Formalnopravno posmatrano, radilo se o pri-
mjeni domacih pravnih normi ¢ije je izvoriste bilo u medunarodnom pravu, usli-
jed cega je u praksi doslo do nesnalazenja domace judikature, iako je to bio vise
problem subjektivne prirode, nego krivicnoprocesnog zakonodavstva.

Jos jedan od znacajnih, takode subjektivnih problema, pociva u ¢injenici da, bez
obzira na postojanje normi kojima se implementira medunarodno humanitarno
pravo u manjoj ili ve¢oj mjeri, uvijek postoji jaz izmedu formalnopravnog i stvar-
nog stanja, zbog ¢ega je neophodno insistirati ne samo na izmjeni ili dopuni za-
konske regulative, ve¢ prvenstveno na provodenju postojece. To podrazumijeva
mnogo Sire pretpostavke stvarne implementacije medunarodnog humanitarnog
prava, jer se tice uspostave pravne drzave, principa pravne sigurnosti, efikasnog
provodenja zakona i sankcionisanja za nepostivanje istih zakona.
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IMPLEMENTATION OF INTERNATIONAL
HUMANITARIAN LAW IN THE LEGAL SYSTEM OF
BOSNIA AND HERZEGOVINA

Summary: The paper deals with the implementation of the rules of international humanitar-
ian law in the legal system of Bosnia and Herzegovina, as well as the manner in which this
implementation has been carried out.

In this paper the Author analyzes the most important principles of international humanitar-
ian law, from the principle of non-retroactivity of criminal law and universal jurisdiction, to
the protection of certain categories of persons and objects, the use of protective signs in armed
conflict, the command responsibility and the duty to disobey manifestly illegal orders.

Key words: International Humanitarian Law, non-international armed conflict, implemen-
tation, Geneva Conventions, Additional Protocols



