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Sazetak

Clanak se bavi istraZivanjem ovisnosti izrade preglednih autorskih
(normativnih) zapisa o broju i podrijetlu autora ¢lanaka u ¢asopisima za
razlid¢ita podrudja znanosti. U tu svrhu provedeno je preliminarno statis-
ticko istrazivanje broja i podrijetla autora ¢lanaka u c¢asopisima iz Cetiriju
podrudja: humanistickog, drustvenog, biomedicinsko-zdravstvenog i pri-

rodoslovno-matematickog podrudja. Iz svakog od navedenih podrudja ana-
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lizirano je po pet ¢asopisa — ukupno njih dvadeset. Rezultati istrazivanja
prikazani tabli¢no i graficki ukazuju na asimetriju slozenosti odnosno
vremena potrebnog za izradu preglednih zapisa za autore u korist drustve-
no-humanistickog podrudja, gdje prevladavaju domaci autori i jednoautor-
ski clanci, pa je izrada normativnih zapisa u ¢asopisima iz tih podrucja
znacajno jednostavnija i nekoliko puta brza u odnosu na c¢asopise iz bio-
medicinskog i prirodoslovno-matematickog podrucja. Zakljucak je da bi tu
¢injenicu svakako trebalo uzeti u obzir prilikom vrednovanja rada katalo-
gizatora koji izraduju pregledne (normativne) zapise za autore.

Kljuéne rijeci: normativni zapisi, katalogizacija, autori, statistika

Summary

The article explores dependence of authority records production on
number and origin of the authors in journal articles from different areas of
science. For this purpose, a preliminary statistical survey concerning with
number and origin of authors in journal articles from four areas of science
(humanities, social sciences, biomedical sciences and natural sciences)
was carried out. From each of these areas five journals - a total of twenty -
were analyzed.

The research results that are presented in tables and graphs indicate
asymmetry of complexity and time required to create authority records for
authors in favor of social and humanistic fields, where dominate native au-

thors and one-author articles, so creating authority records for authors in
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the journals from these areas is significantly simpler and several times
faster in comparison with journals from biomedical and natural sciences
areas.

It is concluded that this fact should certainly be taken into account
when evaluating the work of catalogers who create authority records.

Key words: authority records, catalogization, authors, statistics

Izrada preglednih autorskih zapisa sastoji se od informacijskog istrazi-
vanja na osnovi kojeg bi se trebao dobiti nuzan i dovoljan podatak da bi se
odredenog autora moglo nedvosmisleno identificirati, te za njega izraditi
(barem) nepotpuni pregledni zapis. Medutim, to je samo minimalni za-
htjev koji se stavlja pred katalogizatora. U idealnom slucaju bi se kod sva-
kog autora trebalo nastojati dobiti dovoljno podataka za izradu potpunog
preglednog autorskog zapisa, sto pokatkad iziskuje prilicne vjestine kata-
logiziranja, iskustva, strpljenja i vremena za pretrazivanje i izvlacenje po-
dataka sa Interneta, baza podataka i drugih informacijskih izvora. U ovom
radu je opisano preliminarno statisticko istrazivanje koje se temelji na dvi-
je pretpostavke autora ovog rada:

1. Vrijeme izrade preglednih autorskih zapisa je, opcenito uzevsi,
vece za Casopise gdje je u prosjeku vedi broj autora po jednom

¢lanku;
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2. Slozenost izrade preglednih autorskih zapisa je veca za ¢asopise
gdje, u prosjeku, ima viSe stranih autora.

Prvu pretpostavku ne treba posebno obrazlagati, s obzirom da veci broj
autora po jednom ¢lanku zahtijeva vise vremena za pregledavanje jesu li
autori upisani u bazu autora odnosno eventualnu izradu novih preglednih
zapisa.

Druga pretpostavka se temelji na iskustvu autora ovog rada da je za
pretrazivanje i identifikaciju stranih autora potrebno istraziti strane izvore
- medunarodne elektronic¢ke baze podataka (npr. VIAF, Scopus, baze stra-
nih nacionalnih knjiznica i dr.), koje su daleko opseZnije od domacih izvo-
ra. Osim toga, Cesto su uzrok duljeg pretrazivanja i sloZena imena stranibh,

osobito neeuropskih autora.

Preliminarno statisticko istrazivanje

U istrazivanju je analizirano ukupno 20 Casopisa — po pet Casopisa iz
humanistickih znanosti, drustvenih znanosti, podrucja biomedicine i
zdravstva, te prirodnih znanosti uklju¢ujuc¢i matematiku. Metodom slucaj-
nog odabira odabran je po jedan svesci¢ od svakog ¢asopisa i u njemu su
analizirani broj i podrijetlo autora ¢lanaka po Cetiri statisticka kriterija iz-
razena u postotcima, i to:

—  postotak radova s jednim autorom (tzv. jednoautorski radovi),
—  postotak radova sa viSe autora (tzv. viseautorski radovi),

—  postotak stranih autora, i
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—  prosjecni broj autora po jednom radu.

Rezultati istrazivanja i statisticke obrade prikazani su u tablicama.

A) HUMANISTICKE ZNANOSTI

CASOPIS Postotak radova sa | Postotak radovasa | Postotak stranih Prosje¢ni broj
(naslov i svesci¢ jednim autorom viSe autora autora autora po 1 radu
NUNTIUS 100% 0% 0% .
31(2009) (4/4) (o/4)
FILOZOFSKA 100% 0%
ISTRAZIVANJA 0070 0% 070 1
(10/10) (2/10)
33(2013), 2
FILOLOGIJA 88% 12% 0% 15
57(2012) (7/8) (1/8) (0/12) (12/8)
SBI\O/[g%i];OVSKA 86% 14% 33% 13
-8(2008), 3 (6/7) (1/7) (/9) (9/7)
POVIJESNI PRILOZI 100% 0% 10% .
41(2011), 41 10/10 1/10
(2011) (10/10) ’ (1/10)
95% 13% 11
UKUPNO 0/
(37/39) o7 (6/45) (45 aut./41 rad)

N

Tablica 1. Rezultati za ¢asopise iz humanistickih znanosti

Kao sto se vidi iz Tablice 1., u ovim ¢asopisima prevladavaju jednoautor-
ski (moZemo ih nazvati i individualni) radovi (prosje¢no je 95% takvih ra-
dova). Samo su dva rada viSeautorska (svega 5% od ukupnog broja rado-
va), $to se vidi iz podatka za prosje¢ni broj autora/radu koji iznosi 1.1 (vidi
zadnji stupac). Primijetimo jo$ da je u ¢ak tri od pet analiziranih ¢asopisa
sve ¢lanke u odabranom svesci¢u napisao jedan autor, dok je u preostala
dva svesci¢a samo po jedan ¢lanak napisalo vise od jednog autora. Takoder
podrijetlo velike vecine autora je domace - u prosjeku je svega 13% je stra-

nih autora. U dva od pet Casopisa svi autori su domaci. Sa stajalista katalo-
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gizatora koji izraduje bibliografske i autorske zapise ovo je najpovoljnija

moguca situacija i vrijeme potrebno za obradu jednog bibliografskog i au-

torskog zapisa je u pravilu najkrace.

B) DRUSTVENE ZNANOSTI

CASOPIS Postotak radova s Postotak radova Postotak stranih Prosje¢ni broj
naslov i sveséi¢ ednim autorom sa vi§e autora autora autora po 1 radu
(naslov i sveséic) | jedni i -
EKONOMSKA
ISTRAZIVANJA 73% 27% 7% 14
22(2009), 1 (8/1m) G/m) (1/15) (15/1)
VJESNIK BIBLIOTE-
IJ\RA HRVATSKE 50% 50% 0% 2
55(2013), 3/4 (6/12) (6/12) (0/24) (24/12)
DRUSTVENA
5 25% 75% 45% 2.5
ISTRAZIVANJA
23(2014), 4 ) (2/8) (6/8) (9/20) (20/8)
"};ZII\I/[{SLOGUSKE 40% 0% % s
19(2010), 1 (4/10) (6/10) (0/18) (18/10)
PRAVNI VJESNIK 40% 60% 0% 1.8
30(2014), 1 (2/5) (/5) (0/9) (9/5)
48% 0, 12% 1.9
VKUPNO (22/46) 52% (10/86) (86 aut./46 rad.)

Tablica 2. Rezultati za ¢asopise iz drustvenih znanosti

Iz Tablice 2. vidimo da je u podruc¢ju drustvenih znanosti postotak jed-

noautorskih radova (48%) priblizno jednak broju viseautorskih radova

(52%); dakle situacija je ovdje bitno drugacija nego kod ¢asopisa iz huma-

nistickog podrudja, s obzirom na znacajno manji udio jednoautorskih ra-

dova. Prosjec¢ni broj autora/radu ovdje iznosi 1.9, priblizno dva autora na

jedan rad, skoro dvostruko vise nego u humanistickom podrudju, gdje je

bio priblizno jedan autor na jedan rad. S druge strane postotak stranih au-
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tora (12%) nije bitno razli¢it u usporedbi sa istim postotkom u humanisti-
ci. U tri od pet Casopisa nema nijednog stranog autora. Po navedenim
broj¢anim pokazateljima vrijeme potrebno za izradu autorskih zapisa je u

prosjeku skoro dvostruko vece nego za humanisticko podrudje.

C) BIOMEDICINA I ZDRAVSTVO

CASOPIS Postotak radova Postotak radova | Postotak stranih Prosje¢ni broj
naslov i sveséié¢ s jednim autorom sa viSe autora autora autora po 1 radu
(naslov i sveséi¢ jedni . N o
QEEIZ%EEICA 37% 63% 0% 22
68(2014), 1 (3/8) (5/8) (0/18) (18/8)
ACTA
PHARMACEUTICA 10% 90% 83% 41
64(2014), 1 (1/10) (9/10) (34/41) (41/10)
XETHEI\R/I NARSKI o% L00% 86% o
84(2014), 2 (0/10) (10/10) (42/49) (49/10)
GICA CROATICA o oo 8% 4
48(2014), 1 (0/6) (6/6) (17/25) (25/6)
LIJECNICKI VJESNIK 1% 89% 95% 4.9
132(2010), 1/2 (1/9) (8/9) (42/44) (44/9)
12% 88% 76% 41
UKUPNO
(5/43) (38/43) (135/177) (177/43)

N

Tablica 3. Rezultati za ¢asopise iz podrucja biomedicine i zdravstva

Podatci u tablici 3. pokazuju da u podrucju biomedicine i zdravstva
prevladavaju viseautorski radovi (u prosjeku ih ima 88%) - dakle upravo
suprotna situacija u odnosu na podrucje humanistickih znanosti. To je jo$
uocljivije na broju autora/radu koji za ovo podrucje iznosi 4.1 ili okruglo
na jedan rad dolaze 4 autora, tj. dva odnosno Cetiri puta vise od broja au-

tora radova iz drustvenih (2 aut./radu) i humanistickih znanosti
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(1 aut./radu). Takoder, postotak stranih autora (76%) je nekoliko (6-7) pu-
ta vec¢i nego u radovima iz podrucja drustvenih i humanistickih znanosti
(12% odn. 1%). To znadi da je i vrijeme potrebno za pretrazivanje autorske

baze i izradu novih autorskih zapisa za autore ovog podrudja visestruko

duze, u odnosu na prethodna dva podrucja znanosti.

D) PRIRODNE ZNANOSTI I MATEMATIKA

CASOPIS Postotak radova Postotak radova | Postotak stranih Prosje¢ni broj
(naslov i sves¢ic) s jednim autorom sa viSe autora autora autora po 1 radu
MATHEMATICAL
COMMUNICATIONS 23% 77% 90% 22
19(2014), 1 (3/13) (10/13) (26/29) (29/13)
PERIODICUM
BIOLOGORUM 14% 86% 59% 2.4
116(2014), 1 (2/14) (12/14) (20/34) (34/14)
CROATICA
CHEMICA ACTA 33% 67% 96% 2.2
86(2013), 4 (7/21) (14/21) (44/46) (46/21)
GEOFIZIKA 0% 100% 85% 3.3
31(2014), 1 (0/4) (4/4) (1/13) (13/4)
gggk("?IGCI: 0% 100% 37% 4.0
67(2014), 3 (0/4) (4/4) (6/16) (16/4)
21% 79% 77% 2.5

UKUPNO

(12/56) (44/56) (107/138) (138/56)

Tablica 4. Rezultati za Casopise iz prirodnih znanosti i matematike

[ u podrudju prirodnih znanosti i matematike prevladavaju viseautorski
radovi, iako u nesto manjem opsegu (79%) nego u podrudju biomedicine i
zdravstva (88%), Medutim, razlika u odnosu na biomedicinu i zdravstvo je
ta $to je u prirodoslovno-matematickom podrudju prosjec¢ni broj autora po

jednom radu ipak zna¢ajno manji - iznosi 2.5. Sto se ti¢e podrijetla autora

»
w
»
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radova, situacija u dva spomenuta podrudja je prakticki ista; strani autori

su takoder u velikoj vecini nad domacdim (77%).

Komparativni prikaz rezultata istrazivanja po razli¢itim

podrucjima

Zbog jasnijeg uvida u rezultate istrazivanja po razli¢itim podrudjima,
prikazani su graficki na slikama 1.-3. Tako je na slici 1. graficki prikazana
zastupljenost jednoautorskih i viSeautorskih radova za cetiri navedena po-
drudja znanosti: humanisticko, drustveno, biomedicinsko-zdravstveno i
prirodoslovno-matematicko podrucje. Broj jednoautorskih radova je naj-
ved¢i za humanisticko podrucje, a najmanji za podrucje biomedicine i
zdravstva. To potvrduje i grafic¢ki prikaz na slici 3. Broj autora po jednom
¢lanku najmanji je za humanistic¢ko, a najvedi za biomedicinsko-zdravstve-
no podrudje. Jedan od razloga za tu disproporciju krije se u razli¢itim vrs-
tama znanstvene komunikacije u navedenim znanstvenim podrudjima.
Rezultati koji se odnose na zastupljenost autora po podrijetlu prikazani su
na zoran nacin na slici 2. vidi se da u humanisti¢ko-drustvenom podrucju
prevladavaju domacdi autori, dok je u biomedicinskom i prirodoslovno-ma-
tematickom podrudju situacija dijametralno razlic¢ita (u korist stranih au-

tora).
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Slika 1. Graficki prikaz jedno i visSeautorskih radova po
pojedinim podrucjima

= DOMACI AUTORI

B STRANI AUTORI

Slika 2. Graficki prikaz zastupljenosti domacih i stranih
autora po pojedinim podrucjima
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Slika 3. Graficki prikaz prosjecnog broja autora po jednom
radu za pojedina podrucja
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Zakljucak

Temeljem ovog preliminarnog statistickog istrazivanja i iz pretpostavki
navedenih u uvodu ovoga rada namece se zakljucak da je sloZenost izrade
preglednih autorskih zapisa znacajno veca za autore iz podrucja biomedi-
cine i prirodoslovno-matematickog podrudja u odnosu na autore iz podru-
¢ja drustveno-humanistic¢kih znanosti. To se konkretno ocituje u vremenu
potrebnom za izradu preglednih zapisa, koje se takoder proporcionalno
povecava.

Preporuka autora ovog c¢lanka bila bi da se izrada preglednih zapisa
ravnomjerno rasporedi medu katalogizatorima po razli¢itim podrudjima,
tako da svaki katalogizator izraduje pregledne zapise za autore iz razli¢itih
podrudja, po nacelu: “svi katalogizatori rade sva podrucja” kako bi se vri-
jeme izrade, koliko je moguce, priblizno ujednacilo. Alternativno rjesenje
bi bilo da pregledne zapise iz biomedicinskog i prirodoslovnog podrudja
izraduje veci broj katalogizatora proporcionalno ve¢em broju autora i slo-
Zenosti izrade preglednih zapisa u odnosu na drustveno-humanisticko po-
drugje.

Ovo statisticko istrazivanje je preliminarno, i tek je naznaka smjera
eventualnih buducdih analiza, $to znaci da bi za potvrdu i dublje obrazlo-
zenje ovih rezultata trebalo provesti temeljitija, detaljnija i opseZnija istra-
zivanja. Nadam se da ce rezultati ovoga rada pomoci koleg(ica)ma u knjiz-
nicarskoj zajednici koji nastoje na brzoj i kvalitetnijoj izradi normativnih
zapisa, a isto tako i svima koji se bave bibliometrijskim i scijentometrij-

skim istrazivanjima.
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