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SaZetak: Razvojni jezicni poremecaj (RJIP) jedna je od najucestalijih teskoca koja se javija u jezicnom usvajanju tijekom
predskolske i Skolske dobi, a posljedicno se zadrzava i u kasnijoj Zivotnoj dobi. Odstupanja u jezicnim sposobnostima osoba
s RJP-om mogu se pratiti na svim jezicnim razinama, ukljucujuéi i rjecnik. Cilj ovog istraZivanja bio je ispitati razlike izmedu
osoba s RJP-om i osoba urednoga jeziénog razvoja (UJR) u rjecnic¢koj raznolikosti. Za razliku od ranijih istrazivanja koja su
ispitivala rjecnicku raznolikost u govorenome diskursu mladih osoba, ovim se istrazivanjem Zeljelo na uzorku osoba Sirega raspona
kronoloske dobi provjeriti je li ova razlika prisutna i u tekstovima koji nastaju kao rezultat pisanoga diskursa. Za istrazivanje
su iz Hrvatskoga korpusa neprofesionalnoga pisanog jezika (Kuva¢ Kraljevi¢, Hrzica i Kologranié Belié, u tisku) izdvojeni
jezicni uzorci govornika s RJIP-om (n=20) i govornika UJR-a (n=19) uparenih prema spolu i kronoloSkoj dobi. Jezicni su uzorci
elicitirani pomocu pripovjednoga slikovnog predloska Prica o plazi koji ¢ini dio testnoga materijala Expression, Reception and
Recall of Narrative Instrument (ERRNI; Bishop, 2004). Za svakoga su sudionika izracunate Cetiri mjere rjecnicke raznolikosti:
broj razlicitih rijec¢i (NDW) i omjer razlicnica i pojavnica (TTR), pomicni prosjecni omjer razlicnica i pojavnica (MATTR) i indeks
leksicke raznolikosti D. Podatci su obradeni t-testom za nezavisne uzorke. Dobiveni rezultati ukazuju na statisticki znacajno
nizu razinu rjecnicke raznolikosti osoba s RJP-om od osoba UJR-a na svim mjerama. Na temelju dobivenih rezultata moze se
zakljuciti kako testirane mjere rjecnicke raznolikosti mogu razlikovati osobe razlicitoga jeziénog statusa u zahtjevnim zadatcima
pisanoga pripovjednog diskursa. Dobiveni se rezultati razlikuju od ranijih istrazivanja u kojima se tvrdi da su razlike u rjecnic¢koj
raznolikosti posredni rezultat sintakticke sloZenosti (pregled: Charest i Skoczylaz, 2019), a ova se razlika objasnjava utjecajem
Zanra, primjenom preciznijih mjera te dobi sudionika.

Kljuéne rijeci: razvojni jezicni poremeéaj, pisani jeziéni uzorci, rjecnicka raznolikost

UvOD S$to RJP zahvacda velik dio populacije razlicite dobi,
njegovo je sustavno proucavanje relativno novo,
zbog Cega i danas izostaju odgovori na mnoga pita-
nja o obiljezjima RJP-a. Odstupanja se u jeziénim
sposobnostima osoba s RJP-om mogu pratiti na
svim jezi¢nim razinama, od kojih se rjec¢nik (lek-
sik) moze smatrati temeljem koji omogucéuje upo-
rabu ostalih jezi¢nih sastavnica. Na to upucuju i
uoc¢ena odstupanja ove populacije u proizvodnji,
razumijevanju i ucenju rijeci, od samih pocetaka
jezi¢nog usvajanja te kroz kasniji razvoj (pregled:
Nation, 2014). Iz toga je razloga vazno pronadi pri-
kladne nacine kako vrednovati jezi¢na postignuéa
na rje¢nickoj razini u osoba urednoga jezi¢noga
razvoja (UJR u nastavku teksta) te ih usporediti s
postignu¢ima osoba s RJP-om. Osim primjenom
standardiziranih psihometrijskih testova rjecnicke
se sposobnosti mogu procijeniti uporabom razli-

Razvojni jezi¢ni poremecaj (u nastavku teksta
RJP) jedna je od najucestalijih teskoca koja se
javlja u jezi¢nom usvajanju tijekom predskolske i
Skolske dobi, a posljedi¢no se zadrzava i u kasnijoj
zivotnoj dobi. Za RJP je karakteristi¢no da su jezic-
ne sposobnosti djeteta slabije u odnosu na njego-
vu dob i neverbalne sposobnosti, dok istovremeno
ne postoje druge razvojne teskoce, intelektualni
ili senzorni nedostatci oStecenja mozga ili drugi
medicinski faktori za koje je poznato da dovode
do jezi¢nih teskoca (Reilly i sur., 2014; Leonard,
2014; Bishop, 2006). Prema najnovijim podatcima
procjenjuje se da 7.5% djece predskolske dobi ima
RJP, u skolskoj dobi RJP pogada prosjecno dvoje
od tridesetero djece te u prosjeku 7% opée popula-
cije ima RJP (Norbury i sur., 2016). Unato¢ tomu
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citih jezicnih mjera za analizu jezi¢nih uzoraka
govorenoga ili pisanoga diskursa'. Jedna od skupi-
na mjera ukljucuje procjenu rjenic¢ke raznolikosti,
koja se pokazala snaznim prediktorom kvalitete
pisanoga teksta (pregled: Yu, 2009). No mnoga
pitanja glede rje¢nicke raznolikosti osoba s RJP-
om ostaju i dalje otvorena.

Mjere rje¢nicke raznolikosti

Rjecnik je temeljna jezi¢na sastavnica neop-
hodna za jezi¢nu proizvodnju, kako govorenu
tako i pisanu. Tijekom formalnog obrazovanja, s
razvojem pismenosti, opseg djetetova rjecnika se
prosiruje, a postojeci se usloznjava. Sofisticiranije
promjene u rjecniku, iako kvantitativno sporije,
nastavljaju se i nakon Skolske dobi, u skladu s
daljnjim obrazovanjem i akademskim vjestinama
(Nippold, 2016). Stoga se u jezi¢noj proizvod-
nji razvoj rjeénika moze pratiti ¢itavoga zivota,
odnosno dok god ¢ovjek govori i pise. Rje¢nic¢ko
bogatstvo (engl. lexical richness) kao pokazatelj
rjecnickoga znanja ukljucuje nekoliko aspekata
koji se mogu mjeriti, a to su rje¢nic¢ka raznolikost
(engl. lexical diversity), rje¢ni¢ka gustoca (engl.
lexical density), rjecnicka sofisticiranost (engl. /exi-
cal sophistication) i broj pogreSaka (engl. number
of errors) (Read, 2000). Rje¢nicka raznolikost
kao parametar procjene kvalitete teksta odnosi se
na broj razli¢itih rije¢i upotrijebljenih u tekstu,
pisanomu ili govorenomu (Johansson, 2008). U
dosadasnjim se istrazivanjima rjecnic¢ka raznoli-
kost pokazala snaznim prediktorom op¢ih jezic-
nih sposobnosti te se smatra vaznim pokazateljem
kvalitete pisanja i govorenja (pregled: Yu, 2009).

Jedna od najranijih i najjednostavnijih mjera
rje¢nicke raznolikosti ukljucivala je broj razlici-
tih rijeci (engl. number of different words —NDW;
Miller, 1991; Klee, 1992). Prijasnja su istraziva-
nja pokazala da NDW snazno korelira s dobi te
razlikuje djecu UJR-a od djece s RJP-om (Klee,
1992). Osim toga, rjecnic¢ka raznolikost cesto se
mjerila omjerom razlinica i pojavnica (engl. type-
token ratio — TTR; Templin, 1957 — u hrvatskome

je jeziku ustaljena i kratica ORP (vidi Palmovi¢ i
Kuvag¢ Kraljevi¢, 2007), ali ¢e se radi lakSeg prace-
nja u nastavku teksta koristiti engleskom kraticom).
Pojmom razli¢nica oznacuje se svaki glasovno
razliciti oblik rijeci, a pojavnicom svako ponav-
ljanje jedne rijeci u tekstu (Jelaska, 2005). Veéi broj
rijeci te visi omjer razli¢nica i pojavnica pokazatelji
su vece rjecnicke raznolikosti, dok manji broj rije-
¢i te nizi omjer razli¢nica i pojavnica upucéuju na
manju rjecnicku raznolikost. Medutim, obje mjere,
i NDW i TTR, pokazale su metodoloska ogranice-
nja zato Sto zavise o veli¢ini uzorka. Utvrdeno je
da jezi¢ni uzorci s ve¢im brojem rijeci imaju manji
TTR. Razlog tomu je $to se broj pojavnica u tekstu
moze povecavati, a kako se nove leksicke rijeci
proizvode, automatski se poveéava broj gramatic-
kih rije¢i (Johansson, 2008). Stoga ¢e manji jezi¢ni
uzorci dati visu vrijednost TTR-a, dok ¢e nize vri-
jednosti biti rezultatom veéih uzoraka (Richards,
1987). Ogranicenja vezana uz veli¢inu uzorka
nastojala su se premostiti standardiziranjem jezic-
nih uzoraka na nacin da bi se, primjerice NDW,
izracunavao na prvih 50 ili 100 iskaza. No NDW ne
samo da je pod izravnim utjecajem veli¢ine uzorka
ve¢ je u snaznoj korelaciji i s mjerom prosjecne
duljine iskaza (engl. mean length of utterance —
MLU; Brown, 1983; Miller, 1991). Poznato je da
se MLU s porastom dobi povecava (vidi Wells,
1985), pa se zbog korelacije MLU-a i NDW-a ne
mogu usporediti djeca razli¢ite kronoloske dobi ili
djeca razlic¢itoga jezi¢nog statusa.

Buduc¢i da su jeziéne mjere NDW i TTR ovi-
sne o veli¢ini uzorka, osmisljene su druge mjere
koje su se pokazale mnogo robusnijima. Tako
se rjecnicka raznolikost moze mjeriti i indeksom
rjecnicke raznolikosti D (engl. vocabulary diver-
sity; Richards i Malvern, 1997; McKee, Malvern
i Richards, 2000; Malvern, Richards, Chipere i
Duran, 2004), za koji je utvrdeno da nije ovisan
o veli¢ini jezi¢nog uzorka. Mjera D izracunava se
kao matematicka krivulja koja se temelji na pred-
videnome smanjivanju TTR-a pri porastu veli¢ine
jeziénog uzorka. Visa vrijednost parametra D poka-
zatelj je vece rjecnicke raznolikosti. Za izracunava-

1 Za potrebe ovoga rada diskurs se shvaca kao tekst u kontekstu, odnosno diskurs uklju¢uje komunikacijski okvir unutar kojega posiljatelj
(govornik ili pisac) ostvaruje komunikacijsku namjeru oda3iljuci poruku (tekst) primatelju (slusatelju ili ¢itatelju). Diskurs je stoga proces
(discourse-as-process), dok je tekst konac¢ni proizvod diskursa (text-as-product) (Brown i Yule, 1983; usp. Stillar, 1998). Razlicite tekstne
vrste ostvaruju se na planu jezi¢ne realizacije kao pisane ili govorene i, tako koncipirane, situiraju se u odredeni diskursni model, primjerice
narativni diskurs (vidi vi§e Badurina i Kovacevi¢, 2001; usp. Ivaneti¢, 2003).
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nje parametra D upotrebljavaju se podatci iz Cita-
voga jezi¢nog uzorka, a prijasnjim istrazivanjima
(primjerice, McCharty i Javis, 2007) pokazalo se
da mjera D najbolje funkcionira na tekstovima u
kojima se broj pojavnica kre¢e izmedu 100 i 400.
lako je mjera D naisla na kritike zbog tvrdnje o
neovisnosti o velic¢ini uzorka (primjerice, Daller,
van Hout i Treffers-Daller, 2003; McCharty i Javis,
2007), pruzila je pouzdane rezultate o rjecnickome
razvoju populacije UJR-a (primjerice, Malvern i
sur., 2004; Yu, 2009; ), kao i populacije s RJIP-om
(primjerice, Owen i Leonard, 2002; Klee, Stokes,
Wong, Fletcher i Gavin, 2004). Jo$ snaznijim indi-
katorom rjecnicke raznolikosti pokazala se mjera
pomicni prosjecni omjer razlicnica i pojavnica
(MATTR; engl. moving average type-token ratio;
Kohler i Galle, 1993; Covington i McFall, 2010;
Fergadiotis, Wright i Green, 2015). MATTR izra-
Cunava rjecni¢ku raznolikost na nacin da se tekst
razlomi na okvire Zeljene veli¢ine (engl. window
length), primjerice odredi se okvir od 500 rijeci.
MATTR pruza vrijednosti za svaki okvir teksta na
nacin da izracunava TTR za raspon 1-500 rijeci,
zatim raspon 2-501 rijeci, 3-502 rijeci i tako sve
do kraja teksta. Srednja vrijednost svih TTR-a u
tekstu mjera je rjecnic¢ke raznolikosti cjelokupno-
ga teksta. Prednost je ove mjere §to nije ovisna o
veli¢ini uzorka te omoguéava usporedbu TTR-a
pojedinaénih dijelova teksta.

Rjecnicka raznolikost s obzirom na razlike u
modalitetu

lako se govoreni i pisani modalitet najcesée
opisuju na temelju razlika koje proizlaze iz njiho-
vih formalnojezi¢nih obiljezja (vidi Brown i Yule,
1983; Miller i Weinert, 1998), mjere sintakticke
sloZenosti i rjecnicke raznolikosti pokazale su da
granice izmedu modaliteta nisu uvijek tako fluid-
ne. Nacelno se pisani jezik pokazao kao izrazito
strukturiran i sintaktic¢ki slozeniji, za razliku od
govorenoga jezika koji je manje strukturiran i ima
fragmentiranu i jednostavniju sintaksu (Baron,
2000; Paltridge 2006; Zhang 2013). Ipak, pojedina
su istrazivanja ukazala na to da upravo govoreni
jezik sadrzi viSe subordiniranih recenica i sloze-
nijih sintakti¢kih struktura (Poole i Field 1976;
Halliday 1989). Usporedbom pak modaliteta na
rjecniCkoj razini uoceno je da pisani jezik sadrzi

vise vrsta rijeci (Ure, 1979; Allwood, 1998), od
kojih su ées¢e punoznacne rijeci (Henrichsen i
Allwood, 2005; Oluji¢ i Mati¢, 2017), dok u govo-
renome jeziku pretezu nepunoznacne rijeci (Biber,
1988; Paltridge, 2006; usp. Oluji¢ i Matic, 2017).
Zatim uporabom mjera TTR i D utvrdeno je da se
modaliteti razlikuju u rjeénickoj raznolikosti, i to na
nacin da je pisanomu jeziku svojstvena veca rjec-
nicka raznolikost za razliku od govorenoga jezika
(Biber, 1995; Stromquist i sur., 2002; Johansson,
2008; Oluji¢ i Matié, 2017). Stovise, razlike, u smi-
slu veée rjecnicke raznolikosti u pisanome jezi-
ku, ostaju perzistentne i tijekom jezi¢nog razvoja
(Strémquist i sur., 2002; Johansson, 2008). S druge
strane, provedena su istrazivanja u kojima je na
mjeri D dobivena vrlo sli¢na rje¢nicka raznolikost
s obzirom na modalitet (Yu, 2009), dok u drugim
istrazivanjima razlike u rjecnickoj raznolikosti na
mjeri TTR nisu pronadene (Berman i Verhoeven,
2002). Ipak, kontradiktorni se rezultati prethodnih
istraZivanja ne mogu pripisati iskljuéivo razlikama
u modalitetu, ve¢ u obzir treba uzeti druge ¢imbe-
nike koji utjecu na izbor rjeénika, primjerice razinu
formalnosti i zanr u kojem se tekst ostvaruje (vidi
Biber, 1995; Baron, 2000; Johansson, 2008). Biber
(1988) istice da konaéne razlike izmedu pisanoga
i govorenoga jezika ne postoje, ve¢ se eventual-
ne varijacije mogu pripisati razli¢itim tekstovima
i zanrovima kao viSedimenzionalnim konstruktima.
Osim toga, morfoloske specific¢nosti jezika mogu
znacajno utjecati na mjerenje rjecnicke raznolikosti
(Stromgqvist i sur., 2002). Pretpostavlja se da ¢e
jezici s manje slozenom morfologijom imati veéi
udio punoznacnih rije¢i (Ure, 1971). Rjecnicka
raznolikost takoder zavisi o poznatosti teme o
kojoj sudionik pise ili govori, primjerice visa je
rje¢nicka raznolikost dobivena onda kada je sudi-
onik upoznat s temom (vidi Yu, 2009). Takoder,
na jezi¢nu proizvodnju mogu utjecati vrijeme koje
sudionik ima za planiranje iskaza, vrsta publike
i sl. (Redeker, 1984). Dulje vrijeme planiranja
opéenito rezultira veéom integriranos$cu ideja u
jedinstvenu jezi¢nu cjelinu (Chafe, 1984). Svi su
spomenuti parametri vazni Zele li se jezi¢ni uzorci
razli¢itih modaliteta usporediti precizno, a u obzir
treba uzeti i ¢injenicu da pri usporedbi modaliteta
podatci budu prikupljeni od istih sudionika i elici-
tirani jednakim zadatcima.
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RJECNIK OSOBA S RAZVOJNIM
JEZICNIM POREMECAJEM

Najcéeséi je prvi pokazatelj RJP-a kasna pojava
prve rijeci, a nakon toga i kasnjenje u povezivanju
rijeci u recenice. Ipak, za razliku od zakasnjeloga
jezi¢nog razvoja, za koji je poznato da se odvija
sporijim tempom, ali veéina djece s vremenom
dostize svoje vrsnjake, RJP je perzistentan pore-
mecaj, pa se odstupanja u jeziénim sposobnostima
zadrzavaju i u odrasloj dobi (Leonard, 2014). Radi
se o vrlo heterogenome poremeéaju koji se klinic-
ki manifestira na razli¢ite nacine. Simptomi koji
obi¢no prate RJP ocituju se u otezanom usvajanju
novih rijeéi, kasnjenju s oblikovanjem dvoé¢lanih i
viseclanih iskaza, usporenome razvoju fonoloskoga
sustava, kasnjenju u usvajanju gramatike, pogres-
kama u glagolskoj i imenskoj morfologiji te ote-
zanom usvajanju prostornih odnosa (Kolograni¢
Beli¢, Mati¢, Oluji¢ i Srebaci¢, 2015). Djeca s RJP-
om u prosjeku znaju manje rije¢i nego njihovi vrs-
njaci UJR-a, pri ¢emu se taj nedostatak zadrzava i
u kasnijoj dobi (Rice i Hoffman, 2015).

U opisima jezi¢nih sposobnosti osoba s RJIP-om
cesce se spominju teskoce s morfologijom ili sin-
taksom (pregled dosadasnjih definicija: Leonard,
2014), dok se nesto rjede pise o njihovu rjecniku.
No upravo je zakas$njeli i spori rje¢nicki razvoj
jedan od znakova RJP-a (McGregor, Newman,
Reilly i Capone, 2002; Nash i Donaldson, 2005;
Thal, Reilly, Seiberd, Jeffries i Fenson, 2004).
Brojna su istrazivanja razli¢itih metodologija uka-
zala na njihove teskoce u rje¢nickome razvoju (pre-
gled: McGregor, 2017; Schwartz, Botwinik-Rotem
i Friedman, 2017; Leonard, 2014). Djeca s RJP-
om progovaraju kasnije od djece UJR-a (Clarke
i Leonard, 1996) i razlikuju se od njih u razumi-
jevanju i u¢enju rijeci (pregled: Nation, 2014),
kako kroz predskolsko razdoblje (Thal, O’Hanlon,
Clemmons i Fralin, 1999; Watkins, Kelly, Harbers
i Hollis, 1995), tako i kroz skolsko razdoblje kada
se razlike u jezi¢nim sposobnostima samo produ-
bljuju (Haynes, 1992; Stothard, Snowling, Bishop,
Chipchase i Kaplan, 1998).

S obzirom na to da rezultati eksperimentalnih
istrazivanja pokazuju da djeca s RJP-om imaju tes-
koce u usvajanju i obradi rije¢i, mogucée je pretpo-
staviti da ¢e se one odraziti i na njihovu jezi¢nu

proizvodnju, posebice na samostalnu ili poticanu
proizvodnju vecih jeziénih cjelina, to jest diskursa.
U analizi jezi¢nih uzoraka djece s RJP-om najce-
$¢e su proucavane mjere rjecnicke raznolikosti kao
odraz rjecnickoga znanja u uporabi. Unato¢ broj-
nim dokazima da djeca s RJP-om imaju teskoca u
razvoju i uporabi rjecnika, nije se uvijek pokazalo
da ih mjere rje¢nicke raznolikosti razlikuju od vrs-
njaka UJR-a. Ve¢ su rana istrazivanja pokazala da
razli¢ite metode procjene mogu dovesti do razlici-
tih rezultata. Tako Watkins i sur. (1995) rabe mjere
TTR i NDW kako bi usporedili djecu s RJP-om te
djecu UJR-a. Dok se NDW pokazao kao dobra i
robusna mjera, autori upozoravaju na neopravda-
nost uporabe mjere TTR. Mnoga su istrazivanja
potvrdila diskriminativnu vrijednost mjere NDW
(primjerice, Klee, 1992; Hewit, Hammer, Yont i
Tomblin, 2005), ali veéina ih je provedena na jezic-
nim uzorcima ujedna¢enima prema broju iskaza. S
obzirom na to da se djeca s RJP-om redovito razli-
kuju od djece UJR-a prema prosjecnoj duljini iska-
za (vidi Klee i sur., 2004), ujednacavanje prema
broju iskaza ne mora nuzno znaciti da je problem
razlike u duljini jeziénog uzorka razrijeSen. Tako
usporedbe uzoraka ujednacenih prema broju rijeci
Cesto ne pokazuju razlike izmedu djece s RJP-om i
djece UJR-a (Owen i Leonard, 2002; Thordardottir
i Ellis Weismer, 2001; za suprotne rezultate vidi
Watkins i sur., 1995).

Prije no S$to se utvrdi kako istrazivanja idu u
smjeru potvrdivanja nepostojanja razlika izmedu
djece UJR-a i djece s RJP-om u rje¢nickoj raznoli-
kosti, potrebno je u obzir uzeti dvije ¢injenice. Prva
je da su i sami istrazivaci neskloni svoje rezultate
interpretirati na takav nacéin. Primjerice, Charest i
Skoczylas (2019) upozoravaju da je, s obzirom na
sve §to nam je poznato, teSko ustvrditi da se ove
dvije skupine ne razlikuju u uporabi rijeci u jezic-
nim uzorcima. No autori upozoravaju da bi mozda
trebalo prilagoditi nacin mjerenja ili opcenito pri-
stup mjerenju. Druga se ¢injenica ti¢e problema
ujednacavanja jezi¢nih uzoraka prema duljini. U
ujednacavanju duljine potrebno je skra¢ivanje svih
jeziénih uzoraka prema unaprijed odredenom broju
rijeci ili prema najkra¢em uzorku (Thordardottir i
Ellis Weismer, 2001). Uporaba odredenoga broja
rije¢i znaci da ¢e se neki od jezi¢nih uzoraka skra-
titi malo, a neki drugi znatno viSe, i to obi¢no tako
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da se odabere dio teksta s pocetka ili sredine uzor-
ka. Dakle, nekim ¢e se sudionicima, primjerice,
procijeniti dio nekog opisa ili price, a nekim dru-
gima Citava prica. S obzirom na to da se rjecnicka
raznolikost moze mijenjati u razli¢itim dijelovima
teksta, ovisno o njihovoj svrsi i retorickim sred-
stvima potrebnima da se oblikuje (Jarvis, 2002),
odabirom samo jednoga dijela teksta koji po svo-
joj ulozi u tekstu ima nizu rje€nicku raznolikost
ponovno se moze narusiti objektivnost usporedbe.
Takoder, u duzim jezi¢nim uzorcima neminovno
je da se sudionik dulje vrijeme zadrzi na jednoj
temi. Tako opis lika ili dogadaja trazi ponavljanje
odredenih rijeci, primjerice naziva ili imena lika.
U krac¢im se jeziénim uzorcima teme ili dogadaji
brzo izmjenjuju, a time i rije¢i kojima se imenuju
likovi ili opisuju radnje.

Prethodno spomenuti ¢imbenici dovode do
potrebe primjena novijih mjera koje nude drugaciji
nacin izracuna rje¢nicke raznolikosti te se mogu
pokazati prikladnijima za usporedbu razli¢itih sku-
pina sudionika. Takve mjere ne traZe kao preduvijet
ujednacavanje jeziénih uzoraka, to jest odbacivanje
dijela podataka. Upravo su mjera MATTR i mjera
D dobri primjeri toga. U validacijskim istraziva-
njima ove mjere pokazuju slabu ovisnost o dulji-
ni uzorka (primjerice, McCarthy i Jarvis, 2010;
Fergadiotis, Wright i Greenc, 2015). Uz to se pri
izratunu mjere D, rijeci iz uzorka odabiru nasumic-
no te se tako izbjegava utjecaj zadrzavanja na istoj
temi na mjerenje. Za razliku od mjere D, u izracu-
nu mjere MATTR uzima se odreden niz rije¢i. No
malobrojna dosadasnja istrazivanja djece s RJP-
om nisu pokazala jednoznaéne rezultate u uporabi
ovih mjera. Klee i sur. (2004) izvjestavaju o zna-
cajnim razlikama u rezultatima na mjeri D izmedu
djece s RJP-om i djece UJR-a, $to je potvrdeno i
u narednom istrazivanju iste skupine autora (vidi
Wong, Klee, Stokes, Fletcher i Leonard, 2010).
Sli¢ne su rezultate dobili Owen i Leonard (2002)
kada su usporedivali 100 iskaza djece s RJP-om i
djece UJR-a. Medutim, ujednacavanje prema broju
pojavnica pokazuje slian obrazac rezultata, ali bez
statisticki znacajnih razlika. Autori zakljucuju da
na mjeru D duljina transkripta ipak ima utjecaja,
iako je on znatno manji od utjecaja na tradicional-
ne mjere. Na temelju istrazivanja druge klinicke
skupine, to jest odraslih osoba s afazijom, slicno

zaklju€uju i Wright, Silverman i Newhoff (2003).
Ova se mjera pokazala znacajnom i u razlikova-
nju dvojeziéne djece UJR-a od dvojezi¢ne djece s
RJP-om, i to u oba njihova jezika (vidi Jacobson i
Walden, 2013). S druge strane, mjera MATTR rijet-
ko se upotrebljavala u istrazivanjima djece s RJP-
om. Charest i Skoczylaz (2019) ne nalaze razlike
izmedu djece UJR-a i djece s RJP-om na toj mjeri.

Pisani jezik osoba s razvojnim jezi¢nim
poremecajem

Prijasnja istrazivanja jezi¢nih sposobnosti
govornika s RJP-om ve¢inski su, ako govorimo o
jezicnoj proizvodnji, usmjerena na govoreni jezik
(Williams, Larkin i Blaggan, 2013). U manjem se
broju istrazivanja proucavaju karakteristike pisa-
noga jezika osoba s RJP-om (primjerice, Dockrell,
Lindsay i Connelly, 2009; Suddarth, Plante i Vance,
2012; Williams, Larkin i Blaggan, 2013) ili se
pisani jezik usporeduje s govorenim (primjerice,
Gillam i Johnston, 1992; Scott i Windsor, 2000).
Rezultati tih istrazivanja pokazuju da i u pisano-
me jeziku osobe s RJP-om zaostaju za vr$njacima
UJR-a na nizu mjera i pokazatelja jezi¢nih spo-
sobnosti (pregled: Williams i sur., 2013). Posebno
su zanimljivi rezultati istrazivanja u kojima se
usporeduju govoreni i pisani jezi¢ni uzorci. Scott
i Windsdor (2000) pokazuju da je modalitet ispiti-
vanja imao znacajan utjecaj na produktivnost, broj
pogresaka te sintakti¢ku sloZenost djece s RJP-om.
U usporedbi s urednim govornicima izjednaceni-
ma po kronoloskoj dobi, djeca s RJP-om u pisanju
proizvode krace jezi¢ne uzorke, rabeéi pri tome
jednostavnije recenice te ¢ineéi vise gramatickih
pogresaka. Dockrell i sur. (2009) u longitudi-
nalnom istrazivanju pokazuju da, u usporedbi s
nacionalnim normama, djeca s RJP-om pokazuju
kontinuirano niske rezultate. Stovise, s porastom
dobi, to jest u tinejdzersko i adolescentsko doba,
rezultati su sve nizi.

Istrazivanja u kojima se proucavalo pisanje
osoba s RJP-om nisu bila usredotoéena iskljuci-
vo na rje¢nic¢ku raznolikost, ali su neka od njih
ukljucivala procjenu rjeénicke raznolikosti ili neke
druge mjere rje¢ni¢koga razvoja. Tako Williams i
sur. (2013) potvrduju da u pisanome jeziku djeca
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s RJP-om upotrebljavaju manji raspon rijec¢i od
djece UJR-a. Rezultati istrazivanja Scott i Windsor
(2000) pokazuju da se skupina s RJP-om od skupi-
ne UJR-a razlikuje u rje¢nickoj raznolikosti (mje-
renoj mjerom NDW) samo u usporedbi pisanih
pripovjednih uzoraka, ali ne i govorenih.

CILJ I PRETPOSTAVKE ISTRAZIVANJA

Dosadasnja istrazivanja ostavljaju otvorenima
pitanja o razlikovanju osoba s RJP-om od osoba
UJR-a u rje€nickoj raznolikosti te o prikladnosti
uporabe razli¢itih mjera. Nije sasvim jasno razli-
kuju li se dvije skupine u rjecni¢koj raznolikosti
te koje mjere tu razliku mogu pokazati. Uz to je
rjecnicka raznolikost rijetko istrazivana na pisanim
tekstovima osoba s RJP-om (ali vidi, primjerice,
Williams i sur., 2013; Scott i Windsor, 2000). Cilj
je ovog istrazivanja ispitati rjecni¢ku raznolikost
osoba s RJP-om u odnosu na rjeéni¢ku raznolikost
osoba UJR-a. Za razliku od ranijih istrazivanja koja
su ispitivala rje¢nic¢ku raznolikost u govorenome
diskursu mladih osoba, ovim se istrazivanjem
zZeljelo na uzorku osoba Sirega raspona kronoloske
dobi provjeriti je li ova razlika prisutna u tekstovi-
ma koji nastaju kao rezultat pisanoga diskursa. U
skladu s time postavljena su sljedeca istrazivacka
pitanja i pretpostavke:

P1: Razlikuju li se jezi¢ni uzorci osoba s RIP-om
od jezi¢nih uzoraka osoba UJR-a u rjeénickoj
raznolikosti na mjerama koje pretpostavljaju
ujednacavanje duljine uzoraka?

H1: Na mjeri broj razli¢itih rije¢i (NDW)
nece biti razlike u razini rjec¢nicke
raznolikosti izmedu osoba s RJP-om i
osoba UJR-a ako se pri izra¢unu ujed-
naci broj rijeci.

H2: Na mjeri omjer razli¢nica i pojavnica
ke raznolikosti izmedu osoba s RJP-om
i osoba UJR-a ako se pri izraCunu ujed-
naci broj rijeci.

P2: Razlikuju li se jezi¢ni uzorci osoba s RIP-om
od jezi¢nih uzoraka osoba UJR-a u rje¢nickoj
raznolikosti na mjerama koje ne pretpostav-
ljaju ujednacavanje duljine uzoraka?

H1: Na mjeri indeks rjecnicke raznolikosti
D osobe s RJP-om postizat ¢e znacajno
nizi rezultat od osoba UJR-a.

H2: Na mjeri pomicni prosjecni omjer
razlicnica i pojavnica (MATTR) osobe
s RJP-om postizat ¢e znacajno nizi
rezultat od osoba UJR-a.

METODOLOGIJA
Sudionici istrazivanja

Jezi¢ni uzorci za ovo istrazivanje izdvojeni su
iz Hrvatskoga korpusa neprofesionalnoga pisa-
nog jezika (Kuvac Kraljevi¢, Hrzica i Kologranié
Beli¢, u tisku)?. Korpus sadrzi vise od pola milijuna
pojavnica pisanoga teksta jednojezi¢nih hrvatskih
govornika hrvatskoga jezika koji se ne bave profe-
sionalnim pisanjem. Za ovo su istrazivanje izdvo-
jene dvije skupine govornika: skupina govornika
UJR-a te skupina govornika s RJP-om. Sudionici
s RJP-om (#=20) upareni su sa sudionicima UJR-a
(n=20) prema spolu i kronoloskoj dobi (u rasponu
od +/- 12 mjeseci). Sudionici s RJP-om ispitiva-
ni su u klinikama opremljenima za logopedsku
dijagnostiku i terapiju. Rije¢ je o osobama koje su
prema Medunarodnoj klasifikaciji bolesti i srod-
nih zdravstvenih stanja (MKB-10; Svjetska zdrav-
stvena organizacija, 2012) klasificirani pod kate-
gorijama F80.1 (Poremeéena sposobnost jezicnog
izrazavanja) ili F80.2 (Poremecaji razumijevanja).
Podatci o broju, kronoloskoj dobi i spolu sudionika
priloZeni su u Tablici 1.

Tablica 1. Demografske karakteristike sudionika

Kronoloska dob Spol
Skupine n | Raspon M |SD|{m| f
Urednijezieni 101101 _20:6 [ 13:6 | 262 12 | 8
status
Razvojni jezieni | 51105 216 [13:6|2.77| 12| 8
poremecaj

Materijali i procedura

Za usporedbu jezicnih uzoraka u ovom istra-
zivanju izabrana je prica Prica o plazi, eliciti-
rana pomocu slikovnoga predloska koji ¢ini dio

2 Korpus je nastao u okviru projekta Racunalni asistent za podrsku pri unosu teksta osobama s jezicnim poremeéajima (RAPUT; RC.2.2.08 -

0050) pod voditeljstvom izv. prof. dr. sc. Jelene Kuva¢ Kraljevi¢.
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testnoga materijala Expression, Reception and
Recall of Narrative Instrument (ERRNI; Bishop,
2004). Sudionici su tekstove pisali na posebnom
obrascu rukom. Ispitivaci su potom tekstove unosili
u program za prikupljanje jezi¢nih uzoraka. lako
su tekstovi naknadno lematizirani te morfoloski
oznaceni (Stefanec, Ljubesi¢ i Kuva¢ Kraljevi¢,
2016), za ovu su prigodu izdvojeni neoznaceni
tekstovi u .txt formatu. Tekstovi su potom preba-
¢eni u raunalni program Computerised Language
Analysis (CLAN) koji je dio baze TalkBank
(MacWhinney, 2000) i kodirani su prema susta-
vu Codes for the Human Analyses of Transcripts
(CHAT; MacWhinney, 2000). Buduci da na izracun
mjera rjecnicke raznolikosti mogu utjecati ortograf-
ske pogreske (isti se sadrzaj izri¢e razli¢itim obli-
cima), one su kodirane tako da ih program tretira
kao ispravan oblik rijeci u svim jezicnim uzorcima.
Takve prilagodbe ¢ine 0.28% od ukupnoga broja
rije¢i u skupini sudionika UJR-a te 1.04% od uku-
pnoga broja rijeci u skupini sudionika s RJP-om.
Pomocu naredbi u programu CLAN izracunate su
Cetiri mjere rjeénicke raznolikosti: broj razlicitih
rije¢i NDW), omjer razlicnica i pojavnica (TTR),
pomicni prosjecni omjer razlicnica i pojavnica
(MATTR) te indeks rjecnicke raznolikosti D. Prve
su tri mjere, to jest NDW, TTR i MATTR, izra-
Cunate uporabom programa FREQ. Mjeru NDW
program racuna tako da za svaki transkript izratuna
ukupan broj razli¢nica, to jest zapisanih razlici-
tih oblika rijeci u tekstu, dok se vrijednost TTR-a
temelji na automatskom izrac¢unu omjera razlicnica
i pojavnica, to jest svake pojave rijeci, ukljucujuci
i ponavljanja (Jelaska, 2005). Kako su mjere NDW
i TTR ovisne o veli¢ini uzorka, jezi¢ni su uzorci
ujednaceni prema broju rijeci transkripta najmanje
veli¢ine i mjere su izraCunate na tome broju rije-
¢i. Mjeru MATTR program izraGunava kao omjer
razli¢nica i pojavnica (TTR) za svaki pomi¢ni okvir
teksta, pri cemu je bilo potrebno u dijelu formule
+bN odrediti M, to jest broj rije¢i na temelju kojega
¢e program izracunati TTR unutar svakoga pomic-
nog okvira. S obzirom na to da u prijasnjim istra-
zivanjima ne postoje zadane preporuke koliki bi N
bio prikladan, s ciljem da se pomicanjem okvira i
u najmanjem jezi¢nom uzorku u obzir uzima rjec-
nicka raznolikost razli¢itih dijelova teksta, u ovome
je radu u pomiéni okvir uzeto 30 rijeci. Nadalje,
mjera D izracunata je pomoéu VOCD programa

koji nasumiéno iz jeziénog uzorka izdvaja rijeci
na kojima tijekom prosjecno 100 ponavljanja izra-
¢unava TTR. Usporedbom dobivenih vrijednosti
te teorijskoga modela odreduje se vrijednost D.
Naposljetku su u zasebnim tabli¢nim datotekama
dobiveni podatci o vrijednostima navedenih mjera
za svaki od analiziranih transkripata, ovisno o pro-
gramu kojim su mjere izracunate. S obzirom da je
za jednoga sudionika nedostajao jezicni uzorak na
pri¢i odabranoj za analizu, podatci su obradeni na
uzorku od 20 osoba s RJP-om te 19 osoba UJR-a.

REZULTATI

Prije no Sto se pristupilo obradi podataka, za
svaku su skupinu sudionika provjereni normali-
teti distribucija dobivenih rezultata. S obzirom
na malu veli¢inu uzoraka na kojima su podat-
ci prikupljeni, normaliteti distribucija testirani
su Shapiro-Wilkovim testom, koji u obje skupi-
ne sudionika nije pokazao znacajno odstupanje
distribucija od normalne ni na jednoj ispitivanoj
varijabli. Takoder, na temelju pokazatelja sime-
triénosti i spljostenosti distribucija zakljuc¢eno je
da ne postoje velika odstupanja. Kako su uo¢ena
odstupanja mala, a parametrijski testovi robusni te
u velikoj mjeri neosjetljivi na odstupanja opazenih
rezultata od normalne distribucije, odluceno je da
¢e podatci biti analizirani 7-testom za nezavisne
uzorke. Ipak, zbog oblika pojedinih distribucija
rezultata koje ni pribliZzno ne prate oblik normalne
krivulje te nezadovoljenosti uvjeta homogenosti
varijanci na varijabli D, odluceno je da se procje-
ne dobivene #-testom dodatno provjere bootstrap
metodom. Radi se o statistickom postupku koji se
temelji na ponovljenom uzorkovanju elemenata iz
dobivenoga skupa podataka s njihovim vrac¢anjem
u osnovni skup. Dobiveni skup podataka u ovome
se slucaju tretira kao populacija iz koje se po slu-
¢aju u novi uzorak odabire jedan po jedan element,
pri ¢emu se svaki izabrani element prije odabira
sljedecega vraca natrag u osnovni skup. Ovaj se
postupak uzorkovanja ponavlja dok se ne formira
vedi broj uzoraka, najéescée izmedu 1000 i 10 000.
Za svaki ponovljeni uzorak izracunaju se statisticke
vrijednosti koje istrazivac Zeli procijeniti (primjeri-
ce, aritmeticke sredine), $to omogucuje dobivanje
njihove distribucije te to¢nije odredivanje intervala
pouzdanosti.
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Bootstrap postupak omoguéuje ponavljanje
izvorne analize na velikome broju skupova poda-
taka generiranih iz pocetnoga skupa, §to nam omo-
gucuje provjeru stabilnosti dobivenih rezultata.
Pritom je njegova glavna prednost §to ne pociva na
pretpostavkama o obliku populacijske distribucije.
Buduéi da daje to¢nije statisticke procjene u situ-
acijama kada distribucije dobivenih rezultata zna-
¢ajnije odstupaju od normalne, bootstrap postupak
sve se ceSce koristi kao alternativa parametrijskim
postupcima kada nisu zadovoljeni svi preduvjeti.
Kako su bootstrap postupkom na 10 000 generi-
ranih uzoraka i uz intervale pouzdanosti od 95%
potvrdene procjene dobivene 7-testom (vrijednosti
dobivenih parametara zanemarivo se razlikuju u
drugoj ili tre¢oj decimali), zakljuceno je kako rani-
je navedena odstupanja nisu znacajno utjecala na
rezultate analiza, zbog ¢ega ¢e u nastavku teksta
biti prikazani samo rezultati #-testa. U Tablici 2 su
za dvije skupine sudionika, osobe UJR-a i osobe
s RJP-om, prikazani prosjeéni rezultati dobiveni
na Cetiri mjere rje¢nicke raznolikosti. Kao Sto je
vidljivo iz Tablice 2 na svim su mjerama sudionici
s RJP-om postigli nesto nizi rezultat u odnosu na
kontrolnu skupinu UJR-a.

Tablica 2. Prosjecni rezultati na mjerama rjecnicke
raznolikosti (te pripadajuce standardne devijacije) s
obzirom na jezicni status sudionika

Mjere UJR RJP
rjecnick

r‘llezcnolcikf)sti n M SD N M SD
NDW 19 | 64.0 | 323 | 20 | 61.3 | 4.13
TTR 19 | 0.720 | 0.040 | 20 | 0.687 |0.049
MATTR 19 | 0.844 | 0.026 | 20 | 0.813 |0.028
D 19 |39.335]10.008| 20 |32.205|6.401

Legenda. NDW (engl. number of different words) = broj
razli¢itih rije¢i; TTR (engl. type-token ratio) = omjer
razli¢nica i pojavnica; MATTR (engl. moving average
type-token ratio) = pomi¢ni prosje¢ni omjer razli¢nica i
pojavnica; D (engl. vocabulary diversity) = indeks rje¢nicke
raznolikosti; UJR = sudionici urednog jezi¢nog razvoja; RJP
= sudionici s razvojnim jezi¢nim poremecajem.

Prvi problem ovog istraZivanja bio je provjeriti
razlikuju li se jezi¢ni uzorci osoba s RJP-om od
jezi¢nih uzoraka osoba UJR-a u rjeéni¢koj razno-
likosti na mjerama koje pretpostavljaju ujednaca-
vanje duljine uzoraka. Kako bi se odgovorilo na
ovo pitanje, izraCunata su dva /-testa kojima su

testirane razlike izmedu dvije skupine sudionika u
rezultatima na mjerama NDW (broj razlic¢itih rijeci)
te TTR (omjer razli¢nica i pojavnica). Dobiveni
su rezultati pokazali statisti¢ki znacajnu razliku
na obje mjere (#(37)=-2.27,p=.03;d=0.73 za
NDW, odnosno #(37)=-2.32; p=.03; d=0.74 za
TTR), s$to suprotno pretpostavkama ukazuje da se
jezi¢ni uzorci osoba s RJP-om i osoba UJR-a zna-
¢ajno razlikuju na mjerama rjeénic¢ke raznolikosti
koje pretpostavljaju ujednacavanje duljine uzoraka.
Pritom su sudionici s RJP-om postigli znacajno nizi
rezultat na rje¢ni¢koj raznolikosti mjerenoj mje-

rama NDW i TTR (M, = 61.3; M__. = 0.687)u
odnosu na sudionike UJR-a (M, = 64.0; M.

= 0.720). Kao pokazatelj velicina u¢inaka izracu-
nat je Cohenov d koji ukazuje na srednju veli¢inu
uc¢inka na obje ispitivane varijable. Medutim, pro-
cijenjeni intervali pouzdanosti uz razinu rizika od
5% ukazuju da se prava velic¢ina ucinka kre¢e u
rasponu od vrlo male do velike veli¢ine uéinka (za
NDW d =0.73, 95% CI: [0.08, 1.37]; za TTR d =
0.74, 95% CI: [0.09, 1.39]). Ipak, treba uociti da
navedeni rasponi ne ukljucuju vrijednost nula, na
temelju ¢ega mozemo zakljuciti da postoji znaca-
jan efekt jezi¢noga statusa na rje¢ni¢ku raznolikost
mjerenu ovim mjerama.

Drugi problem na koji se ovim istraZivanjem
zeljelo odgovoriti jest razlikuju li se jezi¢ni uzorci
osoba s RIP-om od jezi¢nih uzoraka osoba UJR-a u
rjecnickoj raznolikosti na mjerama koje ne pretpo-
stavljaju ujednacavanje duljine uzoraka. Ponovno
su izraCunata dva ¢-testa kojima je testirano postoje
li statisticki znacajne razlike izmedu dvije skupi-
ne sudionika u rezultatima na mjerama MATTR
(pomiéni prosjecni omjer razli¢nica i pojavnica)
te D (indeks rje¢nicke raznolikosti). Dobiveni su
rezultati pokazali statisti¢ki zna¢ajnu razliku na
obje mjere (#(37) =-3.6; p=.001; d=1.15 za
MATTR, odnosno #30.37) =-2.64; p = .013; d =
0.85 za indeks D). Ovi rezultati potvrduju pret-
postavku da se jezi¢ni uzorci osoba s RJP-om i
osoba UJR-a znacajno razlikuju na mjerama rjec-
nicke raznolikosti koje ne pretpostavljaju ujedna-
¢avanje duljine uzoraka, pri ¢emu je niza rje¢nicka
raznolikost o¢ekivano dobivena u skupini osoba s
RJP-om (M, .= 0.813; M = 32.205) u odnosu
na kontrolnu skupinu UJR-a (M, .= 0.844; M
=39.335). Kao pokazatelj veli¢ina u¢inaka izracu-
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nat je Cohenov d koji ukazuje na veliku veli¢inu
ucinka na obje varijable. Medutim, procijenjeni
intervali pouzdanosti uz razinu rizika od 5% uka-
zuju da se prava veli¢ina uéinka krece u rasponu od
srednje do velike za mjeru MATTR (d=1.15, 95%
CI:[0.47, 1.82]), odnosno od male do velike veli-
¢ine ucinka za indeks D (d = 0.85, 95% CI: [0.20,
1.51]). Navedeni rasponi ne ukljucuju vrijednost
nula, zbog ¢ega mozemo zakljuciti da postoji zna-
¢ajan efekt jezi¢noga statusa na rje¢ni¢ku raznoli-
kost mjerenu ovim mjerama.

RASPRAVA

Ovim se istrazivanjem Zeljelo ispitati razlikuju
li se osobe s RJP-om od osoba UJR-a u rje¢nickoj
raznolikosti. Pri tome se polazilo od ¢injenice da
je rjeénicku raznolikost moguée mjeriti na razlicite
nacine, to jest, razli¢itim mjerama, a rezultati pret-
hodnih istrazivanja istiu kao pouzdanije skupinu
mjera neovisnih (ili barem manje ovisnih) o duljini
jezi¢nog uzorka. Rje¢nicku je raznolikost moguée
mjeriti i na pisanim tekstovima i na transkriptima
govorenoga jezika. U istrazivanjima osoba s RJP-
om rjecnicka raznolikost znatno se ¢eS¢e proma-
trala na govorenome jeziku, kao §to je i opéenito
govoreni jezik tih osoba prouc¢avaniji. No istraZiva-
nja govorenoga i pisanoga jezika osoba s RJP-om
pokazuju da oni, posebice u adolescentskoj dobi,
mogu sve viSe zaostajati za govornicima UJR-a bas
u pisanome jeziku. Ovo istrazivanje ukljucuje razli-
¢ite mjere rjecnicke raznolikosti, slabije istrazen
pisani modalitet te nesto starije sudionike no Sto je
u vedini istrazivanja RJP-a, zbog Cega je rezultate
potrebno promatrati u svjetlu tih ¢injenica.

Ranija istrazivanja rje¢nicke raznolikosti veci-
nom su pokazala da se osobe s RJP-om ne razlikuju
od osoba UJR-a na mjerama NDW (broj razli¢i-
tih rijeci) te TTR (omjer razliénica i pojavnica),
ako su one izraCunavane na jednakome broju rije-
¢i za svakog ispitanika (Owen i Leonard, 2002;
Thordardottir i Weismer, 2001). Ovim se pak istra-
zivanjem doslo do drugacijih rezultata. Na obje
mjere, mjerene na jednakom broju rijeci, dobivena
je znacajna razlika u rje¢nickoj raznolikosti izmedu
dviju skupina govornika. Ipak, ovo istraZivanje nije
jedino koje je otkrilo razlike izmedu dviju skupina
na mjerama NDW ili TTR. Primjerice, Fey i sur.
(2004) pronalaze razlike u broju razlicitih rijeci

kod djece mlade Skolske dobi u dvjema dobnim
skupinama (drugi razred i Cetvrti razred). Uz to
usporedbom napredovanja djece od drugoga do
Cetvrtoga razreda pokazali su da iako djeca s RJP-
om opcéenito pokazuju manji napredak od djece
UJR-a, statisticki zna¢ajno manje napreduju samo
u rjecnickoj raznolikosti mjerenoj mjerom NDW.
Sliéno potvrduju i Norbury, Gemmel i Paul (2013)
te Mikinen (2014). Spomenuta se istrazivanja
razlikuju od istrazivanja u kojima nisu dobivene
znacajne razlike izmedu dvije skupine djece na
mjerama NDW i TTR prema nacinu elicitiranja
jeziénog uzorka te dobi sudionika. Razlike izmedu
dviju skupina ve¢inom se nisu pokazale znacajnima
u istrazivanjima jezi¢nih uzoraka spontane konver-
zacije, a pokazuju se znacajnima u istrazivanjima
pripovjednih uzoraka (za odstupanje od ovih tren-
dova vidi Charest i Skoczylaz, 2019). Osim $to se
ovi jeziéni uzorci elicitiraju na razlicite nacine, to
jest u razli¢itim kontekstima (slobodna ili vodena
igra naspram slikovnoga predloska pomocu koje-
ga je potrebno oblikovati pric¢u), razina slozenosti
teksta koji je potrebno proizvesti znatno je razlicita.
Dok spontana konverzacija elicitirana slobodnom
igrom ukljuéuje nizu razinu strukture, uporabu
manje naprednoga i ne nuzno ciljanoga rjecnika,
pripovijedanje je slozena jezi¢na vjestina s viso-
kim zahtjevima na razli¢itim jezi¢nim razinama. U
usporedbi ovih dvaju zanrova Westerveld, Gillion
i Muller (2004) izvjestavaju da su djeca redovito
proizvodila viSe rije¢i u pricama nego u konverza-
ciji. Wagner, Nettelbladt, Sahlen i Nilholm (2000)
takoder otkrivaju brojne razlike izmedu ovih dviju
vrsta diskursa djece s RJP-om. Oni ih objasnjavaju
vecom zahtjevnoscu planiranja te viSom razinom
strukture prica. Istrazivanja koja rje¢nicku razno-
likost mjere u spontanoj konverzaciji usmjerena su
na mladu djecu, za razliku od istrazivanja rjecnicke
raznolikosti u pripovijedanju koja su pak usmje-
rena na stariju djecu. Stoga je moguce da je na
dobivene rezultate utjecala upravo dob sudionika.
Primjerice, Westerveld i sur. (2004) su pokazali
da se Cetverogodisnjaci i petogodisnjaci ne razli-
kuju u broju razli¢itih rijeci na zadatku pripovije-
danja, dok se starija djeca, tinejdzeri i adolescenti
razlikuju (Westerveld i Moran, 2013). Dakle, na
razlike izmedu osoba s RJP-om i osoba UJR-a u
ovom istrazivanju mogla je utjecati ¢injenica da su
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sudionici ispitivanja bila starija djeca, tinejdzeri i
adolescenti.

Znatno je manje istrazivanja rjecnic¢ke raznoli-
kosti osoba s RIP-om i osoba UJR-a u obzir uzi-
malo mjere koje nisu NDW ili TTR. Rezultati ovog
istrazivanja pokazali su da se skupine osoba UJR-a
i osoba s RJP-om razlikuju u rje¢nickoj raznolikosti
mjerenoj i mjerama D te MATTR. I u dosadas-
njim istrazivanjima pokazalo se da postoje razlike
izmedu ovih dviju skupina u rje¢nic¢koj raznoli-
kosti kada je ona mjerena mjerom D (Klee i sur.,
2004; Wong i sur., 2010; Owen i Leonard, 2002).
No mjera MATTR, unato¢ preporukama uporabe
(McCarthy i Jarvis, 2010; Fergadiotis, Wright i
Greenc, 2015) te ukljucenosti u standardne alate za
obradu uzoraka govorenoga jezika (Computerized
Language Analysis, CLAN; Systematic Analysis
of Language Transcripts, SALT), nije se Cesto
upotrebljavala u ovakvim usporedbama. Charest i
Skoczylas (2019), u istrazivanju u kojem se uspo-
reduju pripovjedni uzorci price jednake onoj koja
je upotrijebljena u ovom istrazivanju, ne nalaze
razlike izmedu djece UJR-a i djece s RJP-om na toj
mjeri. lako takvi rezultati mogu djelovati protur-
jec¢no rezultatima dobivenima u ovom istrazivanju,
potrebno je u obzir uzeti dvije stvari. Prvo, dob
sudionika opéenito je bila niza od dobi sudionika
ovog istrazivanja, to jest mjere su izracunate na
jezicnim uzorcima Sestogodisnjaka. Drugo, nacin
izratuna mjere MATTR moze znatno varirati, §to
utjeCe na rezultate. Mjera se izracunava tako da
istraziva¢ sam odredi koliki ¢e biti pomicni okvir
za izracun omjera TTR-a. Ako je za pomicni okvir
odreden broj 10, program ¢ée racunati TTR na 10
rijeci, zatim se pomaknuti za jedno mjesto i izracu-
nati TTR za narednih 10 rijeci i tako dok ne dode
do kraja transkripta. No pomicni okvir moze biti
i znatno veci. Naime, Charest i Skoczylas (2019)
izabrale su pomi¢ni okvir od 100 rijeci. S obzi-
rom na to da je najkraéi uzorak iznosio 146 rijeci,
u ovakvom je uzorku svako ponovljeno mjerenje
obuhvatilo najvec¢i dio medusobno preklapajuc¢ega
teksta, racunajuci TTR na sliénim nizovima rijeci.
Za razliku od toga odabir manjega broja rijeci (u
ovom istrazivanju 30 rijeci) za analizu kraéih tek-
stova omogucava da se pomicanjem uzega pomic-
nog okvira kroz tekst dobivaju te usrednjuju TTR-i
razlicitih dijelova teksta. Uz ove je metodoloske

razlike svakako potrebno u obzir uzeti i ¢injenicu
da je u ovom istrazivanju rije¢ o pisanim jeziénim
uzorcima, a u dosadasnjim se istrazivanjima poka-
zalo da osobe s RJP-om ne samo da zaostaju za
vr$njacima kada je rije¢ o pisanju tekstova vec je
taj zaostatak i ve¢i od onoga u govorenome jeziku
(Williams i sur., 2013; Scott i Windsdor, 2000).

Na sve Cetiri mjere rjenic¢ke raznolikosti koje
su se rabile u ovom istrazivanju dobivene su sta-
tisticki znacajne razlike u rje¢nickoj raznolikosti
izmedu sudionika s RJP-om i sudionika UJR-a.
lako se polazilo od pretpostavke da na mjerama
NDW i TTR nece biti razlika u razini rje¢nicke
raznolikosti izmedu osoba s RJP-om i osoba UJR-
a, rezultati su pokazali suprotno, §to se moze obja-
sniti zahtjevnim jezi¢énim zadatkom koji ukljucuje
i pripovijedanje i pisanje, ali i razlikama u dobi
sudionika u odnosu na ranija istrazivanja. No
ranija su istrazivanja mjera rjecnicke raznoliko-
sti pokazala da su mjere D te MATTR pouzdanije
od mjera NDW i TTR. Rezultati ovog istrazivanja
takoder mogu govoriti u prilog primjene mjera D te
MATTR. lako je razlika medu skupinama dobivena
na svim mjerama, veli¢ine u¢inka su se pokazale
ve¢ima na mjerama D te MATTR, u odnosu na
mjere NDW te TTR. Naime, dobivena veli¢ina
ucinka za mjeru MATTR iznosi d=1.15, §to znaci
da su na ovoj mjeri osobe UJR-a, koje su postigle
prosjecni rezultat, imale bolji rezultat od 87.5%
osoba s RJP-om. Za mjeru D dobivena je velici-
na ucinka d = 0.85, $to znaci da su na ovoj mjeri
osobe UJR-a, koje su postigle prosjecni rezultat,
imale bolji rezultat od oko 80% osoba s RJP-om.
S druge strane, razlikovanje skupina na mjerama
NDW i TTR nesto je manje i dobivene velicine
uc¢inka ukazuju na to da su osobe UJR-a s pro-
sje¢nim rezultatom na ovim mjerama bolje od oko
77% osoba s RJP-om. Dobiveni rezultati ukazuju
na ve¢u mogucénost razlikovanja ovih skupina u
rjecnickoj raznolikosti pomoc¢u mjera MATTR i
D. Osim toga, mjere NDW i TTR izracunate su na
jednakome broju rijeci za sve sudionike. Dakle,
pri primjeni ovih mjera potrebno je jezi¢ne uzorke
dodatno kratiti prema uzorku najkrac¢e duljine, uz
sve opasnosti koje iz toga proisticu.

Za kraj je potrebno osvrnuti se na nekoliko
metodoloskih nedostataka. Jezi¢ni uzorci koji su
analizirani prikupljeni su na vrlo malenom uzorku,
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Sto ograni¢ava mogucénost zaklju¢ivanja o veli¢ini
dobivenih u¢inaka. Naime, iako su dobivene stati-
sticki znacajne razlike i znacajne veli¢ine ucinaka,
intervali pouzdanosti su vrlo Siroki i ukazuju da se
prave veli¢ine ucinaka nalaze u rasponu od malih
do velikih. Kako bi se dobile preciznije velicine
ucinaka, potrebno je ispitati razlike u rje¢nickoj
raznolikosti izmedu osoba s RJP-om i osoba UJR-a
na ve¢em uzorku sudionika. Takoder, treba uzeti u
obzir da su podatci prikupljeni na prigodnom uzor-
ku, zbog ¢ega je ograni¢ena mogucnost generali-
zacije rezultata na ostatak populacije. Kako bi se
kontrolirali efekti dobi i spola na rje¢nicku raznoli-
kost, dvije skupine sudionika izabrane su na nacin
da je svaki sudionik UJR-a uparen sa sudionikom
s RJP-om prema ovim karakteristikama. Medutim,
buduéi da nam podaci o socio-ekonomskom statusu
sudionika nisu poznati, ne mozemo zakljucivati
o ujednacenosti skupina prema ovom obiljezju. S
obzirom na to da se socio-ekonomski status takoder
pokazao znacajnim u razvoju rje¢nika, u buduc¢im
bi istrazivanjima svakako trebalo kontrolirati i ovaj
¢imbenik.

Bitno je napomenuti da su prilikom uzorkovanja
jezi¢nih uzoraka osoba s RJP-om birani uzorci s
veéim brojem rijeci zato §to se pokazalo da poje-
dine mjere rje¢nicke raznolikosti daju preciznije
rezultate kada se raCunaju na veéim jezi¢nim uzor-
cima. S druge strane, u skupini osoba UJR-a bilo
je dostupno svega 19 jezicnih uzoraka te su oni
svi uzeti u analizu bez obzira na broj rije¢i. Ova
pristranost u uzorkovanju vidljiva je u prosje¢nome
broju rijeci koji je podjednak u obje skupine sudi-
onika, ali ne bi trebala imati utjecaja na rezultate
na mjerama rjecnicke raznolikosti. Naime, mjere
NDW i TTR su izracunate na jezi¢nim uzorcima
ujednacenima prema duljini najkraceg uzorka, a
mjere MATTR i D bi same po sebi trebale biti
neosjetljive na duljinu jezi¢nog uzorka. Dakle,
da u uzorak osoba s RJP-om nisu namjerno birani
sudionici s duljim jezi¢nim uzorcima, za o¢ekivati
je da bi ova skupina u prosjeku imala manju rjec-
ni¢ku produktivnost od osoba UJR-a, ali razlika u
rje¢nickoj raznolikosti bi i dalje trebala postojati
u istome smjeru. Ipak, dodatno treba uzeti u obzir
da je ovakav odabir sudionika mogao rezultirati
time da su u uzorku osoba s RJP-om zastuplje-
ni pojedinci s nesto blazim oblikom poremecaja,

odnosno boljim jeziénim sposobnostima, zbog
¢ega treba biti oprezan prilikom tumacenja dobi-
venih rezultata na mjerama rjecnicke raznolikosti
u ovoj skupini. Sudionici ukljuceni u istraZivanje
ve¢ su imali postavljenu dijagnozu razvojnoga
jezicnog poremecaja te se nisu provodila dodatna
ispitivanja (primjerice, standardiziranim jezi¢nim
testovima) kojima se mogla utvrditi jakost pore-
mecaja. Ukoliko je razina rje¢nic¢ke raznolikosti
procijenjena na osobama s blazim poremecajem,
mozemo pretpostaviti da su dobiveni prosjecni
rezultati nesto visi od ocekivanih za osobe s RJP-
om. Unato¢ tomu, razlike izmedu skupina dobive-
ne su na svim mjerama rje¢nicke raznolikosti, $to
dodatno potvrduje nase zakljucke.

Naposljetku, u obzir treba uzeti dob sudionika.
Izuzev toga $to su sudionici ovog istrazivanja bili
stariji u odnosu na sudionike ranijih istrazivanja,
raspon dobi je vrlo Sirok. lako jos uvijek ne znamo
dovoljno o razvojnim promjenama jezi¢nih sposob-
nosti osoba s RJP-om, neka istrazivanja (primjeri-
ce, Haynes, 1992; Stothard i sur., 1998) ukazuju na
to da se razlike u jeziénim sposobnostima izmedu
osoba s RJP-om i osoba UJR-a mogu razlikovati s
obzirom na dob. Za razliku od ovog istrazivanja,
u kojem su sudionici razli¢ite dobi promatrani kao
homogena skupina, buduc¢im bi se istrazivanjima
mogle ispitati razlike u rje¢nic¢koj raznolikosti
izmedu osoba s RJP-om i osoba UJR-a s obzirom
na dob, ¢ime bi se provjerilo razlikuju li ispitivane
mjere u jednakoj mjeri mlade i starije sudionike.

ZAKLJUCAK

Rezultati ovog istrazivanja nedvojbeno poka-
zuju da se osobe s RJIP-om razlikuju od vrsnja-
ka UJR-a u rje¢nic¢koj raznolikosti. Dobiveni se
rezultati razlikuju od nekih ranijih istrazivanja, u
kojima se tvrdi da su razlike u rje¢nickoj raznoli-
kosti samo posredni rezultat sintakticke slozenosti
koja dovodi do razlika u duljini uzoraka (pregled:
Charest i Skoczylaz, 2019). U ovom su istrazivanju
primijenjeni postupci kojima se utjecaj razlika u
veli¢ini uzorka neutralizira (ili izraCunom na jedna-
kome broju rijec¢i ili uporabom mjera koje ne ovise
o veli¢ini uzoraka) te dobiveni rezultati odrazavaju
samo razlike u rjecnickoj raznolikosti izmedu dviju
skupina. Ovime se pokazuje da je rjecnik jedna od
jezi¢nih sastavnica s kojom osobe s RJP-om zasi-
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gurno imaju teskoca, Sto utjece na njihovu jezi¢nu
proizvodnju, a posebice na zahtjevne zadatke obli-
kovanja pisanoga pripovjednog diskursa.

Ovakvi rezultati istrazivanja imaju implikacije
i na jezi¢nu procjenu, to jest logopedsku praksu.
Naime, procjena rjecnickoga znanja, kao dio jezic-
ne procjene, obi¢no se provodi pomocu standardi-
ziranih testova, a posebice se u Hrvatskoj rijetko uz
takve testove upotrebljava i analiza jezi¢nih uzo-
raka. Medutim, takva analiza, naro¢ito na razini
rjecnika, moze biti izvrsna dopuna testovima jer
ispituje uporabu jezika u uobicajenoj situaciji jezic-
ne proizvodnje. Osim toga, testovi u obzir uzima-
ju poznavanje standardnoga jezika, dok se mjere
rjecnicke raznolikosti temelje iskljuc¢ivo na odnosu
razli¢itih rije¢i i ukupnoga broja rijeci, pa ¢e pri-
kladnije procijeniti govornike razlicitih dijalekata.

ZAHVALA

Ovaj rad nastao je u sklopu projekta “Racunalni
asistent za pomoc pri unosu teksta osobama s jezic-
nim teSko¢ama” (Computer assistant for text input
for persons with language impairment; RAPUT,
EU, RC.2.2.08-0050) financiran iz Europskih
strukturnih i investicijskih fondova.
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LEXICAL DIVERSITY IN WRITTEN TEXTS OF PERSONS
WITH DEVELOPMENTAL LANGUAGE DISORDER

Abstract: Developmental language disorder (DLD) is one of the most common language disorders in preschool and school
age, and it also persists later in life. Children with DLD show a range of expressive and/or receptive difficulties in language,
including vocabulary acquisition. The goal of this research was to explore the differences between persons with developmental
language disorder and persons with typical language development (TLD) in lexical diversity. Earlier research focused on spoken
discourse of younger speakers. In the present research, written discourse of speakers covering a broad age range was explored.
Twenty participants with DLD and 19 with TLD were selected from the Croatian Corpus of Non-professional Written Language
(Kuvac Kraljevi¢, Hrzica and Kologranié Belié, in press). They produced narrative language samples based on the Expression,
Reception and Recall of Narrative Instrument (ERRNI; Bishop, 2004). To measure lexical diversity, four measures were calculated:
the number of different words (NDW) and type-token ratio (TTR) on a restricted number of words, the moving average type-token
ration (MATTR) and lexical diversity D on full-length samples. The independent samples t-test was used to compare the two groups.
Participants with DLD had significantly lower results on all four measures. This leads to the conclusion that all four measures
can differentiate groups of participants with different language status. Persons with DLD showed difficulties in using vocabulary
when producing written narratives, which is a demanding language production task.

Keywords: developmental language disorder, written language samples, vocabulary diversity
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