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SaZetak: Kada je rijec o odgoju i obrazovanju djece s teSkocama u razvoju, smatra se optimalnim njihovo ukljucivanje u
redovne programe ranog i predskolskog odgoja i obrazovanja. Kako bi se to postiglo, potrebno je zadovoljiti odredene preduvjete
kvalitete koji se u prvome redu odnose na procesualne i strukturalne aspekte ranog i predskolskog odgoja i obrazovanja. Stavovi
odgojitelja prema djeci s teSkocama u razvoju i ukljucivanju u programe djecjih vrtica opéenito, svrstavaju se u procesualne
Cimbenike. Poznavanje izvora negativnih stavova prema djeci s teSkocama u razvoju, koji su jedan od najveéih izazova pri njihovu
ukljucivanju, omogucéuje razumijevanje prirode stavova, daje smjernice za njihovo preciznije mjerenje te upucuje na stvaranje
promjena u sustavu koje ¢e stvoriti pozitivnije ozracje i kvalitetniji proces ukljucivanja. Cilj je ovog rada bio ispitati stavove
odgojitelja o ukljucivanju djece s teskocama u razvoju u redove programe ranog i predskolskog odgoja i obrazovanja u Republici
Hrvatskoj s obzirom na njihovu dob, razinu naobrazbe, godine radnog staza (i godine rada u struci), veli¢inu mjesta u kojemu su
zaposleni te njihova iskustva u radu s djecom s teSko¢ama u razvoju. Sudionici istrazivanja bili su odgoyjitelji (N = 333) iz éetrnaest
ustanova ranog i predskolskog odgoja i obrazovanja u Republici Hrvatskoj. Podaci su prikupljeni pomoéu upitnika ’Misljenja o
integraciji ucenika/studenata s invaliditetom” (engl. *’Opinions Relative to Integration of Students with Disabilities”, ORI) koji
Je preveden na hrvatski jezik i prilagoden za ovu populaciju sudionika. Prema rezultatima istraZivanja vidljivo je da sudionici
opcenito imaju neutralne ili blago negativne stavove prema ukljuc¢ivanju. Sudionici starije dobi, srednje i vise strucne spreme te
oni koji rade u manjim sredinama imaju pozitivnije stavove prema ukljucivanju. Dobiveni rezultati mogu posluZiti kao polaziste
za daljnje propitivanje inkluzivne problematike te potaknuti razvoj programa cjelozivotnog ucenja za odgoyjitelje u ustanovama
ranog i predskolskog odgoja i obrazovanja.

Kljuéne rijeci: stavovi, ukljucivanje djece s teSkocama u razvoju, inkluzija, odgojitelji

UvOD vih vrsnjaka urednog razvoja u istim odgojno-obra-
zovnim skupinama kako bi se djetetu s teSko¢ama
osigurao odgoj i obrazovanje u skladu s njegovim
sposobnostima i potrebama (Celizi¢, 2018). Ona
moze biti potpuna i djelomi¢na. Potpuna integracija
se odnosi na djecu s laksim tesko¢ama u razvoju te
joj je cilj socijalizacija, dok djelomi¢na integracija
podrazumijeva da djeca s teSkocama u razvoju dio
X . i X naobrazbe stjecu u odgojno-obrazovnim skupinama
odgqj‘no.-(‘)braonne ust'a.move umjestoqumova 1qte- s vr$njacima urednog razvoja, a drugi dio u poseb-
gracya i ‘,‘ﬂf‘“Z}J& 15031 Se na po'dr'uc.lvu Reppbhke nim odgojno-obrazovnim skupinama (Lovrekovié,
Hljvatske‘ jos uvue;k Cesto zamjenjuju, cemu sigurno 2017; prema Celizi¢, 2018).

pridonosi i zastarjela terminologija aktualnih zako-
na. Integracija podrazumijeva organizaciju odgoja
i obrazovanja djece s teSko¢ama u razvoju i njiho-

Danas se ukljucivanje djece s teskocama u
razvoju u redovne programe ranog i predskolskog
odgoja i obrazovanja smatra optimalnim oblikom
obrazovanja za svu djecu s teSko¢ama u razvoju. U
kontekstu odgoja i obrazovanja djece s teskocama u
razvoju koristit ¢e se sintagma “’ukljucivanje djece
s teSkocama u razvoju i/ili razvojnim rizicima™ u

Inkluzija je proces uklju¢ivanja djece s tesko-
¢ama u razvoju u odgoj i obrazovanje koji ima za
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cilj ne samo socijalizaciju djeteta s teSkocama u
razvoju, ve¢ i odgojno-obrazovne ucinke, razvoj
njegovih adaptivnih sposobnosti, jacanje samopo-
Stovanja, utjecaj na razvoj djece urednoga razvoja
te kasnije financijski ucinak. Razlika izmedu inte-
gracije i inkluzije je ponajvise u tome $to integracija
Cesto podrazumijeva samo smjestanje djeteta s tes-
koc¢ama u razvoju medu vr$njake urednog razvoja,
dok inkluzija obuhvaca i promjenu sredine u cije-
lom odgojno-obrazovnom procesu (Ceri¢, 2004).
“’Ukljucivanje djece s tesko¢ama u razvoju u redov-
ne programe ranog i predskolskog odgoja i obra-
zovanja” se smatra istoznacnicom za “’inkluziju”.

U Republici Hrvatskoj se proces ukljuéivanja
djece s teskocama u razvoju u redovne programe
ranog i predskolskog odgoja i obrazovanja provodi
posljednjih 30 godina, a u pozadini su mu ratifici-
rane medunarodne konvencije te postojeci hrvatski
zakoni i podzakonski akti. Premda u nekim zako-
nima, primjerice u Zakonu o predskolskom odgoju
i obrazovanju (NN 10/97, 107/07, 94/13, 98/19),
postoje ¢lanci kojima se daje posebna pozornost
djeci s teSkocama u razvoju i programskoj potpori
koju djecji vrtiéi trebaju osigurati, i dalje se doga-
da da dionici odgojno-obrazovnog procesa nemaju
dovoljnu podrsku u razumijevanju kao ni u provedbi
inkluzivnog odgoja i obrazovanja: odgojitelji koji
provode pedagoske mjere prema politici ustanove
koju zastupaju i Ministarstvo znanosti i obrazova-
nja koje propisuje pravne okvire, roditelji djece s
tesko¢ama u razvoju koji “’vrse pritisak”™ na usta-
nove kako bi upisali svoju djecu u redovne progra-
me odgojno-obrazovnih skupina, struéni suradnici
koji najéesce imaju teskoca s pruzanjem primjerene
podrske odgojiteljima i roditeljima u cjelokupnom
procesu, pa tako ni djeca s tesSko¢ama u razvoju koja
vrlo ¢esto ulaze u ustanove nepripremljena i nespre-
mna na sve izazove koji ih ¢ekaju u odnosu na nji-
hove teskoce, druge sudionike procesa i okolinu.

Premda su ¢imbenici koji utjeCu na uspjes-
nost ukljucivanja djece s teSko¢ama u razvoju u
redovne programe ranog i predskolskog odgoja i
obrazovanja brojni, oni se mogu svesti pod struk-
turne i procesne preduvjete ukljuc¢ivanja. Mnoga
su istrazivanja potvrdila multidimenzionalnost
procesa ukljuc¢ivanja te reciprocan odnos pret-
hodno navedenih preduvjeta (Frede, 1995; Lowe
Vandell i Wolfe, 2000) premda se njihovi nazivi

mogu razlikovati s obzirom na teorijsko stajaliste.
Strukturni ¢imbenici/preduvjeti kvalitete obuhva-
¢aju materijalnu opremljenost odgojnih skupina,
postojanje primjerene programske podrske, veli-
¢inu odgojne skupine, omjer djece i odgojitelja,
obrazovanje odgojitelja te dostupnost izvora podrs-
ke unutar i izvan djecjeg vrti¢a koji mogu olaksati
implementaciju inkluzije (primjerice ukljuc¢enost
roditelja). Procesni ¢imbenici podrazumijevaju
kvalitetu interakcije u odgojnoj skupini te struk-
turu stavova odgojitelja i stru¢nog kadra prema
djeci s teSko¢ama u razvoju i ukljucivanju djece s
teskocama u razvoju opéenito (Frede, 1995; Lowe
Vandell i Wolfe, 2000). I jedni i drugi ¢imbenici
mogu stvarati prepreke uspjeSnom uklju¢ivanju
djece s tesko¢ama u razvoju (Odom, 2002).

Mnogi su autori pisali o vaznosti pozitivnih
stavova kao ¢imbenicima uspjesnosti ukljucivanja
djece s tesko¢ama u razvoju u redovne programe
ranog i predskolskog odgoja i obrazovanja (Romi i
Leyser, 2006; Leatherman, 2007; Jordan, Schwartz
i McGhie-Richmond, 2009). Neke otezavajuce
okolnosti koje itekako mogu utjecati na stavove
jesu broj djece u odgojno-obrazovnoj skupini,
neprimjereno opremljeni prostori za prihvat djece
s teSko¢ama u razvoju (Leutar i Stambuk, 2006;
Loborec i Bouillet, 2011; Milos i Vrbi¢, 2015),
materijalno-prostorni uvjeti, struktura odgojne sku-
pine (homogena ili heterogena prema kronoloskoj
dobi) te omjer djece i odraslih. Kao jedan od naj-
vecih izazova pri ukljuéivanju djece s teSsko¢ama
u razvoju neki autori navode nedostatak timskog
rada (Ljubesi¢ i Simlesa, 2016) koji je u praksi vrlo
zahtjevan i Cesto postoji samo ‘“’na papiru”.

Zasto je vazno istrazivati stavove odgojitelja o
ukljucivanju djece s teSko¢ama u razvoju

Stavovi se smatraju steCenom, relativno trajnom
i stabilnom organizacijom pozitivnih ili negativnih
emocija, vrednovanja i reagiranja prema nekom
objektu (Petz, 1992). Pronalazenje uzroka nega-
tivnih stavova prema osobama s invaliditetom,
odnosno djeci s teSko¢ama u razvoju, pomaze u
razumijevanju njihove prirode, upucuje na potre-
bu za promjenama procedura pri izvodenju pro-
cjena i na razvoj prikladnih instrumenata za nji-
hovu procjenu (Antonak i Livneh, 2000). Nadalje
razumijevanje stavova i istrazivanje interrelacija
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znanja, stavova i ponasanja omogucéava definira-
nje smjernica za stvaranje promjena, osmisljava-
nje interventnih programa za mijenjanje stavova i
evaluaciju stru¢nih programa u podrucju strucne
podrske (Towner, 1984; Yuker, 1988). Stavovi
mogu biti glavni uzrok nekvalitetnog ukljuciva-
nja, a predstavljaju jedan od najvecih izazova u
implementaciji inkluzivnog odgoja i obrazovanja
(Barton i Smith, 2015). Stavovi i sustav vrijednosti
direktno ukljucenih u proces ukljucivanja djece s
teSkocama u razvoju (odgojitelji, ucitelji, stru¢ni
suradnici) imaju izniman utjecaj na uspjesnost
ukljucivanja jer su povezani s njihovom predano-
$¢u implementaciji procesa ukljuc¢ivanja (Norwich,
1994). Neka su istrazivanja pokazala da se stavovi
odgojitelja prema uklju¢ivanju djece s teSko¢ama
u razvoju ¢esce temelje na provedbi inkluzivnog
odgoja i obrazovanja u praksi, a manje na specific-
noj ideologiji i razumijevanju koncepta ukljuciva-
nja (Vaz i sur., 2015). Pozitivni stavovi odgojitelja
i ucitelja utjecu na zadovoljstvo djece u skupini/
razredu i smanjuju podjele medu njima (Monsen
i Frederickson, 2003), dok negativni stavovi stva-
raju ocekivanja za postizanje nizih rezultata, nizak
socijalni status i podupiru nepoZzeljna ponasanja
kod djece/osoba s teskoéama u razvoju (Larrivee,
1985; Larrivee i Horne, 1991).

Istrazivanja na podrucju Republike Hrvatske
koja se ti¢u stavova odgojitelja prema ukljucivanju
djece s teskocama u razvoju u redovne programe
ranog i predskolskog odgoja i obrazovanja poka-
zala su neujednacene rezultate. Jedno od prvih
takvih istrazivanja (Levandovski, 1985) pokazalo
je relativno negativne stavove. Medutim novija su
istrazivanja podijeljena — neka pokazuju negativ-
ne stavove o ukljucivanju s obzirom na odredene
teskoée ukljucene djece (Stipovié i Sunko, 2010)
ili implicitno negativne stavove (Romstein, 2014),
dok druga pokazuju opcenito pozitivne stavove
(Bosnar i Bradari¢-Jonci¢, 2008; Skoci¢-Mihig,
2011). Hrvatski autori velikog broja istrazivanja
smatraju da djeca s teSko¢ama u razvoju trebaju biti
ukljuéena u redovne programe ranog i predskol-
skog odgoja i obrazovanja, da odgojitelji jos uvijek
nisu dovoljno kompetentni za kvalitetno ukljuci-
vanje s obzirom na koli¢inu stru¢nih usavrsavanja
koja im se nude kao oblik cjelozivotnog ucenja,
smatraju kako je broj djece uklju¢ene u odgojno-

obrazovne skupine prevelik, a struéne sluzbe cesto
neucinkovite ili nedostupne $to posljediéno moze
rezultirati neujednadenom praksom odgoja djece
s teSkocama u razvoju u redovnim odgojno-obra-
zovnim skupinama.

Potreba za boljim stru¢nim usavrSavanjem, pra-
¢enjem aktualne strucne literature, prisustvovanjem
na kvalitetnim seminarima i edukacijama pokaza-
la se i u radovima ¢iji su autori sami odgojitelji
(Pundenac, Zaj¢i¢ i Solari¢, 2005; Lakos i Glancer,
2005). Neka od inozemnih istrazivanja pokazala
su da strucno usavrsavanje pridonosi povoljnijim
stavovima prema ukljuc¢ivanju (Hobbs i Westling,
1998) te da su negativni stavovi ¢esto posljedica
manjka znanja (Avramidic i Norwich, 2002; Freire
i Cesar, 2003; Bognar, 2008; Kostovi¢-Vranjes i
Ljubeti¢, 2008). Istrazivanje Skoci¢-Mihi¢ (2011)
pokazalo je da se odgojitelji koji su sudjelovali
u nekom obliku struénog usavrsavanja smatraju
kompetentnijima za rad s djecom s tesko¢ama u
razvoju, a o vaznosti mijenjanja postojeceg modela
Skolovanja odgojitelja pisala je i Bouillet (2011).

Cimbenici vezani uz stavove o ukljuc¢ivanju
djece s teSkocama u razvoju u ustanove ranog
i predskolskog odgoja i obrazovanja

Na razvoj stavova utjece vise ¢imbenika, npr.
dob, spol, godine poucavanja, godine rada u struci,
razina naobrazbe odgojitelja, prethodna iskustva u
radu s djecom s tesko¢ama u razvoju, itd. Neka su
istrazivanja pokazala da mlade osobe imaju pozitiv-
nije stavove prema uklju¢ivanju djece s tesko¢ama
u razvoju u redovne programe ranog i predskolskog
odgoja i obrazovanja (Sharma, Forlin i Loreman,
2008; Avissar, Reiter i Leyser, 2003), a pretpostav-
lja se da je to zbog njihova formalnog obrazovanja
koje je obuhvatilo dio posebne pedagogije te bilo
usmjereno na inkluzivne vrijednosti. Medutim neka
istrazivanja nisu pronasla vezu izmedu dobi i stavo-
va prema uklju¢ivanju djece s tesko¢ama u razvoju
u redovne programe ranog i predskolskog odgoja i
obrazovanja (Avramidis, Bayliss i Burden, 2000;
Avramidis i Norwich, 2002; Dapudong, 2014).
Premda neka istrazivanja nisu pokazala vezu izme-
du godina poucavanja, godina rada u struci i sta-
vova prema ukljuéivanju (Avramidis i sur., 2000;
Dupoux, Hammond, Ingalls i Wollman, 2006),
druga su istrazivanja utvrdila da odgojitelji s manje
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radnog staza i iskustva rada u struci imaju pozitivni-
je stavove (Cornoldi, Terreni, Scruggs i Mastropieri,
1998). Takoder neka istrazivanja pokazuju da osobe
s vi$im stupnjem obrazovanja imaju pozitivnije sta-
vove prema ukljucivanju (Parasuram, 2006; Dupoux
i sur., 2006), dok neka istrazivanja opovrgavaju ovu
tvrdnju (Ahmed, Sharma i Deppeler, 2012), a neka
ne pokazuju vezu izmedu stupnja obrazovanja i
stavova (Dapudong, 2014). Neki autori tvrde da
postoji postupan trend opadanja pozitivnih stavo-
va prema ukljucivanju kako se ucitelji/odgojitelji
viSe obrazuju (Kathleen i Norla, 2011; Costello i
Boyle, 2013), a pretpostavka je da se to dogada zbog
povecane svjesnosti o izazovima koje ukljucivanje
djeteta s teSko¢ama u razvoju u odgojno-obrazovnu
skupinu redovnoga programa nosi sa sobom (Forlin
i Chambers, 2011; Hemmings i Woodcock, 2011).
Takoder u nekim se istrazivanjima pokazalo da
osobe s prethodnim iskustvima u poucavanju djece s
teSko¢ama imaju pozitivnije stavove prema njihovu
ukljuéivanju (Idol, 2006; Avramidis i Kalyva, 2007
Rakap i Kaczmarek, 2010).

Jos neke od varijabli koje su pokazale poveza-
nost s oblikovanjem stavova prema ukljucivanju
jesu spol (Eichinger, Rizzo and Sirotnik, 1991;
Ahmed i sur., 2012), educiranost o specifi¢nim
strategijama poucavanja (Koutrouba, Vamvakari
i Steliou, 2006; Avramidis i Kalyva, 2007; Ahmed
i sur., 2012), stvarna podrska ustanova za proved-
bu ukljucivanja (Soodak, Podell i Lehman, 1998;
Shaughnessy, 2004; Podell i Tournaki, 2007), pret-
hodno dozivljen uspjeh u poucavanju djece s tes-
ko¢ama u razvoju te percipirana podrska ustanova
(Avramidis i Norwich, 2002; Cod i Washington,
2008; Sharma i Chow, 2008), a posebno surad-
nja s obiteljima, tj. roditeljima (Leatherman i
Niemeyer, 2005) te koliko se obitelj ukljuéuje u
procese u djecjim vrti¢ima i sl. Bouillet (2011)
naglasava vaznost podrske struénih sluzbi i ser-
visa odgojiteljima u svakodnevnom radu, ¢ime se
osigurava dostupnost standarda kvalitetnog odgoj-
no-obrazovnog ukljuéivanja svoj djeci. Istrazivanje
Dupoux i sur. (2006) pokazalo je da nema razlike
izmedu stavova uditelja iz ruralnih i urbanih pod-
ru¢ja medutim u ovom ¢e se radu pokusati vidjeti
postoji li povezanost izmedu stavova odgojitelja i
veli¢ine mjesta u kojemu su zaposleni na podruéju
Republike Hrvatske. Pretpostavka je da ¢e sudio-

nici koji rade u ve¢im mjestima imati pozitivnije
stavove prema ukljuéivanju jer imaju vise prilika i
moguénosti za susret i za rad s djecom s teSkocama
u razvoju, vise moguénosti za dodatno educiranje
i stru¢no usavrsavanje, ustanove ranog i predskol-
skog odgoja i obrazovanja u ve¢im su mjestima
bolje kadrovski opremljene (cjeloviti struéni timo-
vi, “’tre¢i” odgojitelji u skupinama) te su time i
mogli ste¢i vise iskustava i pozitivnih vrijednosti
prema ukljucivanju.

CILJ, PROBLEMI I HIPOTEZE
ISTRAZIVANJA

S obzirom na neujednacene rezultate koji su
dobiveni u navedenim istrazivanjima, cilj je ovog
rada ispitati stavove odgojitelja o ukljucivanju
djece s teSkoc¢ama u razvoju u redovne progra-
me ranog i predskolskog odgoja i obrazovanja u
Republici Hrvatskoj s obzirom na njihovu dob,
razinu naobrazbe, godine radnog staza (i godine
rada u struci), veli¢inu mjesta u kojemu su zaposle-
ni te njihova iskustva u radu s djecom s tesko¢ama
u razvoju. U skladu s problemom rada, pretpostav-
lja se da postoji povezanost izmedu dobi i stavova
prema ukljucivanju djece s tesko¢ama u razvoju
u redovne programe ranog i predskolskog odgoja
i obrazovanja te da postoji pozitivna povezanost
izmedu razine naobrazbe, godina radnog staza (i
godina rada u struci) i velicine mjesta u kojemu
rade, a ispitat ¢e se i razlike medu sudionicima
s obzirom na njihova iskustva u radu s djecom s
tesSkocama u razvoju i stavove prema ukljucivanju.

METODE RADA
Sudionici istrazivanja

Sudionici istrazivanja su odgojitelji (N = 333),
zaposlenici Cetrnaest ustanova ranog i predskolskog
odgoja i obrazovanja s podrucja Republike Hrvatske
(Split, Zagreb, Osijek, Bjelovar, Strmec, Glina,
Slatina) koji su pristali sudjelovati u istrazivanju.
Neki od zaposlenika iz ukljucenih predskolskih usta-
nova imaju u svojim odgojno-obrazovnim skupina-
ma dijete s teSkocama u razvoju, dok drugi nemaju.

U istrazivanju je sudjelovalo ukupno 333 sudi-
onika: 317 osoba zenskog spola (N =317; 95,2
%), 3 osobe muskog spola (N = 3; 0,9 %), a 13
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Tablica 1. Op¢i podaci o sudionicima istrazivanja

N | aritmeticka sredina | standardna devijacija | minimum | maksimum mod
dob sudionika 318 41,39 10,871 22 63 39
godine radnog staza 324 17,49 11,653 0 42 10
godine rada u struci 324 15,99 11,926 0 42 10

osoba (N = 13; 3,9 %) nije se izjasnilo o svom
spolu. Najveci broj sudionika istrazivanja radi u
predskolskim ustanovama Grada Zagreba (N =
110; 33,03 %).

U Tablici 1 prikazani su opéi podaci o sudioni-
cima istrazivanja (dob, godine radnog staza, godine
rada u struci).

Iz Tablice 1 vidi se da najmladi sudionici imaju
22 godine, ujedno i najmanje godina staza (tek
izasli s fakulteta), dok najstariji imaju vise od 60
godina te vise od 40 godina radnog staza (rada u
struci), $to upuéuje na to da su u periodu pred odla-
zak u mirovinu.

Prema obrazovanju najveci broj sudionika (N
=278; 83,5%) ima zavrSenu viSu strué¢nu spremu
(VSS), zatim visoku struénu spremu (VSS; N =41;
12,3%), potom srednju struc¢nu spremu (SSS; N =7;
2,1%), a najmanyji broj sudionika magisterij/doktorat
(MR. SC., DR. SC.; N =1; 0,3%). Sest sudionika
(N = 6; 1,8%) nije odgovorilo na ovo pitanje. Sto se
tice veli¢ine mjesta najveci broj sudionika istrazi-
vanja radi u mjestu veéem od 50.000 stanovnika (N
=277;79,1%), zatim u mjestu od 1.000 do 10.000
stanovnika (N = 33; 9,91%) a najmanje u mjestu
od 10.001 do 50.000 stanovnika (N = 23; 6,6%).

U trenutku ispunjavanja upitnika, 160 odgoji-
telja (48%) izjasnilo se da trenutacno u odgojno-
obrazovnoj skupini ima dijete s teSkoama u razvo-
ju, 169 odgojitelja (50,8%) navelo je da trenutacno
nema, a 4 (1,2%) nije se izjasnilo na ovo pitanje.
Najvecéi broj odgojitelja u svojoj skupini ima dijete
s komunikacijskim tesko¢ama (npr. poremecaj iz
spektra autizma, teSkoce sa socijalnom komunika-
cijom) (N =61; 28,37%), intelektualnim teSkocama
(N =41;19,07%) i jezicno-govornim teSko¢ama (N
=40; 18,6%), dok najmanje ima djece s oStecenjem
sluha (N = 3; 1,4%). Na pitanje “’Imate li ranijih
iskustava u radu s djecom s tesko¢ama u razvo-
ju?”, najveci broj sudionika istrazivanja (N = 228;
68,5%) odgovorio je potvrdno, manji broj (N = 99;

29,7%) da nema ranijih iskustava, a samo nekoliko
sudionika (N = 6; 1,8%) nije se izjasnilo. Najveci
broj sudionika (N = 45; 13,5%), od onih koji su
odgovorili na pitanje prije koliko godina su imali
iskustvo u radu s djecom s tesko¢ama u razvoju (N
=204), odgovorio je da je imao u posljednjih godi-
nu dana. Raspon godina unutar kojih su svi imali
nekakvo iskustvo u radu s djetetom s teskocama u
razvoju krece se od 1 do 30 godina.

Mjerni instrument i nacin provedbe
istrazivanja

Za potrebe istrazivanja koristen je upitnik
“’Misljenja o integraciji ucenika/studenata s inva-
liditetom™ (engl. “’Opinions Relative to Integration
of Students with Disabilities’’, ORI) koji se sastoji
od dva dijela. Prvi dio obuhvac¢a sociodemografske
podatke: dob i spol sudionika istrazivanja, ustano-
vu zaposlenja, razinu naobrazbe, zvanje, zanima-
nje, broj godina radnog staza i godina rada u struci,
veli¢inu mjesta u kojem su sudionici istrazivanja
zaposleni te informacije o prijasSnjem/sadasnjem
iskustvu s djecom s teSkocama u razvoju (imaju li
iskustvo u radu s djecom s tesko¢ama u razvoju,
vrstu teSkoca, kada su imali iskustvo/prije koliko
godina). Drugi dio ¢ini upitnik ‘’Misljenja o inte-
graciji ucenika/studenata s invaliditetom” (engl.
“’Opinions Relative to Integration of Students with
Disabilities”, ORI) autora Antonaka i Larrivee
(1995). Upitnik je preveden na hrvatski jezik te
prilagoden za ovu populaciju. Potom je poslan ili
osobno dostavljen na adrese 17 djecjih vrtic¢a, od
kojih se 14 odazvalo.

Sudionici istrazivanja odgovarali su na pita-
nja na ljestvici Likertova tipa (od “’Izrazito se ne
slazem (-3)” do “’lzrazito se slazem (+3)”"). Dio
pitanja oblikovan je u negativnom obliku, primje-
rice: “’Ponasanje djeteta s teSko¢ama u razvoju ne
zahtijeva od odgojitelja vise strpljenja nego pona-
Sanje ostale djece.”
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Tablica 2. Ukupan rezultat svih sudionika istraZivanja postignut na upitniku

N minimum | maksimum

aritmeti¢ka sredina

standardna devijacija | medijan mod

333 41 104

ukupan rezultat

71,03

9,666 71

68 (a)

(a) Nekoliko je najc¢esc¢ih vrijednosti zastupljeno u uzorku. Prikazana je najmanja.

Upitnik je primijenjen grupno i anonimno
(u upitniku se ne traze osobni podaci sudionika
istrazivanja koji bi ih mogli identificirati) u jed-
noj vremenskoj tocki u razdoblju od dva mjeseca.
Sudionici su mogli odbiti sudjelovati u istrazivanju
odbijanjem ispunjavanja upitnika ili ne ispunjava-
njem upitnika u potpunosti.

Pouzdanost izrazena Cronbachovim alfa koefi-
cijentom na naSem uzorku iznosi a = 0,80.

REZULTATI I RASPRAVA

1z prikupljenih podataka vidljivo je da je velik
broj sudionika dosad imao prethodnih iskustava
u radu s djecom s tesko¢ama u razvoju u svojim
odgojno-obrazovnim skupinama (N =228; 68,5%)
ili trenutno u svojim skupinama imaju dijete s tes-
koc¢ama u razvoju (N = 160; 48 %). Ono $§to se
pokazalo problemati¢nim jest terminologija kojom
su se pri navodenju vrsta teSkoca koristili sudionici.
1z nje se vidi oslanjanje na zastarjele dijagnostic-
ke kategorije ili nazivlje primjerice *’zaostajanje
u psihomotornom razvoju”, “’problemi u govoru
i ponasanju”, “’autizam”, “’gluhonijemo dijete”,
“’senzorna integracija’, ’teSko¢e u koncentraci-
ji”, “’mentalna retardacija” i slicno. Terminologija
je izrazito vazna zbog zajedni¢kog razumijevanja
djeteta i njegovih potreba. Kada struénjaci za istu
teskocu koriste razlicite termine, velika je vjerojat-
nost da ¢e njihovi pristupi biti drugaciji, a ponekad
i neoptimalni za to isto dijete. U pozadini neade-
kvatne terminologije zapravo stoji vise razloga
primjerice zastarjela terminologija u podrucju
odgojno-obrazovnog zakonodavstva koju propi-
suje Drzavni pedagoski standard predskolskog
odgoja i obrazovanja (NN 10/97, 107/07, 63/08,
90/10) iz 2008. godine. Takoder razlog moze biti i
nedovoljno dodatno usavrsavanje, tj. cjelozivotno
obrazovanje u podru¢ju odgoja i obrazovanja djece
s teSkocama u razvoju, zbog cega dio odgojitelja
pise nazive koje su koristili jos tijekom studiranja
ili koriste laicke nazive. Isto tako razlog moze biti
i nedovoljna uskladenost terminologije u podrué-
ju logopedije i edukacijske rehabilitacije na razi-

ni Republike Hrvatske, stoga ne ¢udi da postoje
problemi u uskladivanju terminologije s drugim
strukama. Jo$ jedan razlog moze biti i nedovolj-
na upucenost odgojitelja u razvojne teskoce djece
u skupini zbog manjkave komunikacije izmedu
odgojitelja i strué¢nog tima, ali i zbog toga Sto u
Republici Hrvatskoj ne postoji uhodan sustav rane
detekcije i rane dijagnostike (u okviru rane inter-
vencije), zbog Cega se dio djece upisuje u djecje
vrti¢e bez postavljene dijagnoze te onemogucéu-
je sluzbeno dobivanje dijagnoze ukoliko to nisu
zatrazili sami roditelji. A ako dijete nema sluzbeni
dokument (npr. misljenje jedinstvenog tijela vje-
Stacenja) na kojemu je navedena teskoca u razvoju,
broj djece u skupini ne smanjuje se (kako propisuje
Drzavni pedagoski standard) te se odgojitelji nose s
veéim teretom i postoji vec¢a moguénost od razvoja
sindroma ‘’sagorijevanja’.

Analiza drugog dijela upitnika “’Misljenja o
integraciji ucenika/studenata s invaliditetom”
(engl. ’Opinions Relative to Integration of
Students with Disabilities”, ORI), pokazala je da
je ukupan rezultat svih sudionika na ORI upitni-
ku krece se od 41 do 104, dok je najceséi rezultat
bio M = 68. Nizi rezultat oznacava nepovoljniji/
negativniji stav prema ukljuc¢ivanju djece s tesko-
¢ama u razvoju u ustanovu ranog i predskolskog
odgoja i obrazovanja s redovnim programom, dok
visi rezultat oznaCava pozitivniji stav prema nji-
hovu uklju€ivanju. S obzirom na to da je najmanji
moguci rezultat na upitniku 0, a najveéi 150, prema
autorima upitnika, prosjek je 75. U nasem slucaju
prosjecan je rezultat bio X = 71,03, s prosje¢nim
odstupanjem SD = 9,666 (Tablica 2).

Premda je rezultat koji je dobiven ovim istrazi-
vanjem vrlo blizu srediSnjeg rezultata koji navode
autori upitnika, on ipak tezi prema nizim vrijedno-
stima. Takav rezultat upucuje na zakljucak da odgo-
jitelji koji su sudjelovali u ovom istrazivanju opce-
nito pokazuju neutralne ili blago negativne stavove
prema ukljuéivanju djece s teSkoéama u razvoju
u redovne programe ranog i predskolskog odgoja
i obrazovanja, §to je u skladu s nekim istraziva-
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njima stavova odgojitelja na podruc¢ju Republike
Hrvatske (Levandovski, 1985; Romstein, 2014),
ali u suprotnosti s nekim drugim hrvatskim
istrazivanjima (Bosnar i Bradari¢-Jon¢ié, 2008;
Skoci¢-Mihi¢, 2011; Kudek Mirosevi¢ i JurCevié
Lozanci¢, 2014). Pretpostavlja se da su u pitanju
prikriveno negativni stavovi, na Sto je ukazala
Romstein (2014), koji u ovom slucéaju osciliraju
oko sredi$njeg rezultata. Postoji nekoliko mogucih
objasnjenja za ovakav rezultat. Manjak stru¢noga
usavr$avanja i znanja koji se ti¢u odredenih vrsta
teskoca u razvoju, nedostatak znanja o prilagodbi
materijala i opcenito procesa ukljucivanja djece s
teSkocama u razvoju u redovne programe ranog
i predskolskog odgoja i obrazovanja mogu pro-
izvesti negativnije ili kriti¢nije stavove, o cemu
su pisali inozemni i hrvatski autori (Avramidic i
Norwich, 2002; Freire i Cesar, 2003; Bognar, 2008;
Kostovié-Vranjes i Ljubeti¢, 2008). Sto su odgo-
jitelji, koji su svakodnevno ukljuceni u odgoj dje-
teta s teSkocama u razvoju, struéno osposobljeniji
o pojedinim vrstama teskoca, potrebama djece s
tesko¢ama u razvoju i njihovih obitelji, to je veca
vjerojatnost da ¢e razviti empatiju prema njima i
ublaziti svoje strahove prema njihovu ukljuciva-
nju u svoje skupine. Potrebu stru¢nog usavrsava-
nja odgojitelja navode mnogi hrvatski i inozemni
autori (Bognar, 2008; Kostovi¢-Vranjes i Ljubeti¢,
2008; Stipovi¢ i Sunko, 2010; Loborec i Bouillet,
2011; Skoci¢-Mihi¢, 2011).

Jos jedan od razloga negativnih stavova
odgojitelja mogu biti teskoce u suradnji s drugim
dionicima procesa ukljucivanja, poput teskoca u
suradnji s roditeljima (nezainteresiranost za aktiv-
nosti vrti¢a, problemi u komunikaciji, prezapo-
slenost, nerealna ocekivanja roditelja) (Milos§ i
Vrbi¢, 2015), a sli¢no navode i inozemni autori
(Leatherman i Niemeyer, 2005). Takoder otezava-
juci faktor za uspjesno ukljucivanje djece s tesko-
¢ama u razvoju u redovne programe ranog i preds-
kolskog odgoja i obrazovanja je i nedostatak tim-
skog rada izmedu odgojitelja i struénih suradnika
odgojno-obrazovnih ustanova (Ljubesi¢ i Simlesa,
2016). Kada odgojitelji smatraju podrsku stru¢nog
tima nedostatnom (ili stru¢ni tim nije potpun), nji-
hova je motivacija za ukljucivanje djeteta s tesko-
¢ama u razvoju u skupinu te primjena razvojno pri-
mjerenih strategija u radu s njim i ostalom djecom

u skupini manja i odrazava se na njihove stavove
o ukljuéivanju (Avramidis i Norwich, 2002).

Normalitet distribucije ljestvice ispitan je
Kolmogorov Smirnovim testom, pri ¢emu je utvr-
deno da distribucija rezultata ne odstupa statisticki
znacajno od normalne distribucije (p > 0,05) te se
u nastavku koriste metode parametrijske statisti-
ke. Kako bi se ispitala povezanost stavova sudio-
nika istrazivanja s ciljanim varijablama (dob, obra-
zovanje, godine radnog staza/rada u struci, veli¢ina
mjesta u kojem rade), koriSten je Spearmanov test
korelacije (Tablica 3), a za ispitivanje razlika s
obzirom na njihova iskustva s djecom s teskoca-
ma u razvoju koristen je t-test za nezavisne uzorke
(Tablica 4).

Tablica 3. Ispitivanje povezanosti ciljanih varijabli i
ukupnog rezultata na upitniku

varijabla varijabla
“ukupan
rezultat”
Spearmanov | dob koeficijent korelacije| ,113*
test sudionika [N 318
korelacije  ['obrazovanje [koeficijent korelacije| -,127**
sudionika [N 327
godine koeficijent korelacije| ,088
radnog staza |N 324
godine rada |koeficijent korelacije| ,044
u struci N 324
veli¢ina koeficijent korelacije| -,187**
mjesta N 333

Tablica 4. Ispitivanje razlika u stavovima s obzirom na
trenutacna iskustva s djecom s teskocama u razvoju

t df ]

varijabla “ukupan rezultat” 475 328 ,635

Tablica 5. Ispitivanje razlika u stavovima s obzirom
na prijasnja iskustva s djecom s teskocama u razvoju

t df P

varijabla “’ukupan rezultat™ -.506 325 613

Analiza je pokazala da postoji statisticki znacaj-
na povezanost izmedu varijabli “’ukupan rezultat”
na upitniku i varijabli *’dob sudionika™ (r(318) =
113, p =.043), “’obrazovanje sudionika” (r (327)
=-.127,p =.022) i “’veliCina mjesta” (r (333) =
-.187 p=.001). Godine radnog staza, rada u struci
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i prethodno iskustvo uradu s djecom s tesko¢ama u
razvoju ne pokazuju povezanost s “’ukupnim rezul-
tatom”, odnosno stavovima prema ukljucivanju.

Pozitivna povezanost izmedu stavova o ukljuci-
vanju i dobi sudionika upucuje na to da stariji odgo-
jitelji imaju opcenito pozitivnije stavove prema
ukljuéivanju. Ovaj je rezultat u suprotnosti s nekim
dosadasnjim inozemnim (Sharma i sur., 2008;
Auvissar i sur., 2003; Vaz i sur., 2015), ali i hrvat-
skim istrazivanjima, u kojima se navodi da mladi
odgojitelji imaju pozitivnije stavove (Stipovic i
Sunko, 2010; Skoci¢-Mihi¢, 2011). Stariji odgo-
jitelji, posebice oni koji su aktivno ukljuceni u rad
s djecom s tesko¢ama u razvoju, imaju pozitivni-
je stavove, a razlog je tomu njihovo kontinuirano
uéenje kroz vlastito iskustvo s ukljuc¢ivanjem djece
s teSko¢ama u razvoju, ali i uéenje o inkluzivnom
procesu, na $to upucuju Avramidis i Kalyva (2007).
Mladi odgojitelji Eesto imaju visoka ocekivanja od
svojih radnih mjesta, kolega, djece u skupini nakon
Sto zavrse fakultete te su time i kriti¢niji prema
uvjetima u kojima se zaposle. Svako odstupanje
od ocekivanja, primjerice prevelik broj djece u
skupini, veéi broj djece s tesko¢ama u razvoju u
odgojno-obrazovnoj skupini, nerijetko i onih koji
nisu dijagnosticirani, oteZava rad u skupini i poslje-
di¢no stvara vise predrasuda prema ukljucivanju.
Stariji odgojitelji, zbog iskustva ste¢enog kroz
godine, Cesto se bolje nose s uklju¢enom djecom
s teSko¢ama u razvoju i bolje organiziraju rad u
svojoj skupini. Kod otprilike 5% odgojitelja koji
su sudjelovali u ovom istrazivanju razlog pozitivni-
jim stavovima moze biti i usmjerenost na zavrsetak
karijere tijekom koje su osvijestili podrucja unutar
kojih mogu djelovati i koja mogu mijenjati te su
stoga skloniji prepustiti se protoku vremena bez
znacajnijih osobnih napora. Medutim moguce je
i da stariji odgojitelji, bez obzira na nepovoljne
uvjete rada, jednostavno imaju pozitivniji pristup
u radu i stavove prema ukljuéivanju.

Analiza je pokazala i statisti¢ki znac¢ajnu nega-
tivnu povezanost izmedu stavova odgojitelja i nji-
hove razine obrazovanja, tj. odgojitelji srednje i
vie struéne spreme (SSS, VSS) imaju pozitivnije
stavove prema ukljucivanju djece s teSkocama u
razvoju nego oni s visokom razinom obrazovanja
(VSS, DR.SC., MR.SC.). Takvi rezultati u skladu
su s istrazivanjima Ahmeda i sur. (2012) te Vaz i

sur. (2015), a u suprotnosti s drugim inozemnim
i hrvatskim istrazivanjima (Dupoux i sur., 2006;
Parasuram, 2006; Sko¢i¢-Mihi¢, 2011). Ovo se
moze povezati i s prethodnim rezultatom — stariji
odgojitelji imaju pozitivnije stavove — jer stariji
odgojitelji nerijetko imaju i nizu razinu obrazovanja
nego mladi odgojitelji. Takoder negativna poveza-
nost stavova i razine obrazovanja moze se objasniti
postupnim trendom opadanja pozitivnih stavova
prema ukljucivanju s porastom razine njihova obra-
zovanja, kako navode istrazivanja Kathleen i Norla
(2011) te Costello i Boyle (2013). Visa razina nao-
brazbe ¢esto povlaci i veéu (samo)kriti¢nost sudi-
onika prema radu s djecom s teSko¢ama u razvoju,
narocito u ve¢im odgojno-obrazovnim skupinama
kakve su kod nas u Republici Hrvatskoj, te vecu
svjesnost o izazovima inkluzivnog obrazovanja,
$to je u skladu s istrazivanjima Forlin i Chambers
(2011) te Hemmings i Woodcock (2011).

Nepostojanje statisticki znacajne povezanosti
izmedu stavova o ukljuc¢ivanju i godina radnog
staza, odnosno godina rada u struci, u skladu je s
istrazivanjima Avramidis i sur. (2000) te Dupoux i
sur. (2006), a u suprotnosti s istrazivanjem Cornoldi
i sur. (1998).

Rezultati statisticke analize pokazali su da
odgojitelji koji rade u manjim mjestima imaju
pozitivnije stavove prema ukljucivanju djece s tes-
koc¢ama razvoju u redovne programe ranog i preds-
kolskog odgoja i obrazovanja. Jedino relevantno
istrazivanje koje je ispitivalo ovu pretpostavku,
istrazivanje koje su proveli Dupoux i sur. (2006),
utvrdilo je da nema razlike u stavovima ucitelja
iz ruralnih i urbanih podrué¢ja. Premda je prvotna
pretpostavka ovog istrazivanja bila da postoji pozi-
tivna povezanost izmedu veli¢ine mjesta u kojem
sudionici istrazivanja rade i njihovih stavova prema
ukljucivanju, ona se pokazala netocnom.

lako vecina istrazivanja govori o pozitivnoj
povezanosti izmedu stavova i prethodnog iskustva
odgojitelja u radu s djecom s teskocama u razvoju
(Idol, 2006; Avramidis i Kalyva, 2007; Rakap i
Kaczmarek, 2010), ovo je istrazivanje pokazalo da
nema razlike medu odgojiteljima i njihovim stavo-
vima o ukljucivanju djece s teSko¢ama u razvoju
u redovne programe ranog i predskolskog odgo-
ja i obrazovanja s obzirom na njihova trenutna i
prethodna iskustva s djecom s teSko¢ama u razvo-
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ju, kao Sto se moze vidjeti u Tablici 5 i Tablici
6. Postoji moguénost da odgojitelji koji nemaju
ni svakodnevnog ni prijasnjeg kontakta u vrticu
s djecom s teskocama u razvoju imaju idealizira-
nu sliku o njemu i nacinima na koji bi se nosili s
njim u grupi. To¢nije, ocekivanja i slika djeteta s
teskocama u razvoju koju imaju odgojitelji ¢esto
odstupaju od stvarne slike funkcioniranja djeteta
u skupini pa prema tome stvaraju pozitivna uvje-
renja. Detaljnija bi analiza mogla dati informacije
koliki broj odgojitelja zapravo nema nikakva isku-
stva s djecom s teSkoc¢ama u razvoju te kakvi su
njihovi stavovi u odnosu na one koji imaju sadasnja
i/ili prijasnja iskustva.

ZAKLJUCAK

Ovaj rad ukazuje na daljnje postojanje (blago)
negativnih stavova odgojitelja prema ukljucivanju
djece s teskocama u razvoju u redovne programe
ranog i predskolskog odgoja i obrazovanja. Stavovi
su posljedica interrelacije viSestrukih ¢imbenika,
od kojih su se znacajnima ovdje pokazale dob,
razina obrazovanja i veli¢ina mjesta u kojemu su
zaposleni odgojitelji.

Skoc¢ié-Mihi¢ (2011) upuéuje na to da je tenden-
cija pozitivnih stavova prema ukljucivanju djece
s teSko¢ama razvoju u redovne programe ranog i
predskolskog odgoja i obrazovanja zapravo pokre-
ta¢ za razvoj inkluzivnih programa i promjena u
praksi. Pronalazenje uzroka negativnih stavova
pomaze u razumijevanju njihove prirode, upuéuje
na potrebu za promjenama procedura pri izvode-
nju procjena i na razvoj prikladnih instrumenata
za njihovu procjenu (Antonak i Livneh, 2000).
Nadalje razumijevanje stavova omogucava defi-
niranje smjernica za stvaranje promjena, osmislja-
vanje interventnih programa za mijenjanje stavova
i evaluaciju struénih programa u podrucju stru¢ne
podrske (Towner, 1984; Yuker, 1988). Stavovi se
smatraju jednim od najveéih izazova u implemen-
taciji inkluzivnog odgoja i obrazovanja, pogotovo
iz razloga $to mogu biti i glavni uzrok nekvalitet-
nog ukljuc¢ivanja djece s teskoama u razvoju u
redovne programe ranog i predskolskog odgoja i
obrazovanja (Barton i Smith, 2015).

Struc¢no usavrsavanje kao dio cjelozivotnog
obrazovanja osnazuje odgojitelje u njihovom radu

u odgojno-obrazovnim ustanovama i dovodi do
osjecaja vece spremnosti za rad s djecom s teskoca-
ma u razvoju zbog dobivanja znanja i vjestina koje
ih ¢ine uspjesnijima u tom procesu. Takoder oni
stjeCu i vjestine komunikacije s roditeljima djece
s teSko¢ama u razvoju i djece urednog razvoja.
Sto vise odgojitelji znaju o tesko¢ama u razvoju,
o potrebama djece s teSkocama u razvoju i njihovih
obitelji, dolazi do stvaranja vec¢e empatije prema
njima i smanjivanja straha za njihovo ukljucivanje
u redovne programe ranog i predskolskog odgoja
i obrazovanja.

Od iznimne je vaznosti ukljucivanje svih drus-
tvenih Cinitelja u implementaciju inkluzivne poli-
tike (vlada, javni sektor, civilno drustvo) (Acedo,
Ferrer i Pamies, 2009) kako bi uklju¢ivanje djece
s teSkocama u razvoju bilo uspjesno. Znanja i sta-
vovi odgojitelja u predskolskim ustanovama imaju
veliku vrijednost za mijenjanje postojeceg sustava
jer mogu jasno ukazati na nedostatke u praksi, a
koji su posljedica donesenih zakona i pravilnika
(Dapudong, 2014).
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INCLUSION OF CHILDREN WITH DISABILITIES IN
PRESCHOOL INSTITUTIONS FROM THE PERSPECTIVE OF
KINDERGARTEN TEACHERS

Abstract: For children with developmental disabilities, inclusion in mainstream kindergartens is considered the most appropriate
type of education. To achieve this goal, certain preconditions of education quality must be fulfilled, such as process and structural
aspects of early education quality. Staff attitudes on inclusion of children with disabilities, and inclusion in general, are one of
the process preconditions. Knowing the main sources of negative attitudes towards children with disabilities, which are one of the
biggest challenges in the inclusion process, enables understanding of the nature of attitudes, provides guidance for measuring
those attitudes more accurately and improves the inclusion process. The aim of this research was to examine the attitudes of
kindergarten teachers on the inclusion process in mainstream kindergartens in the Republic of Croatia, and to analyse how those
attitudes depended on teacher age, education level, work experience (and years of work in the profession), size of the place of
employment, and experience working with children with developmental disabilities. The research participants were kindergarten
teachers (N=333) in 14 kindergartens offering a full-time programme in the Republic of Croatia. Data were collected with the
Opinions Relative to Integration of Students with Disabilities (ORI) questionnaire, which had been translated to Croatian and
adapted for this population. Most participants had neutral or mildly negative attitudes toward inclusion. More positive attitudes
toward inclusion were associated with older age, lower education level, and smaller work environment. These results can be
a starting point for further analysis of inclusive issues and the development of lifelong learning programmes for kindergarten
teachers in preschool settings.

Key words: attitudes, inclusion of children with disabilities, preschool/kindergarten teachers
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