Marijan SPOLJAR

Elementi stambene proble-

matike

Problemi stanovanja i stanogradnje reflektiraju se
danas toliko drasticno da se slobodno moZe govoriti o
obiljezjima krize. Brojni nerijeSeni problemi iz prethod-
nih godina intenziviraju se na nacin koji u cjelini ukazu-
je da viSe nije rije¢ o izloranom druStvenom i ekonom-
skom fenomenu nego o dijelu opéih negativnih trendo-
va u razvoju jugoslavenskog druStva koji zahvacaju Siro-
ki spektar od privrednih teSko¢a do erozije socijalistic-
kog morala. U tom kontekstu stambena kriza predsta-
vlja tek najjasniji i po posljedicama mozZda najtezi izraz
toga stanja. Osim toga, njezini refleksi nisu jednoznacni
budué¢i da podjednako imaju i druStveno-politicku i
ekonomsku i arhitektonsku i organizacijsku reperkusi-

u.

Namjera je ovoga teksta da ukratko ukaze na bitne ele-
mente stambene problematike, Sto, dakako, nije osobi-
to originalno niti svrsishodan zadatak. U ovoj bi oblasti,
naime, parafraza Marxove 11. teze o Feurbachu trebala
biti najurgentnije buduci da je analiza i tumacenja bilo i
previSe - krajnja je potreba da se ona pocne mijenjati.
Kako, medutim, nijedan socio-politi€ki ili ekonomski
fenomen nije, a osobito to danas ne moze biti, izolirani
fenomen to injezino rjeSavanje zavisi od temeljitog dru-
Stvenog zahvata u jacanju, a ponegdje i reaktualiziranju,
nasih strateSkih opredjeljenja. Prema tome, niti je stam-
beni problem neki izolirani slu€aj koji bi se palijativnim
mjerama mogao jednom zauvijek rijeSiti, niti je za sve
pojedinacno »kriva« sizovska birokracija, gradevinska
operativa, projektantska sluzba ili urbanisticki zavod.
Buduci da problematika stanovanja i stanogradnje nije
puko tehni¢ko pitanje, nuzno je u ovom napisu poéi od
svih onih poznatih i manje poznatih Cinjenica i detalja
koji ¢ine ukupnost te problematike.

Prvo, stanova mnogi nemaju (mozda ih je potrebno €ak
pola milijuna), drugo, stanovi su enormno skupi (u
ovom trenutku €ak 100.000 dinara po m2), trece, posto-
je¢i stanovi po mnogim kriterijima ne zadovoljavaju,
Cetvrto, financiranje i kreditiranje izgradnje daleko je
od pravih rjeSenja, peto gradevinska industrija perma-
nentno iskazuje odsustvo pravog organiziranog pristu-
pa, Sesto, neuskladenost rada pojedinih dijelova siste-
ma stambene izgradnje, sedmo, socijalna segregacija
naSe urbanizacije, osmo, bezduSna eksploatacija od
strane pojedinih centara odlucivanja, itd.

U cijelom ovom konglomeratu najloSije prolaze oni
najneposrednije zainteresirani: ljudi koji traze stan ine-
posredni proizvodaci, tj. gradevinski radnici. Prvi (a
osobito oni iz neposredne proizvodnje) zato jer do sta-
na dolaze teSko, s mnogo odricanja i ¢ekanja, a drugi
zato jer su kao najneposredniji izvrSioci za svoj rad »na-
gradeni« ispod svih minimuma (u trenutku kada ovo pi-
Semo osobni dohodak KV radnika u koprivni¢koj »Teh-
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nici« iznosi manje od 20.000 dinara). Ve¢ po tome je jas-
no da je stambeno pitanje prije svega socijalno-klasno
pitanje. Ako tome dodamo da su Zivotni uvjeti izmedu
onih koji imaju i onih koji nemaju stan stravi¢no razlici-
ti, da se kroz uvjete stanovanja, naime kroz €injenicu da
netko Zivi u vili, a netko u vlaZznom podrumu, reflektira
jedan od najparadoksalnijih segregacijskih odnosa u so-
cijalizmu, da je na djelu izrazita socijalna diferencijacija
(elitni kvartovi, radnicki kvartovi) i da takvu podjelu
tendiraju »pozitivne« druStvene norme reflektirane
preko urbanistiCkih zahtjeva da se u ljepSim dijelovima
grada (dakle, na skupljim parcelama) gradi veée i €vrs-
¢e, da je sistem kreditiranja stambene izgradnje krajnje
eksploatatorski (velike kamate i moguénost da se do
kredita dode samo uz pomo¢ deviza), da do stana neki
dolaze preko noc¢i (kadrovski stanovi), a da nekome ni
penzija ne donosi smirenje u vlastitom stanu, onda je
jasno da stanovanje nije puko tehni¢ko pitanje. Ako se
tome dodaju i disproporcije koje proizlaze iz nejednake
moci pojedinih radnih organizacija za ulaganjem vlasti-
tih sredstava u izgradnju stanova i, s druge strane, dis-
proporcija unutar osnovne organizacije u kome je jedan
od osnovnih kriterija u normativnim aktima kriterij do-
prinosa u ostvarivanju dohotka gdje, jasno, bolje prola-
ze upravljacke strukture (u prosjeku, od tri dobivena
stana samo jedan pripada radniku iz neposredne proiz-
vodnje) proces diferencijacije bit ¢e bar priblizno za-
okruzen.

Jedno od temeljnih pitanja na kojima se propipava
socijalisticko samoupravno drudtvo je ne samo kako
osigurati Sto viSe stanova, nego kako do njih $to pravic-
nije doci. Ako i ne mislimo na egalitarni tip socijalizma
jasno je da bi tek pravilnijom raspodjelom i distribuci-
jom ekonomske moci te principijalnijom politikom ula-
ganja druStvenih i individualnih sredstava ovo drustvo
moglo rijesiti jedno od svojih osnovnih ciljeva - svako-
me osigurati stan. To dakako, ne znaci svakome dati
(pokloniti) stan, niti problem svoditi na odnose kva-
dratnih metara prema glavi stanovnika. Pravo na stan
trebalo bi biti postavljeno kao bar priblizno jednako
pravo, sa bar priblizno jednakim startnim uvjetima, sa
bar nekakvim sudjelovanjem buducih korisnika u pro-
stornom i funkcionalnom formiranju stana i sa znatno
povoljnijim kreditnim uvjetima.

* U razli¢itim podru¢jima druStvenog Zivota samo-
upravni socijalizam nametnuo je originalna rjeSenja i
podrustvljeni utjecaj na donoSenje razli¢itih sistemskih
mjera. Samo u stambenoj izgradnji praksa je od prvog
dana bila u suprotnosti sa globalnim politiCkim stre-
mljenjima. Ako prihvatimo tezu da »svaki politi¢ki auto-
ritet lansira koncepciju iideal stanovanja koji odgovara
politickom principu na kojem on zasniva svoju institu-






cionalnu mo¢, svoju vlast u drustvu« onda je €injenica
da smo u stambenoj politici ¢esto faksimilizirali praksu
dvaju dominantnih sistema - kapitalizma i etatistickog
socijalizma - vrlo rijetko dosegavsi u prostoru autentic-
ni izraz samoupravnih odnosa.

Batrgajuci se izmedu stanogradnje masovnog tipa sa
uniformnom arhitekturom u kome Covjek postaje tek
numericki iskaz i ideala obiteljske superkomforne kuée
kao statusnog simbola i privatnof Eldorada, tek smo po-
sljednjih godina poceli razmisljati o humanoj arhitektu-
ri i realizirati neke urbane mikrorajone ¢Ciji tlocrti ne
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lice na novinske krizaljke. Takav novi pristup zahtijeva,
dakako, sasvim izmijenjene druStvene i ekonomske
uvjete u toj sferi, njegova je pretpostavka, naime, u sa-
moupravnoj organizaciji cijelog sistema stanogradnje i
u interakcijskim interesnim odnosima izmedu svih za-
interesiranih: od investitora, preko projektanata i izvo-
data do buduceg korisnika. Sadasnje stanje koje karak-
terizira potpuni interesni prekid izmedu nosilaca pro-
cesa stambene izgradnje ne moze rezultirati drugacije
nego partikularistickim grabeZom koji uvjetuje da je
prostor koji gradimo uistinu prostor »profitokratskog



divljenja«. A 8to je najzanimljivije - svi su nezadovoljni,
te svaka od navedenih grupacija vidi druge kao uzroéni-
ke takvog stanja.

Stambena izgradnja po mjerilima i sistemu vrijednosti
imanentna samoupravnom, socijalistickom drustvu
moze proizac¢i samo iz negacije nase kompilatorske sta-
nogradnje u kome se, kao Sto smo rekli, reflektiraju

(Snimio: D. Rendi¢)

uglavnom negativne strane stanogradnje u dvama poli-
tickim sistemima. Dakle, rije¢ je o takvom tipu i struk-
turi koji u punoj mjeri uvaZzava onoga za koga se stan
gradi i prostor u kome se gradi. Ta antropolo$ka i kul-
turna dimenzija prisutna je, dakako, u svim postoje¢im
sistemima, pa iu nas, ali je njezina fragmentarna opstoj-
nost tek posljedica slucaja ili parcijalne druStvene akci-
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je ili individualne volje marginalaca. Za njezinu cjelovi-
tu provedbu potrebna je i odgovarajuca druStvena i po-
liticka praksa.

U »morfoloSkom« pogledu to bi zna€ilo organizaciju
jedinstvenog prostora bez izrazite prevlasti zoniranja
kao tipicne forme kapitalisti€kih produkcionih odnosa,
utkivanje arhitektonskih formi u postojec¢e prirodne i
kulturne vrijednosti, instaliranje fleksibilnih formi i ti-
pova stanovanja. U organizacijskom smislu to bi bilo ja-
Canje modela druStveno usmjerene stambene izgradnje
i povoljnije (kreditne, urbanisti¢ke) uvjete za razvijanje
individualne izgradnje. Jednom rijeCju, definiranje »jas-
nog i vrijednosno zasnovanog sistema drustvenih opre-
djeljenja«.

Stambena naselja, koja danas poznajemo, izraz su
osnovnih »nacela« naSe stambene politike: kvadrature i
kubature, voluntaristicke misli i tzv. efikasnosti, 5to ne
moze radati drugo nego otudene ljude u obezlicenim
stanovima. Stan tako postaje reperkusibilni prostoi
otudenja u druStvu umjesto daje prva stepenica od inti-
me prema druStvenom ustrojstvu Zivota. Ne treba oso-
bito i specijalistickih analiza da bi se to dijagnosticiralo
- dovoljna je i mala anketa da ukaze na reCene tvrdnje.

Ako je stan zadata mjera koja se formira izvan dose-
ga korisnika, onda je jasno da broj soba i puka kvadra-
tura po glavi korisnika ne mogu biti vrijednosni ele-
menti nego tek matematic¢ka shema koja je daleko od
humanistickih pretpostavki. Jer, niti je svejedno da li se
toliko i toliko kvadrata odnosi na porodicu u kojoj su
odrasla djeca ili mala, niti je sobnost kvalitativna vrijed-
nost koja bi se u jednakoj mjeri mogla odnostii na sve
slucajeve. U praksi se javljaju paradoksi koji samo pot-
vrduju pravilo da pravila nema niti bi smjelo biti nego
bi svaki konkretni slu€aj trebao biti pravilo za sebe.

Stambeni standard nije kvantitativna Cinjenica po

sebi, nego proizlazi iz niza okolnosti: projektantskih,
psiholoskih, kulturnih, socijalnih i drugih. On se reflek-
tira kroz kvadraturu, ali njegova kvaliteta zavisi i od
fleksibilnosti oblikovnog modela, iz njegove »nedovrse-
nosti« koja moZe aktivirati vlasnika na sekreciju, zavisi i
od odnosa stana i zajednickih prostora u zgradi (stepe-
nista, hodnici, spremista, i drugi zajednicki prostori), lo-
kacije zgrade i interakcijskih odnosa sa Sirim prosto-
rom. Ovdje su, dakako, bitni i oni uvjeti koji posredno
utjeCu na kvalitetu stanovanja: od preciznosti izvedbe
detalja u stanu, preko ponude industrije namjestaja, ku-
¢anskih aparata i drugog mobilijara, infrastrukturne
razvijenosti, urbanog inventara u blizini zgrade (klupe,
rasvjeta) do ponude razli¢itih kulturnih i zabavnih sadr-
Zaja istupnja socijeteta u zgradi i naselju.
Po stupnju razvijenosti i nacionalnom dohotku mi moz-
da objektivno i ne mozemo graditi veée i komfornije
stanove (iako i tu postoji disparitet izmedu, u pravilu,
premalih stanova u drustvenoj i prevelikih kuéa u indi-
vidualnoj izgradnji). MoZemo, medutim, posti¢i stanovi-
tu pozitivnu unifikaciju, graditi brZe, bolje i ljepSe, us-
postaviti i ravnati se po onim antropocentri¢nim krite-
rijima koji bi od stana Cinili ambijent zadovoljavanja
svih potreba, uspostaviti relaciju prema bastinjenim
iskustvima. Jasno je da sama forma stambene jedinice i
struktura gradenja ne moze biti presudna za stvaranje
optimalno zadovoljavajucih uvjeta stanovanja. Bez po-
boljSanja slabosti u sistemu gradenja, dakle, bez »ozdra-
vljenja« nosilaca pojedinih poslova i uspostavljanja
¢vrséih interakcijskih odnosa izmedu njih teSko je oce-
kivati neku strukturalnu izmjenu na bolje.
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Ali, neki primjeri, za koje u ovom trenutku nije bitno
da li su nastali kao plod sretnih oklonosti ili kao poslje-
dica izuzetne druStvene volje da se nadilaze defekti jed-
ne prakse, pokazuju da je moguce stvaranje humanijih
formi stanovanja. Pri tome ne mislimo, dakako, na neku
apstraktnu kategoriju »sretnog grada« u kome bi forma
izmirila sve suprotnosti, nego na one pokuSaje koji po-
kazuju da je i u danadnjim socio-ekonomskim i politi-
¢kim odnosima moguce graditi na nacin koji Zivot ¢o-
vjeka ne uzima kao jednoznaénu, matemati¢ki odrede-
nu kategoriju. Ono po ¢emu je nada suvremena urbani-
stiCka i arhitektonska misao i praksa posljednjih 15-ak
godina uistinu bila suvremena nije toliko u preuzima-
nju nekog modernog govora forme koliko u isticanju
antropometrijskog karaktera gradenja. Strukturirati
prostor prema zahtjevima Covjeka kao pojedinca i kao
generickog bica neosporno je slozeno pitanje koje se ne
moZe rijeSiti jednim zahvatom pa ma kako on genijalan
bio. Ako se tome dodaju zablude pojedinih dominan-
tnih urbanisti¢kih doktrina po kojima su se arhitekti
ravnali pri projektiranju stambenih zona, onda je jasno
da problem dobrog, ugodnog i humanog stanovanja
nije nimalo jednozna¢nog karaktera.

Gradogradnja, koja je svoje temeljne principe izrazila u
poznatoj Atenskoj povelji iz tridesetih godina, danas se
uglavnom napusta u ime jedne drugacije vizije. Nije slu-
Cajna simbolika Sto je ta vizija sintetizirana u platformi
jednog skupa arhitekata i urbanista odrzanog prije 7-8
godina u povijesnom gradu Inka, Machu Picchu. Osnov-
na razlika izmedu tih dviju koncepcija tice se odnosa
objekta i prostora, zgrade i Covjeka: »Moderna arhitek-
tura je odrasla: njen osnovni problem viSe nije igra obli-
cima, nego stvaranje druStvenih prostora pogodnih za
zivot. Naglasak danas nije na objektu, nego na onima
koji su u tom objektu; naglasak nije na izoliranoj kutiji
—zgradi, nego na povezanosti urbanog tkiva. »Problem
stanogradnje nije, prema tome, samo u konstruiranju
maksimalno efikasne i kodirane »masine /a stanova-
nje« nego u koordiniranju svih onih detalja - podjedna-
ko druStvenog profila, kao i stru€no projektantskog
—koji stanovanje ¢ine kompleksnom praksom«

Ideje ¢ osun€anim gradovima sa strogo zoniranim
funkcijama, kako god plemenite bile, iscrpljivale su se u
tehnicistickoj organizaciji prema nekim automatskim i
apriornim funkcionalistickim zasadama. Dana3nji pn-
stup pokuSava obrnuti metodologiju; polazi se od su-
kladnosti druStvenih potreba iprincipa gradenja, od in-
tegracije umjesto rasparceliranosti, od kontinuiteta
umjesto raskida. Recentni primjeri, budu¢i da su u su-
protnosti sa tehnokratskom praksom kojoj odgovara
dana$nji sistem gradenja i stanovanja, nisu posve ohra-
brujuéi Razlozi su. dakako, u otporima koji nisu posve
nevini. Ako dopustimo stanovito lokaliziranje teme,
podsjetit ¢emo na nedavni primjer negiranja novog, po-
lifunkcionalnog pristupa: dvojica mladih arhitekata (N.
Subanovi¢ i Z Sarapa) ponudili su za kopriv ni¢ko nase-
lie LeniSée novu viziju kolektivnog stanovanja. Krenu-
v8i od osnovnog uvjerenja da gradenje treba biti huma-
ni i umjetnicki €in, a ne samo zidarska praksa i tehno-
kratska stavka, autori konceptu stanovanja prilaze kao
kategoriji koja ne predstavlja samo tiziCku /.adatost
nego kompleksnu druStvenu €injenicu. Rad na projektu
podijeljen je na dvile razine: razradu urbanistickog kon-
cepta i definiranje arhitektonskog dijela. Tako se, na pr-
voj razini raspravljanja, novo naselje sagledava kao or-
ganicki dio cjeline, a ne kao zasebna jedinica, kako ie to
stari urbanizam pretpostavljao. Naselje se. dakle formi-



ra kao logi€an slijed disperzije u prostoru, kao idenlili-
kacijska os koja se prirodno postavlja prema urbanoj
matrici i njezinim komunikacijskim izvedenicama. Siri-
ti grad prema istoku, a istovremeno zatvarati taj novi
dio u svoju ljuSturu znaci stvarati gradove u gradovima.
Umjesto toga ovaj projekt raCuna na prirodnu vezu sa
starom gradskom jezgrom, a da istovremeno ne pravi
barijere prema najblizim kompleksima i urbanim sig-
numima: buduéoj Skoli, Miklinovcu, dijelu naselja s in-
dividualnim stambenim jedinicama i prema bolnici.
Istovremeno, rjeSenje raCuna i na kontaktni odnos u
formalnom smislu, prihvaéajuci sve pozitivne i specific-
ne vrijednosti ovoga prostora: morfologiju, mjerilo, ti-
pologiju, gradevinski detalj. Umjesto razbacanih kubu-
sa, zgrade su koncentrirane u blok formirajuci tako uli-
cu i, na srednjem dijelu, trg s koncentracijom drustve-
nih i trgovackih sadrzaja, umjesto »zelenih« povrsina iz-
medu zgrada ovdje se ponovno formira klasi¢an park,
umjesto centraliziranog parkiraliSta formiraju se na
obodima parkiraliSna mjesta koja su istovremeno i dio
zaStitnog zelenila, umjesto naknadno stvaranih staza i
cesta jasno su definirani svi kolni i pjeSacki koridori i to
u onim pravcima gdje se predvida najintenzivniji pro-

met, umjesto projektantskih improvizacija ovdje se i te.

7 »PODRAVSKI ZBORNIK«

kako pazi na polozaj zgrada s obzirom na optimalne
uvjete za osuncavanje, zastitu od vjetra i slicno. Urbani-
zam je to koji se vraca ulici, trgu, parku, prizeljkuje sus-
rete i komunikaciju, traZzi humane mjere i odnose, zago-
vara socijalizaciju stanovnika.

Drugi dio projekta je definiranje arhitektonskog
koncepta, odnosno prijedlog tehnologije izgradnje. Ov-
dje je na temelju dosadasnjih pozitivnih iskustava i
autorskih istrazivanja predviden modularni sistem
gradnje koji omogucava racionaliziranje gradevinskog
postupka, kombinatornu primjenu veliine i forme i
ljudske odnose. Time se, s druge strane, i vanjska ljustu-
ra oslobada Sematske zadatosti i tako omogucuje mak-
simalnu fleksibilnost i slikovitost plohe. Umjesto masiv-
nih i glomaznih kubusa, dimenzija zgrade dobiva onu
antropometrijsku mjeru koja od naselja ne €ini Sumu
»nebodera« nego pomirenu horizontalu razigranih jedi-
nica. Jasno, ne istiCemo ovaj primjer s razloga njegove
vanserijske kvalitete, ili zato §to je rije¢ o egzemplar-
nom primjeru nesporazuma kreacije i birokratizma, ve¢
zato da bi ukazali kako je moguca idrugacija vizija sta-
novanja. Ato ukazivanje je, pak, u funkciji osnovne na-
mjere teksta koji, kao $to smo rekli, Zeli ukratko nazna-
Citi osnovne elemente stambene problematike danas.
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