Ognjen CALDAROVIC

Nova stambena naselja 1 pro-
blemi socijalne integracije

Pojam »novo naselje« poslao je toliko uobiCajen i
svakodnevan da je gotovo postigao i svojevrsnu neupit-
nost. Medutim, i pored te »neupitnosti«, zapitajmo se
Sto taj pojam oznacava te kakve bi mogle biti socioloSke
hipoteze i tvrdnje o vezi novih stambenih naselja i soci-
jalne integracije.

Nova stambena naselja viSe nisu samo tipiCna za
vece naseljske aglomeracije, vec¢ ih sve ¢eSce susreéemo
i u manjim, a naravno i u srednjim naseljima. Vrijedno
bi bilo ispitati da li je takav oblik rjeSavanja stambenih
problema Zitelja odredenog naselja nuZan i u naseljima
u kojima se, bar do sada, nije osje¢ao posebno intenzi-
van imigracijski pritisak stanovniStva ili se on pak javlja
kao odredena »moda«? Prema nekim novijim razmislja-
njima, upravo se i $ansa izbalansirane urbanizacije krije
u naseljima »umjerene veliine«, odnosno na one za-
hvate u ve¢im naseljima koji vode »umjerenim rjeSenji-
ma«, Sto bi sve trebalo postupno dovesti do onoga re-
zultata koji se sve ¢e$¢e naziva »umjerenim gradome.
Nema nikakve sumnje da je osnovna odlika te »umjere-
nosti« veli¢ina aglomeracije. Zbog toga ¢emo u drugom
dijelu ovog rada pokuS$ati razmotriti problematiku ur-
banizacije srednjih i manjih naselja.

Nova stambena naselja - a mnoga vise i nisu »nova«!
- nastala su kao plod specificnog oblika izgradnje koja
se prvi puta u nas pocinje razvijati koncem pedesetih
godina ovog stolje¢a kao specifican druStveni odgovor
(ili odgovor druStvenog karaktera) na sve intenzivnije
procese imigracije stanovniStva u gradove u kojima se
naglo pocinju razvijati industrijski pogoni. Nova stam-
bena naselja nastaju dakle kao svojevrstan druStveni
odgovor na odredene druStvene situacije. Njima su naj-
CeSce suprotstavljena naselja tzv. individualne stambe-
ne izgradnje gdje je druStvena intervencija svedena na
osiguravanje specificnih predjela u kojima bi se takva,
individualna izgradnja trebala razvijati. U potpunosti
pak opozitan tip »odgovora« na pojacanu potrebu za
rjeSavanje stambenih problema sve veceg broja doselje-
nika u vece gradove u nas predstavlja samostalna, indi-
vidualna, odnosno obiteljska izgradnja koja se, najeSce
gotovo u potpunosti izvan druStvene kontrole, razvija
na svim slobodnim predjelima gradova.

Apstrahiramo li od nekih specifi€nosti, naselja dru-
§jvene, kolektivne stambene izgradnje posjeduju neke
zajedniCke karakteristike ne samo u nas, nego i u svim
onim zemljama u kojima su bila ili se jo$ uvijek izgradu-
ju. To su slijedece:

- nova stambena naselja uglavnom nastaju najo$ ne-
urbaniziranim povr§inama gradova, izvan Kklasi¢nih
»granica« gradova, odnosno na njihovoj periferiji te
nisu ekstenzija postojeéeg grada niti pak njegov inte-
-gralni dio:
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- nova stambena naselja nastaju kao aglomeracija
manje ili vise slicnih stambenih objekata relativno veli-
ke visine

- u novim stambenim naseljima moguce je u pravilu
naci relativno visok koeficijent izgradenosti zemljista

- u novim stambenim naseljiijna u pravilu je moguce
naci relativno visoku gusto¢u stanovanja (broj stanov-
nika najedinicu povrsine)

- nova stambena naselja izgradena su uglavnom kao
kompaktne cjeline (jedinice). U izgradnji su primijenje-
na, u najveéem broju slu€ajeva, saznanja suvremenog
urbanizma pa je na primjer ulica kao obrazac planira-
nja naselja ukinuta i zamijenjena obrascem »samostoje-
¢ih objekta«, linearno nizanje objekata se izbjegava, a
preferira se slobodnostoje¢i polozaj objekata u prosto-
ru, itsl.

- unovim se stambenim naseljima poku$ava ostaviti
odgovarajuci (planirani - povoljni) balans izmedu razli-
Citih »sadrzaja« - stanovanja, opskrbe, razli€itih servisa,
prometa, rekreacija, »slobodnog prostora, itsl.

- nova stambena naselja nastala su kao plod dru-
Stvene intervencije s odgovarajué¢im ciljevima i idejama
uz uvazavanje osnovne, ¢esto implicitne hipoteze: odgo-
varajuca fizicka forma naselja dovesti ¢e do predmnije-
vanog (socijalistiCkog) zajedniStva, integracije i huma-
nosti. Drugim rijeima, novim stambenim naseljima,
drustvo je Zeljelo ostvariti odredene druStvene ciljeve u
prostoru.l

- s obzirom na druStvene ciljeve, urbanisticka dok-
trina je kroz fizicku formu novih stambenih naselja po-
kuSavala ostvariti male, nove »socijalisticke gradove«
koji bi i svojom formom, i svojim sadrZajima, a naravno
ispecificnim druStvenim odnosima koji bi »prirodno« i
nesumnjivo proizasli iz odredenog sustava fizicke for-
me i njenog sadrZaja, predstavljali prave, nove, i stvarne
materijalizacije ciljeva novog drustva.

Ovo naravno nisu sve, a mozda niti najvaznije karak-
teristike kolektivnih stambenih naselja, no ovdje su na-
glaSene najvaznije toCke koje mogu posluZiti za diskusi-
ju o problemima socijalne integracije. Nova naselja su
razvijene fizicke forme i strukture koje su trebale pred-
stavljati ispunjenje osnovnih pretpostavki za odvijanje
humanog Zivota u lokalnoj zajednici i istodobno zado-
voljiti minimalne pretpostavke za ostvarenje ideje o so-
cijalnoj integraciji na lokalnom nivou. Ostavivsi po stra-
ni ovaj put razlic¢ite eventualne alternativne oblike raz-
voja stambene situacije u nas (na primjer koncentracija
na stimuliranu i kontroliranu individualnu stambenu
izgradnju, striktno provodenje regionalne urbanizacije
uz naglasavanje situacionih prednosti svakog naselja,
disperzirana industrijalizacija, itd.) koncentrirajmo se
na neke osnovne konceptualne elemente novih naselja



koji su relevantni za probleme socijalne integracije. Na-
jupitniji element cijelog koncepta novog stambenog na-
selja je svakako sama osnovna ideja: moze li se izgrad-
njom odredene fizicke forme (manje ili viSe uspjesne,
stvar je licne prosudbe) osigurati stvaranje onih pretpo-
stavki koje ¢e dovesti do razvijanja procesa socijalne in-
tegracije?

Uobicajena pretpostavka koja se u ovom kontekstu
moze navesti je daje za razliku od novih stambenih na-
selja u »starom dijelu grada« integracija razvijenija.
Ovakva interpretacija ¢esto polazi od pretpostavke da
je za eventualnu »bolju« socijalnu integraciju koja se
moze susresti u starijem dijelu grada, zasluzna fizitka
forma, ulica, niZe zgrade, itd. Time se, naravno zabora-
vlja na vrlo zna€ajan element kompleksne naravi a koji
¢ini najvazniju razliku izmedu »novih« naselja i ostatka
ili »starog« grada. U starijim dijelovima gradova, neovis-
no o tome o kakvoj se fizi€koj strukturi radi, tokom niza
godina uspostavljeni su procesom socijalne adaptacije
razliciti (kooperativni ili pak konfliktni, a ponekad i ne-
utralni) odnosi socijalne integracije, razliCiti tipovi su-
sjedskih odnosa su se razvijali i mijenjali tokom godina.
Ljudi su se postupno navikavali na svoju sredinu i
transformirali su je u onoj mjeri u kojoj je to bilo mogu-
¢e. Za razliku od navedenog, u novim stambenim nase-
ljima se procesi socijalne adaptacije tek poc€inju razvija-
ti, bili oni pozitivno, neutralno ili negativno obojeni.2
Dakle, za eventualne procese socijalne integracije, naj-
karakteristi¢niji element u svakom slu€aju ne mora biti
fizicka forma. Ono §to se, medutim, moZe bez pogreske
pretpostaviti je da ukoliko postoji veci broj pretpostav-
ki za bududi razvoj procesa adaptacije i integracije, uto-
liko se one lak§e mogu razvijati, a vrijedi naravno i obr-
nuta relacija.

Prije intenzivnijeg pokreta izgradnje »novih stambe-
nih naselja« gradovi su se postupno Sirili uz odgovaraju-
¢e prometnice, slijedeéi situacione, transportne, prirod-
ne ili vjeStacki stvorene pogodnosti proSirivanja. Narav-
no, gradovi su se Sirili prema osnovnim funkcijama koje
su se u njima najoptimalnije razvijale, ulice su se proSi-
rivale prema postupnom porastu objekata, a broj stana-
ra - stanovnika odredenog grada, rastao je postupno, a
ne skokovito (imigracijski). Za razliku od re€enog, nova
su se naselja naseljavala »odjednom«, dovodeci na okup
veci broj razli€itih pojedinaca razlicitih socijalnih iindi-
vidualnih iskustava koji do tada nisu imali nikakvih
kontakata.

Teoretski se, kako to istiCe M. 2ivkovi¢, doseljenjem
u novo naselje mogu desiti slijede¢e promjene: (prema
Zivkovi¢, 1975:64).

- prelazak iz podstanarskog u osobni stan

- iz nehigijenskog (substandardnog) u higijenski
(standardni)

- iz dijeljenog (sustanarstvo) u osobni stan

- dolazi do odvajanja od roditelja

- Cesto dolazi do smanjivanja obitelji

- po pravilu dolazi do nabavke novog, modernijeg
namjestaja

Mnogobrojne kritike tzv. novih stambenih naselja su
polazile od pretpostavke da ta naselja nisu nikada do-
voljno kompletirana, opremljena, da su lo3e projektira-
na, daje pretjerana gusto¢a stanovanja, da nema dovolj-
no zelenih povrsina, servisa, igraliSta za djecu, Skola, itd.
Navedeni nedostaci su navodno utjecali na smanjeni in-
tenzitet socijalne integracije. Pravo pitanja lezi, po na-
Sem misljenju, na drugom mjestu. Da li je uopée mogu-
¢e formirati iscrpnu listu svih mogucih sadrzaja koji bi,

ukoliko se izgrade, jednom, onda osigurali »izazivanje«
socijalne integracije? Drugim rije€ima, da li je uopce
moguce socijalnu integraciju »izazivati« ili projeiktivno
simulirati odredenim distribucijama fizickih volumena
i politikom ekipiranja? Racionalna pretpostavka nalaZe,
da zaklju¢imo, da ukoliko je naselje »bolje« projektira-
no i opremljeno, utoliko ¢ée Sanse za postizanje socijalne
integracije biti vece. »Bolje naselje« —»bolja integraci-
ja«. (Podrobnije u Caldarovi¢, O., 1978.)

lako se mnogo kritika koncentriralo upravo na ne-
dovoljnu ekipiranost naselja, element koji je bio potis-
nut u stranu, a koji je isto toliko znacajan je da lije nase-
lje dovoljno dobro projektirano? Da lije »vizijax urbani-
sta i arhitekata koji su »zamislili« pojedino naselje bila
takva da bi se moglo govoriti o ukupnom dobrom rezul-
‘atu - bez obzira na odredene nedostatke u politici eki-
piranja? Ukoliko sumiramo neke osnovne konstatacije
u vezi s problemom integracije i konceptom naselja,
doéi ¢emo do slijedecih ideja:

- 8to se doslovnije slijedi plan za odredeno naselje,
to ¢e se u konacnom produktu - naselju modi prije oCe-
kivati razvijeni procesi socijalne integracije

- §to je visi stupanj kornpletiranosti nekog novog na-
selja, to ¢e u njemu postojati viSe Sansi za razvijanje so-
cijalne integracije

Recenom mozemo prikljuciti i element socijalne
adaptacije koji se neminovno - neovisno o smjeru - raz-
vija protjecanjem vremena, odnosno navikavanjem lju-
di na svoju prostornu i socijalnu okolinu. Pretpostavka
koja se ¢esto ispusta u razmatranjima o »novim naselji-
max« je i njihova aktualna starost. Sasvim se opravdano
moze pretpostaviti da $to su starija »nova naselja, to ¢e
se povecavati Sanse za stvaranje socijalne integracije
stanovniStva. Dakle, proces »starenja« novih naselja u
razmatranjima socijalne integracije takoder valja uzeti
u obzir.

Odredene dileme o procesima socijalne integracije
u urbanim sredinama postavljaju se i kada se razmotri
nacelni obrazac rasta gradova. Gradovi su se, kako smo
to ranije naglasili, kroz historiju postupno razvijali, pro-
Sirujuci se uz komunikacijske tokove, ili pak slijededi
neke druge situacione pogodnosti. Postavljanjem po-
sebne koncepcije prostornog rasporeda grada u Sire-
nju, najcescée se negiraju »prirodni« tokovi Sirenja gra-
da.3 Nova se naselja dakle najceS¢e ne grade tamo gdje
bi se grad eventualno prirodno proSirivao, nego se po-
stavljaju u one prostore koji koncepcijski odgovaraju
prostornim i urbanistickim planovima. Cesto takva na-
selja nicu na onim mjestima koja zatim kroz godinu po-
¢inju »usmjeravati« pravce Sirenja pojedinog grada, a
eventualni prirodni pravci Sirenja se zapustaju. Polozaj
novih naselja u mnogim gradovima Sirom svijeta (a
zbog toga se nova stambena naselja kao specifi¢an izraz
koncepcije u stambenoj arhitekturi mogu naéi kao do-
sta slicna i u Frankfurtu, Parizu, Zenici, Sarajevu, Zagre-
bu ili Beogradu) Cesto je takav da ona postavljaju novi,
artificijelni obrazac strukture gradskog teritorija. Mogli
bismo u tom smislu zakljuciti da nova naselja nisu neki
prirodni proces Sirenja grada, nego predstavljaju mate-
rijalizaciju druStvene intervencije koja slijedi odredenu
koncepciju prostorne strukture grada.

Neki su autori proucavali komparativnu strukturu
novih stambenih naselja i strukturu »starog« dijela gra-
da. M. Zivkovié, na primjer, ustvrduje do kojih je poslje-
dica dovelo ukidanje ulice kao elementa »klasi¢énog gra-
da« u novim naseljima. Ovaj autor (usp. detaljnije u Ziv-
kovi¢, 1975.) naglasava da formiranje ulica u naseljima
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ima slijedece karakteristike: kanaliziranu cirkulaciju
ljudi, moguénosti ostvarivanja zanimljivih Setnji, mo-
guénosti ostvarivanja susreta i videnja ljudi, ostvarenje
pretpostavki za stvaranje osjetaja pripadanja mijestu,
dolazi do veée zivosti u naselju, jaca socijalna kontrola,
uli¢no susjedstvo lakSe se moze pretvoriti u socijalno
susjedstvo, mehanicke agregacije ljudi lakS8e mogu pre-
rasti u socijalne agregacije, osvijetljenja je uvijek dovolj-
no, osiguran je fizi€ki i moralni integritet prolaznika u
kasnim Casovima, postoje vece Sanse za porast stupnja
identifikacije sa sredinom, itd.

Raspored objekata u maniri »slobodnostojecih obje-
kata« dovodi, prema ovom autoru, do slijedeéih poslje-
dica: stvara se osje¢aj usamljenosti, otezava se identifi-
kacija gradana sa svojom sredinom, dolazi do stvaranja
monotonije, meduprostori izmedu objekata slabo su o0s-
vijetljeni, komunikacija ljudi veoma je razbijena, ljudi
se ne susre¢u i ne mogu se upoznati, osjeéaj ugrozenosti
iosamljenosti nocu lakSe se moze pojaviti te se stvaraju
raznolike povoljne situacije za huligansko i nasilnicko
pona$anje.

Ovo Isli¢na razmisljanja drugih autora govore u pri-
log €injenici da »nova naselja« nisu neuspjela zbog toga
§to su, na primjer, loSe izvedena, ili su pak nedovoljno
opremljena, nalaze se predaleko od centra grada ili su
kuce previsoke, nego da su ona zapravo koncepcijski
promaSena. Mnogobrojna sociolo$ka isrodna istraziva-
nja u toku protekla dva desetlje¢a lako ¢e dokumentira-
ti mnogobrojnim evidencijama koncepcijsku pogresku
koja se naravno manifestira u nizu efemernosti izraze-
nih u nedovoljnom broju parkiralisnih mjesta, nedo-
voljnom zelenilu u naselju, malom broju mesnica i si.
Pogledajmo osnovna karakteristike evidencije o novim
stambenim naseljima do kojih su socioloSka istraZiva-
nja do sada do$la.

OSNOVNI SOCIOLOSKI NALAZI O
NOVIM NASELJIMA

Sociolodka su istrazivanja u posljednjih dvadesetak
godina u nas utviflila dosta relevantnih Cinjenica, oso-
bito o mnogobrojnim aspektima zgrada za kolektivno
stanovanje i stanova. Vecina istrazZivanja ustvrdila je da
stanovniStvo koje je bilo ispitivano u mnogobrojnim si-
tuacijama smatra da su visoke, gusto naseljene zgrade,
preblizu postavljene, najnepovoljniji oblik stanovanja.
Preferencije stanovnika za oblik zgrada za stanovanje
(njenu visinu i volumen) kreéu se oko umjerene visine,
najceSce do 4 kata. Nasuprot takvom, umjerenom obli-
ku kolektivne izgradnje, stoje naravno aspiracije za sta-
novanje u obiteljskim objektima (individualna stambe-
na izgradnja) u $to u ovom napisu necemo ulaziti (Pre-
ma Zivkovi¢, M., 1975:74).

Kada objekt za stanovanje - zgrada prelazi odredenu
veliinu, ona se pretvara u svojevrstan tehnolosdki
objekt s relativno kompleksnom unutarnjom struktu-
rom i potrebom kompleksnog odrZavanja razliCitih
autonomnih sistema dopreme vode, elektri€ne energi-
je, odvodnje itsl. Nasuprot uobi¢ajenom vjerovanju da
je visoka izgradnja jeftinija od nize, svi nabrojeni ele-
menti je ustvari poskupljuju. Odrzavanje glomaznih i vi-
sokih zgrada je pak troSak koji se ¢esto ne uzima u raz-
matranje kod izracunavanja cijena, jer se nazalost veci-
na takvih zgrada veoma lo3e ili nikako ne odrzava, od-
nosno mnoge nisu niti doSle do te »starosti« da bi veci
investicijski zahvati odrZavanja bili potrebni. Mnoge
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zgrade kolektivne stambene izgradnje najranijeg posli-
jeratnog tipa ve¢ su davno w»sazrele« za generalnu
opravku, no za to se financijska sredstva jo$ nisu prona-
Sla.

U socioloSkim istrazivanjima utvrdeno je da broj
osoba koje osjec¢aju odgovarajucu nelagodu zbog stano-
vanja u visokim objektima proporcionalno raste s povi-
Savanjem broja katova zgrada. Nesumnjivo je i socijalna
adaptacija povecala nivo kriti¢nosti stanara tako da se
poslije izvjesnog vremena znafajno povecava broj oso-
ba koje imaju primjedbe na svoje uvjete stanovanja.4
NajceS¢e pak navodene pozitivne karakteristike visokih
zgrada su Cisti zrak, lijepi pogled, sunce i svijetlo, a ne-
gativne su slaba toplotna i zvuéna izolacija, osje¢aj nesi
gurnosti zbog dizala, stalna unutarnja velika buka zbog
tehnologije zgrade i kretanja veceg broja osoba, velika
guzva u objektu zbog velikog prometa ljudi, itd. Neka su
socioloSka istraZzivanja utvrdila da s porastom spratno-
sti objekata kolektivne stambene izgradnje dolazi do
pojave sve vece izolacije susjeda.

Mnoga su socioloSka istrazivanja razmatrala proble-
matiku stanovanja na nivou stana. U suvremenoj arhi-
tekturi mnogo se paznje posvecuje rasporedu pojedinih
prostorija u stanovima, njihovoj funkcionalnoj distribu-
ciji, dimenzijama, polozaju, odnosno onome §to bismo
mogli uvjetno nazvati strukturom stana. Druga dimen-
zija koja ima gotovo najveCu vaznost u projektiranju
stanova je ukupna veli¢ina stambenog prostora. Upravo
su te dvije karakteristike u mnogim socioloSkim ispiti-
vanjima utvrdene kao osnovni parametri za prosudiva-
nje stupnja zadovoljstva stanara prema njihovim stam-
benim prostorima. Zbog izrazite skupoée stambenog
prostora, nedovoljna veli¢ina stambenog prostora koji
se nudi na trziStu, a potraznja za najmanjim stanovima
zbog cijena upravo je i najveca, ¢esto se pokuSava nado-
mijestiti razli¢itim varijacijama u povoljnim struktur-
nim rasporedima pojedinih prostorija u stanovima. U
dosadasnjim socioloSkim ispitivanjima stanovanja,
zbog razli¢itih navika i percepcija o tome §to to predsta;
vlja tzv. povoljan raspored i omjer izmedu pojedinih
prostorija, struktura stana najce$¢e ne odgovara struk-
turi obitelji koja ga naseljava. Naravno gotovo bi utopij-
ski bilo pretpostaviti idealnu situaciju u kojoj bi svaka
obitelj stanovala u noj najprimjerenijem stanu! Najces-
¢e kritizirani manir strukturne distribucije prostorija u
stanovima je slijedeéi: na€elna distribucija veli¢ina po-
jedinih prostorija prema slici obiteljske i socijalne real-
nosti koja izgleda poprili¢no tradicionalno. To ¢e najbo-
lje ilustrirati jedan primjer. U mnogim, relativno malim
stanovima, najvecéi dio prostora €esto se daje tzv. dnev-
nom boravku, a sve su druge prostorije zbog toga mini-
malizirane. To oCigledno odgovara pretpostavci o tome
da obitelj X mora imati jedan veci »dnevni boravak« u
kome ¢e izloziti ne samo svoj regal, nego u kome ¢e ta
ista X obitelj redovito gledati televiziju, a sve ¢e svoje
druge potrebe realizirati veoma »funkcionalno«. Cijela
ta koncepcija slijedi i koncepciju urbanisticke doktrine
tridesetih i Cetrdesetih godina ovog stoljeéa o tome da
covjek »funkcionira« u svom stanu kao i u gradu krecu-
¢i se izmedu razli¢itih »polova« svojih aktivnosti - sta-
novanja, rada, transporta, rekreacije i odmora. Takva
ista distribucija aktivnosti provedena je i na nivou sta-
na. Sasvim bi bila logi¢na pretpostavka da postoji isto
toliko razli€itih tipova obitelji Y koje ne gledaju sustav-
no televiziju u dnevnom boravku, a koje bi umjesto pre-
dimenzioniranog dnevnog boravka radije imale »osta-
le« prostorije normalnijih dimenzija.



Veliina stana se, kako smo to ranije naveli, pokazu-
je kao kljuéna varijabla pri ocjenjivanju povoljnosti
uvjeta stanovanja. U mnogim je socioloSkim istraziva-
njima utvrdeno da s povecavanjem prosje¢ne veli¢ine
stana opada i proporcionalno eventualno nezadovolj-
stvo stanara srasporedom prostorija u stanovima. Dru-
gim rije¢ima - §to su stanovi veéi, sve je manje vazan
raspored prostorija. Planiranje i projektiranje poseb-
nog rasporeda pojavljuje se dakle u svim onim situacija-
ma kao determinirajuci element u kojima je povrsina
stambenog prostora tretirana kao »rijetko dobro«. Ako
bi povrdine stanova u naSoj kolektivnoj stambenoj iz-
gradnji u prosjeku bile veée, najvjerojatnije bi i prigovo-
ri stanara o nepovoljnim meduodnosima prostorija i
njihovom rasporedu bili manje izraZeni. Zanimljivo je
da je u socioloSkim istrazivanjima utvrdeno i da s pro-
sjecnim povecavanjem broja ¢lanova odredene obitelji
koja naseljava odredeni stan, nivo kriti¢nosti spram sta-
na raste, a stupanj zadovoljstva opada. Drugim rijeCima,
¢im se povecava broj osoba koje koriste stambeni pro-
stor, njegovi se nedostaci utoliko viSe uo€avaju —ponov-
no zbog toga Sto se prosjec¢na veli¢ina stambenog pro-
stora »po glavi« smanjuje.

Klju€na vaznost varijabli veli€ine i strukture stam-
benog prostora pokazuje se i kroz rezultate istrazivanja
koja su utvrdila da se raznolika adaptacija stambenog
prostora rijede izvodi u svim onim slu¢ajevima u koji-
ma su stanovi veci. Adaptiranja stambenih prostora ¢es-
¢e se javljaju u svim manjim stanovima $to znaci da je
preuredivanje »nefunkcionalnog« stambenog prostora
Cesto jedini izlaz za njegove korisnike. U istrazivanjima
je konstatirana pozitivna povezanost izmedu adaptira-
nja (preuredivanja) stambenih prostora i veliine obite-
lji, ali i duzine stanovanja odredene obitelji u stanu. Za-
dnja relacija pokazuje ve¢ gotovo standardnu zakoni-
tost - s porastom duZine stanovanja u odredenom stam-
benom prostoru raste i stupanj kriticnosti pa se kao
krajnji rezultat pojavljuje viSe promjena strukture
stambenog prostora. Naravno, adaptacije su cesto re-
zultat mnogobrojnih promjena do kojih u Zivotu pojedi-
ne obitelji dolazi kroz vrijeme (povecéavanje ili smanji-
vanje broja ¢lanova obitelji, promjene u tipovima stan-
dardnih aktivnosti, itd.).5

SocioloSkim istrazivanjima obuhvaceni su i proble-
mi koje stanari osje¢aju u vezi nekih aspekata pomo¢-
nih prostorija u stanovima (kuhinje, kupaonica, hodni-'
ci, terase, itsl.). Rezultati istraZzivanja io ovim dimenzija-
ma stanovanja ponovno pokazuju klju€nu vaznost veli-
¢ine ukupnog stambenog prostora: $to je ukupni stam-
beni prostor manji, to se povecava osjetljivost stanara
na nedostatke strukturne razdiobe prostorija u stanu.
Opca i ve¢ niz godina prisutna tendencija izgradnje tzv.
funkcionalne kuhinje unekoliko se modificira u naSim
uvjetima, posebno ukoliko su stanovi manje ukupne po-
vriine. Zanimljivo je da se u takvim slu€ajevima u ma-
lim stanovima od kuhinje ocekuje da primi jo$ neke
druge eventualne funkcije (spavanje, rad) pa je aspiraci-
ja stanara za tzv. polifunkcionalnom kuhinjom utoliko
ceSc¢a ukoliko se radi o manjim stanovima.

Kupaonice su kao dio odredene tehnologije stanova-
nja vezane iuz tehnologiju zgrade - uz instalacije. Kupa-
onice nisu postavljene na »najpovoljnijim« polozajima,
nego se €esto nalaze u sredini objekata kroz koju prola-
ze instalacije. Zbog toga i ne zaCuduje Cesta primjedba
stanara na kupaonice - ne postoji mogucnost direktne
ventilacije. Druga primjedba takoder je vezana uz teh-
noloski determinirani polozaj instalacija - gotovo nuz-

nu povezanost kupaonice i WC-a u istoj prostoriji. Kla-
si¢an je i prigovor o nedovoljnoj veli¢ini kupanica. No,
u socioloSkim istrazivanjima utvrdeno je da s prosjec-
nim porastom ukupne veli¢ine stambenog prostora do-
lazi ido prosjeénog porasta veli¢ine kupaonica! To zna-
¢i da Ce se u pravilu u ve€im stanovima naci i veée ku-
paonice. Znaci li to istodobno da su i poirebe stanara u
veéim stanovima »vece«?

Zanimljivu dimenziju koja jo§ po naSem misljenju
nije u nas dovoljno sustavno ispitivana predstavlja i raz-
matranje op¢eg odnosa broja korisnika i ukupne veliCi-
ne stambenog prostora. Buduci da je sasvim logi¢no
pretpostaviti da ¢e se socijalna integracija moci utoliko
lak3e razvijati na nivou naselja tek onda kada konkretni
stanar zadovolji svoje primarne potrebe za standar-
dnim stambenim prostorom, ocigledno je da je jedan
od najvaznijih elemenata u postizanju tog osobnog za-
dovoljstva »standardna« veli¢ina prostora za stanova-
nje. lako u svijetu postoje odredeni standardi (tzv. kdIn-
ske preporuke, razli€ite preporuke pri izradi nekih ge-
neralnih urbanistickih planova, preporuke Americkog
udruZenja za higijenu, itsl. - usp. podrobnije u Caldaro-
vi¢, O.. 1980), sasvim je razumljivo da se ti standardi raz-
liito primjenjuju u razli€itim zemljama prema konkret-
nim druStvenim i ekonomskim uvjetima svake zemlje.
Interesantne iopcevazecCe preporuke koje se mogu uni-
verzalno primjenjivati bez obzira na konkretne uvjete
odredene zemlje dao je francuski sociolog Paul Henri
Chombart de Lauwe kada vrsi razgrani€enje izmedu tzv.
kritickog i patoloskog praga u stanovanju. Prema ovom
autoru, patoloSki prag u veli¢ini stambenog prostora
pojavljuje se u svim onim situacijama kada jedna osoba
raspolaze sa samo 8-10 m2 stambenog prostora kroz
duzi vremenski period. Ukoliko se takva situacija razvi-
ja kroz duzi vremenski period, mogu se, prema ovom
autoru, ocekivati razlicite psihofizicke posljedice i pore-
mecaji. Kriticki prag pojavljuje se pak u onim situacija-
ma kada na pojedinu osobu »otpada« u prosjeku izme-
du 12-14 m2. Kriticki se prag moZe izraziti i drugacije -
on se javlja uvijek u onim situacijama u kojima dvije
osobe duZe vrijeme koriste isti stambeni prostor (sobu).
(Usp. u Chlombart de Lauwe, 1959:108). Ukoliko bi se do-
sljedno primjenjivali kriteriji koje predlaze ovaj francu-
ski sociolog, mnogi stanovi naSe kolektivne stambene
izgradnje, s obzirom na akutalni nacin njihovog koriste-
nja (obitelji s vise ¢lanova u malim stanovima kao naj-
jeftinije solucije), pokazivali bi karakteristike kritickog
ili patoloSkog praga.

Interesantno je razmotriti joS neke opce karakteri-
stike koje postoje izmedu broja korisnika i veliCine
stambenog prostora. Zbog stvarne nestaSice stambenog
prostora, a osobito njegove cijene, stambeni prostor po-
stao je »rijetko dobro«. Zbog toga se procjenjivanje »vri-
jednosti« stanova vrsi, prije svega, njihovom ekonom-
skom dimenzijom, odnosno njihovom cijenom. Zbog
pretjerane cijene, poku$aji »racionalizacije« ukupne ci-
jene svode se na razliCite pokuSaje proizvodnje §to ra-
slu€ajeva, Sto manjih stanova. Zbog toga na trziStu po-
stoji sve veéi broj manjih stanova koji imaju sve karak-
teristike »ekonomicne izgradnje«: uStede u materijali-
ma, smanjivanje visine prostorija da bi se u istu ukupnu
visinu objekta ugurao $to veéi broj stambenih jedinica,
ukupno mala veli¢ina stambenog prostora, odnosno
Stednja na svim onim elementima koji bi mogli povecati
ukupno cijenu stambenog prostora. U ovakvoj situaciji,
teSko je ocCekivati u skoroj buduénosti uspostavljanje
povoljnijeg odnosa izmedu veli€ine stana i veli¢ine obi-
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telji. »Prevelik stan« u nadim danaSnjim uvjetima pred-
stavlja prije svega stan koji je preskup, stan koji je teSko
odrzavati i Cistiti, a osobito stan koji je skupo zagrijava-
ti. Medutim, kategorija »prevelikog stana« sa stajaliSta
njegovog korisnika teSko bi se racionalno mogla uteme-
ljiti. Preveliki stan ¢e njegov korisnik teSko platiti, no sa
stajaliSta koriS¢enja stana, malo je koji prostor stanova-
nja prevelik. Stambeni prostori uvijek su kombinacije
izmedu stvarno iskoristljivog i ceremonijalnog, izlozbe-
nog dijela. Mnogobrojni hobiji stanara ostaju prikrive-
ni, mnogobrojne aktivnosti se zatomljuju jer stambeni
prostor ne dopusta razvijanje ni¢ega $to nije »funkcio-
nalno« (spavanje, konzumiranje hrane, eventualno rad,
itsl.).

Ukoliko bismo agregirali neke osnovne nalaze o so-
cioloSkom istrazivanju stanovanja u nas, onda bi se kao
karakteristika »loSeg stana« mogle nabrojati slijedece
odlike (usp. podrobnije u Caldarovi¢, O., 1980).

- loSe gradevinske izvedbe
nekvalitetni radovi
lo§ kvalitet drvenarije
loSe instalacije
nedovoljna zvu¢na izolacija
nedovoljna toplotna izolacija
- loSe funkcioniranje dizala
zatvoreni pogledi iz stana
prevelika blizina susjednih objekata
preveliki broj stanova u objektu
stanovi koji su previsoko locirani
stanovi premale stambene povrsine
stanovi bez vanjskih prostora (balkon, loggia)
stanovi koji u pomoc¢nim prostorijama nemaju di-
rektnu ventilaciju
stanovi u kojima su kupaonica i WC u istoj prosto-
riji
stanovi koji u kupaonicama nemaju standardnu
kadu
te stanovi s tzv. «funkcionalnom« kuhinjom.

»UMJERENI RAST« | SANSE MANJIH |
SREDNJIH NASELJA

Nova su se naselja u proteklim dekadama razvijala
prije svega u velikim gradovima Sto je predstavljalo
»najekonomicniji« nacin rjeSavanja stambenih proble-
ma mnogobrojnih stanovnika brzorastu¢ih gradova.
Medutim, u novije se vrijeme nova stambena naselja
pocinju postupno graditi i u manjim isrednjim naselji-
ma.6 Buduéi da smatramo da su nova stambena naselja
ponajprije jedna prisilna nuznost, osobito najvecih
gradskih aglomeracija u nas i u svijetu, postavlja nam se
pitanje da li su nova stambena naselja kao najekono-
nuznost i za manja i srednja naselja? Ukoliko se trend iz-
gradnje kolektivnih stambenih naselja nastavi i u ova-
kvim naseljima, o€igledno je da ¢e postupno dovesti do
slicnih posljedica do kojih je doveo u veé¢im aglomeraci-
jama. Najznacajnije su posljedice zapuStanja postojeceg
gradskog fonda, pretjerana i €esto nepotrebna rusenja,
nelogicno i artificijelno proSirivanja teritorije naselja,
postupno zapustanje okolnih naselja uz zna€ajnu trans-
formaciju socio-demografskih struktura, zapuStanje
autohtone arhitekture i historijskog nacina gradnje
objekata, a time naravno ieventualno tipi¢nih obrazaca
drusStvenog Zivota, itd.

U posljednjim godinama se u socioloSkim i urbani-
stickim krugovima pocCinje spominjati sintagma »umje-
reni rast«, odnosno »umjereni razvoj« §to bi trebalo
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oznaciti skupinu napora koji Zele naglasiti sve one situ-
acione prednosti pojedinog naselja koje ¢e uz respekti-
ranje naslijedenog stimulirati organski, umjereni raz-
voj. Cini nam se opravdanim pretpostaviti da se takav
oblik urbaniziranog razvoja daleko lakSe i primjerenije
moZe ostvariti u manjim i srednjim naseljima. Neke os-
novne karakteristike takvih naselja daju nam za pravo
da pretpostavimo da se takav tip organske urbanizacije
naselja dade lak3e organizirati i sprovoditi nego li je to
slu€aj u ve¢im aglomeracijama.

Jedna od karakteristika takvih naselja je njihov
umjereniji, prirodniji rast - porast broja stanovnika u
takvim naseljima je umjeren, postupan, a ne skokovit i
nagao, $to je slucaj u vec¢im aglomeracijama koje su ras-
le prije svega intenzivhom imigracijom stanovnistva. U
manjim i srednjim naseljima postoji povoljnija raspo-
djela izmedu tipova ekonomske djelatnosti stanovni-
Stva, pa se u takvim naseljima, zbog naslijedene socio-
ekonomske strukture, odreden dio domacinstava bavi i
proizvodnim, a ne potroSnim aktivnostima na nivou do-
macinstava. Drugim rije¢ima, ukoliko bi gotovo sva do-
macinstva u relativno kratkom periodu trebala zbog
tipa stanovanja koji ¢e im se u skoroj buduénosti ponu-
diti preci iz kategorije proizvodno-potroSnog u potros-
na, doSlo bi do zna€ajnijih pomjeranja u socio-
ekonomskoj strukturi aktivnosti stanovnistva.

U naseljima srednje veliine postoji relativno povo-
ljan, historijski nastao balans izmedu ruralnog i urbani-
ziranog nacina zivota. Takav bi se balans najvjerojatnije
znaCajno poremetio ukoliko bi doSlo do snaznije inter-
vencije u formi kolektivne stambene izgradnje. Velike
stambene koncentracije koje bi se u naseljima srednje
veliCine gradile, predstavljale bi istodobno iiznenadnu
visoku koncentraciju stanovni$tva odredenog socio-
ekonomskog profila, $to bi predstavljalo naruSavanje
historijski formiranog balansa o relativno podjednakoj
gustoCi naseljenosti cjelokupnog teritorija naselja.

Sansa regionalne urbanizacije za naselja manje i
srednje veli¢ine upravo bi bila u oCuvanju i njihove
autohtone socio-ekonomske strukture, ali i u stimulaci-
ji situacionih i prirodnih prednosti koje takva naselja
posjeduju. Pri tome je posebno vazno pokusati zadrZati
povoljan odnos izmedu tzv. centralnih funkcija koje su
smjeStene u centralnom naselju i ostalih funkcija koje
postoje u okolnim naseljima, a istodobno poboljsati
oblike ivrste komunikacija s ve¢im naseljima €¢ime bi se
povecala dostupnost onim funkcijama i sadrzajima koji
ne postoje u centru jednog takvog naselja. Regionalna
urbanizacija upravo ipredstavlja smisleno rasporediva-
nje funkcija i sadrZaja u prostoru, a ne mehanicko agre-
giranje i multipliciranje identi¢nih sadrzaja svuda po
prostoru. Ne treba takoder ispustiti iz vida da se »stil«
suvremene kolektivne stambene izgradnje u formi
stambenih naselja najceS¢e naziva »internacionalnim
stilom«, pri ¢emu su razlike koje postoje medu pojedi-
nim naseljima toliko male, a sli¢nosti toliko velike da se
s pravom govori o negativnsoti te posvemasnje sli¢no-
sti.

Daljnja ekspanzija stambene izgradnje u obliku no-
vih stambenih naselja nije samo pogresna za velika na-
selja, ona je isto toliko pogresna i za manja i srednja na-
selja. U konkretnom slu€aju Koprivnice, ne vidimo po-
sebnog razloga za proSirivanje »internacionalnog stila«
kada postoje tolike situacione prednosti zadrzavanja,
njegovanja i proSirivanja autohtonih prednosti lokalne
arhitekture ¢ime ¢e se ne samo ostvariti humanije sta-
novanje, nego osigurati i kontinuitet socijalnog naslije-
da za buduée generacije.
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BILJESKE

1 Nije stoga zaCudujuce da se u nas svremena na vrijeme organizira-
ju skupovi koji analiziraju razli¢ite aspekte »socijalistickog grada« u
nas.

2 Nema nikakve sumnje da se svi procesi adaptacije razvijaju s obzi-
rom na individualno iskustvo, na stupanj zadovoljstva koji odgova-
rajuca okolica pojedincu pruza, pa bi generalizacija mogla biti ne-
objektivna.

3 U Zagrebu se prelazak preko Sava razmatrao najceSce na dva na-
¢elna nacina. Prema jednom, prelaskom Save i izgradnjom novih na-
selja ucinjen je »historijski skok«, a prema drugom, »osovina« Zri-
njevca se »logi¢no« nastavlja preko Mosta slobode u Novi Zagreb .. .
Ideja koja bi ustvrdila da je pravac Sirenja Zagreba na jug nepriro-
dan, nije nasla svoje mjesto u dosadasnjim razmatranjima.

4 Poznati francuski sociolog Paul Henri Chombart de Lauwe u svo-
joj je knjizi »Sociologie des aspirations« lijepo pokazao nuznost mi-
jenjanja ciklusa potreba - aspiracija - potreba, te zakonitost postup-
nog poviSavanja praga potreba pri svakom slijede¢em ciklusu.

5 Mnogi Ce se istrazivaci sloziti u konstataciji da se najve¢a i najzna-
€ajnija razlika izmedu tzv. kolektivne i individualne izgradnje upra-
Vo i sastoji u tome da ova potonja moze svojim fizickim transforma-
cijama pratiti promjene obitelji koja je nastala (ku¢a se Siri i prosi-
ruje prema potrebama stanara), §to stan uglavnom ne moze.

Stanje definitivan, a kuc¢a je dinamicna struktura.

6 Jedan od primjera je i naselje »E. Kardelj« u Koprivnici. Sociolo-
§ko istrazivanje socijalne integracije ovog novog naselja provela je u
toku 1984. godine Dijana Sabolovi¢. Interpretaciju osnovnih rezulta-
ta i nalaza pogledaj u ovom broju Podravskog zbornika.
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