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Nova stambena naselja i pro
blemi socijalne integracije

Pojam »novo naselje« poslao je toliko uobičajen i 
svakodnevan da je gotovo postigao i svojevrsnu neupit
nost. M eđutim, i pored te »neupitnosti«, zapitajmo se 
što taj pojam označava te kakve bi mogle biti sociološke 
hipoteze i tvrdnje o vezi novih stam benih naselja i soci
jalne integracije.

Nova stam bena naselja više nisu samo tipična za 
veće naseljske aglom eracije, već ih sve češće susrećem o 
i u manjim, a naravno i u srednjim  naseljima. Vrijedno 
bi bilo ispitati da li je takav oblik rješavanja stam benih 
problem a žitelja određenog naselja nužan i u naseljima 
u kojima se, bar do sada, nije osjećao posebno intenzi
van imigracijski pritisak stanovništva ili se on pak javlja 
kao određena »moda«? Prem a nekim novijim razmišlja
njima, upravo se i šansa izbalansirane urbanizacije krije 
u naseljima »um jerene veličine«, odnosno na one za
hvate u većim naseljim a koji vode »umjerenim rješenji
ma«, što bi sve trebalo  postupno dovesti do onoga re
zultata koji se sve češće naziva »umjerenim gradom«. 
Nema nikakve sum nje da je osnovna odlika te »umjere
nosti« veličina aglom eracije. Zbog toga ćemo u drugom  
dijelu ovog rada pokušati razm otriti problem atiku u r
banizacije srednjih  i manjih naselja.

Nova stam bena naselja -  a mnoga više i nisu »nova«! 
-  nastala su kao plod specifičnog oblika izgradnje koja 
se prvi puta u nas počinje razvijati koncem pedesetih 
godina ovog stoljeća kao specifičan društveni odgovor 
(ili odgovor društvenog karaktera) na sve intenzivnije 
procese imigracije stanovništva u gradove u kojima se 
naglo počinju razvijati industrijski pogoni. Nova stam 
bena naselja nastaju dakle kao svojevrstan društveni 
odgovor na određene društvene situacije. Njima su naj
češće suprotstavljena naselja tzv. individualne stam be
ne izgradnje gdje je d ruštvena intervencija svedena na 
osiguravanje specifičnih predjela u kojima bi se takva, 
individualna izgradnja trebala  razvijati. U potpunosti 
pak opozitan tip »odgovora« na pojačanu potrebu za 
rješavanje stam benih  problem a sve većeg broja doselje
nika u veće gradove u nas predstavlja sam ostalna, indi
vidualna, odnosno obiteljska izgradnja koja se, najčešće 
gotovo u potpunosti izvan društvene kontrole, razvija 
na svim slobodnim  predjelim a gradova.

A pstrahiram o li od nekih specifičnosti, naselja dru- 
šjvene, kolektivne stam bene izgradnje posjeduju neke 
zajedničke karakteristike ne sam o u nas, nego i u svim 
onim zemljama u kojim a su bila ili se još uvijek izgrađu
ju. To su slijedeće:

-  nova stam bena naselja uglavnom nastaju na još ne
urbaniziranim  površinam a gradova, izvan klasičnih 
»granica« gradova, odnosno na njihovoj periferiji te 
nisu ekstenzija postojećeg grada niti pak njegov inte- 

-gralni dio:

-  nova stam bena naselja nastaju kao aglom eracija 
m anje ili više sličnih stam benih objekata relativno veli
ke visine

-  u novim stam benim  naseljim a moguće je u pravilu 
naći relativno visok koeficijent izgrađenosti zemljišta

-  u novim stam benim  naseljiijna u pravilu je moguće 
naći relativno visoku gustoću stanovanja (broj stanov
nika na jedinicu površine)

-  nova stam bena naselja izgrađena su uglavnom kao 
kom paktne cjeline (jedinice). U izgradnji su prim ijenje
na, u najvećem  broju slučajeva, saznanja suvrem enog 
urbanizm a pa je na prim jer ulica kao obrazac planira
nja naselja uk inu ta  i zamijenjena obrascem  »samostoje
ćih objekta«, linearno nizanje objekata se izbjegava, a 
p referira  se slobodnostojeći položaj objekata u p rosto
ru, itsl.

-  u  novim se stam benim  naseljima pokušava ostaviti 
odgovarajući (planirani -  povoljni) balans između razli
čitih »sadržaja« -  stanovanja, opskrbe, različitih servisa, 
prom eta, rekreacija, »slobodnog prostora«, itsl.

-  nova stam bena naselja nastala su kao plod d ru 
štvene intervencije s odgovarajućim  ciljevima i idejama 
uz uvažavanje osnovne, često im plicitne hipoteze: odgo
varajuća fizička form a naselja dovesti će do predm nije- 
vanog (socijalističkog) zajedništva, integracije i hum a
nosti. Drugim riječima, novim stam benim  naseljima, 
d ruštvo je željelo ostvariti određene društvene ciljeve u 
p ro s to ru .1

-  s obzirom  na društvene ciljeve, urbanistička dok
trina  je kroz fizičku form u novih stam benih naselja po
kušavala ostvariti male, nove »socijalističke gradove« 
koji bi i svojom form om , i svojim sadržajima, a naravno 
i specifičnim  društvenim  odnosim a koji bi »prirodno« i 
nesum njivo proizašli iz određenog sustava fizičke for
me i njenog sadržaja, predstavljali prave, nove, i stvarne 
materijalizacije ciljeva novog društva.

Ovo naravno nisu sve, a možda niti najvažnije karak
teristike kolektivnih stam benih  naselja, no ovdje su na
glašene najvažnije točke koje mogu poslužiti za diskusi
ju  o prob lem im a socijalne integracije. Nova naselja su 
razvijene fizičke form e i struk ture  koje su trebale p red
stavljati ispunjenje osnovnih pretpostavki za odvijanje 
hum anog života u lokalnoj zajednici i istodobno zado
voljiti m inim alne pretpostavke za ostvarenje ideje o so
cijalnoj integraciji na lokalnom  nivou. Ostavivši po s tra 
ni ovaj pu t različite eventualne alternativne oblike raz
voja stam bene situacije u nas (na prim jer koncentracija 
na stim uliranu  i kontro liranu individualnu stam benu 
izgradnju, strik tno provođenje regionalne urbanizacije 
uz naglašavanje situacionih prednosti svakog naselja, 
disperzirana industrijalizacija, itd.) koncentrirajm o se 
na neke osnovne konceptualne elem ente novih naselja
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koji su relevantni za problem e socijalne integracije. Na- 
jupitniji elem ent cijelog koncepta  novog stam benog na
selja je svakako sam a osnovna ideja: može Ii se izgrad
njom određene fizičke form e (m anje ili više uspješne, 
stvar je lične prosudbe) osigurati stvaranje onih p retpo
stavki koje će dovesti do razvijanja procesa socijalne in
tegracije?

Uobičajena pretpostavka koja se u ovom kontekstu 
može navesti je d a je  za razliku od novih stam benih na
selja u »starom dijelu grada« integracija razvijenija. 
Ovakva in terpretacija često polazi od pretpostavke da 
je za eventualnu »bolju« socijalnu integraciju koja se 
može susresti u starijem  dijelu grada, zaslužna fizička 
forma, ulica, niže zgrade, itd. Time se, naravno zabora
vlja na vrlo značajan elem ent kom pleksne naravi a koji 
čini najvažniju razliku izm eđu »novih« naselja i ostatka 
ili »starog« grada. U starijim  dijelovim a gradova, neovis
no o tom e o kakvoj se fizičkoj s truk tu ri radi, tokom niza 
godina uspostavljeni su procesom  socijalne adaptacije 
različiti (kooperativni ili pak konfliktni, a ponekad i ne
utralni) odnosi socijalne integracije, različiti tipovi su
sjedskih odnosa su se razvijali i mijenjali tokom godina. 
Ljudi su se postupno navikavali na svoju sredinu i 
transform irali su je u onoj m jeri u kojoj je to bilo m ogu
će. Za razliku od navedenog, u novim stam benim  nase
ljima se procesi socijalne adaptacije tek počinju razvija
ti, bili oni pozitivno, neu tra lno  ili negativno obojeni.2 
Dakle, za eventualne procese socijalne integracije, naj- 
karakterističniji elem ent u svakom slučaju ne m ora biti 
fizička forma. Ono što se, m eđutim , može bez pogreške 
pretpostaviti je da ukoliko postoji veći broj pretpostav
ki za budući razvoj procesa adaptacije i integracije, u to
liko se one lakše m ogu razvijati, a vrijedi naravno i obr
nuta relacija.

Prije intenzivnijeg pokre ta  izgradnje »novih stam be
nih naselja« gradovi su se postupno  širili uz odgovaraju
će prom etnice, slijedeći situacione, transportne, p rirod 
ne ili vještački stvorene pogodnosti proširivanja. Narav
no, gradovi su se širili p rem a osnovnim  funkcijama koje 
su se u njima najoptim alnije razvijale, ulice su se proši
rivale prem a postupnom  porastu  objekata, a broj stana
ra -  stanovnika određenog  grada, rastao  je postupno, a 
ne skokovito (imigracijski). Za razliku od rečenog, nova 
su se naselja naseljavala »odjednom«, dovodeći na okup 
veći broj različitih pojedinaca različitih socijalnih i indi
vidualnih iskustava koji do tada  nisu imali nikakvih 
kontakata.

Teoretski se, kako to ističe M. 2ivković, doseljenjem 
u novo naselje m ogu desiti slijedeće prom jene: (prem a 
Zivković, 1975:64).

-  prelazak iz podstanarskog  u osobni stan
-  iz nehigijenskog (substandardnog) u higijenski 

(standardni)
-  iz dijeljenog (sustanarstvo) u osobni stan
-  dolazi do odvajanja od roditelja
-  često dolazi do sm anjivanja obitelji
-  po pravilu dolazi do nabavke novog, m odernijeg 

namještaja
M nogobrojne kritike tzv. novih stam benih naselja su 

polazile od pretpostavke da ta naselja nisu nikada do
voljno kom pletirana, oprem ljena, da su loše projektira
na, d a je  p retjerana gustoća stanovanja, da nem a dovolj
no zelenih površina, servisa, igrališta za djecu, škola, itd. 
Navedeni nedostaci su navodno utjecali na sm anjeni in
tenzitet socijalne integracije. Pravo pitanja leži, po na
šem  mišljenju, na drugom  mjestu. Da li je uopće m ogu
će form irati iscrpnu listu svih m ogućih sadržaja koji bi,

ukoliko se izgrade, jednom , onda osigurali »izazivanje« 
socijalne integracije? Drugim riječima, da li je uopće 
moguće socijalnu integraciju »izazivati« ili projeiktivno 
sim ulirati određenim  distribucijam a fizičkih volum ena 
i politikom ekipiranja? Racionalna pretpostavka nalaže, 
da zaključimo, da ukoliko je naselje »bolje« p ro jek tira
no i oprem ljeno, utoliko će šanse za postizanje socijalne 
integracije biti veće. »Bolje naselje« — »bolja in tegraci
ja«. (Podrobnije u Čaldarović, O., 1978.)

Iako se mnogo kritika koncentriralo  upravo na ne
dovoljnu ek ipiranost naselja, elem ent koji je bio potis
nut u stranu, a koji je isto toliko značajan je da li je nase
lje dovoljno dobro  projektirano? Da lije  »vizija« u rban i
sta i a rh itekata  koji su »zamislili« pojedino naselje bila 
takva da bi se moglo govoriti o ukupnom  dobrom  rezul- 
‘.atu -  bez obzira na određene nedostatke u politici eki
piranja? Ukoliko sum iram o neke osnovne konstatacije 
u vezi s problem om  integracije i konceptom  naselja, 
doći ćemo do slijedećih ideja:

-  što se doslovnije slijedi plan za određeno  naselje, 
to će se u konačnom  produktu  -  naselju moći prije oče
kivati razvijeni procesi socijalne integracije

-  što je viši stupanj kornpletiranosti nekog novog na
selja, to će u njem u postojati više šansi za razvijanje so
cijalne integracije

Rečenom možem o priključiti i elem ent socijalne 
adaptacije koji se nem inovno -  neovisno o sm jeru -  raz
vija protjecanjem  vrem ena, odnosno navikavanjem  lju
di na svoju p rostornu  i socijalnu okolinu. P retpostavka 
koja se često ispušta u razm atranjim a o »novim naselji
ma« je i njihova aktualna starost. Sasvim se opravdano 
može pretpostaviti da što su starija »nova naselja, to će 
se povećavati šanse za stvaranje socijalne integracije 
stanovništva. Dakle, proces »starenja« novih naselja u 
razm atranjim a socijalne integracije također valja uzeti 
u obzir.

O dređene dilem e o procesim a socijalne integracije 
u urbanim  sredinam a postavljaju se i kada se razm otri 
načelni obrazac rasta  gradova. Gradovi su se, kako smo 
to ranije naglasili, kroz historiju postupno razvijali, p ro
širujući se uz komunikacijske tokove, ili pak slijedeći 
neke druge situacione pogodnosti. Postavljanjem po
sebne koncepcije prostornog rasporeda  grada u šire
nju, najčešće se negiraju »prirodni« tokovi širenja gra
da.3 Nova se naselja dakle najčešće ne grade tam o gdje 
bi se grad eventualno prirodno proširivao, nego se po
stavljaju u one prostore koji koncepcijski odgovaraju 
prostornim  i urbanističkim  planovima. Cesto takva na
selja niču na onim  m jestim a koja zatim kroz godinu po
činju »usmjeravati« pravce širenja pojedinog grada, a 
eventualni prirodni pravci širenja se zapuštaju. Položaj 
novih naselja u mnogim gradovim a širom  svijeta (a 
zbog toga se nova stam bena naselja kao specifičan izraz 
koncepcije u stam benoj arh itek tu ri mogu naći kao do
sta slična i u Frankfurtu, Parizu, Zenici, Sarajevu, Zagre
bu ili Beogradu) često je takav da ona postavljaju novi, 
artificijelni obrazac struk tu re  gradskog teritorija. Mogli 
bismo u tom  sm islu zaključiti da nova naselja nisu neki 
prirodni proces širenja grada, nego predstavljaju mate- 
rijalizaciju društvene intervencije koja slijedi određenu  
koncepciju p rostorne struk tu re  grada.

Neki su au tori proučavali kom parativnu struk tu ru  
novih stam benih  naselja i struk tu ru  »starog« dijela g ra
da. M. Zivković, na primjer, ustvrđuje do kojih je poslje
dica dovelo ukidanje ulice kao elem enta »klasičnog gra
da« u novim naseljima. Ovaj au to r (usp. detaljnije u Ziv
ković, 1975.) naglašava da form iranje ulica u naseljim a
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im a slijedeće karakteristike: kanaliziranu cirkulaciju 
ljudi, m ogućnosti ostvarivanja zanimljivih šetnji, mo
gućnosti ostvarivanja susreta i viđenja ljudi, ostvarenje 
pretpostavki za stvaranje osjećaja pripadanja mjestu, 
dolazi do veće živosti u naselju, jača socijalna kontrola, 
ulično susjedstvo lakše se može pretvoriti u socijalno 
susjedstvo, m ehaničke agregacije ljudi lakše mogu p re
rasti u socijalne agregacije, osvijetljenja je uvijek dovolj
no, osiguran je fizički i m oralni integritet prolaznika u 
kasnim  časovima, postoje veće šanse za porast stupnja 
identifikacije sa sredinom , itd.

R aspored objekata u m aniri »slobodnostojećih obje
kata« dovodi, prem a ovom autoru , do slijedećih poslje
dica: stvara se osjećaj usam ljenosti, otežava se identifi
kacija građana sa svojom sredinom , dolazi do stvaranja 
m onotonije, m eđuprostori izm eđu objekata slabo su os
vijetljeni, kom unikacija ljudi veom a je razbijena, ljudi 
se ne susreću i ne mogu se upoznati, osjećaj ugroženosti 
i osam ljenosti noću lakše se može pojaviti te se stvaraju 
raznolike povoljne situacije za huligansko i nasilničko 
ponašanje.

Ovo i slična razmišljanja drugih autora govore u pri
log činjenici da »nova naselja« nisu neuspjela zbog toga 
što su, na prim jer, loše izvedena, ili su pak nedovoljno 
oprem ljena, nalaze se predaleko od centra grada ili su 
kuće previsoke, nego da su ona zapravo koncepcijski 
prom ašena. M nogobrojna sociološka i srodna istraživa
nja u toku protekla dva desetljeća lako će dokum entira
ti m nogobrojnim  evidencijam a koncepcijsku pogrešku 
koja se naravno m anifestira u nizu efem ernosti izraže
nih u nedovoljnom  broju parkirališnih mjesta, nedo
voljnom zelenilu u naselju, malom  broju m esnica i si. 
Pogledajmo osnovna karakteristike evidencije o novim 
stam benim  naseljim a do kojih su sociološka istraživa
nja do sada došla.

OSNOVNI SOCIOLOŠKI NALAZI O 
NOVIM NASELJIMA

Sociološka su istraživanja u posljednjih dvadesetak 
godina u nas utviflila dosta relevantnih činjenica, oso
bito o m nogobrojnim  aspektim a zgrada za kolektivno 
stanovanje i stanova. Većina istraživanja ustvrdila je da 
stanovništvo koje je bilo ispitivano u mnogobrojnim  si
tuacijam a sm atra da su visoke, gusto naseljene zgrade, 
preblizu postavljene, najnepovoljniji oblik stanovanja. 
Preferencije stanovnika za oblik zgrada za stanovanje 
(njenu visinu i volum en) kreću se oko um jerene visine, 
najčešće do 4 kata. N asuprot takvom, um jerenom  obli
ku kolektivne izgradnje, stoje naravno aspiracije za sta
novanje u obiteljskim objektim a (individualna stam be
na izgradnja) u što u ovom napisu nećem o ulaziti (Pre
ma Živković, M., 1975:74).
Kada objekt za stanovanje -  zgrada prelazi određenu 
veličinu, ona se p retvara u svojevrstan tehnološki 
objekt s relativno kom pleksnom  unutarnjom  struk tu 
rom  i potrebom  kom pleksnog održavanja različitih 
autonom nih sistem a doprem e vode, električne energi
je, odvodnje itsl. N asuprot uobičajenom  vjerovanju da 
je visoka izgradnja jeftinija od niže, svi nabrojeni ele
m enti je ustvari poskupljuju. Održavanje glomaznih i vi
sokih zgrada je pak trošak koji se često ne uzima u raz
m atranje kod izračunavanja cijena, je r se nažalost veći
na takvih zgrada veom a loše ili nikako ne održava, od
nosno m noge nisu niti došle do te »starosti« da bi veći 
investicijski zahvati održavanja bili potrebni. Mnoge

zgrade kolektivne stam bene izgradnje najranijeg posli
jeratnog tipa već su davno »sazrele« za generalnu 
opravku, no za to se financijska sredstva još nisu prona
šla.

U sociološkim  istraživanjim a utvrđeno je da broj 
osoba koje osjećaju odgovarajuću nelagodu zbog stano
vanja u visokim objektim a proporcionalno raste s povi- 
šavanjem broja katova zgrada. Nesumnjivo je i socijalna 
adaptacija povećala nivo kritičnosti stanara tako da se 
poslije izvjesnog vrem ena značajno povećava broj oso
ba koje im aju prim jedbe na svoje uvjete stanovanja.4 
Najčešće pak navođene pozitivne karakteristike visokih 
zgrada su čisti zrak, lijepi pogled, sunce i svijetlo, a ne
gativne su slaba top lo tna i zvučna izolacija, osjećaj nesi 
gurnosti zbog dizala, stalna unutarnja velika buka zbog 
tehnologije zgrade i kretan ja  većeg broja osoba, velika 
gužva u objektu  zbog velikog prom eta ljudi, itd. Neka su 
sociološka istraživanja utvrdila da s porastom  spratno- 
sti objekata kolektivne stam bene izgradnje dolazi do 
pojave sve veće izolacije susjeda.

Mnoga su sociološka istraživanja razm atrala proble
m atiku stanovanja na nivou stana. U suvrem enoj arh i
tek turi m nogo se pažnje posvećuje rasporedu pojedinih 
prostorija u stanovim a, njihovoj funkcionalnoj d istribu
ciji, dim enzijam a, položaju, odnosno onom e što bismo 
mogli uvjetno nazvati struk turom  stana. Druga dim en
zija koja im a gotovo najveću važnost u projektiranju 
stanova je ukupna veličina stam benog prostora. Upravo 
su te dvije karak teristike u mnogim sociološkim ispiti
vanjima u tvrđene kao osnovni param etri za prosuđiva
nje stupnja zadovoljstva stanara  prem a njihovim stam 
benim  prostorim a. Zbog izrazite skupoće stam benog 
prostora, nedovoljna veličina stam benog prostora  koji 
se nudi na tržištu, a potražnja za najm anjim  stanovim a 
zbog cijena upravo je i najveća, često se pokušava nado
m jestiti različitim  varijacijam a u povoljnim stru k tu r
nim raspored im a pojedinih prostorija u stanovima. U 
dosadašnjim  sociološkim  ispitivanjima stanovanja, 
zbog različitih navika i percepcija o tom e što to predsta; 
vlja tzv. povoljan raspored  i om jer između pojedinih 
prostorija, s tru k tu ra  stana najčešće ne odgovara s truk 
turi obitelji koja ga naseljava. Naravno gotovo bi utopij
ski bilo p retpostaviti idealnu situaciju u kojoj bi svaka 
obitelj stanovala u noj najprim jerenijem  stanu! Najčeš
će kritizirani m an ir struk tu rne  distribucije prostorija u 
stanovim a je slijedeći: načelna distribucija veličina po
jedinih p rostorija  p rem a slici obiteljske i socijalne rea l
nosti koja izgleda poprilično tradicionalno. To će najbo
lje ilustrira ti jedan prim jer. U mnogim, relativno malim 
stanovim a, najveći dio p rostora  često se daje tzv. dnev
nom  boravku, a sve su druge prostorije zbog toga mini- 
m alizirane. To očigledno odgovara pretpostavci o tom e 
da obitelj X m ora im ati jedan veći »dnevni boravak« u 
kom e će izložiti ne sam o svoj regal, nego u kome će ta 
ista X obitelj redovito  gledati televiziju, a sve će svoje 
druge po trebe  realizirati veom a »funkcionalno«. Cijela 
ta koncepcija slijedi i koncepciju urbanističke doktrine 
tridesetih  i če trdesetih  godina ovog stoljeća o tom e da 
čovjek »funkcionira« u svom stanu kao i u gradu kreću
ći se izm eđu različitih »polova« svojih aktivnosti -  sta
novanja, rada, transporta , rekreacije i odm ora. Takva 
ista d istribucija aktivnosti provedena je i na nivou sta
na. Sasvim bi bila logična pretpostavka da postoji isto 
toliko različitih tipova obitelji Y koje ne gledaju sustav
no televiziju u dnevnom  boravku, a koje bi um jesto p re 
dim enzioniranog dnevnog boravka radije imale »osta
le« prostorije norm alnijih  dimenzija.
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Veličina stana se, kako sm o to ranije naveli, pokazu
je kao ključna varijabla pri ocjenjivanju povoljnosti 
uvjeta stanovanja. U mnogim  je sociološkim istraživa
njima utvrđeno da s povećavanjem  prosječne veličine 
stana opada i proporcionalno  eventualno nezadovolj
stvo stanara s rasporedom  prostorija u stanovim a. Dru
gim riječima -  što su stanovi veći, sve je manje važan 
raspored  prostorija. Planiranje i projektiranje poseb
nog rasporeda pojavljuje se dakle u svim onim situacija
ma kao determ inirajući e lem ent u kojima je površina 
stam benog prostora  tre tirana  kao »rijetko dobro«. Ako 
bi površine stanova u našoj kolektivnoj stam benoj iz
gradnji u prosjeku bile veće, najvjerojatnije bi i prigovo
ri stanara o nepovoljnim  m eđuodnosim a prostorija i 
njihovom rasporedu bili m anje izraženi. Zanimljivo je 
da je u sociološkim istraživanjim a utvrđeno i da s p ro
sječnim povećavanjem broja članova određene obitelji 
koja naseljava određeni stan, nivo kritičnosti spram  sta
na raste, a stupanj zadovoljstva opada. Drugim riječima, 
čim se povećava broj osoba koje koriste stam beni p ro
stor, njegovi se nedostaci utoliko više uočavaju — ponov
no zbog toga što se prosječna veličina stam benog pro
stora »po glavi« sm anjuje.

Ključna važnost varijabli veličine i s truk ture  stam 
benog prostora pokazuje se i kroz rezultate istraživanja 
koja su utvrdila da se raznolika adaptacija stam benog 
prostora rijeđe izvodi u svim onim slučajevima u koji
m a su stanovi veći. A daptiranja stam benih prostora češ
će se javljaju u svim m anjim  stanovim a što znači da je 
preuređivanje »nefunkcionalnog« stam benog prostora 
često jedini izlaz za njegove korisnike. U istraživanjima 
je konstatirana pozitivna povezanost između adap tira
nja (preuređivanja) stam benih  prostora  i veličine obite
lji, ali i dužine stanovanja od ređene obitelji u stanu. Za
dnja relacija pokazuje već gotovo standardnu  zakoni
tost -  s porastom  dužine stanovanja u određenom  stam 
benom  prostoru  raste i stupanj kritičnosti pa se kao 
krajnji rezultat pojavljuje više prom jena struk ture  
stam benog prostora. Naravno, adaptacije su često re
zultat m nogobrojnih prom jena do kojih u životu pojedi
ne obitelji dolazi kroz vrijem e (povećavanje ili sm anji
vanje broja članova obitelji, prom jene u tipovim a stan
dardnih aktivnosti, itd.).5

Sociološkim istraživanjim a obuhvaćeni su i proble
mi koje stanari osjećaju u vezi nekih aspekata pom oć
nih prostorija u stanovim a (kuhinje, kupaonica, hodni-' 
ci, terase, itsl.). Rezultati istraživanja i o ovim dim enzija
ma stanovanja ponovno pokazuju ključnu važnost veli
čine ukupnog stam benog prostora: što je ukupni stam 
beni prostor manji, to se povećava osjetljivost stanara 
na nedostatke s truk tu rne  razdiobe prostorija u stanu. 
Opća i već niz godina prisu tna tendencija izgradnje tzv. 
funkcionalne kuhinje unekoliko se modificira u našim 
uvjetima, posebno ukoliko su stanovi manje ukupne po
vršine. Zanimljivo je da se u takvim slučajevima u ma
lim stanovima od kuhinje očekuje da primi još neke 
druge eventualne funkcije (spavanje, rad) pa je aspiraci
ja stanara za tzv. polifunkcionalnom  kuhinjom utoliko 
češća ukoliko se radi o m anjim  stanovima.

Kupaonice su kao dio od ređene tehnologije stanova
nja vezane i uz tehnologiju zgrade -  uz instalacije. Kupa
onice nisu postavljene na »najpovoljnijim« položajima, 
nego se često nalaze u sredini objekata kroz koju prola
ze instalacije. Zbog toga i ne začuđuje česta prim jedba 
stanara na kupaonice -  ne postoji m ogućnost d irektne 
ventilacije. Druga prim jedba također je vezana uz teh
nološki determ inirani položaj instalacija -  gotovo nuž

nu povezanost kupaonice i WC-a u istoj prostoriji. Kla
sičan je i prigovor o nedovoljnoj veličini kupanica. No, 
u sociološkim istraživanjim a utvrđeno  je da s prosječ
nim porastom  ukupne veličine stam benog prostora  do
lazi i do prosječnog porasta  veličine kupaonica! To zna
či da će se u pravilu u većim stanovim a naći i veće ku
paonice. Znači li to istodobno da su i po irebe stanara u 
većim stanovim a »veće«?

Zanimljivu dim enziju koja još po našem  mišljenju 
nije u nas dovoljno sustavno ispitivana predstavlja i raz
matranje općeg odnosa broja korisnika i ukupne veliči
ne stam benog prostora. Budući da je sasvim logično 
pretpostaviti da će se socijalna integracija moći utoliko 
lakše razvijati na nivou naselja tek onda kada konkretni 
stanar zadovolji svoje prim arne po trebe za standar
dnim stam benim  prostorom , očigledno je da je jedan 
od najvažnijih elem enata u postizanju tog osobnog za
dovoljstva »standardna« veličina p ro s to ra  za stanova
nje. Iako u svijetu postoje određeni standard i (tzv. köln- 
ske preporuke, različite p reporuke pri izradi nekih ge
neralnih urbanističkih planova, p reporuke Američkog 
udruženja za higijenu, itsl. -  usp. podrobnije u Čaldaro- 
vić, O.. 1980), sasvim je razumljivo da se ti standardi raz
ličito prim jenjuju u različitim zemljam a prem a konkret
nim društvenim  i ekonom skim  uvjetim a svake zemlje. 
Interesantne i općevažeće preporuke koje se mogu uni
verzalno prim jenjivati bez obzira na konkretne uvjete 
određene zemlje dao je francuski sociolog Paul Henri 
Chombart de Lauwe kada vrši razgraničenje između tzv. 
kritičkog i patološkog praga u stanovanju. Prem a ovom 
autoru, patološki prag u veličini stam benog prostora 
pojavljuje se u svim onim  situacijam a kada jedna osoba 
raspolaže sa sam o 8-10 m 2 stam benog prostora kroz 
duži vrem enski period. Ukoliko se takva situacija razvi
ja kroz duži vrem enski period, mogu se, p rem a ovom 
autoru, očekivati različite psihofizičke posljedice i pore
mećaji. Kritički prag pojavljuje se pak u onim  situacija
ma kada na pojedinu osobu »otpada« u prosjeku izme
đu 12-14 m2. Kritički se prag može izraziti i drugačije -  
on se javlja uvijek u onim  situacijam a u kojima dvije 
osobe duže vrijeme koriste isti stam beni p rosto r (sobu). 
(Usp. u Chlombart de Lauwe, 1959:108). Ukoliko bi se do
sljedno primjenjivali kriteriji koje predlaže ovaj francu
ski sociolog, mnogi stanovi naše kolektivne stam bene 
izgradnje, s obzirom  na akutalni način njihovog korište
nja (obitelji s više članova u malim stanovim a kao naj
jeftinije solucije), pokazivali bi karakteristike kritičkog 
ili patološkog praga.

Interesantno je razm otriti još neke opće karakteri
stike koje postoje izm eđu broja korisnika i veličine 
stam benog prostora. Zbog stvarne nestašice stam benog 
prostora, a osobito njegove cijene, stam beni p rostor po
stao je »rijetko dobro«. Zbog toga se procjenjivanje »vri
jednosti« stanova vrši, prije svega, njihovom ekonom 
skom dimenzijom, odnosno njihovom cijenom. Zbog 
pretjerane cijene, pokušaji »racionalizacije« ukupne ci
jene svode se na različite pokušaje proizvodnje što ra
cionalnijih, ekonom ičnijih, odnosno u najvećem broju 
slučajeva, što manjih stanova. Zbog toga na tržištu po
stoji sve veći broj manjih stanova koji im aju sve karak
teristike »ekonomične izgradnje«: uštede u m aterijali
ma, smanjivanje visine prostorija  da bi se u istu ukupnu 
visinu objekta ugurao što veći broj stam benih  jedinica, 
ukupno mala veličina stam benog prostora, odnosno 
štednja na svim onim elem entim a koji bi mogli povećati 
ukupno cijenu stam benog prostora. U ovakvoj situaciji, 
teško je očekivati u skoroj budućnosti uspostavljanje 
povoljnijeg odnosa izm eđu veličine stana i veličine obi
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telji. »Prevelik stan« u našim  današnjim  uvjetim a p red 
stavlja prije svega stan koji je preskup, stan koji je teško 
održavati i čistiti, a osobito stan koji je skupo zagrijava
ti. M eđutim , kategorija »prevelikog stana« sa stajališta 
njegovog korisnika teško bi se racionalno mogla u tem e
ljiti. Preveliki stan će njegov korisnik teško platiti, no sa 
stajališta korišćenja stana, malo je koji p rostor stanova
nja prevelik. S tam beni prostori uvijek su kombinacije 
izm eđu stvarno iskoristljivog i ceremonijalnog, izložbe
nog dijela. M nogobrojni hobiji stanara ostaju prikrive
ni, m nogobrojne aktivnosti se zatomljuju je r stam beni 
p ro s to r ne dopušta  razvijanje ničega što nije »funkcio
nalno« (spavanje, konzum iranje hrane, eventualno rad, 
itsl.).

Ukoliko bismo agregirali neke osnovne nalaze o so
ciološkom  istraživanju stanovanja u nas, onda bi se kao 
karak teristika »lošeg stana« mogle nabrojati slijedeće 
odlike (usp. podrobnije u Caldarović, O., 1980).

-  loše građevinske izvedbe
-  nekvalitetni radovi
-  loš kvalitet drvenarije
-  loše instalacije
-  nedovoljna zvučna izolacija
-  nedovoljna top lo tna izolacija
-  loše funkcioniranje dizala
-  zatvoreni pogledi iz stana
-  prevelika blizina susjednih objekata
-  preveliki broj stanova u objektu
-  stanovi koji su previsoko locirani
-  stanovi p rem ale stam bene površine
-  stanovi bez vanjskih prostora  (balkon, loggia)
-  stanovi koji u pom oćnim  prostorijam a nem aju di

rek tnu  ventilaciju
-  stanovi u kojim a su kupaonica i WC u istoj prosto

riji
-  stanovi koji u kupaonicam a nemaju standardnu 

kadu
-  te stanovi s tzv. «funkcionalnom« kuhinjom.

»UMJERENI RAST« I ŠANSE MANJIH I 
SREDNJIH NASELJA

Nova su se naselja u proteklim  dekadam a razvijala 
prije svega u velikim gradovim a što je predstavljalo 
»najekonomičniji« način rješavanja stam benih proble
m a m nogobrojnih stanovnika brzorastućih gradova. 
M eđutim , u novije se vrijeme nova stam bena naselja 
počinju postupno graditi i u manjim  i srednjim  naselji
ma.6 Budući da sm atram o da su nova stam bena naselja 
ponajprije jedna  prisilna nužnost, osobito najvećih 
gradskih aglom eracija u nas i u svijetu, postavlja nam se 
p itanje da li su nova stam bena naselja kao najekono
mičniji oblik rješavanja stam benih problem a stvarna 
nužnost i za m anja i srednja naselja? Ukoliko se trend  iz
gradnje kolektivnih stam benih  naselja nastavi i u ova
kvim naseljima, očigledno je da će postupno dovesti do 
sličnih posljedica do kojih je doveo u većim aglom eraci
jam a. Najznačajnije su posljedice zapuštanja postojećeg 
gradskog fonda, p re tjerana  i često nepotrebna rušenja, 
nelogično i artificijelno proširivanja teritorije naselja, 
postupno  zapuštanje okolnih naselja uz značajnu tran s
form aciju socio-dem ografskih struktura, zapuštanje 
au toh tone a rh itek tu re  i historijskog načina gradnje 
objekata, a tim e naravno i eventualno tipičnih obrazaca 
društvenog života, itd.

U posljednjim  godinam a se u sociološkim i u rban i
stičkim  krugovim a počinje spom injati sintagm a »umje
ren i rast«, odnosno »um jereni razvoj« što bi trebalo

označiti skupinu napora  koji žele naglasiti sve one situ- 
acione prednosti pojedinog naselja koje će uz respekti- 
ranje naslijeđenog stim ulirati organski, um jereni raz
voj. Čini nam  se opravdanim  pretpostaviti da se takav 
oblik urbaniziranog razvoja daleko lakše i prim jerenije 
može ostvariti u m anjim  i srednjim  naseljima. Neke os
novne karakteristike takvih naselja daju nam  za pravo 
da pretpostavim o da se takav tip organske urbanizacije 
naselja dade lakše organizirati i sprovoditi nego li je to 
slučaj u većim aglom eracijam a.

Jedna od karak teristika takvih naselja je njihov 
um jereniji, prirodniji rast -  porast broja stanovnika u 
takvim naseljim a je um jeren, postupan, a ne skokovit i 
nagao, što je slučaj u većim aglom eracijam a koje su ras
le prije svega intenzivnom  imigracijom stanovništva. U 
manjim  i srednjim  naseljim a postoji povoljnija raspo
djela izm eđu tipova ekonom ske djelatnosti stanovni
štva, pa se u takvim naseljima, zbog naslijeđene socio
ekonom ske struk ture , od ređen  dio dom aćinstava bavi i 
proizvodnim , a ne potrošnim  aktivnostim a na nivou do
m aćinstava. Drugim riječima, ukoliko bi gotovo sva do
m aćinstva u relativno kratkom  periodu trebala zbog 
tipa stanovanja koji će im se u skoroj budućnosti ponu
diti preći iz kategorije proizvodno-potrošnog u potroš
na, došlo bi do značajnijih pom jeranja u socio
ekonom skoj struk tu ri aktivnosti stanovništva.

U naseljim a srednje veličine postoji relativno povo
ljan, historijski nastao balans između ruralnog i u rban i
ziranog načina života. Takav bi se balans najvjerojatnije 
značajno porem etio  ukoliko bi došlo do snažnije in ter
vencije u form i kolektivne stam bene izgradnje. Velike 
stam bene koncentracije koje bi se u naseljima srednje 
veličine gradile, predstavljale bi istodobno i iznenadnu 
visoku koncentraciju  stanovništva određenog socio
ekonom skog profila, što bi predstavljalo narušavanje 
historijski form iranog balansa o relativno podjednakoj 
gustoći naseljenosti cjelokupnog teritorija naselja.

Šansa regionalne urbanizacije za naselja manje i 
srednje veličine upravo bi bila u očuvanju i njihove 
autoh tone socio-ekonom ske strukture, ali i u stim ulaci
ji situacionih i p rirodn ih  prednosti koje takva naselja 
posjeduju. Pri tom e je posebno važno pokušati zadržati 
povoljan odnos izm eđu tzv. centralnih funkcija koje su 
sm ještene u cen tralnom  naselju i ostalih funkcija koje 
postoje u okolnim  naseljima, a istodobno poboljšati 
oblike i vrste kom unikacija s većim naseljima čime bi se 
povećala dostupnost onim  funkcijama i sadržajima koji 
ne postoje u cen tru  jednog takvog naselja. Regionalna 
urbanizacija upravo i predstavlja sm isleno raspoređiva
nje funkcija i sadržaja u prostoru, a ne m ehaničko agre- 
giranje i m ultipliciranje identičnih sadržaja svuda po 
prostoru. Ne treb a  također ispustiti iz vida da se »stil« 
suvrem ene kolektivne stam bene izgradnje u formi 
stam benih naselja najčešće naziva »internacionalnim  
stilom«, pri čem u su razlike koje postoje m eđu pojedi
nim naseljim a toliko male, a sličnosti toliko velike da se 
s pravom  govori o negativnsoti te posvemašnje slično
sti.

Daljnja ekspanzija stam bene izgradnje u obliku no
vih stam benih  naselja nije samo pogrešna za velika na
selja, ona je isto toliko pogrešna i za m anja i srednja na
selja. U konkretnom  slučaju Koprivnice, ne vidimo po
sebnog razloga za proširivanje »internacionalnog stila« 
kada postoje tolike situacione prednosti zadržavanja, 
njegovanja i proširivanja autohtonih prednosti lokalne 
arh itek tu re  čim e će se ne samo ostvariti hum anije sta
novanje, nego osigurati i kontinuitet socijalnog naslije
đa za buduće generacije.
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L I T E R A T U R A

1 Nije stoga začuđujuće da se u nas s vrem ena na vrijem e organiz ira
ju skupovi koji analiziraju različite aspekte »socija lističk og  grada« u 
nas.

2 Nem a nikakve sum nje da se svi p rocesi adaptacije razvijaju s o b z i
rom na individualno iskustvo, na stupanj zadovoljstva koji od gova
rajuća okolica pojed incu  pruža, pa bi generalizacija m ogla b iti n e
objektivna.
3 U Zagrebu se prelazak preko Sava razm atrao najčešće na dva n a
čelna načina. Prema jednom , p relaskom  Save i izgradnjom  novih  n a
selja učinjen je »historijsk i skok«, a prem a drugom , »osovina« Zri- 
njevca se »logično« nastavlja preko M osta slob od e u N ovi Zagreb . .  . 
Ideja koja bi ustvrdila da je pravac širenja Zagreba na jug n ep riro
dan, nije našla svoje m jesto u dosadašnjim  razmatranjim a.

4 Poznati francuski so c io lo g  Paul Henri C hom bart de Lauwe u sv o 
joj je knjizi »S öcio log ie  des aspirations« lijepo pokazao nužnost m i
jenjanja ciklusa potreba -  aspiracija -  potreba, te zakonitost p ostu p 
nog povišavanja praga potreba pri svakom  slijedećem  ciklusu .

5 Mnogi će se istraživači s lož iti u konstataciji da se najveća i najzna
čajnija razlika izm eđu tzv. k olektivne i in d iv idualne izgradnje upra
vo i sastoji u tom e da ova potonja m ože svojim  fizičk im  tran sform a
cijam a pratiti prom jene ob itelji koja je n astala (kuća se širi i p ro ši
ruje prema potrebam a stanara), što stan uglavnom  ne m ože.
S tanje definitivan, a kuća je d inam ična struktura.

6 Jedan od prim jera je i naselje »E. Kardelj« u K oprivnici. S o c io lo 
ško istraživanje socija lne integracije ovog novog naselja provela je u 
toku 1984. god in e Dijana S abolov ić. Interpretaciju osnovn ih  rezulta
ta i nalaza pogledaj u ovom  broju Podravskog zbornika.
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