Dijana SABOLOVIC

Neki aspekti socijalne integra-
cije u koprivnickom naselju
»Edvard Kardelj«

Za razliku od tzv. sistemske integracije koja je prisil-
na i nametnuta izvanjskim mehanizmima druStvene
kontrole, socijalna integracija podrazumijeva ¢ovjeko-
vu druStvenost i potrebu za njom kao pretpostavku
ljudskog zajedniStva. Odredena kao raznolikost, Zivost i
zivotnost neposredovanih ljudskih kontakata, kao Sirok
spektar i pozitivnih i negativnih meduljudskih odnosa,
socijalna integracija kao predmet ove socioloSke anali-
ze smjesStena je u okvire problematiziranja nekih dile-
ma §to ih namece fenomen stanovanja:

- da li se funkcija stanovanja iscrpljuje u zadovolje-
nju Covjekovih elementarnih potreba (odmor, hranje-
nje, bioloSka reprodukcija, fizicka zaStita), ili ona podra-
zumijeva i izlaZenje iz privatnosti svoja »Cetiri zida« i za-
dovoljavanje potrebe za druzenjem, okupljanjem, sasta-
janjem imedusobnom suradnjom stanara;

- da lije stambeno naselje anonimno i bezlicno mje-
sto stanovanja, ili mjesto identifikacije sa svojim Zivot-
nim prostorom,

- da li je stanar »pasivni useljiva¢ u svoj stambeni
prostor, ili aktivni i kreativni proizvodac svoje Zivotne
sredine,

- ida li zajedniStvo na nivou zgrade i stambenog na-
selja znaci tek atraktivnu iluziju, ili se radi o realnoj mo-
gucénosti.

Analiza socijalne integracije u jednom tzv. novom
naselju druStvenog tipa izgradnje fokusirana je s jedne
strane na relaciju stanar-zgrada (meduljudski odnosi) i
s druge strane, na odnos stanar-naselje, uz naglasak na
objektivne pretpostavke za razvijanje medusobne ko-
munikacije stanara (zajednicke prostorije za okupljanje
u zgradi, zelene povrSine, Setalista, klupe, sportski tere-
ni, simboli identifikacije s naseljem, kulturno-zabavni
sadrzaji itd.).

Analiza je radena na temelju empirijskih podataka
dobivenih anketiranjem i neformalnim razgovorima sa
stanarima naselja »Edvard Kardelj«, te razgovorima s
predstavnicima SlZ-a za stambenu i komunalnu djelat-
nost i gradevinskog poduzeca »Tehnika«.

Uzorak na bazi slu¢ajnog izbora obuhvatio je 56
(12%) od 463 domacinstva koliko ih je ukupno bilo u
vrijeme anketiranja (dio naselja jo$ je u fazi izgradnje).
Interpretacija podataka odnosi se isklju€ivo na situaci-
ju u naselju zateCenu pocCetkom travnja 1984. godine.

I. SOCIJALNA »SLIKA« NASELJA

SOCIO-DEMOGRAFSKA | PROFESIONALNA
STRUKTURA (tabela 1). Na pitanja iz ankete odgovo-
rio je podjednak broj Zenskih i muskih ispitanika, a $to
se dobne strukture tice, stanovnici naselja ve¢inom pri-
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padaju mladoj generacijskoj grupi do 35 godina starosti
(29 ispitanika ili 51,8%). Pretezno su u braku (49 ispita-
nika ili 87,5%) i imaju jedno do dva djeteta do deset go-
dina starosti. Prevladavaju tro€lana domacinstva.

Veéina naselja je radno aktivna. Zaposleno je 47 an-
ketiranih stanara ili 83,9%, a s obzirom na obrazovanje
najveci broj anketiranih ima zavrSenu srednju Skolu (20
ispitanika ili 35,7%), zatim viSu Skolu (11 ispitanika ili
19,6%) i fakultet (10 anketiranih ili 17,6%).

Skolska sprema stanovnika uglavnom odgovara pri-
padnosti pojedinim profesionalnim grupama. 13 ispita-
nika (23,2%) ulazi u kategoriju koju ¢ine tehnicari, eko-
nomisti, projektanti isi., 10 anketiranih (17,9%) u grupu
dipl. ekonomista, inZenjera, pravnika, vojnih lica, sto-
matologa i si., dok 8 stanara (14,3%) rade kao admini-
strativni, financijski i si. sluzbenici.

S obzirom na nosioce tih tzv. sluzbeni¢kih zanima-
nja prisutnost radnika u neposrednoj proizvodnji u pro-
fesionalnoj strukturi naselja relativno je niska (10 ispi-
tanika ili 17,9%). Mali udio u uzorku ¢ine domacice (5
ispitanica ili 8,9%), i penzioneri (6 ispitanika ili 10,7%)
koji ¢ine ekonomski najugroZeniji dio naseljske popula-
cije. Ukupna mjese€na primanja veéine domacinstava
na nivou je republi¢kog prosjeka za prvo tromjeseCje u
1984. godini. No s obzirom na op¢u profesionalnu struk-
turu naselja ocito treba imati na umu osjetljivost pita-
nja, te s time povezanu neobjektivnost odgovora, koje
treba uzeti sdozom rezerve (vidi tabelu 1, 9).

Dobivenu sliku socio-ekonomske i profesionalne
strukture naselja moguce je protumaciti kao indikator,
a ujedno i kao izraz vladajuce politike raspodjele stano-
va u drustvu. Prioritet se daje nosiocima tzv. sluzbeni-
¢kih zanimanja, u ovom slu€aju mlade generacijske pri-
padnosti. Budu¢i da je politika podjele stanova usko
povezana s mjestom i poloZajem druStvenih grupa u po-
djeli rada, nosioci sluzbeni€kih zanimanja privilegirani
su i pri dodjeli stanova.

PROSTORNO PORIJEKLO I DUZINA
STANOVANJA U NASELJU (tabela 2)

Neposredno prije doseljenja u naselje 30 anketira-
nih (53,6%) zivjelo je u podstanarstvu,a 18 ispitanika
(32,1%) promijenilo je stan poboljSavajuci tako stambe-
ni status.

Interesantna je €injenica da mnogi stanari, naro€ito
viSeg socio-ekonomskog statusa i mlade generacijske
pripadnosti smatraju ili bar teze da im stanovanje u na-
selju bude privremeno, nastojeéi da jednog dana sagra-
de i odsele u vlastitu ku€u. Taj snazno prisutan ideal
obiteljske kuce ne bi trebao imati negativne konotacije



buduc¢i da je objadnjiv ne samo ekonomskim razlozima,
vec¢ i Zeljom da se zadovolje potrebe za slobodnim i
kreativnim oblikovanjem vlastitog Zivotnog prostora.

Duzina boravka anketiranih stanara u naselju smje-
Stena je u vremenski kontinuuum od jedne do pet godi-
na. Radi se o »mladom« naselju. DuZina stanovanja u
naselju vaznaje determinanta pona$anja, jer se oCekuje
da ¢e sduzim stanovanjem kontakti sa susjedima posta-
ti brojniji i razvijeniji, potpuna izolacija ¢e opadati, a i
adaptacija Zivotu u naselju postajat ¢e bolja. U prilog toj
pretpostavki idu rezultati dobiveni i nekim drugim ur-
bo-socioloskim istraZzivanjima.l

Il. RELACIJA STANAR - ZGRADA
(MEBUSUSJEDSKI ODNOSI)

SLOBODNO VRIJEME (tabela 3). Indikativan je
podatak da vecina stanara (35 anketiranih ili 62,5%) ve-
¢inu slobodnog vremena provodi u stanu, pretezno u
TV. Razloge te smanjene mobilnosti i vezanosti stanara
uz stan, a time i uz zgradu i naselje, izmedu ostalog
objaSnjavaju veé¢ navedeni podaci o demografskoj
strukturi naselja: vecina stanara roditelji su male djece.
Stoga se namece potreba trazenja i razvijanja sadrZaja
koji bi unutar samog naselja privukli stanare da izadu iz
zatvorenosti svojih stanova, a ujedno i razbili monoto-
nost naselja.

SUSJEDSKI ODNOSI (tabela 4). Od »dobrih su-
sjedskih ocftiosa« vecina naketiranih stanara ocekuje
»uzajamnu pomo¢ u nevolji« (17 ispitanika ili 20,2%),
zatim »obostrano poStivanje kao li€nosti« (13 ili 15,5%) i
»medusobno posjec¢ivanje uz razgovor« (13 ili 15,5%).
Pretpostavljenu uzro€no-posljedi¢nu vezu izmedu gene-
racijske pripadnosti stanara i dobivenih stavova po ko-
jima se od susjeda o€ekuje »korektan odnos bez odvise
prisnosti i zavirivanja u tudi Zivot« (11 anketiranih ili
13,1%), ovom prilikom zbog malog uzorka nismo mogli
utvrditi. Broj odgovora koji susjedske odnose reducira-
ju na formalno »dobar dan« je minoran (2 ispitanika ili
2,4%), iako postoje¢a praksa navodno, ide u prilog
tome.

Veéina stanara medusobno se posjecuje s jednom
(20 ili 35,7%), a zatim s »dvije do tri porodice u zgradi«
(18 ili 32,1%). Konflikti su, po odgovorima anketiranih,
rijetki (6 ispitanika ili 10,7%), a polovina smatra svoje
odnose sa susjedima »dobrim« (28 ili 50%).

Najces¢i sadrzaj susjedskih kontakata je »posjeciva-
nje uz kavu« (33 odgovora ili 42,9% - vidi tabelu 4.5), da-
kle jedan neformalan sadrzaj, a kod vecine se to odvija
povremeno. Uopc¢avanje dozvoljava zaklju¢ak da je nivo
razvijenosti socijabiliteta u zgradama umjeren.

Uz faktore smetnji koje izazivaju susjedi (preglasno
lupanje vratima, preglasno svadanje ili razgovaranje,
neodnaSanje smeca na vrijeme, kasno banéenje), izne-
nadujuce velik broj ispitanika »niSta ne smeta kod su-
sjeda« (26 ili 38,2%), a to objaSnjavaju tolerancijom po-

105



trebnom za Zivot u istoj zgradi. Indikativan je i odgovor
da lo3a izvedba zgrade prije moze biti faktor dezintegra-
cije nego integracije stanara. Naime, nedostaci izgrad-
nje (lo3e rijeSen problem grijanja, loSa zvu¢na izolacija i
si.), struktura zgrada i stanova, odnosno prevelika blizi-
na i nagruvanost zgrada stvaraju prisilnu intimizaciju i
izazivaju netrpeljivost i svade. Istrazivanja provedena u
Novom Sadu, Sarajevu, Obrenovcu, Beogradu i Zagre-
bu potvrduju nezadovoljstvo stanara prevelikom blizi-
nom susjednih objekata, zatim pregusto izgradenim na-
seljima i previsoko lociranim stanovima.2 Slobodno se
moze reéi da je niska Cetverospratnost zgrada jedna od
pozitivnosti ovog koprivnickog naselja, a stanari prefe-
riraju i zgrade s jednim ulazom i manje stanova pred
glomaznim blokovima sa i do deset ulaza. M. Zivkovi¢,
na temelju rezultata dobivenih istrazivanjima, ukazuje
da manji i niZi objekti utje€u na veéi intenzitet medusu-
sjedskih odnosa. Veca prostorna blizina pospjeSuje po-
rast gusto¢e medususjedske komunikacije, a izolacija
opada.3

PROSTORIJE ZA OKUPLJANJE
STANARA U ZGRADI (tabela 5.1)

Suprotno ocekivanju uobicajene deficitarnosti za-
jednickih prostorija za okupljanje stanara, u nekim
zgradama (popularno zvanim »8katuljama«) postoji ¢ak
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Sest takvih prostorija. Vecina ih je neuredena i neiskori-
Stena, djelomicno zbog financijskih razloga, relativno
kratkog stanovanja u naselju, a i trenutne nezainteresi-
ranosti stanara. Osim $to se koriste za sastanke, u ne-
kim su zgradama uredene za sportsku rekreaciju (stolni
tenis) i kao hobi-sala stanara. Stanari imaju vrlo intere-
santne ideje o moguc¢im funkcijama tih prostorija (vidi
tabelu 5.1), a da koriStenje tih prostorija moze hiti viSe-
funkcionalno ielasti¢no, ovisno o konkretnim situacija-
ma, govore namjere stanara jedne zgrada da trenutno
neiskoriStene prostorije podijele po katovima i pretvo-
re ih u drvarnice zbog poznatih razloga nestasice plina.

I11. RELACIJA STANAR - NASELJE

PROSTORI ZA IGRU DJECE (tabela 5.2). lako ve-
¢ina anketiranih stanara smatra da djeca imaju dovolj-
no prostora za igru u naselju (35 ili 62,5%), ozbiljnije
primjedbe upucene su postojecem djecjem igraliStu.
Prigovori se tiCu veli¢ine igralista, koje je »premalo da
primi svu djecu, naro¢ito mladeg uzrasta koja domini-
raju u naselju«, »ima previse Zeljeza i betona«, a i »rekvi-
ziti za igru su nepodesni i neadekvatni«. Stanari predla
Zu da se na planiranom, novom dje¢jem igralistu posta-
ve mastovitiji rekviziti, npr. drveni trupci s razlic¢itim
mogucénostima kombiniranja. Nesumnjivo je da umje-
sto skupih rekvizita za igru, dje€ju mastu moZe zaintri-



girati i »najobi¢nija kucica od kartona« koju moze svo-
jem djetetu napraviti svaki roditelj, a uzbudenje avantu-
pano u obliku trokuta (poput onoga s izlozbom fotogra-
fija za vrijeme »Dogadanja u naselju« u svibnju '84), ili
»najobi¢nija» od dasaka improvizirana skela prilagode-
na igri djece (kao ona na dijapozitivu videnom na pre-
davanju »Alternativna arhitektura« J. Risti¢a u Galerij-
sko-scenskom prostoru, u travnju '84).

UREDENJE NASELJA (tabela 6). Uredenje zelenih
povrSina i okoliSa zgrada, stvaranje atmosfere naselja
pospjeSuje identifikaciju stanara s naseljem. Stanari
smatraju da ¢e »viSe brige oko odrzavanja zelenih povr-
Sina i Cistoée naselja« najvise doprinijeti boljem izgledu
naselja (tabela 6.1). Zanimljivo je da su svi anketirani iz-
razili Zelju da sudjeluju u akcijama uredenja naselja (a
daje kod mnogh rije€ samo o Zelji svjedoCe Zalbe nekih
stanara da na takve akcije stalno dolaze jedni te isti).

Kao najljepsi ukras naselja (tabela 6.3) stanari pred-
lazu $to viSe cvije€a, ukrasnog zbunja i zelenila. Zelju za
fontanom i skulpturom, kao simbolima identifikacije s
naseljem mnogi smatraju utopijskom. Kao znak prepo-
znatljivosti naselja stanari su predlozili i bistu Edvarda
Kardelja na ulazu u naselje.

Medu Zeljama o uredenju zelenih povrSina u neselju
(tabela 6.4) interesantan je prijedlog da se »na mjestu
jedne od planiranih zgrada posadi mali park i postave
klupe, kako bi se razbila nagruvanost i betonska fizioni-
mija naselja«. Simpati¢an je i istovremeno za mnoge di-
skutabilan prijedlog o »sadnji vo¢aka na cijelom prosto-

ru naselja« umjesto crnogorice i grmlja koje »ionako ni-
¢emu ne sluzi«. Zanimljiv je i prijedlog da se visoko
kroSnjato drveée posadi uz parkiraliSta zbog hlada i kao
»prirodan zid« izmedu pojedinih zgrada, da razbije pri-
silnu intimizaciju i monotoniju betona.

OBJEKTI ZA ZADOVOLJAVANJE
SVAKODNEVNIH POTREBA U
NASELJU (tabela 7)

Osim povecanja zelenih povrSina, sadrzaja i prosto-
ra za okupljanje stanara, jedna od pretpostavki za razvi-
janje socijalne integracije je izadovoljstvo stanara infra-
strukturnom opremljeno$éu i standardom naselja. Ci-
njenica je da je ovo jedno od najbolje, ako ne i najbolje
opremljenih koprivni¢kih naselja, tako da je vecina sta-
nara, uz primjedbe na usluge trgovaca i opskrbljenost
trgovina zadovoljna postoje¢im objektima (tabela 7.2).

Kao prioritetno potreban objekt u naselju vrlo velik
broj stanara naveo je novinski kiosk (tabela 7.1). lako se
radi o objektu potrebnom u svakom vecem naselju, za-
sigurno je interes stanara potencirao i publicitet u lo-
kalnim novinama s komentarima za stanare neshvatlji-
vim razlozima odugovlacenja njegova postavljanja u
tom naselju.

Da bi se poboljSao standard naselja vec¢ina anketira-
nih predlaze da se postojeée dopuni novim objektima.
Od odgovora ponudenih u anketi to bi bila servisna
radnja za kuéanske aparate, rasvjeta, telefonska govor-
nica, slasti¢arnica itd. (vidi tabelu 7.1), a sami stanari
kao vrlo potrebne istiu: djecji vrti¢ ili jaslice zbog mno-
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gobrojne male djece u naselju, mesnicu, voc¢arnu, a do-
bro bi dosdli i automatski strojevi za sladoled, banka-
poslovnica, zatim semafor ili bar bolje oznaceni pjesa-
Cki prijelazi preko vrlo prometne magistralne ceste itd.

PERCEPCIJA VLASTITOG UTJECAJA NA OBLI

KOVANJE | UREDENJE NASELJA (tabela 8). Inte-
resantni su stavovi koje zauzimaju stanari spram razina
djelotvornosti utjecaja i odluc¢ivanja na rjeSavanje pro-
blema naselja (tabela 8.1). Ipak, vec¢ina anketiranih sma-
tra da je najrealnije iznositi Zelje, prijedloge i Zalbe
predsedniku ku¢nog saveta (19 ispitanika ili 32,8%), za-
tim predsedniku mjesne zajednice (17 ispitanika ili
29,3%), koji bi ih trebali proslijediti »dalje«, tj. predsjed-
niku opéine.

Koliko je percepcija vlastitog utjecaja na uredene
vlastitog Zivotnog prostora ambivalentna pokazuje po-
datak da podjednak broj anketiranih smatra da ima (28
ispitanika ili 50%), odnosno da nema (27 ili 48,2%) ta-
kav utjecaj. Stanari isticu da samo uvjetno participiraju
u odlucivanju o oblikovanju naselja i to ako »sami uzmu
lopatu u ruke iurede okoli§ zgrade prema ve¢ utvrde-
nim _planovima SlZ-a i urbanisticCkog zavodac.

Cinjenica je da su ve¢ na nivou koncipiranja novih
naselja buduci stanari iskluceni iz mehanizma odlu¢iva-
nja o vlastitom naselju. Naselja se izgraduju po krutim i
op¢im standardima bez demokratskog ukljucivana sta-
nara u odredivanje urbane politike i prakse. Stanarima
su tajanstveni i mehanizmi raspodjele financijskih sred-
stava koje izdvajaju za stambenu djelatnost, a otudeni
su i od kreativnog uredenja vlastitog naselja. Za njih to
odreduju »drugi«, a tek bi istinska participacija na ni-
vou urbane zajednice osigurala utjecaj i odgovornost
stanovnika na uredenje i razvoj vlastitog Zivotnog pro-
stora.

Zasigurno, razmiSljanja o problemu stanovanja ner-
jeSiva su mimo sagledavanja globalnih drustvenih pro-
turje€nosti i vladajuéeg nacina proizvodnje. Jer, vlada-
juci nacin proizvodnje naselja posredovan je vladaju-
¢im druStvenim odnosima, a princip ekonomskog ren-
tabiliteta odlucujuci je u krajnjoj liniji.4

OBLICI OZIVLJAVANJA NASELJA (tabela 9). Ambi
cija ovog socioloSkog istrazivanja (radenog u okviru ak-
cije »Stanovanje«, koju je organizirala koprivnicka Ga-
lerija) nije samo »snimka« trenutnog stanja u jednom
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koprivnicCkom naselju tzv. kolektivnog tipa stanovanja,
veé nastojanje da probiematiziranjem fenomena stano-
vanja kao sustinskog vida ljudske egzistencije, a na te-
melju Zelja, interesa, nezadovoljstava i teznji stanara,
pospjeSi suradnja stanara (ne samo ovog naselja) i
stru¢nih sluzbi (SlZ-a za stambenu i komunalnu djelat-
nost, gradevinskog poduzeéa, urbanisticCkog zavoda
itd.).

S druge strane neophodna je zainteresiranost i
spremnost stanara da i sami djeluju na prostor u kojem
Zive, npr. izlaZzenjem iz zatvorenosti i privatnosti svojih
stanova i organiziranjem raznolikih dogadanja u sa-
mom. naselju (vidi tabelu 9.3), da bi se podigao kvalitet
Zivljenja u njihovoj urbanoj zajednici. Uspjeh »Poziva na
druzenje« koprivniCke Galerije u naselju E. Kardelja
mogao bi biti poticajan nacin obogacivanja Zivota sta-
novnika i u ostalim koprivni¢kim gradskim i prigrad-
skim naseljima. Pri tome je potrebno vise inicijative sa-
mih stanara da prisvoje svoj Zivotni prostor.

ZAKLJUCAK

lako je ova analiza deskribirala i tek djelomi¢no ocr-
tala probleme jednog novog koprivnickog naselja (za
cjelovitu ili bar opseZniju identifikaciju problema bio bi
potreban veéi uzorak), ipak se njeni rezultati u osnovi
podudaraju s rezultatima dobivenim u murbosociolo-
Skim istrazivanjima provedenim kod nas, koja su pro-
blemu stanovanja pristupala prvenstveno s aspekta so *
cijabiliteta ili druStvenosti. Ako se izuzme i specifi¢nost
koprivnic¢kih tzv. druStvenih naselja uopce, koja se bar
za sada ispoljava u ne tako drasticnoj odvojenosti od
centralnog gradskog tkiva i njegovih trgovacko-
administrativnih, kulturnih, ekonomskih, poslovnih
funkcija (prisutnoj kao veliki problem u mnogim, ve¢im
urbanim sredinama), zajednicki zaklju¢ak mogao bi se
svesti na slijedece: procese socijalne integracije pospje-
§it ¢e sjedne strane opremanje naselja s osnovnom ido-
datnom infrastrukturom potrebnom za »normalni« Zi-
vot u naselju, a s druge strane procesi socijalne adapta-
cije. Drugim rije¢ima, u starijim ibolje opremljenim na-
seljima socijabilitet stanara bit ¢e izrazeniji, a tome Ce,
nesumnjivo, doprinijeti i smiSljenija urbanisticka politi-
ka koja Ce polaziti i uzimati u obzir autenti¢ne potrebe i
aspiracije stanara jednog naselja.



TABELE SA STATISTICKOM OBRA-
DOM PODATAKA DOBIVENIH ANKE-
TIRANJEM STANARA

Tabela 1.1.-Spol ispitanika

L
2.
3.

Zenski
muski
B.O.

UKUPNO:

Napomena: f= frekvencija

B.O.=bez odgovora

Tabela 1.2.-Dob ispitanika

SR WN

. do35g.

36-40g.
41-45 g,
46- 50 g.

. viSe od 50 g.

B.O.

UKUPNO:

Tabela 1.3.- Bra¢no stanje ispitanika

EEAININ

udata - oZenjen

. neudata - neoZenjen

rastavljen - rastavljena
udovica- udovac

UKUPNO:

Tabela 1.4.- Broj djece

1

nijedno

2. jedno

3.
4.
5.

dvoje
troje
viSe od troje

UKUPNO:

25
5
56

N -

wWoowwowho

56

7
24
21

56

%

44,6
46,4
8,9

%

51,8
71
16,1
54
14,3
54

%

87,5
71
3,6
18

%

12,5
42,9
37,5

71

Tabela 1.5.- Broj ¢lanova domacinstva

1 jedan

2. dva

3. tri

4, Cetiri

5. pet

6. Sestivise

UKUPNO:

Tabela 1.6.- Obrazovanje ispitanika

1 bez zavrSene osmogodisnje
Skole

. zavr$ena osmogodi$nja Skola

. zavr$ena Skola ucenika u
privredi

4. zavrSena srednja Skola

5. zavrSena visa Skola

6.

7.

w N

zavrseni fakultet
magisterij, specijalizacija

UKUPNO:

Tabela 1.7.-Zanimanje ispitanika

1 radnik u neposrednoj
proizvodnji

2. administrativni, financijski i
si. sluZbenik

3. tehnicar, ekonomist, projek-
tantisi.

4. dipl. ekonomist, inZenjer, prav-

nik, vojno lice, lijec¢nik i si.

. domacica

. penzioner

. B.O.

~No o

UKUPNO:

Tabela 1.8.- Radni status ispitanika

1 zaposlen
2. nezaposlen

UKUPNO:

20
u
10

56

10

13

RN

56

71
8.
44,6
30,4
8,

%

8,9
14,3

' 36

35,7
19,6
17,9

%

17,9
143
23,2
17,9

8,9

71
10,7

o

83,9
16,1
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Tabela 1.9.- Prosjecna visina ukupnih mjese¢nih Tabela 3.2.- Sadrzaj koristenja slobodnog vremena
primanja u domacinstvu

f o
f %

1 gledam TV ili sluSam radio 23 23,7
1 do 20000,00 din. 14 25 2. Citam 18 18,6
2. 20000,00 - 30000,00 din. 13 23,2 3. bavim se hobijem 14 14,4
3. 30000,00 - 40000,00 din. 18 321 4. radim neSto drugo 14 144
4. 40000,00 - 50000,00 din. 1 18 5. posjecujem prijatelje izvan
5. 50000,00 - 60000,00 din. 8 14,3 zgrade 13 13,4
6. viSe od 60000,00 din. - - 6. posjecuhem prijatelje u zgradi 8 8,2
7. B.O. 2 3,6 7. primam posjete 6 6,2

8. idem u kino — —
UKUPNO: 56

UKUPNO: 97

Napomena - Zbog mogucnosti zaokruZivanja ili navo-
denja viSe solucija, u nekim odgovorima
apsolutni broj bit ¢e veéi od uzorka.

Tabela 2.1. - Stambeni status neposredno
prije doseljenja u naselje

f % Tabela 4.1.- Sto za vas znace »dobri susjedski
odnosi«?
1 podstanar-sustanar 30 53,6
2. promijenio stan 18 32,1 f %
3. stanovao u stanu/kuci u
drugom gradu 2 3,6 1. uzajamna pomo¢ medu
4. Zivio na selu 6 10,7 susjedima 17 20,2
2. poStivanje susjeda kao
UKUPNO: 56 licnosti 13 15,5
3. medusobno posjecivanje uz
razgovor 13 15,5
4. korektan odnos bez odvise
prisnosti i ponekad druzenja n 131
5. suradnja isloga u zajednic-
kim akcijama u zgradi i oko nje 7 8,3
6. nepostojanje netrpeljivosti i
Tabela 2.2.- Duzina stanovanja u naselju svade 6 71
7. postivanje kuénog reda 5 6
f % 8. Najbolje samo »dobar dan« 2 24
9. B.O. 10 11,9
1 dojedne godine 14 25,0
2. dvije godine 9 16,1 UKUPNO: 84*
3. tri godine 15 26,8
4. viSe od tri godine 18 321 Napomena - Zbog moguénosti zaokruZivanja ili navode-
nja vise solucija, u nekim odgovorima apso-
UKUPNO: 56 lutni broj bit ¢e veéi od uzorka.
Tabela 4.2.- Smatrate li da su vasi kontakti sa
susjedima u zgradi:
Tabela 3.1. - Mjesto provodenja veéine slobodnog
vremena f %
f a0 1 vrlo dobri 4 71
2. dobri 28 50
1 u stanu 35 62,5 3. osrednji 14 25
2. izvan stana 15 26,8 4. slabi 7 125
3. ovisiovremenu 6 10,7 5. nikakvi 3 54
UKUPNO: 56 UKUPNO: 56
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Tabela 4.3. - Da_Ii se nalazite_u konfliktu s nekim od Tabela 5.1. - Cemu bi, po vasem misljenju, mogla slu-
susjeda u zgradi ziti zajedniGka prostorija za okupljanje
stanara u vasoj zgradi?

f %
f %
1 da 6 10,7
2. ne 48 85,7 1 zadru$tvene igre i sportsku
3. B.O. 2 3,6 rekreaciju 24 25,3
2. za zajednicke sastanke ido-
UKUPNO: 56 govore 22 23,2
3. igraonica za djecu zimi 13 13,7
4. zaokupljanje, druzenje, razgo-
vor stanara 1 11,6
5. za zajednicke doCeke Nove go-
Tabela 4.4. - Sa koliko se porodica u zgradi medusob- dine, zabave, slavlja 5 53
no posjecujete? 6. za sastajanje omladine 2 21
7. za mini-izlozbe (npr. ru¢nih
f % radova stanarki) 1 11
8. hobi-sala (za »uradi sam«) 1 11
1 snijednom 8 14,3 9. zaorganiziranje tecajeva (Siva-
2. sjednom 20 35,7 nje, pletenje isi.) 1 11
3. sdvije do tri 18 32,1 10. nema zainteresiranih za kori-
4. scetiri do pet 8 14,3 Stenje te prostorije 3 3.2
5. sviSe od pet 2 3,6 11. B.O. 12 12,6
UKUPNO: 56 UKUPNO: 95
Tabela 4.5. - Sadrzaj i ucestalost susjedskih odnosa
dsr:lea\ll(r?o Cesto Ponekad ri\j/ertllgo Nikada B.O. Ukupno
1. Cuvanje djece 2 2 1 2 - — 7(9,1%)
2. Pozajmica novca - 1 1 1 - - 3(3,9%)
3. Koristenje telefona 1 1 3 2 - - 7(9,1%)
4. Cuvanje stana 1 2 4 - - - 7(9,1%)
5. Posjecivanje uz kavu 7 u 8 7 - - 33(42,9%)
6. NeSto drugo 1 2 7 6~ - - 16(20,8%)
7. B.O. — — - — - 4 4(5,2%)
UKUPNO: 12(15,6%) 19(24,7%) 24(31,2%) 18(23,4%) - 4(5,2%) 77
Tabela 4.6. - Sto vas smeta kod susjeda?
f %
1 niSta me ne smeta 26 38,2
2. preglasno lupaju vratima 13 191 Tabela 5.2. - Smatrate li da djeca iz vade zgrade imaju
3. preglasno se svadaju 7 10,3 dovoljno prostora za igru u naselju?
4. ne odnose smece na vrijeme 4 59
5. preglasno razgovaraju 3 4.4 'of %
6. bance kasno na vecer 2 2,9
7. ne odgovaraju mi kao osobe - - 1 da 35 62,5
8 smeta me nesSto drugo 12 17,6 2. ne 20 35,7
9. B.O. 1 14 3. B.O. 1 18
UKUPNO: 68 UKUPNO: 56

111



Tabela 6.1.- Primjedbe i prijedlozi stanara za uredenje ~ Tabela 7.1. - Objekti potrebni u naselju rangirani po

naselja: prioritetu:
f @ f %
1 bolje odrzavanje zelenih povr- 1 novinski kiosk 52 311
Sina iuredenje okolisa 25 36,8 2. servisna radnja za ku¢anske

2. kvalitetnije djecje igraliste u 16,2 aparate 24 144
3. vise brige oko Cistoce naselja 10 14,7 3. rasvjeta 18 10,8
4. zadovoljan sam postoje¢im 4 59 4. telefonska govornica 14 8,4
5. izgraditi sportske terene 1 15 5. slasticarna 13 7,8
6. nesto drugo 7 10,3 6. oglasni stupovi 10 6
7. B.O. 10 14] 7. ugostiteljski objekt 7 4.2

8. nesto drugo 29 17,4
UKUPNO: 68

UKUPNO: 167

Tabela 7.2. - Stupanj zadovoljstva objektima za zadovo-
ljavanje svakodnevnih potreba stanara
u okviru naselja:

Tabela 6.2. - Da li biste Zeljeli osobno is ostalim stana-
rima iz zgrade sudjelovati u akcijama
uredenja naselja?

f % f %
1 vrlo sam zadovoljan 1 18
1
21' g: 5& 00 2. zadovoljan sam 25 44,6
' 3. osrednje 16 28,6
. 4. slabo 8 14,3
UKUPNO: 56 5 nikako 5 89
6. B.O. 1 18
UKUPNO: 56
Tabela 6.3. - Po vasem misljenju, 3to bi bio najljepsi
ukras naselja? Tabela 7.3. - Sto biste promijenili?
f (€3] f %
1 cvjetnjaci 31 34,1 1 postojece bih dopunio novim
2. ukrasno zbunje 29 31,9 objektima 21 35
3. skulptura 12 13,2 2. nista, zadovoljan sam posto-
4. fontana iV 13,2 jec¢im 14 233
5. nesto drugo 7 76 3. poboljSao bih opskrbljenost
trgovina i usluge trgovaca 18 30
UKUPNO: 91 4. ne vjerujem da ikako mogu
utjecati na promjenu 1 17
5. neSto drugo 5 8,3
6. B.O. 1 17
Tabela 6.4. - Kako biste uredili zelene povrSine oko UKUPNO: 60
vase zgrade? Sto biste zasadili?
f % Tabela 8.1. - Kome biste najradije iznijeli vase Zelje,
primjedbe i prijedloge oko uredenja
1. ukrasno Zbunje, travnjaci, naselja?
mnogo cvijeca 28 38,4
2. crnogori¢no ibjelogori¢no f “lo
drvece 26 356
3. vocke 5 6,8 1 predsjedniku ku¢nog savjeta 19 32;8
4. mali park s klupama 2 2,7 2. predsjedniku mjesne zajednice 17 29,3
5. zadovoljan sam postoje¢im 3. predsjedniku opc€ine 9 155
uredenjem 9 12,3 4. nekome drugome 9 15,5
6. B.O. 3 41 5. B.O. 4 6,8
UKUPNO: 73 UKUPNO: 58
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Tabela 8.2. - Smatrate 1 da imate utjecaj na uredenje Tabela 9.2. - Da li biste voljeli i sami sudjelovati u

vaseg naselja? realizaciji tih programa?

f % f % o
1 da 28 50 1 da 29 51,8
2. ne 27 48,2 2. ne 19 33,9
3. B.O. 1 18 3. B.O. 8 14,3
UKUPNO: 56 UKUPNO: 56

Tabela 9.3. - Kako zami$ljate sadrzaj tih programa?

f do
1 priredbe kulturno-umjetnickih
drustava 13 19,4
2. programi za djecu 9 134
Tabela 9.1. - Da li biste Zeljeli da se u krugu vaSeg nase- 3. sportska natjecanja 7 10,4
lja organiziraju manji kulturno-zabavni 4. manje izloZzbe na 6tvorenom 5 75
programi na otvorenom? 5. kino-predstave na otvorenom 2 3
6. prodajne izlozbe knjiga 1 15
f %o 7. veceri poezije 1 15
8. koncerti lokalnih rock-grupa 1 15
1 da 48 85,7 9. ples 1 15
2. ne 6 10,7 10. nesto drugo 7 10,4
3. B.O. 2 3,6 11. B.O. 20 29,9
UKUPNO: 56 UKUPNO: 67
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