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Neki aspekti socijalne integra
cije u koprivničkom naselju 
»Edvard Kardelj«

Za razliku od tzv. sistem ske integracije koja je prisil
na i nam etnu ta  izvanjskim m ehanizmima društvene 
kontrole, socijalna integracija podrazum ijeva čovjeko
vu društvenost i po trebu  za njom kao pretpostavku 
ljudskog zajedništva. O dređena kao raznolikost, živost i 
životnost neposredovanih  ljudskih kontakata, kao širok 
spek tar i pozitivnih i negativnih m eđuljudskih odnosa, 
socijalna integracija kao p redm et ove sociološke anali
ze sm ještena je u okvire problem atiziranja nekih dile
ma što ih nam eće fenom en stanovanja:

-  da li se funkcija stanovanja iscrpljuje u zadovolje
nju čovjekovih elem entarn ih  potreba (odmor, hranje
nje, biološka reprodukcija, fizička zaštita), ili ona podra
zumijeva i izlaženje iz privatnosti svoja »četiri zida« i za
dovoljavanje po trebe za druženjem , okupljanjem, sasta
janjem  i m eđusobnom  suradnjom  stanara;

-  da li je stam beno naselje anonim no i bezlično mje
sto stanovanja, ili m jesto identifikacije sa svojim život
nim prostorom ,

-  da li je s tanar »pasivni useljivač u svoj stam beni 
prostor«, ili aktivni i kreativni proizvođač svoje životne 
sredine,

-  i da li zajedništvo na nivou zgrade i stam benog na
selja znači tek a trak tivnu  iluziju, ili se radi o realnoj m o
gućnosti.

Analiza socijalne integracije u jednom tzv. novom 
naselju društvenog tipa izgradnje fokusirana je s jedne 
strane na relaciju stanar-zg rada (međuljudski odnosi) i 
s druge strane, na odnos stanar-naselje, uz naglasak na 
objektivne pretpostavke za razvijanje m eđusobne ko
m unikacije stanara  (zajedničke prostorije za okupljanje 
u zgradi, zelene površine, šetališta, klupe, sportski te re
ni, simboli identifikacije s naseljem, kulturno-zabavni 
sadržaji itd.).

Analiza je rađena na tem elju empirijskih podataka 
dobivenih anketiranjem  i neform alnim  razgovorim a sa 
stanarim a naselja »Edvard Kardelj«, te razgovorima s 
predstavnicim a SlZ-a za stam benu i kom unalnu djelat
nost i građevinskog poduzeća »Tehnika«.

Uzorak na bazi slučajnog izbora obuhvatio je 56 
(12%) od 463 dom aćinstva koliko ih je ukupno bilo u 
vrijem e anketiranja (dio naselja još je u fazi izgradnje). 
In terpretacija podataka odnosi se isključivo na situaci
ju u naselju zatečenu početkom  travnja 1984. godine.

I. SOCIJALNA »SLIKA« NASELJA
SOCIO-DEMOGRAFSKA I PROFESIONALNA 

STRUKTURA (tabela 1). Na pitanja iz ankete odgovo
rio je podjednak broj ženskih i muških ispitanika, a što 
se dobne struk tu re  tiče, stanovnici naselja većinom pri

padaju mlađoj generacijskoj grupi do 35 godina starosti 
(29 ispitanika ili 51,8%). Pretežno su u braku (49 ispita
nika ili 87,5%) i im aju jedno do dva djeteta do deset go
dina starosti. Prevladavaju tročlana domaćinstva.

Većina naselja je radno aktivna. Zaposleno je 47 an
ketiranih  stanara  ili 83,9%, a s obzirom na obrazovanje 
najveći broj anketiran ih  ima završenu srednju školu (20 
ispitanika ili 35,7%), zatim višu školu (11 ispitanika ili 
19,6%) i fakultet (10 anketiranih  ili 17,6%).

Školska sprem a stanovnika uglavnom odgovara pri
padnosti pojedinim  profesionalnim  grupam a. 13 ispita
nika (23,2%) ulazi u kategoriju koju čine tehničari, eko
nomisti, p ro jektanti i si., 10 anketiranih  (17,9%) u grupu 
dipl. ekonom ista, inženjera, pravnika, vojnih lica, sto
m atologa i si., dok 8 stanara  (14,3%) rade kao adm ini
strativni, financijski i si. službenici.

S obzirom  na nosioce tih tzv. službeničkih zanim a
nja p risu tnost radnika u neposrednoj proizvodnji u p ro
fesionalnoj struk tu ri naselja relativno je niska (10 ispi
tanika ili 17,9%). Mali udio u uzorku čine domaćice (5 
ispitanica ili 8,9%), i penzioneri (6 ispitanika ili 10,7%) 
koji čine ekonom ski najugroženiji dio naseljske popula
cije. Ukupna m jesečna prim anja većine dom aćinstava 
na nivou je republičkog prosjeka za prvo trom jesečje u 
1984. godini. No s obzirom  na opću profesionalnu struk
tu ru  naselja očito treba  im ati na um u osjetljivost pita
nja, te s tim e povezanu neobjektivnost odgovora, koje 
treb a  uzeti s dozom rezerve (vidi tabelu 1, 9).

Dobivenu sliku socio-ekonomske i profesionalne 
s truk tu re  naselja moguće je protum ačiti kao indikator, 
a ujedno i kao izraz vladajuće politike raspodjele stano
va u društvu. P rioritet se daje nosiocim a tzv. službeni
čkih zanim anja, u ovom slučaju m lađe generacijske pri
padnosti. Budući da je politika podjele stanova usko 
povezana s m jestom  i položajem društvenih grupa u po
djeli rada, nosioci službeničkih zanim anja privilegirani 
su i pri dodjeli stanova.

PROSTORNO PORIJEKLO I DUŽINA 
STANOVANJA U NASELJU (tabela 2)

N eposredno prije doseljenja u naselje 30 anketira
nih (53,6%) živjelo je u podstanarstvu,a 18 ispitanika 
(32,1%) prom ijenilo je stan poboljšavajući tako stam be
ni status.

In te resan tna  je činjenica da mnogi stanari, naročito 
višeg socio-ekonom skog statusa i m lađe generacijske 
pripadnosti sm atraju ili b ar teže da im stanovanje u na
selju bude privrem eno, nastojeći da jednog dana sagra
de i odsele u vlastitu kuću. Taj snažno prisutan  ideal 
obiteljske kuće ne bi trebao  imati negativne konotacije

104



budući da je objašnjiv ne sam o ekonom skim  razlozima, 
već i željom da se zadovolje po trebe  za slobodnim  i 
kreativnim  oblikovanjem  vlastitog životnog prostora.

Dužina boravka anketiran ih  stanara  u naselju smje
štena je u vrem enski kontinuuum  od jedne do pet godi
na. Radi se o »mladom« naselju. Dužina stanovanja u 
naselju važna je de term inan ta  ponašanja, je r  se očekuje 
da će s dužim stanovanjem  kontakti sa susjedim a posta
ti brojniji i razvijeniji, p o tpuna  izolacija će opadati, a i 
adaptacija životu u naselju postajat će bolja. U prilog toj 
pretpostavki idu rezultati dobiveni i nekim  drugim  ur- 
bo-sociološkim istraživanjim a.1

II. RELACIJA STANAR -  ZGRADA 
(MEĐUSUSJEDSKI ODNOSI)

SLOBODNO VRIJEME (tabela 3). Indikativan je 
podatak da većina stanara (35 anketiran ih  ili 62,5%) ve
ćinu slobodnog vrem ena provodi u stanu, pretežno u 
TV. Razloge te sm anjene m obilnosti i vezanosti stanara 
uz stan, a tim e i uz zgradu i naselje, izm eđu ostalog 
objašnjavaju već navedeni podaci o demografskoj 
struk turi naselja: većina stanara  roditelji su male djece. 
Stoga se nam eće po treba  traženja i razvijanja sadržaja 
koji bi u nu ta r samog naselja privukli stanare da izađu iz 
zatvorenosti svojih stanova, a  ujedno i razbili monoto- 
nost naselja.

SUSJEDSKI ODNOSI (tabela 4). Od »dobrih su
sjedskih ocftiosa« većina naketiranih  stanara  očekuje 
»uzajamnu pom oć u nevolji« (17 ispitanika ili 20,2%), 
zatim »obostrano poštivanje kao ličnosti« (13 ili 15,5%) i 
»međusobno posjećivanje uz razgovor« (13 ili 15,5%). 
Pretpostavljenu uzročno-posljedičnu vezu izm eđu gene
racijske pripadnosti stanara  i dobivenih stavova po ko
jim a se od susjeda očekuje »korektan odnos bez odviše 
prisnosti i zavirivanja u tuđ i život« (11 anketiran ih  ili 
13,1%), ovom prilikom  zbog malog uzorka nism o mogli 
utvrditi. Broj odgovora koji susjedske odnose red u c ira 
ju na form alno »dobar dan« je m inoran (2 isp itanika ili 
2,4%), iako postojeća praksa navodno, ide u prilog 
tome.

Većina stanara  m eđusobno se posjećuje s jednom  
(20 ili 35,7%), a zatim s »dvije do tri porodice u zgradi« 
(18 ili 32,1%). Konflikti su, po odgovorim a anketiran ih , 
rijetki (6 ispitanika ili 10,7%), a polovina sm atra  svoje 
odnose sa susjedim a »dobrim« (28 ili 50%).

Najčešći sadržaj susjedskih kontakata je »posjećiva
nje uz kavu« (33 odgovora ili 42,9% -  vidi tabelu 4.5), da
kle jedan neform alan sadržaj, a kod većine se to odvija 
povrem eno. Uopćavanje dozvoljava zaključak da je nivo 
razvijenosti socijabiliteta u zgradam a um jeren.

Uz faktore sm etnji koje izazivaju susjedi (preglasno 
lupanje vratim a, preglasno svađanje ili razgovaranje, 
neodnašanje sm eća na vrijeme, kasno bančenje), izne
nađujuće velik broj ispitanika »ništa ne sm eta kod su
sjeda« (26 ili 38,2%), a to objašnjavaju tolerancijom  po
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trebnom  za život u istoj zgradi. Indikativan je i odgovor 
da loša izvedba zgrade prije može biti faktor dezintegra
cije nego integracije stanara. Naime, nedostaci izgrad
nje (loše riješen problem  grijanja, loša zvučna izolacija i 
si.), s truk tu ra  zgrada i stanova, odnosno prevelika blizi
na i nagruvanost zgrada stvaraju prisilnu intimizaciju i 
izazivaju netrpeljivost i svađe. Istraživanja provedena u 
Novom Sadu, Sarajevu, Obrenovcu, Beogradu i Zagre
bu potvrđuju nezadovoljstvo stanara prevelikom blizi
nom  susjednih objekata, zatim pregusto izgrađenim na
seljima i previsoko lociranim  stanovim a.2 Slobodno se 
može reći da je niska četverospratnost zgrada jedna od 
pozitivnosti ovog koprivničkog naselja, a stanari prefe
riraju  i zgrade s jednim  ulazom i manje stanova pred 
glom aznim blokovim a sa i do deset ulaza. M. Živković, 
na tem elju rezultata dobivenih istraživanjima, ukazuje 
da manji i niži objekti utječu na veći intenzitet međusu- 
sjedskih odnosa. Veća p rostorna blizina pospješuje po
rast gustoće m eđususjedske komunikacije, a izolacija 
opada.3

PROSTORIJE ZA OKUPLJANJE 
STANARA U ZGRADI (tabela 5.1)

Suprotno očekivanju uobičajene deficitarnosti za
jedničkih prostorija za okupljanje stanara, u nekim 
zgradam a (popularno zvanim »škatuljama«) postoji čak

šest takvih prostorija. Većina ih je neuređena i neiskori
štena, djelom ično zbog financijskih razloga, relativno 
kratkog stanovanja u naselju, a i trenu tne  nezainteresi
ranosti stanara. Osim što se koriste za sastanke, u ne
kim su zgradam a u ređene za sportsku rekreaciju (stolni 
tenis) i kao hobi-sala stanara. S tanari imaju vrlo in tere
santne ideje o mogućim funkcijam a tih prostorija (vidi 
tabelu 5.1), a da korištenje tih prostorija može biti više- 
funkcionalno i elastično, ovisno o konkretnim  situacija
ma, govore nam jere stanara  jedne zgrada da trenutno  
neiskorištene prostorije podijele po katovim a i pretvo
re ih u drvarnice zbog poznatih razloga nestašice plina.

III. RELACIJA STANAR -  NASELJE
PROSTORI ZA IGRU DJECE (tabela 5.2). Iako ve

ćina anketiran ih  stanara  sm atra da djeca imaju dovolj
no prosto ra  za igru u naselju (35 ili 62,5%), ozbiljnije 
prim jedbe upućene su postojećem  dječjem igralištu. 
Prigovori se tiču veličine igrališta, koje je »premalo da 
prim i svu djecu, naročito  mlađeg uzrasta koja dom ini
raju u naselju«, »ima previše željeza i betona«, a i »rekvi
ziti za igru su nepodesni i neadekvatni«. Stanari predla 
žu da se na planiranom , novom dječjem igralištu posta
ve m aštovitiji rekviziti, npr. drveni trupci s različitim 
m ogućnostim a kom biniranja. Nesumnjivo je da um je
sto skupih rekvizita za igru, dječju m aštu može zaintri-
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girati i »najobičnija kućica od kartona« koju može svo
jem  djetetu napraviti svaki roditelj, a uzbuđenje avantu
re skrivanja i provlačenja može pružiti » »najobičniji« 
pano u obliku trokuta (poput onoga s izložbom fotogra
fija za vrijeme »Događanja u naselju« u svibnju ’84), ili 
»najobičnija» od dasaka im provizirana skela prilagođe
na igri djece (kao ona na dijapozitivu viđenom  na p re
davanju »Alternativna arhitektura«  J. Ristića u Galerij- 
sko-scenskom prostoru, u travnju '84).

UREĐENJE NASELJA (tabela 6). Uređenje zelenih 
površina i okoliša zgrada, stvaranje atm osfere naselja 
pospješuje identifikaciju stanara  s naseljem. Stanari 
sm atraju da će »više brige oko održavanja zelenih povr
šina i čistoće naselja« najviše doprin ijeti boljem  izgledu 
naselja (tabela 6.1). Zanimljivo je da su svi anketirani iz
razili želju da sudjeluju u akcijam a uređen ja  naselja (a 
d a je  kod mnogh riječ sam o o želji svjedoče žalbe nekih 
stanara da na takve akcije stalno dolaze jedni te isti).

Kao najljepši ukras naselja (tabela 6.3) stanari p red
lažu što više cvijeća, ukrasnog  žbunja i zelenila. Želju za 
fontanom  i skulpturom , kao sim bolim a identifikacije s 
naseljem  mnogi sm atraju  utopijskom . Kao znak prepo
znatljivosti naselja stanari su predložili i b istu Edvarda 
Kardelja na ulazu u naselje.

M eđu željama o uređen ju  zelenih površina u neselju 
(tabela 6.4) in teresan tan  je prijedlog da se »na mjestu 
jedne od planiranih zgrada posadi m ali park i postave 
klupe, kako bi se razbila nagruvanost i betonska fizioni- 
mija naselja«. Sim patičan je i istovrem eno za mnoge di
skutabilan prijedlog o »sadnji voćaka na cijelom prosto

ru naselja« um jesto crnogorice i grm lja koje »ionako ni
čemu ne služi«. Zanimljiv je i prijedlog da se visoko 
krošnjato drveće posadi uz parkirališta zbog h lada i kao 
»prirodan zid« izm eđu pojedinih zgrada, da  razbije p ri
silnu intimizaciju i m onotoniju  betona.

OBJEKTI ZA ZADOVOLJAVANJE 
SVAKODNEVNIH POTREBA U 
NASELJU (tabela 7)

Osim povećanja zelenih površina, sadržaja i p rosto 
ra za okupljanje stanara, jedna  od pretpostavki za razvi
janje socijalne integracije je i zadovoljstvo stanara  infra
strukturnom  oprem ljenošću i s tandardom  naselja. Či
njenica je da je ovo jedno od najbolje, ako ne i najbolje 
oprem ljenih koprivničkih naselja, tako da je većina sta
nara, uz prim jedbe na usluge trgovaca i opskrb ljenost 
trgovina zadovoljna postojećim  objektim a (tabela 7.2).

Kao prio rite tno  po treban  objekt u naselju vrlo velik 
broj stanara naveo je novinski kiosk (tabela 7.1). Iako se 
radi o objektu po trebnom  u svakom većem  naselju, za
sigurno je in teres stanara potencirao  i pub lic ite t u lo
kalnim novinam a s kom entarim a za stanare  neshvatlji
vim razlozima odugovlačenja njegova postavljanja u 
tom naselju.

Da bi se poboljšao standard  naselja većina anke tira 
nih predlaže da se postojeće dopuni novim objektim a. 
Od odgovora ponuđenih  u anketi to bi bila servisna 
radnja za kućanske aparate, rasvjeta, telefonska govor
nica, slastičarnica itd. (vidi tabelu 7.1), a sam i stanari 
kao vrlo po trebne ističu: dječji vrtić ili jaslice zbog m no
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gobrojne male djece u naselju, mesnicu, voćarnu, a do
b ro  bi došli i autom atski strojevi za sladoled, banka- 
poslovnica, zatim sem afor ili b a r bolje označeni pješa
čki prijelazi p reko vrlo p rom etne magistralne ceste itd.

PERCEPCIJA VLASTITOG UTJECAJA NA OBLI 
KOVANJE I UREĐENJE NASELJA (tabela 8). Inte
resan tn i su stavovi koje zauzimaju stanari spram  razina 
djelotvornosti utjecaja i odlučivanja na rješavanje pro
b lem a naselja (tabela 8.1). Ipak, većina anketiranih sm a
tra  da je najrealnije iznositi želje, prijedloge i žalbe 
predsedniku  kućnog saveta (19 ispitanika ili 32,8%), za
tim  predsedniku m jesne zajednice (17 ispitanika ili 
29,3%), koji bi ih trebali proslijediti »dalje«, tj. predsjed
n iku općine.

Koliko je percepcija vlastitog utjecaja na uređene 
vlastitog životnog p rostora  am bivalentna pokazuje po
datak  da podjednak broj anketiranih  sm atra da ima (28 
ispitanika ili 50%), odnosno da nem a (27 ili 48,2%) ta
kav utjecaj. S tanari ističu da sam o uvjetno participiraju 
u odlučivanju o oblikovanju naselja i to ako »sami uzmu 
lopatu  u ruke i u rede  okoliš zgrade prem a već u tvrđe
nim  planovim a SlZ-a i urbanističkog zavoda«.

Činjenica je da su već na nivou koncipiranja novih 
naselja budući stanari isklučeni iz mehanizma odlučiva
nja o vlastitom  naselju. Naselja se izgrađuju po krutim  i 
općim  standard im a bez dem okratskog uključivana sta
n ara  u određivanje u rbane politike i prakse. S tanarim a 
su tajanstveni i m ehanizm i raspodjele financijskih sred
stava koje izdvajaju za stam benu  djelatnost, a otuđeni 
su i od kreativnog u ređen ja  vlastitog naselja. Za njih to 
određuju  »drugi«, a tek bi istinska participacija na ni
vou urbane zajednice osigurala utjecaj i odgovornost 
stanovnika na uređenje i razvoj vlastitog životnog pro
stora.

Zasigurno, razm išljanja o problem u stanovanja ner
ješiva su mimo sagledavanja globalnih društvenih pro
turječnosti i vladajućeg načina proizvodnje. Jer, vlada
jući način proizvodnje naselja posredovan je vladaju- 
ćim društvenim  odnosim a, a princip ekonomskog ren- 
tab ilite ta  odlučujući je u krajnjoj liniji.4

OBLICI OŽIVLJAVANJA NASELJA (tabela 9). Ambi 
cija ovog sociološkog istraživanja (rađenog u okviru ak
cije »Stanovanje«, koju je organizirala koprivnička Ga
lerija) nije sam o »snimka« trenu tnog  stanja u jednom

koprivničkom  naselju tzv. kolektivnog tipa stanovanja, 
već nastojanje da probiem atiziranjem  fenom ena stano
vanja kao suštinskog vida ljudske egzistencije, a na te 
m elju želja, interesa, nezadovoljstava i težnji stanara, 
pospješi suradnja stanara (ne samo ovog naselja) i 
stručn ih  službi (SlZ-a za stam benu i kom unalnu djelat
nost, građevinskog poduzeća, urbanističkog zavoda 
itd.).

S d ruge strane  neophodna je zainteresiranost i 
sp rem nost stanara  da i sami djeluju na prostor u kojem 
žive, npr. izlaženjem iz zatvorenosti i privatnosti svojih 
stanova i organiziranjem  raznolikih događanja u sa
mom. naselju (vidi tabelu  9.3), da bi se podigao kvalitet 
življenja u njihovoj urbanoj zajednici. Uspjeh »Poziva na 
druženje« koprivničke Galerije u naselju E. Kardelja 
mogao bi biti poticajan način obogaćivanja života sta
novnika i u ostalim  koprivničkim gradskim i prigrad
skim naseljima. Pri tom e je potrebno više inicijative sa
mih stanara  da prisvoje svoj životni prostor.

ZAKLJUČAK
Iako je ova analiza deskribirala i tek djelomično ocr

tala problem e jednog novog koprivničkog naselja (za 
cjelovitu ili b a r opsežniju identifikaciju problem a bio bi 
po treban  veći uzorak), ipak se njeni rezultati u osnovi 
podudaraju  s rezultatim a dobivenim  u murbosociolo- 
škim istraživanjim a provedenim  kod nas, koja su p ro 
blem u stanovanja p ristupala prvenstveno s aspekta so * 
cijabiliteta ili društvenosti. Ako se izuzme i specifičnost 
koprivničkih tzv. društvenih naselja uopće, koja se bar 
za sada ispoljava u ne tako drastičnoj odvojenosti od 
centralnog gradskog tkiva i njegovih trgovačko- 
adm inistrativnih , kulturnih, ekonomskih, poslovnih 
funkcija (prisutnoj kao veliki problem  u mnogim, većim 
urbanim  sredinam a), zajednički zaključak mogao bi se 
svesti na slijedeće: procese socijalne integracije pospje- 
šit će s jed n e  strane oprem anje naselja s osnovnom i do
datnom  in frastruk turom  potrebnom  za »normalni« ži
vot u naselju, a s druge strane procesi socijalne adap ta
cije. Drugim riječima, u starijim i bolje oprem ljenim  na
seljim a socijabilitet stanara bit će izraženiji, a tom e će, 
nesum njivo, doprinijeti i smišljenija urbanistička politi
ka koja će polaziti i uzim ati u obzir autentične potrebe i 
aspiracije stanara  jednog naselja.
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TABELE SA STATISTIČKOM OBRA- Tabela 1.5. -  Broj članova dom aćinstva
DOM PODATAKA DOBIVENIH ANKE- --------------------------------------------

TIRANJEM STANARA

Tabela 1.1.-S p o l ispitanika

f %

1. ženski 25 44,6
2. muški 26 46,4
3. B.O. 5 8,9

UKUPNO: 56

Napomena: f= frekvencija
B.O. = bez odgovora

Tabela 1.2.-D o b  ispitanika

f %

1. do 35 g. 29 51,8
2. 36 -  40 g. 4 7,1
3. 41 -4 5  g. 9 16,1
4. 46 -  50 g. 3 5,4
5. više od 50 g. 8 14,3
6. B.O. 3 5,4

UKUPNO: 56

Tabela 1.3. -  Bračno stanje ispitanika

f %

1. udata -  oženjen 49 87,5
2. neudata -  neoženjen 4 7,1
3. rastavljen -  rastavljena 2 3,6
4. u d o v ica - udovac 1 1,8

UKUPNO: 56

Tabela 1.4. -  Broj djece

f %

1. nijedno 7 12,5
2. jedno 24 42,9
3. dvoje 21 37,5
4. troje 4 7,1
5. više od troje - -

UKUPNO: 56

1. jedan 4 7,1
2. dva 5 8,9
3. tri 25 44,6
4. četiri 17 30,4
5. pet 5 8,9
6. šest i više - -

UKUPNO: 56

Tabela 1.6. -  Obrazovanje ispitanika

f %

1. bez završene osm ogodišnje
škole 5 8,9

2. završena osm ogodišnja škola 8 14,3
3. završena škola učenika u

privredi 2 '  3,6
4. završena srednja škola 20 35,7
5. završena viša škola 11 19,6
6. završeni fakultet 10 17,9
7. magisterij, specijalizacija - -

UKUPNO: 56

Tabela 1.7.-Z an im an je  ispitanika

f %

1. radnik u neposrednoj
proizvodnji 10 17,9

2. adm inistrativni, financijski i
si. službenik 8 14,3

3. tehničar, ekonomist, projek
tan t i si. 13 23,2

4. dipl. ekonomist, inženjer, prav
nik, vojno lice, liječnik i si. 10 17,9

5. domaćica 5 8,9
6. penzioner 4 7,1
7. B.O. 6 10,7

UKUPNO: 56

Tabela 1.8. -  Radni status ispitanika

f °/o

1. zaposlen 47 83,9
2. nezaposlen 9 16,1

UKUPNO: 56
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Tabela 1.9. -  Prosječna visina ukupnih mjesečnih 
prim anja u dom aćinstvu

Tabela 3.2. -  Sadržaj korištenja slobodnog vrem ena

f °/o
f %

1. do 20000,00 din. 14 25
2. 20000,00 -  30000,00 din. 13 23,2
3. 30000,00 -  40000,00 din. 18 32,1
4. 40000,00 -  50000,00 din. 1 1,8
5. 50000,00 -  60000,00 din. 8 14,3
6. više od 60000,00 din. - -
7. B.O. 2 3,6

UKUPNO: 56

T abela 2.1. -  S tam beni status neposredno 
prije doseljenja u naselje

f %

1. p o d s ta n a r-s u s ta n a r 30 53,6
2. prom ijenio stan
3. stanovao u s tanu /kuć i u

18 32,1

drugom  gradu 2 3,6
4. živio na selu 6 10,7

UKUPNO: 56

Tabela 2.2. -  Dužina stanovanja u naselju

f %

1. do jedne godine 14 25,0
2. dvije godine 9 16,1
3. tri godine 15 26,8
4. više od tri godine 18 32,1

UKUPNO: 56

Tabela 3.1. -  Mjesto provođenja većine slobodnog 
vrem ena

f o/o

1. u  stanu 35 62,5
2. izvan stana 15 26,8
3. ovisi o vrem enu 6 10,7

UKUPNO: 56

1. gledam  TV ili slušam  radio 23 23,7
2. čitam 18 18,6
3. bavim  se hobijem 14 14,4
4. radim  nešto drugo 14 14,4
5. posjećujem  prijatelje izvan

zgrade 13 13,4
6. posjećuhem  prijatelje u zgradi 8 8,2
7. prim am  posjete 6 6,2
8. idem u kino — —

UKUPNO: 97

Napomena -  Zbog mogućnosti zaokruživanja ili navo
đenja više solucija, u nekim odgovorima 
apsolutni broj bit će veći od uzorka.

Tabela 4 .1 .- Što za vas znače »dobri susjedski 
odnosi«?

f %

1. uzajam na pom oć m eđu
susjedim a 17 20,2

2. poštivanje susjeda kao
ličnosti 13 15,5

3. m eđusobno posjećivanje uz
razgovor 13 15,5

4. korek tan  odnos bez odviše
prisnosti i ponekad druženja 11 13,1

5. suradnja i sloga u zajednič
kim akcijam a u zgradi i oko nje 7 8,3

6. nepostojanje netrpeljivosti i
svađe 6 7,1

7. poštivanje kućnog reda 5 6
8. Najbolje sam o »dobar dan« 2 2,4
9. B.O. 10 11,9

UKUPNO: 84*

Napomena -  Zbog mogućnosti zaokruživanja ili navođe
nja više solucija, u nekim odgovorima apso
lutni broj bit će veći od uzorka.

Tabela 4.2. -  Sm atrate  li da su vaši kontakti sa 
susjedim a u zgradi:

f %

1. vrlo dobri 4 7,1
2. dobri 28 50
3. osrednji 14 25
4. slabi 7 12,5
5. nikakvi 3 5,4

UKUPNO: 56
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Tabela 4.3. -  Da li se nalazite u konfliktu s nekim od 
susjeda u zgradi

f %

1. da 6 10,7
2. ne 48 85,7
3. B.O. 2 3,6

UKUPNO: 56

Tabela 4.4. -  Sa koliko se porodica u zgradi međusob-
no posjećujete?

f %

1. s nijednom 8 14,3
2. s jednom 20 35,7
3. s dvije do tri 18 32,1
4. s četiri do pet 8 14,3
5. s više od pet 2 3,6

UKUPNO: 56

Tabela 5.1. -  Čemu bi, po vašem mišljenju, mogla slu
žiti zajednička prostorija za okupljanje 
stanara  u vašoj zgradi?

f %

1. za društvene igre i sportsku
rekreaciju 24 25,3

2. za zajedničke sastanke i do
govore 22 23,2

3. igraonica za djecu zimi 13 13,7
4. za okupljanje, druženje, razgo

vor stanara 11 11,6
5. za zajedničke dočeke Nove go

dine, zabave, slavlja 5 5,3
6. za sastajanje om ladine 2 2,1
7. za mini-izložbe (npr. ručnih

radova stanarki) 1 1,1
8. hobi-sala (za »uradi sam«) 1 1,1
9. za organiziranje tečajeva (šiva

nje, pletenje i si.) 1 1,1
10. nema zain teresiranih  za kori

štenje te prostorije 3 3,2
11. B.O. 12 12,6

UKUPNO: 95

Tabela 4.5. -  Sadržaj i učestalost susjedskih odnosa

Svako
dnevno Često Ponekad Vrlo

rijetko Nikada B.O. Ukupno

1. Čuvanje djece 2 2 1 2 _ _ 7(9,1%)
2. Pozajmica novca - 1 1 1 _ _ 3(3,9%)
3. Korištenje telefona 1 1 3 2 _ _ 7(9,1%)
4. Čuvanje stana 1 2 4 - _ _ 7(9,1%)
5. Posjećivanje uz kavu 7 11 8 7 _ _ 33(42,9%)
6. Nešto drugo 1 2 7 6~ - - 16(20,8%)
7. B.O. — — - — - 4 4(5,2%)

UKUPNO: 12(15,6%) 19(24,7%) 24(31,2%) 18(23,4%) - 4(5,2%) 77

Tabela 4.6. -  Sto vas sm eta kod susjeda?

f %

1. ništa me ne sm eta 26 38,2
2. preglasno lupaju vratim a 13 19,1
3. preglasno se svađaju 7 10,3
4. ne odnose smeće na vrijem e 4 5,9
5. preglasno razgovaraju 3 4,4
6. banče kasno na večer 2 2,9
7. ne odgovaraju mi kao osobe - -

8. sm eta m e nešto drugo 12 17,6
9. B.O. 1 1,4

Tabela 5.2. -  Sm atrate  li da djeca iz vaše zgrade im aju 
dovoljno prostora  za igru u naselju?

'  f %

1. da 35 62,5
2. ne 20 35,7
3. B.O. 1 1,8

UKUPNO: 68 UKUPNO: 56
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Tabela 6 .1 .- Prim jedbe i prijedlozi stanara za uređenje 
naselja:

f O/o

1. bolje održavanje zelenih povr
šina i uređenje okoliša 25 36,8

2. kvalitetnije dječje igralište 11 16,2
3. više brige oko čistoće naselja 10 14,7
4. zadovoljan sam postojećim 4 5,9
5. izgraditi sportske terene 1 1,5
6. nešto drugo 7 10,3
7. B.O. 10 14 J

UKUPNO: 68

Tabela 6.2. -  Da li biste željeli osobno i s ostalim stana
rim a iz zgrade sudjelovati u akcijama 
uređenja naselja?

f %

1. da 56 100
2. ne —

UKUPNO: 56

Tabela 6.3. -  Po vašem mišljenju, što bi bio 
ukras naselja?

najljepši

f O/o

1. cvjetnjaci 31 34,1
2. ukrasno žbunje 29 31,9
3. skulptura 12 13,2
4. fontana 12 13,2
5. nešto drugo 7 7,6

UKUPNO: 91

Tabela 6.4. -  Kako biste uredili zelene površine oko
vaše zgrade? Što biste zasadili?

f %

1. ukrasno žbunje, travnjaci,
mnogo cvijeca 28 38,4

2. crnogorično i bjelogorično
drveće 26 35,6

3. voćke 5 6,8
4. mali park s klupam a 2 2,7
5. zadovoljan sam postojećim

uređenjem 9 12,3
6. B.O. 3 4.1

UKUPNO: 73

Tabela 7.1. -  Objekti potrebni u naselju rangirani po 
prioritetu:

f %

1. novinski kiosk
2. servisna radnja za kućanske

52 31,1

aparate 24 14,4
3. rasvjeta 18 10,8
4. telefonska govornica 14 8,4
5. slastičarna 13 7,8
6. oglasni stupovi 10 6
7. ugostiteljski objekt 7 4,2
8. nešto drugo 29 17,4

UKUPNO: 167

Tabela 7.2. -  S tupanj zadovoljstva objektim a za zadovo
ljavanje svakodnevnih po treba stanara 
u okviru naselja:

f %

1. vrlo sam zadovoljan 1 1,8
2. zadovoljan sam 25 44,6
3. osrednje 16 28,6
4. slabo 8 14,3
5. nikako 5 8,9
6. B.O. 1 1,8

UKUPNO: 56

Tabela 7.3. -  Sto biste promijenili?

f %

1. postojeće bih dopunio  novim
objektim a 

2. ništa, zadovoljan sam posto
21 35

jećim
3. poboljšao bih opskrbljenost

14 23,3

trgovina i usluge trgovaca 
4. ne vjerujem  da ikako mogu

18 30

utjecati na prom jenu 1 1,7
5. nešto drugo 5 8,3
6. B.O. 1 1,7

UKUPNO: 60

Tabela 8.1. -  Kome biste najradije iznijeli vaše želje, 
p rim jedbe i prijedloge oko uređenja 
naselja?

f °/o

1. predsjedniku  kućnog savjeta 19 32;8
2. p redsjedniku m jesne zajednice 17 29,3
3. p redsjedniku općine 9 15,5
4. nekom e drugom e 9 15,5
5. B.O. 4 6,8

UKUPNO: 58
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Tabela 8.2. -  Sm atrate 1 
vašeg naselja?

i da im ate utjecaj na uređenje Tabela 9.2. -  Da li biste voljeli i sami 
realizaciji tih program a?

sudjelovati u

f % f % •

1. da 28 50 1. da 29 51,8
2. ne 27 48,2 2. ne 19 33,9
3. B.O. 1 1,8 3. B.O. 8 14,3

UKUPNO: 56 UKUPNO: 56

Tabela 9.1. -  Da li b iste željeli da se u krugu vašeg nase
lja organiziraju manji kulturno-zabavni 
program i na o tvorenom ?

f °/o

1. da 48 85,7
2. ne 6 10,7
3. B.O. 2 3,6

UKUPNO: 56

Tabela 9.3. -  Kako zamišljate sadržaj tih program a?

f o/o

1. priredbe kulturno-um jetničkih 
društava 13 19,4

2. program i za djecu 9 13,4
3. sportska natjecanja 7 10,4
4. manje izložbe na ötvorenom 5 7,5
5. kino-predstave na otvorenom 2 3
6. prodajne izložbe knjiga 1 1,5
7. večeri poezije 1 1,5
8. koncerti lokalnih rock-grupa 1 1,5
9. ples 1 1,5

10. nešto drugo 7 10,4
11. B.O. 20 29,9

UKUPNO: 67
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