Bozica JELUSIC

BiljeSke za esey.

likovni krug

1.

UlazeCi u desetu godiSnjicu postojanja, LIKOVNO
UDRUZENJE BURBDEVAC ostavilo je svoj trag i znak u
kulturnoj klimi ovoga gradica i uze Podravine. Okuplja-
juci dvadesetak stvaralaca, Udruzenje je, ve¢ na pocet-
ku, odustalo od stvaranja ¢vrstoga profila, buduéi da se
stvaralacki interesi kreéu u Sirokoj i disparatnoj skali
od sljedbenika naivnog izraza, do onih koje bismo
(uvjetno) mogli pribrojiti u sakupljace realisti¢kih, hi-
perrealistickih i nadrealistickih likovnih znakova, a tre-
¢u grupu istovrsnika Cinili bi autori rubno-likovne (re-
cimo: primjenjene, ili strogo dekorativne) orijentacije:
oni koji izlazu umjetni¢ku fotografiju, makrame, kera-
miku isli¢ne artefakte na uvid likovnoj javnosti.

Inzistira se, dakle, prvenstveno na amaterizmu kao
okupljatkom principu, a potom i na logi¢noj raznovrs-
nosti interesa iopredjeljenja. Drustvo je veoma aktivno,
biljezi stalnu izlagacku aktivnost (prema podacima: oko
Sezdeset izloZzaba u zemlji i svijetu), a jednom godisnje
upriliCuje se stvaralacki »presjek« - izloZzba u povodu
turistiCko-zabavne manifestacije »Picokijade«. Uocljivo
je da iz godine u godinu kvaliteta izlozaka oscilira, §to
otvara i izvjesna pitanja nacelne naravi, a koja se odno-
se na ovakav tip okupljanja i svrsishodnost postojanja
ovog i slicnih drustava. Ideja je, nema sumnje, pozitiv-
na: okupiti ljude u malom gradu, osmisliti jedno kolek-
tivno »slobodno vrijeme«, probuditi klicu kreativnosti
gdje god za to postoje uvjeti. Medutim: moZemo li sa si-
gurnoS¢u odrediti gdje prestaju granice hobisti¢ko-
rekreativnih »bavljenja« nekon duhovnom ili uze krea-
tivnom aktivnoScu i gdje ona prelazi u stvaralastvo ko-
jemu tako cCesto i olako dodajemo pridjev »umjetnic-
ko«? Amaterizam, u nacelu, ne bi trebao biti neSto Sto
umrtvljuje ambiciju: Stovise, priblizavanje mogucoj ra-
zini zrelosti imalo bi biti stimulativanim, provocirati
fantaziju, izoStravati koncentraciju i kriticki duh onoga
koji nedefiniranu nakanu pretvara u kreaciju. Iskustvo
»profesionalca« potvrduje, pak, kako mukotrpan i du-
gotrajan moze biti taj put.

Ono §to amaterizmu ponekad priskrbljuje pejorativ-
ni prizvuk, prije svega je upravo ta lakoca i nekriticnost
spram vlastitoga rada i njegovih rezultata. Vecina (a o
iznimkama ¢e biti rije¢i kasnije) iskazuje iritirajuce sa-
mozadovoljstvo u odnosu na tzv. »postignuéa«: izloziti
iz godine u godinu rad koji sli¢i na tisu¢u puta videne,
ponovljene, istroSene na svim razinama stilske uzor -
k e (to viSe nisu ni arhetipovi, niti pak simbolicke ili
homagijalne varijacije unutar stilal) znaci ili potcijeniti
potencijalnoga gledatelja, ili precijeniti vlastite snage.
Amater toga tipa stvara lako: ne razmisSlja o buducem
djelu, ne »kuha« ga u vlastitoj nutrini, u sumnji, o¢aju i
vru€ici; ne daje mu od vlastitoga znanja, ne pretae svo-
ju Zivotodajnu energiju: on nastoji biti »slican«, na na-
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¢in najvulgarnije imitacije, biti »velik«, kompilirajuéi i
naprosto potkradajuci velike. On drzi pritom da ¢e iz-
mamiti divljenje ili priznanje poznavatelja po principu
usporedbe, koja ¢e, dakako, morati biti pozitivna, jer
gle, Cudesno, pa taj kako-se-vec-zove, radi skoro kao
onaj kojemu potpis pod slikom i nije potreban, jer duh i
energija koju umjetnina zraci govore u ime tvorca ijesu

njegovo ime.
Aono »skoro kao«, odnosi se, uglavnom, na tehniku.
Prenijeti Sto vjernije »Kovafi¢evu vodu ili drveée«,

»Lackovicev snijeg«, »Vecenajevo nebo« etc. na ¢etvori-
nu stakla, zna¢i nametnuti se, barem u okviru jedne li-
kovne sezone, kao »prvi medu jednakima«. Tako rastu
nestvarna krila sljepljena voskom narcisoidnosti, i nije
vazno $to ¢e se istopiti prilikom prve relevantnije pro-
sudbe, jer uprizemljenje za autora uglavnom ne znaci i
odustajanje: ne pamtim slu€ajeva da je itko od njih oz-
biljno shvatio lekciju, pokuSao zakoraciti vlastitom sta-
zom, ili se spustio u svoj »podrum« da traZi i nade u du-
bini bi¢a istinu, ma kakva ona bila. U lipnju 1983. u
predgovoru likovnoj mapi ¢lanova UdruzZenja, Ivan An-
dra$i¢, tadasnji predsjednik ijedan od najagilnijih ¢la-
nova grupe, zapisao je i slijede¢u recenicu: »lstinsko
stvaranje je i neprestano upijanje, ucenje, koje mora
nuzno rezultirati promjenom«. Zamor likovne publike i
sve veci broj beznacajnih kopija i Slampavih packarija
koje se pojavljuju na izloZzbama UdruZenja, pokazuje
kako je malen broj ¢lanova shvatio ovaj naputak.

Zbog toga, mozda (usrdno vjeruju¢i da se ovo nece
protumaciti kao maliciozno i destruktivno »rudenje
amaterizmac) valjalo bi preporuciti glavnini ¢lanova da
izvjesno vrijeme apstiniraju od izlaganja, potraze publi-
ku medu €lanovima obitelji i znancima, svedu slikanje u
granice jedne simpati¢ne sklonosti (kojoj ne treba dru-
Stveni/galerijski prostor, kulturni dinar za permanen-
tno odvijanje aktivnosti isi.) i poput filatelista, numiz-
matiCara i drugih hobista, pokaZzu mjeru samozatajno-
sti, tako potrebnu ovom vremenu, u kome je opée sniza-
vanje kriterija ponajprije i ponajviSe pogodilo osjetljivu
zonu umjetnosti i kulture. Hoéu reéi: dok smo s jedne
strane toliko Sirokogrudni, da u svojoj demokrati¢nosti
gotovo sve proglaSavamo kulturom i umjetno$éu, za
istinska i temeljna dostignuéa nacionalne kulture (knji-
ge, graditeljske projekte, bastinu ili djela koja pripadaju
recentnoj umjetnosti) te§ko i s mukom odvajamo dinar,
mjeslto, dragocjeno »vrijeme za kulturno uzdizanje« i
ostalo.

2.

Ako bismo morali definirati svoj stav prema naivnoj
umjetnosti kao nezaobilaznom fenomenu u okrilju mo-
dernog slikarstva, bilo bi to najlak$e uciniti supotpisu-
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juci misao koja pripada G. Apollinaireu (iz eseja u knjizi
NOVI DUH). On veli: »U umjetnosti nema kolektivnih
zabluda ni mistifikacija, ima samo razlicitih epoha i raz-
licitih umjetnickih Skola. Ako cilj kojemu svaka od njih
teZi nije jednako visok, jednako Cist, sve zasluZuju jed-
nako poStovanje i, prema idejama koje stvaramo o lje-
poti, svaka je umjetnicka Skola redomice izloZzena di-
vljenju, preziru i opet divljenju.«

Odoljeti sirenskom zovu brzog uspjeha, izazovu da
se daroviti mladac ubaci medu »steklofarbace«, bilo je
suviSe veliko iskuSenje i za ambicioznu durdevacku de-
setoricu: PERU TOPLJAKA, ZELJKA SELESA, DRAGU
BESENICA, ZLATKA HUZJAKA, MIRKA HORVATA,
BRANKA PREDRAGOVICA, JOSIPA CUGOVCANA, te
nesto starije IVANA TOMERLINA, ANU BOCAK i KRE-
SIMIRA SALAMONA. IVANA LOVKOVIC-MATUNCI i
IVAN ANDRASIC pri$li su grupi kao veé definirani i do-
nekle poznati stvaratelji, a STIEPAN STANKIR bio je i
ostao neobicna, s nepravom zaobidena pojava u gotovo
svim pokusajima (stilskih i kronolo$kih) sistematizaci-
je. Spomenimo i kipare: FRANJU KOVACICA, MIRKA
PEVALEKA, MIJU MARTINCICA, te izvanredno suptil-
noga rezbara, na etnografskom izvoru nadahnutoga
MARKA MATKOVA. *
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Na osjetljivo pitanje »tko je tkox medu nabrojenima,
bilo bi lako, bezbolno ielegantno odgovoriti, vezu¢i po-
jam »verizam« uz Topljaka i Tomerlina, »liri€nost« uz
Beseniéa i Huzjaka, »minucioznost i ¢isto¢u detalja« uz
Cugovcana, »njegovanje tradicije rukotvorja i folklornu
crtu« Ane Bocak, »blistav koloristicki impuls« kod Mir-
ka Horvata, »sigurnost kompozicije« kod likovno obra-
zovanoga Zeljka Selesa, te »Lackovi¢evu njeznost i sen-
timentalnost« kod Salamona. U Ivane Lovkovié-
Matunci (pisali smo vec¢) sve je pak »Cisto, precizno i
udeSeno kao na blagdanskom stolu«. Pa ipak: sve na-
brojene (moguce) terminoloSke oznake, odnosno pripa-
dajucée im kvalitete i osobine, ¢ine tek JEDNOGA JEDI-
NOG SLIKARA. Je li ih ijedan od nabrojenih uspio pri-
kupiti u nerazdruzivu cjelinu koja bi se zvala »stvaralac-
ka osobnost«, integritet? Mislim da jo$§ uvijek nije, uspr-
kos viSe nego laskavim ocjenama uglednih kriti¢arskih
pera u prigodnim katalozima. Premda, neki imaju $an-
se. | uspije im ponekad, dogodi se slika koja bi mogla
potvrditi da je njen autor postojao i da njegove muze
nisu spavale u momentu kad se radalo djelo. Znam da
se ovakva ocjena moze uciniti neopravdanom. Topljak
je imao izvrsnih crteza, Huzjak uspjelih pejzaza, Sele$ je
ponegdje osjetio i udahnuo »duh HegeduSica« (slika
»Mladenci«, npr.). Pamtim i jednu stilsku €istu Cugov-
¢anovu staru vodenicu, jedno BeSeni¢evo seosko dvori-
Ste i stare podravske »hiZe« u kojima je bilo, ako ni¢ega
drugoga, ono bar opipljive »atmosfere«, nostalgi€noga
vracanja nekamo.

Medutim, tek jedna rutinska »provjera«, provedena
tematskom |zlozbom CRTEZ 1983. pokazala je da su
»tajne likovnog zanata« (termin Z Sabariéa) za veéinu
pobrojenih bile i ostale tajne, u Cije je otkrivanje iistra-
Zivanje uloZzeno premalo napora. A ako je crtez (da ne
ponavljamo) i temelj (osobito kod stakloslikanja!) i vr-
hunska likovna disciplina, to znaCi da ni na pitanje o
tehnickoj spremnosti ovih autora nismo dobili zadovo-
ljavajuci odgovor, te da bismo pitanje njihovog daljnjeg
kreativnog razvoja morali i mogli prepustiti vremenu.

S ponesto skepse u pogledu jednih, i radosne nade
za druge, kako rekoh

3.

Ugodno je govoriti 0 iznimkama, buduéi da to, u
ovom slucaju, znaci da ¢e doista biti rijeci o slikarima, u
smislu prihvacene teme. Trolist SABARIC-HOMEN-
ANDRASIC, zasluZuje ovu oznaku. ZDRAVKO SABARIC
(1954) likovnim se stvaralastvom bavi od osnovnoskol-
skih dana: utjecaj njegovog ucitelja Josipa Turkovica
ostat ¢e (5to u ovom slucaju nije otegotna okolnost, veé
prednost) vidljiv u njegovim ranim, kao izrelim radovi-
ma. Ponajprije, zajednicki interes ogleda se u okuSava-
nju raznovrsnih slikarskih tehnika i disciplina: radozna-
lo i predano, Sabari¢ se bavi crtezom, slika na staklu i
platnu, uspjeSno oprema knjige i ¢asopise, zanima ga
plakat, ilustracija, dekorativna umjetnost... U crteZu je
uoc€ljivo turkoviéevsko »barokiziranje«, bogatstvo deta-
lja, »vrveCa« pozadina, sveprisutna flora, kao i »zavicaj-
no znakovlje«: podravska arhitektura, uporabni pred-
meti ili plodovi koji pripadaju podneblju i materijalnoj
kulturi Podravine. Nostalgija i blagost koja proZzima nje-
gove prizore, ponekad je svjesno naruSena kakvim kon-
trastnim umetkom: simbolom porodiru¢e civilizacije
(plasti€na vrecica, industrijski proizvod, raznovrsni me-
dijski »fetiSi«) koja ¢e poput termita razoriti poceke i
podboje, tramove, nastenie ercde i roge u staroj po-
dravskoj hizi.



} Zele¢i na izvjestan nagin zaustaviti to propadanje,
Sabari¢ stvara kultiviranu, u realisticku tradiciju uklo-
pljivu sliku onoga kopna, koje je istodobno »mal kotar
sveta« (Habdeli¢) ali i cijeli nas§ duhovni i emotivni sve-
mir. NepatetiCan i paZljivo suzdrZzan u izboru motiva,
metjerski siguran, sklon malim i promiSljenim pomaci-
ma (jedan Sagalovski detalj-djeCak koji na licitarskom
konji¢u jaSe iznad realisticki naslikanog predjela, mo-
gao bi se, recimo, tako shvatiti) prema novim iskazima i
drugacijim strujanjima u modernom slikarstvu, Sabari¢
je u svakom slucaju, ne viSe »onaj koji obeCava«, vec i
»onaj koji daje i pokazuje«, ¢ovjek koji je dobro izabrao.
Jednom rjecju: slikar.

Opaske o zrelosti i stvaralackoj sigurnosti podjedna-
ko pripadaju i ZORANU HOMENU (1951) koji se u struji
hiperrealistickog slikarstva pokazao dobrim plivacem,
sposobnim da dosegne zami$ljenu obalu. A Homen tezi
sjaju i postize ga. Usvaki od njegovih metalnih ili stakle-
nih objekata, u srce polurascvale ruze, mezgru jabuke,
sredinu kruha na stolu, kao da je ugradeno jedno dija-
mantno oko, ¢ija svjetlost, ¢vrsta i gotovo opipljiva, pro-
sijava kroz rubove, okrugline i ovale. Vanjska (izvedbe-
na) perfekcija upucivat ¢e na ovu zrae¢u unutrasnju
jezgru, duhovnu skrutinu. Vidjet éemo na djelu preciz-
nu ruku staklorezaca-zlatara, kao i nestadne prste djeca-
ka koji hvata vrh vjeveri¢jeg repa u gustiSu Zitke boje.
Meki i sanjarski profili, podatni nabori tkanine, toplina
drva, u kombinaciji sa uglacanim, osvjetlanim iizbruSe-
nom politurom ormarié¢a, posudem, ili nestvarno glat-
kom korom plodina, rezultat su ovakve stvaralacke
prakse (i igre). Testiraju¢i materiju, Homen testira i
naSe oko i ukus, prisiljavaju¢i nas da katkad preSutno
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priznamo daje svijet na njegovim slikama ako ne ljepsi,
a ono bar savrSeniji od ovoga u kome Zivimo. U smislu
reda i harmonje, dakako. Ne znam, je li odveé¢ smiono
zakljuciti, da bi »pouka« ovoga slikarstva upucivala na
neko drugo, usredotoeno promatranje, kakvo je goto-
vo i8¢ezlo iz nadih obicaja, a koje bi u svakom od nas po-
naosob, moglo otkriti idealno lice stvari, onaj zZudeni
sklad povrs$ja i nevidljive supstance? Pa ¢ak ikad traga-
nje za takvim ciljem ne bi ostala povlastica umjetnosti, i
Zivot iumjetnost bili bi na dobitku.

. _Govoreci u vise navrata o mladom IVANU ANDRA-
SICU (1959) nastojala sam izbjeéi eufori¢ni ton otkriva-
¢a »vunderkinda« svih vrsta. Ali Andrasic¢ je zaista pro-
slikao rano, i biljeze¢i danas ve¢ desetljec¢e jedne ozbilj-
ne »zaokupljenosti« slikanjem, preSao je nekoliko stva-
ralackih faza, od epigonske naive (Kovaci¢ kao uzor!)
do danadnjeg nadrealistickog slaganja onirickih i fakto-
grafskih krhotina u kompaktne likovne cjeline. Njegov
do sada najuspjeliji, eroti¢ki ciklus (stakla) pokazuje
zdravu, radosnu putenost, kao i mo¢ da se izbjegne za-
mka lascivnosti ili jeftine, brzopotezne dopadljivosti.
Andrasi¢ otkriva ljepotu tijela, ne samo u smislu anti¢-
kog ideala, ve¢ i kao osoba sjasnom svijeS¢u o0 mo¢noj
pokretackoj snazi Erosa. lduci tragovima velikih stras-
nika, ostavlja nam mogucénost da (po volji) trazimo froj-
disticka i ina dubokoumna objasnjenja, ili se jednostav-
no, prepustimo uZitku motrenja. Preporu¢am ovo dru-
go. | s nestrpljenjem ¢ekam idu¢i motivski izazov, nove
Andrasiceve slike.

Tezeci saZetosti, izbjegavala sam govoriti o nekolicini autora, Cije

je slikarstvo tek u prapocetnoj (PETROVIC, KOZARIC) fazi, izra-

zito epigonsko (STIMAC, REP) ili pak sasvim rasplinuto u raznim
kompilacijskim pravcima (MLINJARIC) ili naprosto opéenito,

gez)liéno do nepamtljivosti (MAKAR, HAPAVEL, SULIMANEC i
r.).
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