Zorko MARKOVIC

Pogrebni obiCaji | drustveno ra-
slojavanje u neolitu, eneolitu |
pocetku bronCanog doba
sjeverne Hrvatske

Izmedu cca 5000. godine prije naSe ere i 19. stolje¢a
p.n.e. (C¥datumi za kasnije faze ranog neolita i poCetak
ranog bronc¢anog doba)lu sjevernoj Hrvatskoj zbivale
su se postupne promjene u druStvenoj organizaciji i ra
slojavanju u drustvu, $to se, naravno, refleksno odraza-
valo na pogrebnim obi¢ajima. Svakako nije slu€ajno $to
u tome smislu ne moZemo izjednacCiti dvije vece sjever-
nohrvatske regije - Slavoniju (s Baranjom i najzapadni
jim Srijemom) i sjeverozapadnu Hrvatsku. Cak i u sa
moj Slavoniji sva do danas registrirana vaznija zbivanja
dogadala su se u njenu isto€nom dijelu, bliZze Dunavu,
sto je shvatljivo, buduci da su veée promjene uvijek ve-
zane uz veée prometnice.

RANI NEOLIT

U ranom neolitu sjeverne Hrvatske na ovome pro-
storu rasprostranjena je bila starCevatka kultura (da-
nas poznat 21 lokalitet od Vucedola do okolice Bjelova-
ra)2. Nekadadnja teorija o sasvim kasnom Sirenju star
Cevacke kulture na mezolitski supstrat u sjeverozapad
noj Hrvatskoj vjerojatno neée moci opstati, prije svega
zbog starCevackih nalaza iz KaniSke lve, ali je potrebno
pricekati detaljnu objavu da bi se moglo preciznije go-
voriti o tom problemu.3 Na juZznom sektoru staréevac-
kog naselja Hotel (TrZznica) u Vinkovcima 1977. godine
konstatirano je postojanje Cetiri kostura-zgréenca. Kod
dva bolje saCuvana vidljivo je da su polozZeni na desni
bok. Uz djecji kostur (grob br. 3) nadene su dvije rano
vin¢anske posude, ulomci kasne star¢evacke keramike
ijedan amulet od spondilusa, te je joS jednom dokazana
istovremenost najkasnijeg stupnja star€evacke kulture i
rane faze vincanske kulture.4 Na lokalitetu NA-MA u
Vinkovcima S. Dimitrijevi¢ spominje Cetiri star€evacka
groba, ukopana naknadno na sjeverozapadnoj i sjever-
noj periferiji star¢evatke zemunice.5 I. Iskra-JanoSic
spominje daje na tome lokalitetu 13 grobova prethisto-
rijskih, a grobovi 9, 13i 15 imali su starCevacke keramic-
ke priloge.6 Kosturi br. 13 i 15 su zgr€enci poloZeni na
desni bok, a br. 9 je vjerojatno (prema nacrtu) poloZen
na leda i imao je prekriZzene ruke i noge. Svi su imali
smjer priblizno istok-zapad (glava priblizno na zapadu,
gleda na istok - v. SI. 2). S. Dimitrijevi¢ spominje i pola-
ganje na lijevi bok7, te je vjerojatno u star€evacke gro-
bove uvrstio i br. 11 ili 12 (v.SI.2), a od priloga posebno

spominje jednu vecu, oStro bikoni¢nu star€evacku zdje-
lu, §to govori o dataciji u Staréevo - IV stupanj (ili, po S.
Dimitrijevicu, spiraloid-B stupanj).8 Prije tridesetak go-
dina u Ul. L maja u Vinkovcima, na zapadnoj strani star-
cevackog naseobinskog kompleksa, slu¢ajno je iskopan
grob bez priloga. S. Dimitrijevi¢ zakljucuje da u pogreb-
nim obicajima pokapanja mrtvih u naselju kod starce-
vaé; kulture nema odstupanja od balkanskih normati-
va.

Cinjenica je da su uz neke staréevacke grobove pro-
nadene ili (vjerojatno) ritualno razbijene posude ili
neki drugi prilozi. NarocCito se grob 3 (djecji grob) s Ho-
lela (Trznice) istiCe bogatstvom cijelih priloga (bikonic-
na vin€anska zdjela koja se nalazila u terini do glave po-
kojnika, na prsima pektoralni amulet od spondilusa).10
TeSko je neSto odredeno tvrditi u ovom slu€aju, ali je
oCito da je djeCak imao izuzetan status u naselju. Ukoli-
ko se ne radi o Zrtvovanju posebno odabranog djeteta,
tada je vjerojatno ovo najstariji poznati slu€aj druStve-
nog raslojavanja na podrucju sjeverne Hrvatske. Svaka-
ko da se ne radi o nekom jako izrazitom izdvajanju u
okviru rodovskog drustva, ali je izdvajanje ipak ocito.
Prema naSemu miSljenju, ovo izdvajanje je vjerojatno
izvrSeno pod utjecajem tek formirane (simbiozom od
star¢evackih starosjedilaca i doseljenika iz Anadolije i
juznog Balkana stvorene)1l susjedne vin€anske kulture
(u pocetku gusée stacionirane u srpskom Poduna-
vlju)12, 0 €emu bi posredno svjedocili vin¢anski proiz-
vodi priloZeni uz pokojnika.

A. Benac konstatira ljudske Zrtve u priblizno istovre-
menom naselju Obre I kod Kaknja, ali se ondje radi o is-
klju€ivo djecjim grobovima u dvije faze naselja, a kon-
statirana su i dva specificna priloga-disk od pecene ze-
mlje i od kamena, §to se tumaci heliolatrijskim kultom
(kult sunca). Naselje je pripadalo mjeSovitoj jadransko-
sjevernjackoj populaciji, tzv. star¢evacko-impresso kul-
turi.13 M. GaraSanin spominje dva zgrenca starCe-
vacke kulture u Tecicu, koji su imali kao priloge slikane
posude, a nalazili su se ukopani jedan ispod drugoga.14
MoZda se u slu€aju djecjeg groba s lokaliteta Hotel (Trz-
nica) radi o Zrtvovanju, jer je u pitanju dijete (koje na
prsima ima pektoralni amulet), ali je €injenica da se niti
inace u starCevackoj i njoj istovremenim kulturama ne
registriraju ¢esto grobovi s bogatim prilozima.15 Prije
¢e se kod svakoga takvog slucaja raditi o nekoj posebno
cijenjenoj osobi u naselju.
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NalaziSta u sjevernoj Hrvatskoj koja su spomenuta u tekstu; 1- Vucedol; 2 - Vukovar; 3 - Vin-

kovci; 4 - Drljanovac; 5- Rudina |

SREDNJI I KASNI NEOLIT

Nastupom srednjeg neolita u sjeverozapadnoj Hr-
vatskoj i zapadnoj Slavoniji po€inje egzistirati korenov-
ska kultura iz kulturnog kompleksa linearno-trakaste
keramike (od pocetka Vin€e B), kako S. Dimitrijevi¢
pretpostavlja, vjerojatno porijeklom iz Transdanubije.16
Danas znamo za 10 lokaliteta ove kulture.17 U srednjoj i
isto€noj Slavoniji egzistira sopotska kultural8sa 59 da-
nas poznatih lokaliteta.19 Na prijelazu Vin€e B-l na B-2
u jednom dijelu srednje Slavonije (zasad jedino okolica
NaSica) razvija se i vjerojatno kratko traje RaZiSte-tip
sopotske kulture, mjeSavina vin¢ansko-sopotskih i line-
arno-trakastih elemenata (s dva danas pouzdano pozna-
ta lokaliteta).20 Na prijelazu Vince B-2 na C stupanj u
sjeverozapadnoj Hrvatskoj (zasad u dijelu oko Krizeva-
ca i Bjelovara) stvara se Brezovljani-tip sopotske kultu-
re, mjeSovita kulturna pojava nastala sopotskim priti-
skom na korenovski supstrat, uz jake Stichband-
keramicke (ubodno-trakaste) utjecaje (danas poznata
dva lokaliteta).2l Na zavrSetku neolita u jednom dijelu
najistocnije sjeverne Hrvatske egzistira i kasna vincan-
ska kultura (do danas poznata 4 lokaliteta).2 Jedini po-
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datak o grobnom ritusu (i taj nepotpun) imamo iz Vin-
kovaca. Na mjestu radova kod silosa, na dubini 1,20 m,
pronaden je kostur s jednom sopotskom bikoni¢nom
posudom kao prilogom.23 Ova lokacija nalazi se oko 200
m daleko od najistocnijeg dijela naselja Ervenica, $to
znali da grob nije bio ukopan u samome naselju nego u
njegovoj neposrednoj blizini.24 O moguéem drustve-
nom raslojavanju u ovome razdoblju nema nikakavih
podataka. Sto se tiCe sahranjivanja u vinéanskoj kulturi,
najsrodnijoj i najblizoj sopotskoj, niti ondje nema mno-
go podataka o sahranama unutar naselja (to je, kako na-
glaSsava M. GaraSanin, izuzetak), nego se pretezno radi o
nekropolama izdvojenim izvan naselja.%

RANI I SREDNJI ENEOLIT

U sjeverozapadnoj Hrvatskoj pocetkom ranog ene-
olita egzistira kultura Sece (na 3 lokaliteta)26,a u Slavo-
niji ijednom dijelu Srijema srodna faza Sopot-1V (danas
su poznata dva lokaliteta)27, no za njih nemamo nika-
kvih podataka niti o grobnim obicajima, niti o drustve-
nom raslojavanju. Iz istoga razdoblja, medutim, potje€u
zlatni predmeti Tiszapolgéar-kulture (npr. Tibava u Slo-



vackoj, Subotica)28, Sto, uz kultno znacenje, ukazuje i na
izrazito diferenciranje manjega dijela stanovnistva, oci-
to rodovskih prvaka, koji su ujedno ivrhovni svece-
nici.29 Kako smo naprijed rekli, u sjevernoj Hrvatskoj
nema danas nikakvih dokaza niti slicnog drustvenog ra-
slojavanja.

U srednjem eneolitu u sjevernoj Hrvatskoj egzistira
lasinjska kultura s danas ukupno 58 poznatih lokalite-
ta.30 Kako je u dnevnicima J. Kempfa i razgovoru s
nalaznikom-uciteljem 1. Prattesom nedavno otkrila D.
Sokac¢-Stimac, poznati nalazi iz JakSi¢a (kod Slavonske
PoZzege) povezani su s jednim kolektivnim grobom od
tri kosturna ukopa (dijete, muSkarac, Zena). Kosturi su
navodno sprhnuli na zraku nakon otkrivanja prilikom
kopanja kanala, a nalazili su se na prilicno velikoj dubi-
ni (3-5 m).3l Kako je vidljivo i iz opisa S. Dimitrijevica,
zaista se kod kvalitetnih posuda iz Jak$i¢a (zdjela s veli-
kim jezicastim izbocinama i na nozi s velikim zadeblja-
njem, ukaraSeni vr¢ i vrci¢ s trkastom drSkom, te dva
grublja lonca s po dvije dr8ke - Sl. 3) radi o cijelim posu:

Slika 2

VMMAIDVQ
[l r W
M UslM

Xzzr Z3

dama.® Ne treba mnogo podsje¢anja da konstatiramo
kako je velika rijetkost pronaci kolekciju ¢itavog posu-
da u naselju, dok je to u nekropolama cest slucaj i goto-
vo pravilo.33 Ne mislimo time re¢i da se na lokalitetu
Jaksi¢-Caire radi isklju€ivo o nekropoli. MoZda je u pita-
nju pokapanje unutar naselja ili se radi o nekropoli tik
uz naselje. U svakom slucaju podaci o grobu su, kako se
vidi i po nalazima, vjerodostojni (druga je stvar je li za-
ista rijeC o obitelji), a sami prilozi svojom kvalitetom go-
vore o nekakvom izdvajanju unutar drustva.

U Vojvodini istovremeno egzistira i Bodrog-
keresztur-kultura, u €ijim nalaziStima su takoder prona-
deni zlatni privjesci (Progar; Vajska u sklopu Hunyadi-
Vajska grupe na Kkraju razvoja Bodrogkeresztur-
kulture)34, §to je izrazitiji znak druStvene podvojenosti.
Buduc¢i da je na lokalitetu Vinkovci-Hotel konstatiran
zajedniCki sloj Lasinja-Bodrogkeresztur-Salcutza3s lo-
gicno mozemo pretpostaviti neposredni utjecaj Bo-
drogkeresztur-kulture i na razvoj socijalne diferen-

Ukopi na lokalitetu NAMA u Vinkovcima (starfevacka kultura)

(Po I. Iskri - Janosi¢)
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Slika 3

Jaksié-Caire, grobni inventar (lasinjska kultura)
(Po S. Dimitrijevicu)
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A - Vukovar, Velika skela, eneolitski grobni in-
ventar

B - Vukovar, Vinograd Perkaéanski,
grobni inventar

eneolitski

cijacije, u lasinjskoj kulturi. U sjeverozapadnoj Hrvat-
skoj do danas nije registrirana niti jedna slicna pojava u
sklopu lasinjske kulture.

1z lasinjske kulture izrasta na prijelazu srednjeg u
kasni eneolit Retz-Gajary kultura. U sjevernoj Hrvatskoj
danas znamo za 8 lokaliteta ove kulture, razmjeStenih
od okolice bakova do okolice lvanca u Hrvatskom za-
gorju)36. Premda su u transilvanskoj (erdeljskoj) vari-
janti ove kulture ve¢ ranije uo¢eni ukopi ispod tumula,
vjerojatno kao znak druStvene diferencijacije37, u sje-
vernoj Hrvatskoj nema zasad nikakvih konkretnih po-
dataka o pogrebnim obicajima ili drustvenom rasloja-
vanju unutar ove kulture. Inace, u JeviSovicama je do-
kazan barem djelomican vremenski paralitet izmedu
Retz-Gajary kulture i Bolerdz-faze kao najranijeg dijela
(ili pretklasi¢nog dijela) badenske kulture3 , ¢ime je
Rezt-Gajary kultura zaista »zakoracila« i u vrijeme kas-
nog eneolita.

Poseban je slu¢aj nalaza iz dva groba u Vukovaru,
koje je publicirao J. BrunSmid 1902. godine (tre¢i zbog
bron¢anog predmeta ne uzimamo u razmatranje).3 Na

1 1'-»PODRAVSKI ZBORNIK«

lokalitetu kod velike skele naden je kostur sa sedam ba-
krenih predmeta i pet zrna od kamena ili spondilusa
(S1.4/A). Narocito upada u oci prisustvo bakrenog dija-
dema i Cetiri bakrene ploCe od spiralno savijene bakre-
ne Zice, $to bez ikakve dvojbe upuéuje na izuzetno zna-
€ajnu osobu unutar roda. Nedavno je N. Kalicz ponovno
objavio ove nalaze i pripisao ih Balaton-Lainja fazi II-
111, tj. Retz-Gajary kulturi.40 Budu¢i da zasad nema do-
kaza o rasprostiranju ove kulture isto¢nije od okolice
Pakova, radije bismo ove nalaze pripisali istovremenoj
grupi Hunyadi-Vajska, koja se rasprostire na vrlo blizim
nalazistima, a na nekropoli Vajska (ujugozapadnoj Bac-
koj, svega 12 km sjeveroistocno od Vukovaral) ima ¢ak
zlatne priloge, Sto svjedoci o jakoj druStvenoj diferenci-
jaciji. Drugi grob nalazio se u vinogradu llije Perkacari-
skog: ondje su pronadene tri narukvice od spondilusa
zajedno s komadom nadlaktice.4l S. Dimitrijevi¢ je pret-
postavio da bi ovaj grob mogao biti neolitski.42 U sva-
kom slu€aju i ovaj grob je pripadao nekoj istaknutijoj
osobi, a zasad ga ne mozZzemo pripisati nekoj odredenoj
kulturi.

KASNI ENEOLIT

NajviSe podataka o pogrebnim obiCajima i razvoju
drudtvenog raslojavanja imamo iz kasnog eneolita. U
Slavoniji je poznat s.lijed kasnoeneolitskih kultura (Ba-
den-Kostolac-Vucedol), koji je posvjedoCen na vise lo-
kaliteta u medurije¢ju Drave, Dunava i Save.43 U sjeve-
rozapadnoj Hrvatskoj situacija je drugacija: kako danas
izgleda, ovdje Retz-Gajary kultura traje dugo i u kas-
nom eneolitu, sve do pojave vucedolske kulture.44 Isto
tako, danas se mora naglasiti dvojnost genetske osnove
vucedolske kulture u sjevernoj Hrvatskoj: ona, naime,
izrasta iz kostolacke, ali i iz Retz-Gajary kulture (vjero-
jatno sja€im vezama s tipom Visnica).45

Badenska kultura u sjevernoj Hrvatskoj (zapravo
samo u Slavoniji) poznata je danas na 27 lokaliteta.46 Na
vucedolskom Gradcu otkrio je R.R. Schmidt dvojni
grob Zenskog para, postavljenog tako da se dodiruje no-
gama. Taj grob nalazio se iza apside kuée 1liimao je pri-
loge od razbijenog posuda.47 Za ovaj grob (tj. grobove 1
i2) N. Tasi¢ je pretpostavio da pripada kostola¢koj kul-
turi.48 U jami L-oblika, nazvanoj jama KiG (takoder
u vezi sapsidnom kuc¢om 1), dubokoj 140 cm, nalazila se
dje€ja grobnica. Na dubini od 70 cm ispod otvora naci-
njenaje u jamijedna stepenica uz rub (»bank«), na koju
su postavljeni kosturi tri novorodenceta, jednoga djete-
ta od pola godine ijednog djeteta od Sest godina.49 S.
Dimitrijevi¢ smatra da je jedno vrijeme prije upotrebe
jama bila u upotrebi za druge svrhe50, dok M. Gara3a-
nin smatra da je sav inventar rezultat ritualnog razbija-
nja posuda (nadeno je 6 Citavih posuda, 13 kaneliranih
ulomaka, 38 urezanih ulomaka, 500 neukrasenih uloma-
ka i 2 Sila).51 Na Streimovom kukuruzi$tu na Vucedolu
pronadena su 1984. godine jo§ dva kosturna badenska
groba sprilozima.®2

Kostolackoj kulturi (koja je u Slavoniji zastupljena
danas sa 14 poznatih lokaliteta)53 na Streimovom kuku-
ruzistu pripada jedan ocito izdvojeni grob: to je kostur-
ni grob ukopan u kle¢eéem poloZaju, s ritualno sahra-
njenim mladim Zivotinjama uz mrtvaca (svinje, psi, tele,
itd.)vOvaj grob pripada ocito ¢lanu izdvojenog sloja u
rodovskom drustvu, ali vaya pricekati kompletnu obja-
vu da bi se donijeli precizniji zaklju¢ci.%4

Vucedolska kultura danas je u sjevernoj Hrvatskoj
poznata sa 61 lokaliteta (izuzetak je njezina ranobronca-
nodobna faza).55 Za pogrebne obicaje znamo s dva loka-
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Slika 5



liteta: Vucedol-Gradac i Vinkovci-Hotel. »Grobnica
bragnog para«, smjeStena kod Megarona Il (najvjerojat-
nije svetiste) na vucedolskom Gradcu, nalazila se u jed-
nom L-podrumu. Mu$akarac je zgren na desnoj, a Zena
na lijevoj strani. Zena je na glavi imala bogato ukrasenu
terinu. Prilozi su: 21 €itava i 30 razbijenih posuda, te 800
keramickih ulomaka. Naknadno je u istu komoru prilo-
Zzen mladi¢ (grob 5).5 S. Dimitrijevi¢ smatra da je ovo
grob knezevskog (ili protoknezevskog) bracnog para.5/
Prema polozaju Zene u ovome grobu (lijeva ruka mu-
Skarca nalazila se na bokovima Zenskog kostura, Zzena
rukama prekriva lice), te posebnim prilozima uz mu-
Skarca (dva Siljka-vrha kopalja, sjekira od jelenjeg roga,
probudeni pseci zub, sredozemna S3$koljka), R.R. Sc-
hmidt, a kasnije i D. GaraSanin, smatraju da se radi o Zr-
tvovanju Zene.58 Oba kostura nalazila su se u sloju pepe-
la, §to se tumaci kao prekid veze pokojnika s ovim svije-
tom, te mo¢ €iSéenja vatrom injezina apotropejskog (od
zla odvraéajuceg) karaktera.59 Za taj grob pretpostavlja
D. Gara$anin da je grob princepsa-svecenika, uz kojega
je Zrtvovana i njegova Zena. NajljepSa posuda, koja je
Zeni stavljena na glavu, trebala je sprijeciti oslobadanje
zlih duhova.60 Identican pokop konstatiran je u baden-
skoj nekropoli u Budakalaszu, a slican u ranobronc¢ano-
dobnoj nekropoli u Beloj Crkvi (sredi$nji grob tumula |,
Beloti¢-tip vinkovacke kulture), gdje je, €ini se, Zrtvova-
no i dijete, a Zena je postavljena do nogu muskarca. U
svimﬁlovim slucajevima ocita je i jaka patrijarhalna
crta.

Svucedolskog Gradca poznata su joS dva groba koja
je R.R. Schmidt pripisao vucedolskoj kulturi: to je razo-
reni grob 5, koji je pripadao mladi¢u, a prilozi su mu bi-
koni¢ni lonac i ¢eki¢ s rupom za nasad drSke, izraden
od jelenjeg roga (takoder kostur-zgr€enac)62;grob 6, po-
loZen na lijevu stranu (djevoj€ica od 14 godina, kojoj je
desna ruka polozena na posudu, a prilozi su jo§ kost,
uglacani kamen, te kod nogu goveda ple¢ka).63 U grob-
nim konstrukcijama na vucedolskom Gradcu M. Gara-
Sanin vidi stepske utjecaje64, ali S. Dimitrijevi¢ misli da
su one, s obzirom na ranije postojanje, tek odraz dru-
Stvenih i ekonomskih kretanja, a ne.moraju nuzno zna-
Citi etnicke promjene.643

Paljevinske ukope pod tumulima pozna Retz-Gajary
kultura u Erdelju (v. naprijed), badenska kultura u Voj-
vodini (Aradanska humka kod Mokrina)66, kostolacka
kultura u Berdapu (Padina Ill) i Bosni (Dvorovi kod Bi-
jeljine)67, te vucCedolska kultura, takoder u Vojvodini
(Velika humka u Batajnici i tumul u Vojki).68 Bez obzira
§to u sjevernoj Hrvatskoj nedostaje u eneolitu obred in-
cineracije, a (dakako, prema danaSnjemu stanju istrazi-
vanja) zastupljen je samo obred inhumacije, moramo
konstatirati da se u eneolitu sjeverne Jugoslavije, pr-
venstveno u krajevima koji su otvoreniji za utjecaje sju-
goistoka, istoka i sjeveroistoka, prisutan i obred incine-
racije, tj. zastupljena su oba obreda. OCiti su u postup-
nom prihvaéanju spaljivanja pokojnika utjecaji iz prav-
ca Sredozemlja, ali (u kombinaciji s tumulima) poveza-
ni s obiCajima iz stepskog podrucja.6d

Kako je vidljivo, u eneolitskom razdoblju nailazimo i
na posve izrazite pokazatelje izdvajanja rodovske ari-
stokracije, koja €ini, sasvim vjerojatno, ujedno ivrhovni
svecéenicki stalez. U badenskoj kulturi na susjednim po-
dru¢jima konstatirano je prilaganje goveda u grobove
rodovskih ili plemenskih prvaka (Bogojevo, Alsoneme-
di).70 Jedan grob kostolatke kulture u nekropoli Pa-
dina Il kod Gospodinog vira razlikuje se od ostalih:
umjesto da ima zemljanu podlogu kao i ostali, jedna

zdjela (urna) stoji kao poklopac nad pepelom i kostima
koji su poloZene na podlogu od poploCenoga kamena,
te je vjerojatno i to znak izdvajanja.7L U vucedolskoj kul-
turi najizrazitiji primjer izdvajanja rodovskog prvaka
jest grob kneZevskog bra¢nog para na vucedolskom
Gradcu, koji ne treba posebno komentirati jer je dovolj-
no rje€it sam po sebi. Takoder ne treba posebno ko-
mentirati grobove pod tumulima u Batajnici i Vojki na
vojvodanskom podrucju. Takvo izdvajanje sve je ocCitije
iuranom bron¢anom dobu72 no u sjevernoj Hrvatskoj
nemamo podataka o njemu.

POCETAK RANOGA BRONCANOG
DOBA

Na samome pocetku ranoga broncanog doba u sje-
venoj Hrvatskoj opet nailazimo na podijeljenost izmedu
slavonskog prostora i sjeverozapadne Hrvatske. Jedno
vrijeme, naime, zajedno egzistiraju vinkovacka kultura
na istoku i najkasnija faza vuCedolske kulture (danas
poznata dva lokaliteta)73 na zapadu. Vremenom se vin-
kovatka kultura (koja i inace jest djelo populacije na-
stale simbiozom starosjedilacke vucedolske kulture i
pridoSlica vjerojatno s juznog Balkana)74 proSiruje sve
zapadnije i eliminira ve¢ degeneriranu vucedolsku kul-
turu. Danas znamo za 17 lokaliteta vinkovacke kulture
u sjevernoj Hrvatskoj, od lloka do okolice Bjelovara.’
Dok, kako smo naprijed pokazali, u toku neolita i ene-
olita u sjevernoj Hrvatskoj nije dokazan niti jedan pa-
ljevinski grob, Sto je najvjerojatnije rezultat vrlo jake
autohtone tradicije, stvaranjem i Sirenjem vinkovacke
kulture zbiva se velika promjena: prvi puta se u ovome
dijelu medurije€ja, uz sasvim sigurno zadrzane i kostur-
ne ukope, moze registrirati i paljevinski ukop. To je
dvojni paljevinski grob iz Drljanovca, koji je imao kera-
micku urnu s poklopcem.76 Zanimljivo je da je taj pri-
mjer incineracije, zasad jedini registrirani u sjeverno-
hrvatskom prostoru ove kulture (ili kompleksa kultu-
ra), registriran na krajnjem zapadnom prostoru Sirenja
vinkovacke kulture. PocCeci indoeuropeizacije ovoga
prostora, nasluéeni nekim pokazateljima u ranijim raz-
dobljima, sada dobivaju €vr§ée osnove i korijene.77 Do
danas u sjevernoj Hrvatskoj nisu konstatirani znakovi
drustvene diferencijacije u vinkovackoj kulturi, ali su
oni donekle uocljivi npr. u zapadnosrpskoj varijanti
(humak | kod Bele Crkve).78 U svakom slucaju, izdvaja-
nje rodovske, s obzirom na porijeklo - mozda i vojne,
aristokracije, proces je koji je nezadrzivo krenuo napri-
jed isve viSe se potencira. Iz ovoga razmatranja izosta-
vljamo kosturni grob iz Zarilca, buduc¢i da nema sigur-
no odredenu kulturnu pripadnost.?

Na kasnovucedolskom (ranobrontanodobnom) na-
selju Rudina | kod Koprivni¢ke Rijeke, smjeStenom na
izrazito gradinskom terenu u Sumi na obroncima Kal-
nickog gorja (268 m nadmorske visine) iskapanjima
1978. i 1979. godine otvorena je povrSina od 812 Cetvor-
nih metara, na kojoj je ustanovljeno postojanje 30 obje-
kata. Na srediSnjem dijelu nalazili su se ostaci jedine ot-
krivene nadzemne kuce, uz koju su stajale dvije jame za
otpatke (jame 3 5), te jedno ognjiSte (ognjiSte 3). U bli-
zini je ukopan i kamenim plo€ama obiljeZen ijedini Zi-
votinjski grob (jama 4).80 Dio prostora prema kudi i iz-
medu kuée i zivotinjskog groba bio je poplo¢an obrade-
nim plo¢éama vapnenca, kakve se nalaze i iznad glave
goveda u grobu (u blizini se nalazi i vapnenac u prirod-
nom stanju). Statisticka analiza nalaza pronadenih na
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Drljanovac-Srednje polje (vinkovacka kultura)
(Po N. Majnari¢-Pandzi¢)

lokalitetu (premda nismo imali moguénost istraziti lo-
kalitet u potpunosti, moZemo reci da je istraZzen ipak ve-
liki dio naselja) ukazuje na Cinjenicu da su materijalna
botatstva koncentrirana upravo na srediSnjem platou,
tj. u jedinoj nadzemnoj kuéi i njezinim prate¢im objekti-
ma (oko 1:3 koli¢ine keramitkog posuda, vise od 1.2 ko-
§tanog oruda ioruzja, 1.4 kamenog oruda i nesto vise od
1:3 figurica, te daleko najveéa koncentracija kostiju
krupnih rogatih Zivotinja.)8L OCito je i ovdje izdvajanje
rodovskih prvaka, vjerojatno i vrhovnog svecenika, od
ostalog stanovniStva u naselju. Kako smo istakli na dru-
gome mjestu, uovome naselju nismo uocili niti jedan iz-
razito Zenski kultni objekt, ali se zato isti€u oni s mu-
§kim oznakama (samostalni rogovi, falusoidni predme-
ti, figurica jelena itd.).&

ZIVOTINJSKI GROBOVI

Kultne sahrane Zivotinja poznate su jo$ iz paleolit-
skog razdoblja.83 S razvojem kombinirane, stocarsko-
zemljoradnicke, privrede taj kult jo$ jaca: u slojevima
Catal-Hujtika kult bovida je jedini dokazani kult.84 Uz
prilaganje goveda u grobove rodovskih prvaka u baden-
skoj kulturi (npr. Bogojevo - v. naprijed) poznato je isa-
mostalno pokapanje goveda u naselju: na lokalitetu
Hodmezovasarhely-Bodzaspart pronadena su tri takva
ukopa.8& Na vucedolskom lokalitetu Streimovo kuku-
ruziste u kostolatkom sloju je konstatirano prilaganje
mladih Zivotinja uz pokojnika (v. naprijed). Na vu€edo-
Iskom Gradcu (s lijeve strane procelja Megarona IlI)
pronaden je potpuno ocuvani grob Zrtvenog jelena, ko-
jemu je glava bila razbijena, a uz kostur se nalazilo i ri-
tualno razbijeno posude.6

Na Rudini | je Zivotinjski grob bio posebno obiljezen
nepravilno poredanim obradenim komadima kamena,
koji nisu visoko prelazili rub jame. Kako smo rekli, grob
se nalazio u jami 4, u blizini jedine nadzemne kuce, na-
srediSnjem prostoru naselja. Jama je bila Siroka oko 300
cm, duboka ukupno 180 cm. Ispod prave jame nalazio

se oko 30 cm debeo sloj maslinasto-sive nabijene zemlje
(blata), koja je imala prakti€nu namjenu, buduci da je
jama ukopana u sloj sipkoga Zutog pijeska. Glava bos
primigeniusa bila je smjeStena na dubini 120 cm, tj.
105-110 cm od nivoa ukupa jame, a iznad su se nalazile
kamene ploce.87 Prilozi u ovome grobu su bili slijedeci:
16 tazlupanih grubih keramickih posuda, 15 finih razlu-
panih posuda, jedan veliki cilindri¢ni uteg, jedno cjedi-
lo, te 4 komada kamenog oruda (Silo, Siljak, 2 komada
neodrediva).88 U grobu su, uz ritualno razbijeno
posude, pronadeni samo dijeldvi kostura dvaju goveda
(prema konacnim osteolo$kim analizama M. Maleza i V.
Malez-Baci¢:.kompletna glava bos taurus primigeniusa
i dijelovi njegova kostura, te manji dijelovi kostura bos
taurus brachicerosa).89 OCito_se radi o prinoSenju Zrtve.
U Bibliji (Levitski zakonik, Zrtveni obrednik-najstariji
dio Biblije) stoji da sveéenik, kada se zakolje junac, za-
pljusne krvlju sve dijelove Zrtvenika, zatim se Zrtva sa-
dre i rasijeCt; na dijelove (Zrtva paljenica).9 U drugome
slucaju (zrtva pricesnica) pali se dio iznutrice Zrtve, a uz
ovu vrst Zrtve vezana je i sveta gozba naroda, prinosioca
Zrtve i svecenstva.9l U slucaju Zrtve okajnice sveéenik
jede meso, a posuda od gline, u kojoj je meso kuhano,
razbija se.® Ovdje se ne mogu povuci izravne paralele
jer se radi o velikim geografskim udaljenostima i ma-
njoj vremenskoj razlici, ali je jasno da se u Bibliji spomi-
nje zrtveni ritual naslijeden iz ranijih razdoblja. Moguce
je stoga da se u sluCaju zivotinjskog groba na Rudini |
radi o svojevrsnoj gozbi naroda, zbog ¢ega su u jami sa-
hranjeni samo dijelovi kostura. Zanimljivo je da u ovu
jamu nije priloZen niti jedan primjerak glinene ili kame-
ne plastike, niti kostanog oruda ili oruZja, koji se u nase-
lju nalaze u vec€oj koli¢ini.93 Mozda se obred Zrtvovanja
izvodio zapadno od grobne jame, tj. na jedinom poplo-
¢enom podrucju uz jedinu nadzemnu kucu, gdje se na-
laze relativno uredno poredane obradene plo¢e vapne-
nca, ili pak isto€no uz grob, gdje se nalazi Siroki i duga-
¢ki slobodni prostor (»centralna ulica, mjesto za oku-
pljanje).

Bile Zivotinje Zrtvovane samostalno (kult plodnosti)
ili prilagane u grobove, ocito klasno izdvojenih, pojedi-
naca, sasvim je ocito da su njihovi ukopi uvijek poveza-
ni s izdvojenim rodovskim slojem (npr. na vu¢edolskom
Gradcu se uz Megaron |l nalazi pokopan kneZevski ili
sveceniCki par, a tu je takoder sahranjen Citav jelen; na
Rudini | je Zivotinjski grob smjeSten u blizini jedine
nadzemne kuée i na najbogatijem, tj. srediSnjem, dijelu
naselja; jasan je slucaj s prilaganjem Zzivotinja uz pokoj-
nika). U ovome slu¢aju vjerojatno je (ali je i relativno
sporedno) da se zaista radi o rodovskim prvacima koji
su ujedinili funkciju rodovskog starjeSine i vrhovni sve-
cenika.

ZAKLJUCCI

Kako smo u kratkoj analizi iznijeli, u sjevernoj Hr-
vatskoj se, u toku nesto vise od tri tisu¢e godina razvoja
ljudskog roda (tj. od ranog neolita do ranog bron¢anog
doba), na temelju pogrebnih obicaja i pojedinacnih ili
skupnih sahrana, te Zivotinjskih grobova, moze pratiti i
razvoj druStvenog raslojavanja, prijelaz iz besklasnog
rodovskog drustva u klasno, s postupnim izdvajanjem
rodovske aristokracije.

U neolitu i eneolitu sjeverne Hrvatske registrirali
smo do danas 32 kosturna ukopa u ukupno 24 groba, a,
ako pribrojimo idvojni paljevinski grob s pocetka bron-
¢anog doba, mozemo racunati i na 34 ukopa u 25 grobo-
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va. Dvojna sahrana registrirana je u tri slu€aja,-trojna
sahrana u jednom, sahrana petoro mrtvih takoder u
jednom slucaju, a u 20 slucajeva radi se o pojedinacnim
sahranama.

U ranom neolitu, tj. u zavrénoj njegovoj fazi, ve¢ na-
lazimo posebne priloge uz jedan grob, ali jo$ uvijek nije
jasno radi li se tu o socijalnom izdvajanju, te je vjerojat-
nije da se radi o Zrtvovanju istaknutog mladi¢a. Medu-
tim, ve¢ od srednjeg eneolita moramo razmis$ljati o dru-
Stveno izdvojenom poloZaju sahranjenih, kojima su kao
prilozi u grob stavljene posebno kvalitetno izradene po-
sude. Od prijelaza srednjeg u kasni eneolit, te naroCito
u kasnom eneolitu, imamo sve viSe pokazatelja drustve-
ne diferencijacije, bilo da imamo pokazatelje u sjever-
noj Hrvatskoj ili iz istih kultura u susjednim podrucji-
ma. To je*slucaj i s badenskom, is kostolatkom, a naro-
Cito izrazeno s vu€edolskom kulturom, o kojoj imamo i
najviSe podataka (7 ljudskih i dva zZivotinjska groba, s
ukupno 8 ljudskih sahrana). Medutim, Cinjenica je da
najviSe pokazatelja promjena i razvoja druStvenog ra-
slojavanja imamo u krajevima blizim Dunavu (zasad
prije svega na kompleksu nalaziSta na Vucedolu i u Vin-
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kovcima), §to je sasvim razumljivo, buduci da su ti kra-
jevi bili bliZi velikim prometnicama ijace izloZeni razli-
Citim pritiscima, kako kulturnim, tako i fizickim.

MozZemo zaklju€iti da je autohtono stanovnistvo u
sjevernoj Hrvatskoj u razdoblju vise od tri tisu¢e godina
svoga (u materijalnoj kulturi vrlo uoc€ljivog) razvoja ¢u-
valo tradicionalne pogrebne obicaje, ukapajuci kostur-
ne zgr€ence u naselju ili neposredno uz naselje; Prije-
lomna promjena nastaje pocetkom broncanog doba,
kada se, stapanjem autohtone populacije i populacije
koja je dosla s jugoisto¢nog ili juznog Balkana, stvara
vinkovatka kultura. Na krajnjem zapadu ovoga prosto-
ra jo$ jedno vrijeme se ve¢ degenerirana vucedolska
kultura pokuSava odrvati krupnim promjenama i zadr-
Zati samosvojnost, ali joj to ipak ne uspijeva. Ubrzo na-
kon stacioniranja i stvaranja vinkovacke kulture u Sla-
voniji konstatiramo postojanje vinkovackih naselja i ne-
kropola na Bilogori i u Podravini (lokaliteti Drljanovac
i Delovi-Poljane 1)94, a vu€edolska kultura prestaje egzi-
stirati kao samostalna pojava, pretopivsi se u novi kul-
turni izraz, daleko siromasniji u dekoraciji, te prihvati-
vsi jedan dio novih obi€aja (urna sa spaljenim pokojni-
kom iz Drljanovaca).%

Pregled sahrana na podruc¢ju sjeverne Hrvatske
od ranoga neolita do poCetka bronfanog doba

KOS- Vinkovci-Hotel/TrZnica (4) (Rani neolit)
TURNI  Vinkovci-NAMA (4) Star¢evacka
UKOPI  Vinkovci-ULIl. maja (1) kultura
Pepelane-Lug (1)
(Srednji i
Vinkovci-Ervenica (1) kasni neolit)
Sopotska
kultura
(Srednji
5 eneolit)
Jaks$i¢-Caire (3/1) Lasinjska
kultura
Vukovar-Velika skela (1) (Prijelaz
Vukovar-Vinograd Perkacéan- srednjegau
. ski(l) kasni eneolit)
Vucedol-Gradac (8=5/1+2/1+1)(Kasni eneo-
lit)
Vucedol-Streimov vinograd  Badenska
) kultura
Vucedol-Streimov vinograd ~ Kostolocka
€)) kultura
t Vuéedol-Gradac (3=2/1 + 1)  Vucedolska
Vinkovci-Hotel/TrZnica (3) kultura
Dvo- Drljanovac-Srednje polje (Rano bron-
struki (27 ¢ano doba)
paljevin- Vinkovacka
ski ukop kultura
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