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Pogrebni običaji i društveno ra
slojavanje u neolitu, eneolitu i 
početku brončanog doba 
sjeverne Hrvatske

Izm eđu cca 5000. godine prije naše ere i 19. stoljeća 
p.n.e. (C14 datum i za kasnije faze ranog neolita i početak 
ranog brončanog doba)1 u sjevernoj Hrvatskoj zbivale 
su se postupne prom jene u društvenoj organizaciji i ra 
slojavanju u društvu, što se, naravno, refleksno odraža
valo na pogrebnim  običajim a. Svakako nije slučajno što 
u tom e smislu ne m ožem o izjednačiti dvije veće sjever- 
nohrvatske regije -  Slavoniju (s Baranjom  i najzapadni 
jim Srijemom) i sjeverozapadnu Hrvatsku. Čak i u sa 
moj Slavoniji sva do danas registrirana važnija zbivanja 
događala su se u njenu istočnom  dijelu, bliže Dunavu, 
što je shvatljivo, budući da su veće prom jene uvijek ve
zane uz veće prom etnice.

RANI NEOLIT
U ranom  neolitu sjeverne Hrvatske na ovome p ro

storu rasprostran jena je bila starčevačka kultura (da
nas poznat 21 lokalitet od Vučedola do okolice Bjelova
ra)2. Nekadašnja teorija  o sasvim kasnom  širenju star 
čevačke kulture na mezolitski supstrat u sjeverozapad 
noj Hrvatskoj vjerojatno neće moći opstati, prije svega 
zbog starčevačkih nalaza iz Kaniške Ive, ali je potrebno 
pričekati detaljnu objavu da bi se moglo preciznije go
voriti o tom  problem u.3 Na južnom  sektoru  starčevač- 
kog naselja Hotel (Tržnica) u Vinkovcima 1977. godine 
konstatirano je postojanje četiri kostura-zgrčenca. Kod 
dva bolje sačuvana vidljivo je da su položeni na desni 
bok. Uz dječji kostur (grob br. 3) nađene su dvije rano 
vinčanske posude, ulom ci kasne starčevačke keram ike 
i jedan am ulet od spondilusa, te je još jednom  dokazana 
istovrem enost najkasnijeg stupnja starčevačke kulture i 
rane faze vinčanske kultu re .4 Na lokalitetu NA-MA u 
Vinkovcima S. Dimitrijević spom inje četiri starčevačka 
groba, ukopana naknadno  na sjeverozapadnoj i sjever
noj periferiji starčevačke zem unice.5 I. Iskra-Janošic 
spom inje d a je  na tom e lokalitetu  13 grobova preth isto 
rijskih, a grobovi 9, 13 i 15 imali su starčevačke keram ič
ke priloge.6 Kosturi br. 13 i 15 su zgrčenci položeni na 
desni bok, a br. 9 je vjerojatno (prem a nacrtu) položen 
na leđa i imao je prekrižene ruke i noge. Svi su imali 
sm jer približno istok-zapad (glava približno na zapadu, 
gleda na istok -  v. SI. 2). S. Dimitrijević spom inje i pola
ganje na lijevi bok7, te  je vjerojatno u starčevačke gro
bove uvrstio i br. 11 ili 12 (v.Sl.2), a od priloga posebno

spominje jednu veću, oštro  bikoničnu starčevačku zdje
lu, što govori o dataciji u Starčevo -  IV stupanj (ili, po S. 
Dimitrijeviću, spiraloid-B stupanj).8 Prije tridesetak  go
dina u Ul. 1. maja u Vinkovcima, na zapadnoj strani star- 
ćevačkog naseobinskog kom pleksa, slučajno je iskopan 
grob bez priloga. S. Dimitrijević zaključuje da u pogreb
nim običajima pokapanja m rtvih u naselju kod starče- 
vače kulture nem a odstupanja od balkanskih norm ati
va.9

Činjenica je da su uz neke starčevačke grobove p ro
nađene ili (vjerojatno) ritualno  razbijene posude ili 
neki drugi prilozi. Naročito se grob 3 (dječji grob) s Ho- 
lela (Tržnice) ističe bogatstvom  cijelih priloga (bikonič- 
na vinčanska zdjela koja se nalazila u terin i do glave po
kojnika, na prsim a pektoralni am ulet od spondilusa).10 
Teško je nešto određeno  tvrditi u ovom slučaju, ali je 
očito da je dječak im ao izuzetan status u naselju. Ukoli
ko se ne radi o žrtvovanju posebno odabranog djeteta, 
tada je vjerojatno ovo najstariji poznati slučaj d ruštve
nog raslojavanja na području sjeverne H rvatske. Svaka
ko da se ne radi o nekom  jako izrazitom izdvajanju u 
okviru rodovskog društva, ali je izdvajanje ipak očito. 
Prema našem u mišljenju, ovo izdvajanje je vjerojatno 
izvršeno pod utjecajem  tek form irane (simbiozom od 
starčevačkih starosjedilaca i doseljenika iz Anadolije i 
južnog Balkana stvorene)11 susjedne vinčanske kulture 
(u početku gušće stacionirane u srpskom  Poduna
vlju)12, o čem u bi posredno svjedočili vinčanski proiz
vodi priloženi uz pokojnika.

A. Benac konstatira ljudske žrtve u približno istovre
menom naselju Obre I kod Kaknja, ali se ondje radi o is
ključivo dječjim grobovim a u dvije faze naselja, a kon
statirana su i dva specifična priloga-disk od pečene ze
mlje i od kamena, što se tum ači heliolatrijskim  kultom 
(kult sunca). Naselje je pripadalo  mješovitoj jadransko- 
sjevernjačkoj populaciji, tzv. starčevačko-im presso kul
turi.13 M. G arašanin spom inje dva zgrčenca starče
vačke kulture u Tečiću, koji su imali kao priloge slikane 
posude, a nalazili su se ukopani jedan ispod drugoga.14 
Možda se u slučaju dječjeg groba s lokaliteta Hotel (Trž
nica) radi o žrtvovanju, je r  je u pitanju dijete (koje na 
prsima ima pektoraln i am ulet), ali je činjenica da se niti 
inače u starčevačkoj i njoj istovrem enim  kulturam a ne 
registriraju često grobovi s bogatim  prilozim a.15 Prije 
će se kod svakoga takvog slučaja raditi o nekoj posebno 
cijenjenoj osobi u naselju.
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N alazišta u sjevernoj Hrvatskoj koja su spom enuta u tekstu; 1 -  Vučedol; 2 -  Vukovar; 3 -  Vin
kovci; 4 -  Drljanovac; 5 -  Rudina I

SREDNJI I KASNI NEOLIT
N astupom  srednjeg neolita u sjeverozapadnoj H r

vatskoj i zapadnoj Slavoniji počinje egzistirati korenov- 
ska ku ltu ra  iz kulturnog kom pleksa linearno-trakaste 
keram ike (od početka Vinče B), kako S. Dimitrijević 
pretpostavlja, vjerojatno porijeklom  iz Transdanubije.16 
Danas znamo za 10 lokaliteta ove kulture.17 U srednjoj i 
istočnoj Slavoniji egzistira sopotska ku ltu ra18 sa 59 da
nas poznatih lokaliteta.19 Na prijelazu Vinče B-l na B-2 
u jednom  dijelu srednje Slavonije (zasad jedino okolica 
Našica) razvija se i vjerojatno kratko traje Ražište-tip 
sopotske kulture, m ješavina vinčansko-sopotskih i line- 
arno-trakastih  elem enata (s dva danas pouzdano pozna
ta lokaliteta).20 Na prijelazu Vinče B-2 na C stupanj u 
sjeverozapadnoj Hrvatskoj (zasad u dijelu oko Križeva
ca i Bjelovara) stvara se Brezovljani-tip sopotske kultu
re, m ješovita ku ltu rna pojava nastala sopotskim  priti
skom na korenovski supstrat, uz jake Stichband- 
keram ičke (ubodno-trakaste) utjecaje (danas poznata 
dva lokaliteta).21 Na završetku neolita u jednom  dijelu 
najistočnije sjeverne H rvatske egzistira i kasna vinčan- 
ska kultura (do danas poznata 4 lokaliteta).22 Jedini po

datak o grobnom  ritusu  (i taj nepotpun) imamo iz Vin
kovaca. Na m jestu radova kod silosa, na dubini 1,20 m, 
pronađen  je kostur s jednom  sopotskom  bikoničnom 
posudom  kao prilogom .23 Ova lokacija nalazi se oko 200 
m daleko od najistočnijeg dijela naselja Ervenica, što 
znači da grob nije bio ukopan u sam om e naselju nego u 
njegovoj neposrednoj blizini.24 O mogućem društve
nom raslojavanju u ovom e razdoblju nem a nikakavih 
podataka. Što se tiče sahranjivanja u vinčanskoj kulturi, 
najsrodnijoj i najbližoj sopotskoj, niti ondje nem a m no
go podataka o sah ranam a unu tar naselja (to je, kako na
glašava M. Garašanin, izuzetak), nego se pretežno radi o 
nekropolam a izdvojenim izvan naselja.25

RANI I SREDNJI ENEOLIT
U sjeverozapadnoj Hrvatskoj početkom  ranog ene- 

olita egzistira ku ltu ra  Seče (na 3 lokaliteta)26, a u Slavo
niji i jednom  dijelu Srijem a srodna faza Sopot-IV (danas 
su poznata dva lokaliteta)27, no za njih nem am o nika
kvih podataka niti o grobnim  običajima, niti o d ruštve
nom  raslojavanju. Iz istoga razdoblja, međutim , potječu 
zlatni predm eti Tiszapolgär-kulture (npr. Tibava u Slo
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vačkoj, Subotica)28, što, uz kultno značenje, ukazuje i na 
izrazito diferenciranje m anjega dijela stanovništva, oči
to rodovskih prvaka, koji su ujedno i vrhovni sveće
nici.29 Kako smo naprijed rekli, u sjevernoj Hrvatskoj 
nem a danas nikakvih dokaza niti sličnog društvenog ra
slojavanja.

U srednjem  eneolitu  u sjevernoj H rvatskoj egzistira 
lasinjska kultura s danas ukupno  58 poznatih lokalite
ta.30 Kako je u dnevnicim a J. Kem pfa i razgovoru s 
nalaznikom-učiteljem I. Prattesom  nedavno otkrila D. 
Sokač-Štimac, poznati nalazi iz Jakšića (kod Slavonske 
Požege) povezani su s jednim  kolektivnim  grobom  od 
tri kosturna ukopa (dijete, m uškarac, žena). Kosturi su 
navodno sprhnuli na zraku nakon otkrivanja prilikom 
kopanja kanala, a nalazili su se na prilično velikoj dubi
ni (3-5 m).31 Kako je vidljivo i iz opisa S. Dimitrijevića, 
zaista se kod kvalitetnih posuda iz Jakšića (zdjela s veli
kim jezičastim  izbočinam a i na nozi s velikim zadeblja
njem, ukarašeni vrč i vrčić s trkastom  drškom, te dva 
grublja lonca s po dvije drške -  SI. 3) radi o cijelim posu:

dam a.32 Ne treba  mnogo podsjećanja da konstatiram o 
kako je velika rijetkost pronaći kolekciju čitavog posu
đa u naselju, dok je to u nekropolam a čest slučaj i goto
vo pravilo.33 Ne mislim o tim e reći da se na lokalitetu 
Jakšić-Čaire radi isključivo o nekropoli. M ožda je u p ita
nju pokapanje u n u ta r naselja ili se radi o nekropoli tik 
uz naselje. U svakom slučaju podaci o grobu su, kako se 
vidi i po nalazima, vjerodostojni (druga je stvar je li za
ista riječ o obitelji), a sami prilozi svojom kvalitetom  go
vore o nekakvom  izdvajanju unu tar društva.

U Vojvodini istovrem eno egzistira i Bodrog- 
keresztur-kultura, u čijim nalazištim a su također p rona
đeni zlatni privjesci (Progar; Vajska u sklopu Hunyadi- 
Vajska grupe na kraju razvoja B odrogkeresztur- 
kulture)34, što je izrazitiji znak društvene podvojenosti. 
Budući da je na lokalitetu Vinkovci-Hotel konstatiran  
zajednički sloj Lasinja-Bodrogkeresztur-Salcutza35 lo
gično možem o pretpostaviti neposredni utjecaj Bo- 
drogkeresztur-kulture i na razvoj socijalne diferen-

S lika 2
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Ukopi na lokalitetu NAMA u V inkovcim a (starčevačka kultura)
(Po I. Iskri -  Jan ošić)
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Slika 3

Jakšić-Č aire, grobni inventar (lasinjska kultura)
(Po S. D im itrijeviću)
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A -  Vukovar, V elika skela, en eo litsk i grobni in 
ventar

B -  Vukovar, V inograd Perkaćanski, eneolitsk i 
grobni inventar

cijacije, u lasinjskoj kulturi. U sjeverozapadnoj H rvat
skoj do danas nije reg istrirana niti jedna  slična pojava u 
sklopu lasinjske kulture.

Iz lasinjske ku ltu re  izrasta na prijelazu srednjeg u 
kasni eneolit Retz-Gajary kultura. U sjevernoj Hrvatskoj 
danas znam o za 8 lokaliteta ove kulture, razm ještenih 
od okolice Đakova do okolice Ivanca u Hrvatskom  za
gorju)36. Prem da su u transilvanskoj (erdeljskoj) vari
janti ove kulture već ranije uočeni ukopi ispod tum ula, 
vjerojatno kao znak društvene diferencijacije37, u sje
vernoj Hrvatskoj nem a zasad nikakvih konkretnih po
dataka o pogrebnim  običajim a ili društvenom  rasloja
vanju u nu ta r ove kulture. Inače, u Jevišovicam a je do
kazan barem  djelom ičan vrem enski paralitet između 
Retz-Gajary kulture i Boleräz-faze kao najranijeg dijela 
(ili pretklasičnog dijela) badenske ku ltu re38 , čime je 
Rezt-Gajary kultura zaista »zakoračila« i u vrijem e kas
nog eneolita.

Poseban je slučaj nalaza iz dva groba u Vukovaru, 
koje je publicirao J. B runšm id 1902. godine (treći zbog 
brončanog predm eta ne uzim am o u razm atranje).39 Na

lokalitetu kod velike skele nađen je kostu r sa sedam  ba
krenih predm eta i pet zrna od kam ena ili spondilusa 
(S1.4/A). Naročito upada u oči prisustvo bakrenog dija- 
dem a i četiri bakrene ploče od spiralno savijene bakre
ne žice, što bez ikakve dvojbe upućuje na izuzetno zna
čajnu osobu u nu ta r roda. Nedavno je N. Kalicz ponovno 
objavio ove nalaze i pripisao ih Balaton-Lainja fazi II- 
III, tj. Retz-Gajary kulturi.40 Budući da zasad nem a do
kaza o rasprostiranju  ove ku ltu re  istočnije od okolice 
Đakova, radije bism o ove nalaze pripisali istovrem enoj 
grupi Hunyadi-Vajska, koja se rasp rostire  na vrlo bližim 
nalazištima, a na nekropoli Vajska (u jugozapadnoj Bač
koj, svega 12 km sjeveroistočno od Vukovara!) im a čak 
zlatne priloge, što svjedoči o jakoj društvenoj diferenci
jaciji. Drugi grob nalazio se u vinogradu Ilije Perkaćari- 
skog: ondje su pronađene tri narukvice od spondilusa 
zajedno s kom adom  nadlaktice.41 S. D imitrijević je p re t
postavio da bi ovaj grob mogao biti neolitski.42 U sva
kom slučaju i ovaj grob je p ripadao nekoj istaknutijoj 
osobi, a zasad ga ne možem o prip isati nekoj određenoj 
kulturi.

KASNI ENEOLIT
Najviše podataka o pogrebnim  običajim a i razvoju 

društvenog raslojavanja im am o iz kasnog eneolita. U 
Slavoniji je poznat s.lijed kasnoeneolitskih ku ltu ra  (Ba- 
den-Kostolac-Vučedol), koji je posvjedočen na više lo
kaliteta u m eđuriječju Drave, Dunava i Save.43 U sjeve
rozapadnoj Hrvatskoj situacija je drugačija: kako danas 
izgleda, ovdje Retz-Gajary ku ltu ra  traje dugo i u kas
nom  eneolitu, sve do pojave vučedolske kulture.44 Isto 
tako, danas se m ora naglasiti dvojnost genetske osnove 
vučedolske kulture u sjevernoj Hrvatskoj: ona, naime, 
izrasta iz kostolačke, ali i iz Retz-Gajary ku ltu re  (vjero
jatno s jačim vezama s tipom  Višnica).45

Badenska ku ltu ra  u sjevernoj H rvatskoj (zapravo 
sam o u Slavoniji) poznata je danas na 27 lokaliteta.46 Na 
vučedolskom Gradcu otkrio  je R.R. Schm idt dvojni 
grob ženskog para, postavljenog tako da se dodiruje no
gama. Taj grob nalazio se iza apside kuće 1 i im ao je p ri
loge od razbijenog posuđa.47 Za ovaj grob (tj. grobove 1 
i 2) N. Tasić je pretpostavio da p ripada kostolačkoj kul
turi.48 U jami L-oblika, nazvanoj jam a KiG (također 
u vezi s apsidnom  kućom 1), dubokoj 140 cm, nalazila se 
dječja grobnica. Na dubini od 70 cm ispod otvora nači
njena je u jami jedna stepenica uz rub (»bank«), na koju 
su postavljeni kosturi tri novorođenčeta, jednoga djete
ta od pola godine i jednog djeteta od šest godina.49 S. 
Dimitrijević sm atra  da je jedno vrijem e prije upotrebe 
jam a bila u upotreb i za druge svrhe50, dok M. Garaša- 
nin sm atra da je sav inventar rezultat ritualnog razbija
nja posuđa (nađeno je 6 čitavih posuda, 13 kaneliranih 
ulomaka, 38 urezanih ulom aka, 500 neukrašen ih  ulom a
ka i 2 šila).51 Na Streim ovom  kukuruzištu  na Vučedolu 
pronađena su 1984. godine još dva kostu rna  badenska 
groba s prilozima.52

Kostolačkoj kulturi (koja je u Slavoniji zastupljena 
danas sa 14 poznatih lokaliteta)53 na S treim ovom  kuku
ruzištu pripada jedan očito izdvojeni grob: to je kostur- 
ni grob ukopan u klečećem  položaju, s ritualno sahra
njenim m lađim  životinjama uz m rtvaca (svinje, psi, tele, 
itd.)v Ovaj grob pripada očito članu izdvojenog sloja u 
rodovskom  društvu, ali vaya pričekati kom pletnu obja
vu da bi se donijeli precizniji zaključci.54

Vučedolska ku ltu ra  danas je u sjevernoj Hrvatskoj 
poznata sa 61 lokaliteta (izuzetak je njezina ranobronča- 
nodobna faza).55 Za pogrebne običaje znam o s dva loka-
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liteta: Vučedol-Građac i Vinkovci-Hotel. »Grobnica 
bračnog para«, sm ještena kod M egarona II (najvjerojat
nije svetište) na vučedolskom  G radcu, nalazila se u jed 
nom  L-podrumu. M ušakarac je zgrčen na desnoj, a žena 
na lijevoj strani. Žena je na glavi im ala bogato ukrašenu 
terinu. Prilozi su: 21 čitava i 30 razbijenih posuda, te 800 
keram ičkih ulomaka. N aknadno je u istu kom oru prilo
žen mladić (grob 5).56 S. Dimitrijević sm atra  da je ovo 
grob kneževskog (ili protokneževskog) bračnog para.57 
Prem a položaju žene u ovome grobu (lijeva ruka m u
škarca nalazila se na bokovim a ženskog kostura, žena 
rukam a prekriva lice), te posebnim  prilozim a uz m u
škarca (dva šiljka-vrha kopalja, sjekira od jelenjeg roga, 
p robušeni pseći zub, sredozem na školjka), R.R. Sc
hm idt, a kasnije i D. Garašanin, sm atraju  da se radi o žr
tvovanju žene.58 Oba kostura nalazila su se u sloju pepe
la, što se tum ači kao prekid veze pokojnika s ovim svije
tom, te moć čišćenja vatrom  i njezina apotropejskog (od 
zla odvraćajućeg) karak tera .59 Za taj grob pretpostavlja 
D. G arašanin da je grob princepsa-svećenika, uz kojega 
je žrtvovana i njegova žena. Najljepša posuda, koja je 
ženi stavljena na glavu, trebala  je spriječiti oslobađanje 
zlih duhova.60 Identičan pokop konstatiran  je u baden- 
skoj nekropoli u Budakalaszu, a sličan u ranobrončano- 
dobnoj nekropoli u Beloj Crkvi (središnji grob tum ula I, 
Belotić-tip vinkovačke kulture), gdje je, čini se, žrtvova
no i dijete, a žena je postavljena do nogu muškarca. U 
svim ovim slučajevima očita je  i jaka patrijarhalna 
crta.61

S vučedolskog G radca poznata su još dva groba koja 
je R.R. Schm idt pripisao vučedolskoj kulturi: to je razo
reni grob 5, koji je pripadao m ladiću, a prilozi su mu bi- 
konični lonac i čekić s rupom  za nasad drške, izrađen 
od jelenjeg roga (također kostur-zgrčenac)62; grob 6, po
ložen na lijevu stranu (djevojčica od 14 godina, kojoj je 
desna ruka položena na posudu, a prilozi su još kost, 
uglačani kamen, te kod nogu goveđa plećka).63 U grob
nim konstrukcijam a na vučedolskom  G radcu M. Gara
šanin vidi stepske utjecaje64, ali S. Dimitrijević misli da 
su one, s obzirom na ranije postojanje, tek odraz d ru 
štvenih i ekonom skih kretanja, a ne .moraju nužno zna
čiti etničke prom jene.643

Paljevinske ukope pod tum ulim a pozna Retz-Gajary 
kultura u Erdelju (v. naprijed), badenska kultura u Voj
vodini (Arađanska hum ka kod M okrina)66, kostolačka 
kultura u Đ erdapu (Padina III) i Bosni (Dvorovi kod Bi- 
jeljine)67, te vučedolska kultura, također u Vojvodini 
(Velika hum ka u Batajnici i tum ul u Vojki).68 Bez obzira 
što u sjevernoj Hrvatskoj nedostaje u eneolitu  obred in- 
cineracije, a (dakako, p rem a današnjem u stanju istraži
vanja) zastupljen je sam o obred  inhum acije, m oram o 
konstatirati da se u eneolitu  sjeverne Jugoslavije, p r
venstveno u krajevim a koji su otvoreniji za utjecaje s ju 
goistoka, istoka i sjeveroistoka, p risu tan  i obred incine- 
racije, tj. zastupljena su oba obreda. Očiti su u postup
nom  prihvaćanju spaljivanja pokojnika utjecaji iz prav
ca Sredozemlja, ali (u kom binaciji s tum ulim a) poveza
ni s običajim a iz stepskog područja.69

Kako je vidljivo, u eneolitskom  razdoblju nailazimo i 
na posve izrazite pokazatelje izdvajanja rodovske ari
stokracije, koja čini, sasvim vjerojatno, ujedno i vrhovni 
svećenički stalež. U badenskoj ku ltu ri na susjednim  po
dručjim a konstatirano je prilaganje goveda u grobove 
rodovskih ili plem enskih prvaka (Bogojevo, Alsoneme- 
di).70 Jedan grob kostolačke ku ltu re  u nekropoli Pa
dina III kod Gospođinog vira razlikuje se od ostalih: 
um jesto da ima zem ljanu podlogu kao i ostali, jedna

zdjela (urna) stoji kao poklopac nad pepelom  i kostim a 
koji su položene na podlogu od popločenoga kam ena, 
te je vjerojatno i to znak izdvajanja.71 U vučedolskoj kul
turi najizrazitiji prim jer izdvajanja rodovskog prvaka 
jest grob kneževskog bračnog para na vučedolskom  
Gradcu, koji ne treba  posebno kom entirati je r  je dovolj
no rječit sam po sebi. Također ne treba  posebno k o 
m entirati grobove pod tum ulim a u Batajnici i Vojki na 
vojvođanskom području. Takvo izdvajanje sve je očitije 
i u ranom brončanom  dobu72, no u sjevernoj H rvatskoj 
nem am o podataka o njemu.

POČETAK RANOGA BRONČANOG  
DOBA

Na sam ome početku ranoga brončanog doba u sje- 
venoj Hrvatskoj opet nailazim o na podijeljenost izm eđu 
slavonskog p rostora i sjeverozapadne Hrvatske. Jedno 
vrijeme, naime, zajedno egzistiraju vinkovačka ku ltu ra  
na istoku i najkasnija faza vučedolske kulture (danas 
poznata dva lokaliteta)73 na zapadu. V rem enom  se vin
kovačka ku ltu ra  (koja i inače jest djelo populacije na
stale simbiozom starosjedilačke vučedolske ku ltu re  i 
pridošlica vjerojatno s južnog B alkana)74 proširu je sve 
zapadnije i elim inira već degeneriranu vučedolsku kul
turu. Danas znam o za 17 lokaliteta vinkovačke ku ltu re  
u sjevernoj Hrvatskoj, od Iloka do okolice B jelovara.75 
Dok, kako sm o naprijed  pokazali, u toku neolita  i ene- 
olita u sjevernoj Hrvatskoj nije dokazan niti jedan pa
ljevinski grob, što je najvjerojatnije rezultat vrlo jake 
autohtone tradicije, stvaranjem  i širenjem  vinkovačke 
kulture zbiva se velika prom jena: prvi pu ta  se u ovom e 
dijelu međuriječja, uz sasvim sigurno zadržane i kostur- 
ne ukope, može registrira ti i paljevinski ukop. To je 
dvojni paljevinski grob iz Drljanovca, koji je im ao k era
mičku urnu s poklopcem .76 Zanimljivo je da je taj p ri
m jer incineracije, zasad jedini registrirani u sjeverno- 
hrvatskom  prostoru  ove kulture (ili kom pleksa ku ltu 
ra), registriran na krajnjem  zapadnom  prostoru  širenja 
vinkovačke kulture. Počeci indoeuropeizacije ovoga 
prostora, naslućeni nekim  pokazateljim a u ranijim  raz
dobljima, sada dobivaju čvršće osnove i korijene.77 Do 
danas u sjevernoj H rvatskoj nisu konstatirani znakovi 
društvene diferencijacije u vinkovačkoj kulturi, ali su 
oni donekle uočljivi npr. u zapadnosrpskoj varijanti 
(humak I kod Bele Crkve).78 U svakom slučaju, izdvaja
nje rodovske, s obzirom  na porijeklo -  m ožda i vojne, 
aristokracije, proces je koji je nezadrživo krenuo n ap ri
jed i sve više se potencira. Iz ovoga razm atranja izosta
vljamo kosturni grob iz Zarilca, budući da nem a sigur
no određenu ku ltu rnu  pripadnost.79

Na kasnovučedolskom  (ranobrončanodobnom ) na
selju Rudina I kod K oprivničke Rijeke, sm ještenom  na 
izrazito gradinskom  terenu  u šum i na obroncim a Kal
ničkog gorja (268 m nadm orske visine) iskapanjim a 
1978. i 1979. godine o tvorena je površina od 812 četvor
nih metara, na kojoj je ustanovljeno postojanje 30 obje
kata. Na središnjem  dijelu nalazili su se ostaci jedine o t
krivene nadzem ne kuće, uz koju su stajale dvije jam e za 
otpatke (jame 3 i 5), te jedno ognjište (ognjište 3). U bli
zini je ukopan i kam enim  pločam a obilježen i jedin i ži
votinjski grob (jama 4).80 Dio prostora prem a kući i iz
m eđu kuće i životinjskog groba bio je popločan ob rađ e
nim pločam a vapnenca, kakve se nalaze i iznad glave 
goveda u grobu (u blizini se nalazi i vapnenac u p riro d 
nom stanju). Statistička analiza nalaza pronađenih  na
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lokalitetu (prem da nism o imali m ogućnost istražiti lo
kalitet u potpunosti, možem o reći da je istražen ipak ve
liki dio naselja) ukazuje na činjenicu da su m aterijalna 
botatstva koncentrirana upravo na središnjem  platou, 
tj. u jedinoj nadzem noj kući i njezinim pratećim  objekti
ma (oko 1:3 količine keram ičkog posuđa, više od 1:2 ko- 
štanog oruđa i oružja, 1:4 kam enog oruđa i nešto više od 
1:3 figurica, te daleko najveća koncentracija kostiju 
krupnih rogatih životinja.)81 Očito je i ovdje izdvajanje 
rodovskih prvaka, vjerojatno i vrhovnog svećenika, od 
ostalog stanovništva u naselju. Kako sm o istakli na d ru 
gome mjestu, u ovome naselju nism o uočili niti jedan iz
razito ženski kultni objekt, ali se zato ističu oni s m u
škim oznakam a (sam ostalni rogovi, falusoidni predm e
ti, figurica jelena itd.).82

ŽIVOTINJSKI GROBOVI
Kultne sahrane životinja poznate su još iz paleolit

skog razdoblja.83 S razvojem kom binirane, stočarsko- 
zemljoradničke, privrede taj kult još jača: u slojevima 
Catal-Hujtika kult bovida je jedini dokazani kult.84 Uz 
prilaganje goveda u grobove rodovskih prvaka u baden- 
skoj kulturi (npr. Bogojevo -  v. naprijed) poznato je i sa
mostalno pokapanje goveda u naselju: na lokalitetu 
H ödm ezöväsärhely-Bodzäspart p ronađena su tri takva 
ukopa.85 Na vučedolskom  lokalitetu  Streim ovo kuku
ruzište u kostolačkom  sloju je konstatirano  prilaganje 
mladih životinja uz pokojnika (v. naprijed). Na vučedo
lskom Gradcu (s lijeve strane  pročelja M egarona II) 
pronađen je potpuno očuvani grob žrtvenog jelena, ko
jemu je glava bila razbijena, a uz kostur se nalazilo i ri
tualno razbijeno posuđe.6

Na Rudini l je životinjski grob bio posebno obilježen 
nepravilno poredanim  obrađenim  kom adim a kamena, 
koji nisu visoko prelazili rub  jame. Kako sm o rekli, grob 
se nalazio u jami 4, u blizini jedine nadzem ne kuće, na- 
središnjem  prostoru  naselja. Jam a je bila široka oko 300 
cm, duboka ukupno 180 cm. Ispod prave jam e nalazio

se oko 30 cm debeo sloj maslinasto-sive nabijene zemlje 
(blata), koja je im ala praktičnu nam jenu, budući da je 
jama ukopana u sloj sipkoga žutog pijeska. Glava bos 
primigeniusa bila je sm ještena na dubin i 120 cm, tj. 
105-110 cm od nivoa ukupa jam e, a iznad su se nalazile 
kamene ploče.87 Prilozi u ovome grobu su bili slijedeći: 
16 t azlupanih grubih keram ičkih posuda, 15 finih razlu- 
panih posuda, jedan  veliki cilindrični uteg, jedno  cjedi
lo, te 4 kom ada kam enog o ruđa (šilo, šiljak, 2 kom ada 
neodrediva).88 U grobu su, uz ritualno  razbijeno 
posuđe, pronađeni sam o dijelövi kostura  dvaju goveda 
(prem a konačnim  osteološkim  analizam a M. Maleza i V. 
M alez-Bačić:.kompletna glava bos tau rus prim igeniusa 
i dijelovi njegova kostura, te manji dijelovi kostu ra  bos 
taurus brachicerosa).89 Očito se radi o p rinošen ju  žrtve. 
U Bibliji (Levitski zakonik, Žrtveni obrednik-najstariji 
dio Biblije) stoji da svećenik, kada se zakolje junac, za
pljusne krvlju sve dijelove žrtvenika, zatim  se žrtva sa- 
dre i rasiječt; na dijelove (žrtva paljenica).90 U drugom e 
slučaju (žrtva pričesnica) pali se dio iznutrice žrtve, a uz 
ovu vrst žrtve vezana je i sveta gozba naroda, prinosioca 
žrtve i svećenstva.91 U slučaju žrtve okajnice svećenik 
jede meso, a posuda od gline, u kojoj je m eso kuhano, 
razbija se.92 Ovdje se ne mogu povući izravne paralele 
je r se radi o velikim  geografskim udaljenostim a i m a
njoj vrem enskoj razlici, ali je jasno da se u Bibliji spom i
nje žrtveni ritual naslijeđen iz ranijih razdoblja. Moguće 
je stoga da se u slučaju životinjskog groba na Rudini I 
radi o svojevrsnoj gozbi naroda, zbog čega su u jam i sa
hranjeni samo dijelovi kostura. Zanimljivo je da u ovu 
jamu nije priložen niti jedan  prim jerak glinene ili kam e
ne plastike, niti koštanog o ruđa ili oružja, koji se u nase
lju nalaze u većoj količini.93 Možda se o b red  žrtvovanja 
izvodio zapadno od grobne jam e, tj. na jed inom  poplo
čenom  području uz jedinu nadzem nu kuću, gdje se na
laze relativno uredno  poredane obrađene ploče vapne
nca, ili pak istočno uz grob, gdje se nalazi široki i duga
čki slobodni p ro s to r (»centralna ulica«, m jesto za oku
pljanje).

Bile životinje žrtvovane sam ostalno (kult plodnosti) 
ili prilagane u grobove, očito klasno izdvojenih, pojedi
naca, sasvim je očito da su njihovi ukopi uvijek poveza
ni s izdvojenim rodovskim  slojem (npr. na vučedolskom  
Gradcu se uz M egaron II nalazi pokopan kneževski ili 
svećenički par, a tu je također sahranjen  čitav jelen; na 
Rudini I je životinjski grob sm ješten u blizini jedine 
nadzem ne kuće i na najbogatijem, tj. središnjem , dijelu 
naselja; jasan je slučaj s prilaganjem  životinja uz pokoj
nika). U ovome slučaju vjerojatno je (ali je i relativno 
sporedno) da se zaista radi o rodovskim  prvacim a koji 
su ujedinili funkciju rodovskog starješine i vrhovni sve
ćenika.

ZAKLJUČCI
Kako smo u kratkoj analizi iznijeli, u sjevernoj H r

vatskoj se, u toku nešto više od tri tisuće godina razvoja 
ljudskog roda (tj. od ranog neolita do ranog brončanog  
doba), na tem elju pogrebnih običaja i pojedinačnih  ili 
skupnih sahrana, te životinjskih grobova, može p ra titi i 
razvoj društvenog raslojavanja, prijelaz iz besklasnog 
rodovskog društva u klasno, s postupnim  izdvajanjem  
rodovske aristokracije.

U neolitu i eneolitu  sjeverne H rvatske registrira li 
smo do danas 32 kosturna ukopa u ukupno  24 groba, a, 
ako pribrojim o i dvojni paljevinski grob s početka b ron 
čanog doba, možem o računati i na 34 ukopa u 25 grobo
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va. Dvojna sahrana reg istrirana je u tri slučaja,-trojna 
sah rana  u jednom , sah rana petoro m rtvih također u 
jednom  slučaju, a u 20 slučajeva radi se o pojedinačnim 
sahranam a.

U ranom  neolitu, tj. u završnoj njegovoj fazi, već na
lazimo posebne priloge uz jedan  grob, ali još uvijek nije 
jasno  radi li se tu o socijalnom izdvajanju, te je vjerojat
nije da se radi o žrtvovanju istaknutog mladića. M eđu
tim, već od srednjeg eneolita m oram o razmišljati o d ru 
štveno izdvojenom položaju sahranjenih, kojima su kao 
prilozi u grob stavljene posebno kvalitetno izrađene po
sude. Od prijelaza srednjeg u kasni eneolit, te naročito 
u kasnom  eneolitu, im am o sve više pokazatelja društve
ne diferencijacije, bilo da im am o pokazatelje u sjever
noj Hrvatskoj ili iz istih ku ltu ra  u susjednim područji
ma. To je* slučaj i s badenskom , i s kostolačkom, a naro
čito izraženo s vučedolskom  kulturom , o kojoj imamo i 
najviše podataka (7 ljudskih i dva životinjska groba, s 
ukupno  8 ljudskih sahrana). Međutim, činjenica je da 
najviše pokazatelja prom jena i razvoja društvenog ra 
slojavanja imamo u krajevim a bližim Dunavu (zasad 
prije svega na kom pleksu nalazišta na Vučedolu i u Vin

kovcima), što je sasvim razumljivo, budući da su ti kra
jevi bili bliži velikim  prom etnicam a i jače izloženi razli
čitim  pritiscim a, kako kulturnim , tako i fizičkim.

Možemo zaključiti da je autohtono stanovništvo u 
sjevernoj H rvatskoj u razdoblju više od tri tisuće godina 
svoga (u m aterijalnoj kulturi vrlo uočljivog) razvoja ču
valo tradicionalne pogrebne običaje, ukapajući kostur- 
ne zgrčence u naselju ili neposredno uz naselje; Prije
lom na prom jena nastaje početkom  brončanog doba, 
kada se, stapanjem  au tohtone populacije i populacije 
koja je došla s jugoistočnog ili južnog Balkana, stvara 
vinkovačka kultura. Na krajnjem zapadu ovoga prosto
ra još jedno  vrijem e se već degenerirana vučedolska 
ku ltu ra  pokušava odrvati krupnim  prom jenam a i zadr
žati sam osvojnost, ali joj to ipak ne uspijeva. Ubrzo na
kon stacioniranja i stvaranja vinkovačke kulture u Sla
voniji konstatiram o postojanje vinkovačkih naselja i ne
kropola na Bilogori i u Podravini (lokaliteti Drljanovac 
i Delovi-Poljane I)94, a vučedolska kultura prestaje egzi
stirati kao sam ostalna pojava, pretopivši se u novi kul
tu rn i izraz, daleko siromašniji u dekoraciji, te prihvati
vši jedan  dio novih običaja (urna sa spaljenim pokojni
kom  iz D rljanovaca).95

Pregled sahrana na području sjeverne Hrvatske 
od ranoga neolita  do početka brončanog doba

KOS- V inkovci-H otel/Tržnica (4) (Rani neolit)
TURNI Vinkovci-NAMA (4) Starčevačka
UKOPI Vinkovci-Ul.l. maja (1) kultura

Pepelane-L ug (1)

(Srednji i
V inkovci-Ervenica (1) kasni neolit)

Sopotska
kultura

(Srednji
eneolit)

Jakšić-Č aire (3/1) Lasinjska
kultura

Vukovar-V elika skela (1) (Prijelaz
V ukovar-V inograd Perkaćan- srednjega u

t
s k i(1) kasni eneolit)

V učedol-G radac (8 = 5 /1+2/1+1 )(Kasni eneo-
lit)

V učedol-Streim ov vinograd Badenska
(2) kultura

V učedol-Streim ov vinograd Kostoločka
(1) kultura

V učedol-G radac (3=2/1 + 1) Vučedolskat V inkovci-H otel/Tržnica (3) kultura

Dvo
struki 
paljevin
ski ukop

D rljanovac-Srednje polje 
(2/ 1)

(Rano b ron 
čano doba) 
Vinkovačka 
kultura
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* Ovaj tekst nastao je na o sn ov i dva autorova referata na njem ačkom  
jeziku: »G esellschaftliche D ifferenzierung und Entwicklung des 
Kults in der Vučedol-Kultur« (XII M eđunarodni sipozijum  o en eo li
tu i ranom  bronzanom  dobu, N ovi Sad-V rdnik 1982) i »N eolitische  
und aen eo litisch e B estattungssitten  in N ord-K roatien« (Tagung der 
AG N eolithikum , D etm old  1985.).
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