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POLITICKO VODSTVO / POLITICAL LEADERSHIP

SAZETAK

Autori u radu istrazuju fenomen politickoga vodstva kao jednog od segmenata Sireg koncepta
drustvenog vodstva. Ukazuju na viSe definicija potvrdujuéi €injenicu da se vodstvo danas u
suvremenoj literaturi razli¢ito definira. Za dublje razumijevanje teme ukazuje se na osnovne
elemente i aktivnosti (posao) vodstva. Razumijevanje politickoga vodstva znaéi i razumijevanje
utjecaja politi¢ke kulture. Ukazano je na kljuénu razliku vodstva i upravljanja kao 1 specifi¢nosti
predsjednickoga vodstva. Politi¢ko vodstvo u uzem kontekstu uvijek se razmatra preko izvora
autoriteta i moci, te etike vodstva. Ovaj rad time daje osnove teorijskoga pristupa proucavanja
politickog liderstva.

Kljuéne rijeci: vodstvo, voda, leadership, politika, menadzment, mediji, predsjednik, moc¢,

etika, utjecaj, sljedbenici.

1. Uvod
Vodstvo je mudrost, postenje, suosjecajnost, hrabrost, strogost... Svaki
zapovjednik svjestan je ovih pet temeljnih odrednica. Onaj tko ih pojmi,
pobjeduje; onaj tko ih ne uspije pojmiti gubi.
Sun Tzu, Umijece ratovanja.
Politicko vodstvo kao jedan od podsustava Sirega koncepta drustvenog vodstva podrazumijeva
usmjeravanje druStvenih aktivnosti prema upravljanju opcedruStvenim aktivnostima te

obuhvaca analizu vjerovanja, vrijednosti, odnosa mo¢i, etickih normi, stavova i aktivnosti voda
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i sljedbenika u odredenome vremenskom kontekstu i okruzenju (Lazié, 2016: 28). No da bi se
dublje sagledala priroda politickoga vodstva, nuzno je ukazati na Siri koncept vodstva.
Vodstvo (leadership) jedan je od segmenata vodenja (leadering) za koji su jos bitna motivacija,
interpersonalni procesi i komunikacija (Buble, 2006: 309). Pojam vodstva nije lako definirati
(Reed, 1982). Postoje brojne definicije i pristupi vodstvu. Razlog takvome stanju je, kako isticu
znanstvenici, nemoguénost odredivanja precizne i egzaktne mjere za mjerenje uspjesSnosti
vodstva. ,,Nije moguce odrediti najbolje vodstvo kojemu bi svi tezili jer je nemoguce odrediti
granice vodstva.* (Sikavica, Bahtijarevi¢-Siber, Poloski Vokié, 2008: 467).

Zarazliku od vodstva autori s podru¢ja menadzmenta znatno su blize pojmu vode koji se koristi
u svim podru¢jima zivota, pa se tako govori o drzavnicima kao vodama, politi¢arima,
vojskovodama itd. Voda je u sredistu ili jezgri vodstva (Reed, 1982). Voda (leader) najcesce
se definira kao osoba koja utjeCe na ostale clanove skupine, odnosno kao osoba koja u
socijalnim situacijama pokrece, planira i organizira akcije i, tako postupajuéi, izaziva suradnju
ostalih (Buble, 2006).

Kao sto se vidi, vode se razlikuju od onih koji to nisu po sposobnosti vodenja, odnosno po
vodstvu koje ih definira od drugih ljudi koji su mozda samo menadzeri, ali ne i sposobni i
uspjesni vode (Sikavica i sur., 2008). Vode se ne imenuju, niti se biraju, vode se i ne postavljaju.
Vodom se postaje ako osoba posjeduje vodstvene sposobnosti. Bez njih nema ni vode (Sikavica
i sur., 2008).

Vodstvo se povezuje s raznim Kkarakteristikama i kvalitetama kao S$to su poniznost,
nemilosrdnost, glamur, duznost, zabava, integritet (Sinek, 2017) i dr. Takvi vode mogu biti na
visokim sluzbenim pozicijama (predsjednik SAD-a), a i ne moraju imati formalnu poziciju ili
mo¢ (Marin Luther King). S druge strane, mnostvo ljudi moZe ith smatrati jedinim vodama
(Dalai Lama) ili pak priznatim vodama u malome timu (npr. nacionalni nogometni tim Brazila)
(Gregory, Willis, 2013: 17-18).

Vode stoje na ¢elu skupine, djeluju inspirirajuce i pomazu njezinim ¢lanovima u ostvarivanju
ciljeva, aktiviraju¢i u potpunosti njihove sposobnosti. Voda je uvijek usmjeren prema
buducnosti, oblikuje viziju te usmjerava ¢lanove skupine njezinu ostvarenju (Buble, 2006).
Postavlja ciljeve, odreduje prioritete i utvrduje i odrzava standarde. Dakle, voda je ,,0soba koja
zauzima srediSnju ulogu ili poziciju dominacije i utjecaja u skupini.“ Dominacija, prestiZ i
utjecaj na grupne ciljeve smatraju se vaznom ulogom vode u ispunjavanju njegove odgovornosti
(Reed, 1982: 12). Ucinkovito vodstvo zahtijeva pridobivanje i posjedovanje povjerenja.

Povjerenje je uvjerenost da voda zaista misli ono $to kaze (Drucker, 2005: 227-228). Povjerenje



se dijeli sa sljedbenicima. Levi Strauss, lider tekstilne industrije, isticao je: ,,Da bi ste stekli
povjerenje, morate ga i dati* (Arnold, 2010).

Pojam vodstva (leadership) treba razlikovati od vodenja (leading), a posebice od menadzmenta
(menagement). Dok je menadzment usmjeren na ostvarivanje ciljeva organizacije pomocu
drugih ljudi koji obavljaju operativne zadatke u funkciji ostvarivanja ciljeva organizacije, a
vodenje je jedna od funkcija menadzmenta, dotle se vodstvo promatra kao interakcija medu
ljudima pa ga nema bez sljedbenika i sljedbenistva. Vodstvo i sljedbenistvo medusobno se
prozimaju i samo u toj interakciji moze biti rije¢i o vodstvu (Arnold, 2010).

Iz navedenoga jasno proizlazi da je vodstvo proces utjecanja na druge ljude tako da oni spremno
teze ostvarivanju zajednickih (skupnih) ciljeva. ,,Vodstvo se zasniva na prihvaé¢anju utjecaja od
onih na koje se utjeCe, sposobnosti kreiranja vizije i inspiriranja i stvaranja entuzijazma i
dragovoljnoga sudjelovanja u ostvarivanju ciljeva. (Poslovni rje¢nik, 1995: 671)

2. Definiranje vodstva

Kao sto smo istaknuli, vodstvo se definira na razli¢ite nacine, tj. razli€iti autori imaju razlicite
pristupe i definicije. Pojedini autori isti¢u da to nije slu¢ajno tako, jer vodstvo nije precizno i
jasno odredeno za razliku od funkcija menadZmenta. Dok je jasno kako su funkcije
menadZmenta planiranje, organizacija, upravljanje ljudskim potencijalima i kontrola takve
materijalizacije, funkcija kod vodenja nema. Ono se zapravo svodi na relaciju, na odnos vode i
suradnika, a kod vodstva je rije¢ o osobnostima vode ili neke druge osobe koja ima sposobnosti
vodstva, koje nije moguce jednoznacno i pojedina¢no odrediti (Sikavica i sur, 2008: 469).
Unato¢ brojnosti razlicitih shvacanja vodstva, kao kljucne sastavnice mogu se izdvojiti
sljedece: a) vodstvo je proces, b) vodstvo ukljucuje utjecaj, ¢) vodstvo se odvija u kontekstu
grupe, d) vodstvo ukljucuje postizanje cilja. Temeljenu na navedenim sastavnicama, P. G.
Northouse nudi definiciju vodstva kao ,,procesa u kojemu pojedinac utje¢e na grupu u svrhu
postizanja zajednickog cilja“ (Northouse, 2007: 3). Definicija vodstva kao procesa znaci da
vodstvo nije osobina ili obiljezje unutar samoga vode, nego transakcijski dogadaj koji se javlja
izmedu vode 1 sljedbenika. Proces podrazumijeva da voda utjeCe 1 da je pod utjecajem
sljedbenika. Vodstvo ukljucuje utjecaj koji je u vezi s nac¢inom na koji voda djeluje na
sljedbenike. VVodstvo se odvija u skupinama. Skupine su kontekst u kojima se odvija vodstvo.
Ono ukljucuje utjecanje na skupinu pojedinaca koji imaju zajednicki cilj. Tako vodstvo
ukljucuje usmjerenost na ciljeve. To znaci da je vodstvo usmjeravanje skupine pojedinaca
prema postizanju nekoga zadatka ili svrhe. Vode usmjeravaju svoju energiju prema pojedincima

koji zajednicki nastoje nesto postic¢i (Northouse, 2007).



Vodstvo se, dalje, definira kao sposobnost utjecanja, inspiriranja i usmjerivanja pojedinaca ili
skupina prema postizanju zeljenih ciljeva. Neki vide vodstvo kao umijece ili proces utjecanja
na ljude, tako da oni spremno i s entuzijazmom teze ostvarivanju skupnih ciljeva. Vodstvo je,
kao $to proizlazi iz reCenoga, dinamican proces u skupini (Buble, 2006: 309).

The Concise Oxford English Dictionary definira vodu kao osobu koja vodi ili zapovijeda
grupom, organizacijom ili zemljom. Voditi znac¢i uzrokovati da (osoba ili Zivotinja) idu uz
nekoga tako Sto ¢e ih netko vuéi sa sobom; pokazati (nekome) put do odredista tako da im netko
prethodi ili ih prati. Drugim rije¢ima, i postavljanje ciljeva i motivacija vazni Su €initelji pojma
vodstva. Drugi se jezici znatno razlikuju u znacCenju ekvivalentnih pojmova koji se mogu
prevesti, ali su takoder usvojili engleski leader (lider) i leadership (liderstvo) u proslome
stoljecu. Pojam vodstvo/liderstvo nastao je poc¢etkom devetnaestoga stoljeca i odnosi se na
dostojanstvo, sluzbu ili polozaj vode/lidera, posebno politicke stranke; sposobnost vodenja;
poziciju grupe ljudi koji vode ili utjeCu na druge u danom kontekstu; samu grupu; postupak ili
utjecaj potreban za usmjeravanje ili organizaciju napora u grupnom poduzetnistvu (Masciulli,
Molchanov, Knight, 2009).

U mnoStvu definicija treba izdvojiti 1 one koji vodstvo povezuju s utjecajem, umijecem ili
procesom utjecanja na ljude, i to tako da oni nastoje sa zadovoljstvom ostvariti ciljeve.
Medusobni utjecaj ostvaruje se preko komunikacijskoga procesa usmjerenog ostvarivanju
ciljeva. Snaga osobnosti, odredivanje smjera i mo¢ motiviranja za pojedine su teoreticare
klju¢ni elementi vodstva (Sikavica i sur, 2008: 469-470).

Vazno je napomenuti da je vojno zapovjednistvo bilo i1 ostaje standardno rje¢nicko znacenje
vodstva/liderstva u Oxford English Dictionary i drugim engleskim rje¢nicima (Masciulli i sur,
2009). U vojsci zapovjednici pokazuju sljedbenicima put, ali nisu otvoreni za rasprave u kojima
snaga boljega argumenta odreduje tijek postupka. Njihova ¢vrsta mo¢ zapovijedanja prisilnim
provodenjem uvijek je u rezervi da vodi sljedbenike u smjeru koji su izabrali vode.

Kada je rije¢ o cjelokupnoj definiciji politickoga vodstva, kulturni kontekst vaZzan je za
razumijevanje i definiciju.

Kao $to je naglaseno, postoji vise definicija vodstva. Teoreticari s podrucja drustvenih znanosti
1 istrazivaci ipak se slazu da bi se sljede¢i elementi trebali uzeti u obzir pri definiranju
politickoga vodstva (Masciulli i sur, 2009): osobnost/personality i osobine vode ili voda,
ukljucujuéi njezin ili njegov eticki i kulturni karakter; osobine i etiCko-kulturni karakter
sljedbenika s kojima voda stupa u interakciju; drustveni ili organizacijski kontekst u kojemu
dolazi do interakcije vode-sljedbenika, opéa kultura, politicka kultura, politicka klima, norme i

institucije; program/agenda kolektivnih problema ili zadataka koji se suocavaju s vodama i



sljedbenicima u odredenim povijesnim situacijama; priroda interpretativnoga rasudivanja vode,
jer se situacije ne definiraju same, nego se moraju definirati uvidom lidera koje prihvacaju
sljedbenici; sredstvo, materijalno i nematerijalno, koje vode koriste za postizanje svojih ciljeva
i/ili ciljeva svojih sljedbenika;® u¢inke ili rezultate vodstva.*

Politicko vodstvo znacajno se preklapa s viS§im razinama vojnog, pravnog, organizacijskog,
religijskog 1 ideoloskog vodstva, te je poseban dio drustvenog vodstva opéenito. Neki se
znanstvenici usredotocuju na drustveno vodstvo u cjelini i bave se politickim vodstvom kao
dijelom medu dijelovima. Drustveno vodstvo i politicko vodstvo® ogledaju se u formalnim
pozicijama 1 ponasanju. Znanstvenici koji naglasavaju da je politicko vodstvo poseban dio
drustvenoga vodstva takoder potvrduju da je vodstvo u vezi s moci: voda je osoba koja je
sposobna mijenjati tijek dogadaja (Masciulli i sur. 2009).

3. Elementi vodstva

Razlic¢itost u pristupu definiranja vodstva sa sobom povlaci i razli¢ite poglede na to Sto su
najbitniji elementi vodstva. Analizirajuci brojne pristupe moze se do¢i do tih klju¢nih elemenata
vodstva. Jedan od njih svakako je utjecaj. On je po nekim autorima samo srediste, tj. bit vodstva.
To je poveznica koja spaja vodu 1 sljedbenike. Vode posjeduju moc.

Tri su glavna izvora moc¢i prema W. Chapmanu i S. L. O'Neilu: 1) mo¢ uloge (koja se dobiva s
pozicijom na kojoj se nalazi); 2) mo¢ osobnosti (koju stvara osobnost pojedinca) te 3) mo¢
znanja (izvedena iz znanja i posebnih vjestina) (Chapman, O'Neil, 2003: 79).

Klju¢ni su elementi vodstva: odnos voda-suradnik, ciljevi i promjene ljudi.

Takoder treba dodati i specifi¢nost situacije u kojoj se voda nalazi (Sikavica i sur., 2008: 471-
472). Zatim je tu i 0sobnost. Samo snazna osobnost moze proizvesti utjecaj.

Pisuci o osobinama, voda R. Michels isti¢e: dar govora, tjelesnu ljepotu, energiju, znamenitost
1 Zivotnu dob. Prema njemu temelj je vodstva govornicka nadarenost. ,Nijedna masa se ne
opire estetskoj i emotivnoj snazi govora.“ (Michels, 1990: 53). Lo$ govornik nikada ne
dospijeva do najvisih polozaja. Pored govorni¢kih sposobnosti, Michels istice osobna svojstva
,»pomocu kojih pojedinci krote mase* 1 koja, dakle, treba smatrati tipi€énim svojstvima voda:
snaga volje, nadmo¢no znanje, uvjerljivost, snaga ideje, samouvjerenost, ¢vrsta vjera u sebe i

dr (Michels, 1990: 57).

3 To su tehnike koje voda koristi da bi mobilizirao potporu u ime njezine ili njegove agende i/ili da bi odrZao podrsku ili poloZaj.
4 Bilo stvarne ili simboli¢ne, dugotrajne ili prolazne.
5 Politicko vodstvo definira se kao priliéno jedinstven skup odnosa moci i utjecaja koji se ostvaruje na Sirokome rasponu nacionalnih i

globalnih pitanja i s pozicije autoritativne nadmoci koja uklju¢uje ideologije i etiku.



Vecina voda okruzeni su sposobnim ljudima. Oni traZe savjete od kompetentnih savjetnika.
Zbog toga je odabir osoblja kljuc¢an za uspjeh vode. Osoblje dobroga vode postaje produzetak
njegova imidza ili vodstvenoga stila (Chapman, O'Neil, 2003: 49).

Pojedini autori, poput L. R. Bittela, smatraju da pet snaznih sila utjeCu na Zelju muskaraca i
zena da postanu lideri: 1) zelja za ostvarivanjem; 2) Zelja za moc¢i i vlascu; 3) zelja za bogastvom
1 druStvenim statusom; 4) Zelja za profesionalnim priznanjem i 5) potreba za zadovoljstvom i
ispunjenjem (Bittel, 1997: 25-27).

Vode su uspjesni komunikatori, a kvaliteta komunikacije vazna je za svakoga vodu.
Posjedovanje vaznih komunikacijskih vjestina, tj. tehnika potrebna je za plasiranje njegovih
poruka. Sposobnost slusanja smatra se kljuénom komunikacijskom vjestinom. Dobra
komunikacija ukljucuje i razumijevanje ljudi kao i njihovu informiranost (Bittel, 197. 45-47).
Prva stvar koju u vezi s vodstvom treba spomenuti jest rad, ono $to su uvijek i iznova
Montgomeryja..., smatra P. Drucker. Temelj u¢inkovitoga vodstva, prema Druckeru, ¢ini
osmisljavanje zadatka postavljenoga odredenoj organizaciji i njihovo jasno i ocigledno
definiranje 1 utvrdivanje. Voda postavlja ciljeve, odreduje prioritete, utvrduje 1 odrZava
standarde (Drucker, 2005: 227).

Uspjesan voda, smatrao je M. Weber, mora biti neovisan o ograni¢enjima okolnosti i mora se
oslanjati na vlastitu psiholosku snagu i snagu volje. ,,On poznaje samo unutarnju odluku i
unutarnje ograni¢enje.” (Overy, 2014: 103). Voda mora nadmasiti sebi¢ne interese klase ili
korporacije 1 treba mu povjeriti ,,odlucno* djelovanje prema vlastitoj volji. U ,,Prirodi
karizmatske dominacije® iz 1922. g. Weber tvrdi kako je jak narodni voda izniknuo iz naroda
— ali ne 1 njime zasjenjen, proizvod razdoblja krize... ,,Prirodni vode u doba duhovne, tjelesne,
gospodarske, moralne, religijske krize bili su oni... koji su bili posebno fizi¢ki i duhovno
nadareni i koje su smatrali nadnaravnima (Overy, 2014: 103-104).

Psiholog Car Gustav Jung objavio je rad o razvitku osobnosti u kojemu tvrdi da glavno
zanimanje naroda za nju potjece od povijesne Cinjenice ,,da velika djela u svjetskoj povijesti
potjecu od 'vodecih osoba' a nikada od inertne mase® (Overy, 2014: 104).

4. Posao vodstva

Navedene definicije i elementi vodstva omogucéuju nam osvrnuti se i na klju¢ne aktivnosti ili
posao vodstva. Kao §to se moglo vidjeti, posao vodstva moze se dimenzionirati meduljudskom
1 tehnickom dimenzijom. ,,Meduljudska dimenzija vodstva je primarna i ona u najvecoj mjeri
odreduje vodstvo.” (Sikavica i sur., 2008: 473). S druge strane, pod tehnickom dimenzijom

vodstva misli se na kvalitetu, u¢inkovitost i proizvodnost. Te su dvije dimenzije povezane.



Pojedini teoretiCari piSu o ulogama u kojima se mogu naci, ili se nalaze vode, pri cemu se mogu
prepoznati tri njihove uloge: voda kao dizajner, voda kao upravitelj i voda kao ucitel;.

Kada smo kod uloge ucenja, kako bi bio voda, on mora prednjaciti u ucenju (Overy, 2014: 473-
474). M. Stevens u knjizi Vrhunski menadzment piSe o prosvijeCenome vodstvu i moéi trajnoga
ucenja. On piSe da lider (voda) treba stalno uciti (Stevens, 2001: 63).

Pored navedenih uloga vodstva, u literaturi o menadzmentu mogu se naéi i dodatne uloge,
poput: instruktora, trenera i mentora, menadzera znanja, suu¢enika i model za uéenje, arhitekta

i dizajnera, koordinatora i zagovornika i prvaka procesa ucenja (Sikavica i sur., 2008: 474).

5. Politika kao vodstvo

Politicko vodstvo visedimenzionalni je fenomen, a poziv na vodstvo jedna je od osnovnih ideja
nasega vremena. Leadership je jedno od brojnih pitanja s kojima se bavi politicka znanost jer
je ono znacajka svih vlada 1 vlasti. Slabo vodstvo pridonosi neuspjehu vlade, a snazno je
vodstvo prijeko potrebno za uspjesno vladanje. Mudro vodstvo dugoro¢no osigurava rezultate
I prosperitet, a, s druge strane, ,bezumno* vodstvo moze dovesti do teskih posljedica i
katastrofa (Masciulli i sur., 2009).

Politicko vodstvo ili pojam politika kao vodstvo uveo je Lester Seligman isticudi Cetiri bitna
odnosa politickih voda prema okruzenju u kojem neposredno djeluju: ,,...odnos vode prema
liderskoj poziciji 1 nacin politickog djelovanja u specificnom politickom okruZenju; odnos
izmedu politickih voda koji pripadaju srodnim ili razli¢itim politickim orijentacijama unuar
jednog drustva; odnosi izmedu politi¢kih voda i sljedbenika i odnosi politi¢kih voda prema
apstinentima ili neopredjeljenima‘ (Lazi¢, 2016: 28).

Jedan oblik vodstva imao je svoje snazne karakteristike do globalnih procesa u drustvu.
Globalizacija stvara zahtjev za novim oblicima medunarodnoga i nadnacionalnog vodstva.
Moze se re¢i da je rije¢ 0 paketu transnacionalnih tokova ljudi, proizvodnje, ulaganja,
informacija, ideja 1 autoriteta. Time globalizacija podize znafaj vodstva medunarodnih
organizacija, regionalnih skupina drzava i globalnih agencija.

Vodstvo je povijesno konkretan fenomen, to jest njegove strukture i metode mijenjaju se s
vremenom. Kako bi utjecali na dogadaje i utjecali na ishode, vode moraju biti spremni napustiti
instrumente politike 1 ideje koje viSe ne djeluju u novome okruzenju. Moraju biti sposobni
prihvatiti nove i ponovno procijeniti stare, ¢ak i neke ranije odbafene ideje i metode
prilagodavanja okolinama ako okolnosti to zahtijevaju (Masciulli i sur., 2009).

...Ako mi date svoje povjerenje postovat ¢u ga. Dajte mi mandat, iskoristit ¢u ga. Dajte mi

priliku da vodim ovu zemlju i vodit ¢u je. ...Jedna od pouka koju sam naucio od Roosevelta i



Reagana bilo je da predsjednik mora voditi javnost, a ne kaskati za rezultatima anketa javnog
mnijenja (Bush, 2013: 272).

Politicko vodstvo podrazumijeva sljedbenistvo, kao i grupne zadatke koje treba ostvariti preko
inovativne prilagodbe u odredenoj situaciji i institucionalno-kulturnom kontekstu. Vodstvo —
sljedbenistvo dio je druStvene stvarnosti bilo koje skupine koja se suocava s okolinom, u kojoj
se skupina mora neprestano prilagodavati i inovirati. Vode utjeCu na stavove, uvjerenja,
zahtjeve i potrebe svojih sljedbenika,® a sljedbenici utje¢u na stil, kvalitete, uvjerenja i
motivacije vode, jer oboje transformiraju okolinu i refleksivno su transformirani vlastitim
djelovanjem (Masciulli i sur., 2009).

Kakve god da postoje kontekstualne varijacije, odnos politicko vodstvo-sljedbenistvo uvijek je
drustveni proces prilagodbe i inovacije, dakle, inovativna prilagodba okruzenju ili kontekstu
koji prkosi nacinu zivota i vrijednostima grupe. U tom su kontekstu zadatci vode (Masciulli i
sur., 2009): interpretirati probleme; propisati ciljeve i nacine/sredstva za njihovo rjeSavanje;
propagirati osobne vizije kao rjeSenja ili barem kao odgovore na probleme; mobilizirati
sljedbenike za implementiranje tih rjeSenja ili odgovora.

Sve veci broj politickih analiticara vidi vodstvo kao dinamican, otvoren druStveni sustav,
koherentan proces, a ne samo nekoliko povremenih pojedinacnih postupaka: neku vrstu procesa
koji na neki nacin pomazu ljudima da ucine nesto ili ukljucuje neku vrstu odnosa medu vodama
i sljedbenicima u kojima se nesto dogada ili zavrSava.

6. Politicka kultura

TeoretiCari u proucavanju politickoga vodstva polaze od utjecaja politicke kulture. Americki
pak znanstvenici svjedoCe o Cinjenici da Amerikanci nikada nisu bili skloni obozavanju
pojedinaca, pogotovo ne onih iz politickoga Zivota. Oni su ambivalentni u misljenju o svojim
politi¢kim vodama i nepovijerljivi prema snaznom vodstvu u teoriji i u praksi. Cak je i George
Washington bio kontroverzna figura u svoje vrijeme — postao je ,,polubog* tek nakon smrti.
Abraham Lincoln je takoder bio prisiljen ¢ekati one koji ga nikad nisu vidjeli Zivoga da bi dobio
priznanje; tek je u ovome stoljecu priznata njegova veli¢ina (Kellerman, 1984: 3).

Kao sto je vidljivo, postoji stalan otpor prema liderima i vodstvu, odnosno potreba ograniciti
autoritet voda. Taj otpor prozima nacionalnu tradiciju, obicaje i ideale te utjece na karakter 1
oblik americ¢ke vlade. Stoga osnovni antiautoritarni pa ¢ak i antivladin stav definira ameri¢ku

politicku kulturu.

6 Voda bira odredeni smjer djelovanja, a zatim na neki nacin pomaze drugima da napreduju; ili, suptilnije, voda ohrabruje vodene da

izaberu smjer koji ¢e grupa slijediti.



Izraz politicka kultura odnosi se na one dugovjecne i Siroko rasprostranjene ideje, navike,
norme, simbole i prakse koje su politicki relevantne, pogotovo u smislu u kojemu se odnose na
legitimnu uporabu mo¢i. Politicka kultura svake nacije jest sustav jedinstven sam po sebi i
oblikovan nacionalnom povijeS¢u, razvojem 1 prenosi se medugeneracijski. Za americku
politicku kulturu, s obzirom na vodstvo, moze se reci kako sadrzi tri klju¢ne karakteristike:

1) antagonizam prema vladinom autoritetu

2) ambivalentnost prema zakonom odredenim vodama

3) nesigurnost po pitanju toga Sto ¢ini uéinkovito i ispravno upravljanje u javnom Zivotu
(Kellerman, 1984: 4).

Te karakteristike jednim znacajnim dijelom proizlaze iz revolucionarnoga naslijeda. Sama
¢injenica postojanja revolucionarnoga pokreta u Americi imala je transformirajuci u¢inak na
cijelo drustvo.

7. Predsjednicko vodstvo (leadership)

Kao §to je ve¢ istaknuto, i teoretiari vodstva prave razliku izmedu vodstva i upravljanja
(menadzmenta). Voda je onaj koji ima utjecaj nad svojim sljedbenicima, a upravitelj je onaj
koji sjedi na najvi$oj poziciji institucije. Treba istaknuti kako upravitelj ne zadovoljava nuzno
potrebu za ,,vodom*. Veliki vode rade viSe od samoga zadovoljavanja onoga Sto njihova uloga
zahtijeva — kao i veliki glumci, oni rekreiraju svoje uloge. Kako veliki glumci imaju obicaj
promijeniti drame u kojima glume (drame zbog kojih su njihove uloge stvorene), tako i veliki
vode Cesto mijenjaju institucije koje su stvorile.

Kada je rije¢ o leadershipu, stru¢nu javnost zaokuplja analiza je li predsjednik/predsjednistvo
ponajprije stvar osobnosti (vodstva) ili pozicije (upraviteljstva)? Do koje mjere predsjednik
mora odgovoriti na odredenu skupinu zahtjeva koje od njega trazi uloga? Koliko njegova
autoriteta dolazi iz njegove pozicije, a koliko iz njegovih osobnih izvora mo¢i?

Rad C. Rossitera o americkome predsjednistvu opisuje poziciju predsjednika koja je sastavljena
od deset razlicitih uloga (Rossiter, 1956): predsjednik kao voditelj drzave, izvr$ni voda, vrhovni
zapovjednik oruzanih snaga, glavni diplomat, glavni zakonodavac, predsjednik stranke, glas
naroda, zaStitnik mira, upravitelj blagostanja 1 svjetski voda.

Razvrstane u Sire skupine te uloge cine: predsjedniStvo vanjskih poslova, predsjednistvo
unutarnjih poslova i ekonomsko predsjednistvo.

Takve uloge po sebi namecu odredene zahtjeve. Od nasih predsjednika, piSe B. Kellerman,
o¢ekujemo upustaju u sljedece vrste aktivnosti: upravljanje kriznim situacijama, simboli¢no

vodstvo i vodstvo koje podize moral, odredivanje prioriteta i dizajn programa, regrutiranje,



stvaranje zakona i politickih koalicija, implementacija i evaluacija programa te opce
nadgledanje.

U vezi s navedenim, logi¢no je pitanje tko o¢ekuje sve ovo. Odgovor bi mogao biti: svi mi —
javnost, politika elita i, takoder, politicki zainteresirane strane iz inozemstva. Od koga? Od
predsjednika. Nasi zahtjevi su ogromni. Zahtijevamo da se predsjednik iznova dokazuje i da
bude ,,svi za svakoga“.

Da ucini $to? Da ispuni sve gore spomenute uloge. On mora biti stru¢njak u svemu, od ¢istoga
zraka do neutronskih bombi, mora imati unutarnju snagu donijeti ispravnu odluku u teSkim
situacijama. Mora imati viziju, ambiciju, energiju, pamet, mora biti lukav i Cestit.

U kojim situacijama? U svim situacijama. Covjek za sva vremena. Od raketnih kriza do
uskr$njega ukrasavanja jaja. Od predsjednika se o¢ekuje da ispuni sve vodeée uloge u svim
vrstama aktivnosti (Kellerman, 1984: 13).

Kao $to se vidi, politika je, pogotovo u Americi, stvar noSenja s mnosStvom konkurentskih
zahtjeva. Odgovor na klju¢no pitanje ,,Tko ocekuje?* znatno je kompliciraniji nego Sto se na
prvi pogled ¢ini. Samo u rijetkim prilikama — obi¢no medunarodnim krizama — postoji
konsenzus, ¢ak i medu predsjednikovim sljedbenicima, o tome $to se treba uiniti.

8. lzvor autoriteta

Sve uloge izvode svoju legitimnost iz nekoga izvora autoriteta. Predsjednicka uloga svoju
legitimnost crpi iz Ustava. U knjizi The American Presidency R. Pious tvrdi da je kljuc¢
razumijevanja predsjednic¢ke mo¢i u koncentriranju na ustavni autoritet koji predsjednik
odrzava unilateralno preko razli¢itih pravila ustavne grade i interpretacije. Pious tvrdi da se
predsjednici moraju osloniti na svoje ustavne ovlasti jer nemaju drugoga izvora mo¢i. Oni ne
mogu dobiti izborni mandat, ne dobivaju kontrolu nad stranat¢kom masinerijom, ne uspijevaju
voditi svoje stranke, Kongres i naciju silom argumenta (Pious, 1979: 16).

Naglasak R. Piousa dosta se razlikuje od stava R. Neustadtova koji je iznio u knjizi Presidential
Power. Neustadt tvrdi da predsjednik nema izbora nego se osloniti na svoje osobne resurse
upravo zbog toga $to mu Ustav daje tako malo moci. Ustavna konvencija iz 1787. g. trebala je
stvoriti vladu ,,razdvojenih mo¢i“, medutim, nije takvo Sto ucinila. Zapravo, stvorila je vladu
odvojenih institucija koje dijele mo¢i. Prema R. Neustadtu, od tada ni Ustav ni ovlasti koje
predsjedniku dodjeljuje Kongres ne uspostavljaju jasan autoritet. Izvori predsjednikove moci
uglavnom su oni izvanformalni koje sam uspije skupiti (Neustadt, 1960: 33).

Ako se prihvati Neustadtov argument, barem u modificiranome obliku (tj. da je osobna mo¢

esencijalna komponenta u¢inkovitog predsjednickog vodstva), postavlja se pitanje Sto bi to
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predsjednik trebao imati, ili Sto bi trebao biti, zeli 1i skupiti osobnu mo¢ koja mu je potrebna
kako bi bio voda.

Predsjednicka moc¢ 1 sposobnost uvjeravanja ovise o ucinkovitom ,,cjenkanju, smatra R.
Neustadt. Vjest pregovara¢ uvjerava druge da je u njihovu najboljem interesu dopustiti da budu
nagovoreni. Kako bi opetovano mogao to Ciniti, predsjednik mora imati: zelju za moc¢i, vjestinu
pridobivanja drugih da ga podrze, spremnost upustiti se u politicku borbu s drugima i
sposobnost privuci pozornost na sebe i svoje ciljeve.

Ovo posljednje mora ukljucivati spremnost da marljivo radi kao svoj vlastiti menadzer za
odnose s javno$c¢u i svoj glavni politi¢ar (Kellerman, 1956: 15). Ono $to se ¢ini najvaznijim jest
sposobnost vjestoga bavljenja interpersonalnim aktivnostima (Kellerman, 1986).

Znanstvenik J. D. Barber implicitno se slaze s time tvrdeé¢i da su najuspjesniji predsjednici oni
aktivno-pozitivnoga tipa;’ oni koji imaju relativno visoko samopouzdanje i koji su relativno
uspjesni u poistovjecivanju sa svojom okolinom.

Drugi znanstvenici traze ,,demokratski stil autoriteta®, koji moze biti karakteriziran sljede¢im
osobinama: 1) Predsjednici bi trebali biti sposobni voditi rasprave s onima koji rade u njihovom
neposrednom okruzenju. 2) Predsjednici bi trebali demonstrirati ,,standardne politicke
vjestine, koje ukljuCuju sposobnosti govora, uvjeravanja, manevriranja i ,,manipuliranja®;
strukturiranja situacija i osiguravanja sporazuma kada su suocCeni s problemom koji vodi
potencijalnom problemu.

Ostali teoreticari tvrde isto, Cak 1 kada izbjegavaju govoriti o osobnosti. Slijede prva dva nacela
koja su postavljena kao temelj za preporuke koje bi trebale ojacati predsjednistvo kao
instrument ué¢inkovitoga samoupravljanja, ali postavlja se pitanje jesu li oni uistinu odvojeni od
predsjednikove osobnosti (Kellerman, 1984: 15). 1) Upravljanje predsjedni§tvom prvenstveno
je stvar rada s drugima kako bi se postigao nacionalni cilj. 2) Dominantni pristup koji bi
predsjednik trebao imati u radu s drugima jest odlika suradnje.

Ono §to je zanimljivo kod svih ovih preporuka jest koliko toga imaju zajednickoga. Vecina
stru¢njaka koji proucavaju predsjednistvo vjeruju da ta pozicija dopusta, pa ¢ak i potice, vode
koji sami odreduju svoju ulogu 1 koji se, kako bi bili u€inkoviti, moraju donekle koristiti
privatnim izvorima modéi. Taj se resurs uglavnom sastoji od interpersonalne kompetencije.
Postoji implicitna sugestija prema kojoj, kako bi bio direktivan voda i ostvario barem dio svog
programa, predsjednik mora biti sposoban vjeSto manevrirati u svijetu drugih ljudi. Mora biti

sposoban koristiti se drugima za svoje svrhe (Kellerman, 1984: 16).

7 Aktivno-pozitivni tip (engl. active-positive type) — prema podjeli Jamesa Davida Barbera, jedan od tipova predsjednika. Ovaj tip odlikuje
spremnost na djelovanje i visok optimizam. Primjeri aktivno-pozitivnih predsjednika: Roosevelt, Truman, Kennedy, Carter, Ford.
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Kako bi se ovo slikovito prikazalo, moZemo se vratiti na Rossiterove uloge. Od deset nabrojanih
uloga, najmanje sedam implicira sposobnost slaganja s ljudima, njihovim upravljanjem,
angaziranjem, impresioniranjem, uvjeravanjem i prikupljanjem: predsjednik kao Sef drzave,
izvrs$ni voda, glavni diplomat, glavni zakonodavac, predsjednik stranke, glas naroda i svjetski
voda.

Uistinu, upravljanje kriznim situacijama, simboli¢no vodstvo i ono koje gradi moral,
regrutiranje, zakonodavstvo i izgradnja politickih koalicija, implementacija programa i
evaluacija — sve zahtijeva vjeStinu izgradnje i odrzavanja dobrih osobnih odnosa s drugima.

U vezi s predsjednistvom, moze se re¢i kako dijelovi koji imaju veze s upravljanjem za svoj
glavni izvor mo¢i imaju predsjednikov ustavom dodijeljeni autoritet. Medutim, oni dijelovi Koji
ukljuuju vodstvo, za svoj glavni izvor moéi imaju predsjednikovu vjeStinu kao
,minterpersonalnoga glumca“ (Kellerman, 1984: 16).

Pojedini teoreti¢ari navode kako je americka antiautoritarna politicka kultura nesklona davanju
povjerenja predsjedniku. Dok ga se Cesto pretjerano kudi, rijetko ga se pretjerano hvali. Ovo je
nazvano smanjivanjem ugleda odabranome simbolu. Osim u rijetkim prilikama, simbol je tu
kako bi odradio posao pod nemilosrdnim kriti¢kim okom, a ne da ga se slijepo slijedi i obozava.
Stoga, predsjednici koji su usmjereni na postizanje odredenih ciljeva, trebali bi biti sposobni
uvjeriti druge da ih slijede.

Kako bi se dalje proucila priroda predsjedni¢koga vodstva, korisno je razmotriti domenu u kojoj
se to vodstvo provodi, kao i one taktike vodstva koje ¢e biti ucinkovite u okolini koja
pretpostavlja demokraciju i u kojoj postoji otpor prema vodstvu.

U toj domeni kombiniraju se tri elementa 1 stvaraju situaciju koja je iznimno teSka za politicko
vodstvo (Kellerman, 1984: 17).

1. ldeologija. Egalitarna etika® duboko je ukorijenjena u americkoj politi¢koj kulturi. Kao $to
Tocqueville primje¢uje u SAD-u: ,,...U demokraciji ne postoji nikakva sklonost ljudi da
prihvate jednoga od svojih kao vodica 1 slijepo ga slijede; Covjek gotovo nikada nema
povjerenja u misljenje nekoga njemu jednakoga.*

2. Politika. Ameriku karakterizira multilateralni sukob i ,nestabilni pluralizam®. Sve vrste
sukoba izbijaju medu i izmedu klasa, stranaka, interesnih skupina itd.

3. Struktura. Sustav fragmentirane vlasti, zajedno s prevladavaju¢om politickom kulturom,

stvara negostoljubivo ozracje, ako ne 1 neprijateljsko, za izvodenje politickoga vodstva.

8 Egalitarizam podrazumijeva da se prema svim osobama mora postupati jednako s aspekta prava i moguénosti. Etika egalitarizma bavi se i
,nheznanjem” na nacin da legitimizira jednakost prema onome Sta pojedinci zasluZzuju, a ne prema posebnim ambicijama pojedinaca ili
privilegijama bilo koje kategorije gradanstva. http://www.magazinplus.eu
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U knjizi Power and Leadership in Pluralist Systems A. McFarland predlaze vodi da, ako Zeli
voditi u situaciji multilateralnih sukoba, mora minimizirati te sukobe tako §to ¢e unaprijediti
zajednicke interese (MacFarland, 1969: 177).

9. Izvor mo¢i

Kojim se resursima vode mogu koristiti u svome odnosu prema sljedbenicima? Socijalni su
psiholozi identificirali tri razliCita izvora moci: 1) instrumentalna, 2) autoritativna i 3)
libidinalna.

U terminima predsjednicke moc¢i prva se odnosi na vodinu sposobnost dobiti suglasnost uz
pomo¢ kazne (npr. tako $to ne¢e dodijeliti federalna sredstva) ili nagrade (dodjeljivanjem
federalnih sredstava). Autoritativna se mo¢ odnosi na vodinu sposobnost uvjeriti sljedbenike na
temelju njegova legalnoga, moralnoga, intelektualnoga ili politiCkoga autoriteta. Stalan izvor
autoriteta jest Ustav; promjenjivi izvori su informacije, stru¢nost te javna i stranacka potpora.
Libidinalna mo¢ omogucuje predsjedniku angazirati druge za svoj cilj te na osnovi njegove
sposobnosti potaknuti u njima emocionalnu reakciju. Libidinalne reakcije sezu od jednostavne
zelje da se pomogne, preko divljenja i privrzenosti pa sve do nezdrave pokornosti. O¢ito je,
dakle, veca vjerojatnost kako ¢e predsjednicki utjecaj imati u¢inka time $to vise izvora moci
predsjednik ima i $to su ti izvori snazniji (Kellerman, 1984: 20-21).

Pet je glavnih vrsta/izvora moc¢i prema radu The bases of social power, autora J. R. P. Frencha
i B. Ravena (Lewicki, Saunders, Barry, 2009: 187-188): 1): strucna mo¢ (proizlazi iz temeljne
informiranosti 0 nekoj temi); 2) nagradna mo¢ (moguénost nagradivanja drugih za obavljanje
posla koji treba obaviti), 3) prisilna moé (proizlazi iz mogucnosti kaznjavanja drugih za
neobavljanje posla), 4) legitimna mo¢ (proizlazi iz polozaja ili formalne titule), 5) referentna
mo¢ (proizlazi iz poStovanja temeljenih na osobinama postenja, interpersonalnog stila 1 dr.)
Svi izvori mo¢i mogu se koristiti u svrhu prinude. Oni mogu uzrokovati pokornost koja nije
dragovoljna te rezultirati gubitkom slobodne volje. No izvori moci ¢ine resurse za transakcijsko
vodstvo 1 pomazu ¢initi predsjednicki utjecaj u kontekstu americkoga ,.kreda“. U idealnoj
situaciji, kada dode do transakcijskoga vodstva, 1 voda 1 sljedbenici su na dobitku. Postoji
snazan naglasak na razmjeni povlastica umjesto na kazni (Kellerman, 1984: 21).

Kao $to smo vidjeli, predsjednicko je vodstvo proces u kojemu sudjeluju barem dva sudionika.
Prije nego $to proces zapocne, na predsjednika je ve¢ utjecala njegova institucijska uloga te
kratkoro¢ni i dugoro¢ni konteksti. No u konacnici ¢e predsjednikova sposobnost da vodi,
usmjerava 1 utjeCe, ovisiti o nacinu na koji ga percipiraju njegovi sljedbenici. Ima li on

interpersonalne vjestine navesti politicku elitu da misli kako on ima volju i vjeStinu odvesti ih
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tamo gdje Zele biti, dati im ono S§to Zele i omoguciti im da se osjecaju onako kako Zele?
(Kellerman, 1984: 21).

Na kraju, predsjednik koji Zeli voditi, mora to uciniti u situaciji u kojoj postoje znatna
ograni¢enja mo¢i.? Svidalo se to nama ili ne, to se svodi na to da predsjednikova vjestina u
vodstvu ovisi 0 njegovoj vjestini kao politickoga operatora.

10. Etika vodstva

Eticka nacela vodstva korisno je zapoceti definicijom etike. Etika ima korijen u grckoj rijeci
ethos, koja znaci ,,obicaji* ,,ponaSanje” ili ,karakter. Etika se bavi vrijednostima i pravilima
koje pojedinac ili drustvo smatra poZeljnima ili prikladnima (Ciulla, 2004: 303). Takoder, etika
se bavi vrlinama pojedinaca i njihovim motivima. Etika se odnosi na ono §to vode rade i tko su
vode. Bavi se prirodom ponasanja voda i njihovim vrlinama (Northouse, 2007: 342) .

10.1. Dobro i loSe vodstvo

Kao $to je istaknuto, vodstvo je proces u kojemu voda utjece na druge da bi ostvarili zajednicki
cilj. Pojam utjecaja u vodstvu zahtijeva da voda ima utjecaj na Zivote onih koje vodi. Stvaranje
promjena kod sljedbenika nosi sa sobom veliku odgovornost i eti¢ki teret te zahtijeva odnos
dostojanstva 1 poStovanja. PoStovanje prema sljedbenicima zahtijeva da vode budu osjetljivi na
interese, potrebe i pitanja savjesti (Northouse, 2007: 346).

U raspravi o eti¢kim pitanjima namecu se dileme $to je dobro vodstvo® i kako se razlikuje od
loSega vodstva? Znanstvenici smatraju da je to podrucje gdje se empirijska politicka znanost
susrece s normativnom politickom teorijom. Dobro vodstvo trebalo biti dobro i eticki i
instrumentalno. Lose vodstvo moze se oznaciti kao takvo ako je moralno zlo, po¢iva na krSenju
ljudskoga dostojanstva i prava (ili nekoj drugoj varijanti moralne orijentacije) ili se sluzi
isklju€ivo egoisticnim hirovima i privatnim interesima vladara. Takoder moZe biti loSe u smislu
da je nedjelotvorno zbog, na primjer, nekompetentnosti, rigidnosti ili neumjerenosti u vodama
ili sljedbenicima koji ometaju koriStenje odgovarajucih sredstava za postizanje traZenih ciljeva
(Masciulli i sur., 2009).

U ucinkovitome vodstvu voda uspjeSno bira sredstva koja donose Zeljene ciljeve. Ako su
odabrana sredstva iznova osmisljena — umjesto da se jednostavno uzmu iz arsenala vremenski
provjerenih rutinskih odgovora na tipi¢ne probleme, ucinkovito vodstvo odgovara obrascu

inovativne prilagodbe/adaptacije (Masciulli i sur., 2009).

° Rije¢ima Davida McClellanda, promatrac s druge planete mogao bi zakljuciti da kao nacija pretjerano, skoro opsesivno, brinemo o
zloupotrebi moci. Stoga, predsjednikov uspjeh kao direktivnoga vode ovisi u velikoj mjeri o njegovim osobnim kapacitetima.

10 Neki teoreticari tvrde da je vodstvo po definiciji eticki dobro. To je proces u kojemu pojedinac utjeée na grupu pojedinaca da bi postigao
zajednicki cilj, ali bez koristenja prisile.
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SloZeno vodstvo moze biti 1 u€inkovito i eti¢no, odnosno voda uspjesno bira sredstva koja ¢e
najvjerojatnije posti¢i trazene ciljeve, ali takoder nastoji utjeloviti krajnje vrijednosti
(jednakost, sloboda, pravda, ljudska prava, odrzivost okoline) i modalne vrijednosti (postenje,
pouzdanost, povjerljivost, pravednost) u tom procesu. Ucinkovitost vodstva odredena je
stvarnim kratkoro¢nim i1 dugorocnim konzekvencama djelovanja voda. Procjena djelotvornosti
vode moze se revidirati u historiografijama, s obzirom na dugoro¢ne posljedice (Masciulli i sur,
2009).

Zakljucéak

Zaklju¢no razmatranje fenomena politickoga vodstva stavit ¢cemo u kontekst stalnoga pokusaja
manipulacije. ,,U¢itelji*, bilo politi¢ki, ekonomski ili drugi, ne tretiraju ucenike prisilno niti
instrumentalno, nego kao zajednicke tragaCe za istinom i uzajamnim ostvarenjem. Pomazu
ucenicima da definiraju moralne vrijednosti, ne nametanjem vlastitih moralnosti njima, nego
postavljanjem situacija koje predstavljaju teSke moralne izbore, a zatim poti¢u sukobe i
rasprave. Oni nastoje pomoci uc¢enicima da se podignu na visi stupanj moralnoga rasudivanja,
a time i na vise razine principijelne prosudbe. Tijekom cijele nastave ucitelji pruzaju drustveno
i intelektualno okruzenje u kojem ucenici mogu uciti. NiSta od toga ne pogoduje
,permisivnosti* ili laissez-faire (nemijesanju) u kuéi ili ucionici; umjesto toga, ucenicima se
pomaze da postuju pravednost, pravi¢nost, postenje, odgovornost i pravdu za koju govore. Niti
je to osudivanje vaznosti poucavanja i ucenja specificnih vjestina. Posjedovanje ,.trziSne*
vjestine nije korisno samo za transakcije, nego je od vitalnoga znaaja za samopoStovanje
osobe, izvor samoostvarenja i sredstvo za zivot. To je baza mo¢i koja, zajedno s drugim
resursima moc¢i, kao §to su pravo glasa, govora i prosvjeda, osposobljava ljude da uloze svoju
tezinu u ekonomsku i politicku arenu — i masovno, ako se mogu kombinirati s drugima (Burns,
2010: 449). Lideri moraju ponuditi moralno vodstvo. Oni mogu izraziti vrijednosti koje drze
drustvo zajedno. NajvaZnije je da oni mogu zamisliti 1 artikulirati ciljeve koji podiZu ljude iz
njihovih sitnih preokupacija, nose ih iznad sukoba koji razdiru druStvo i ujedinjuju ih u

ostvarivanju ciljeva vrijednih njihovih najboljih napora.
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POLITICAL LEADERSHIP

Abstract

The authors research the phenomenon of political leadership as one of the segments of the
broader concept of social leadership. It is pointed to several definitions, confirming the fact that
leadership is defined differently in contemporary literature today. For a deeper understanding
of the topic, the basic elements and activities (work) of leadership are outlined. Understanding
political leadership also means understanding the impact of political culture. The key difference
between leadership and management, as well as the specifics of presidential leadership, is
pointed out. In a narrow context, political leadership is always analysed through sources of
authority and power, and ethics of leadership. This paper provides the basis for a theoretical
approach to the study of political leadership.

Keywords: leadership, leader, politics, management, media, president, power, ethics,

influence, followers.
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