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SAZETAK

Predmet ovog rada je simetrija i asimetrija nacionalizma i globalizma kao kvalitativan
drustveni odnos determinisan logosnim valentnostima (znacaj, znacenje i smisao)
njihovih strukturnih segmenata. Cilj je otkrivanje simetrijskih i asimetrijskih mreza
nacionalizma i globalizma koje prate njihove pozitivne i negativne dimenzije.
Nacionalizam je, u osnovi, refleksija nacije i kao takav, sadrzi sve bitne protivre€nosti
nastajanja i razvoja nacije, njene povijesne i metafiziCke kategorijalnosti. Nacionalizam
kao cjelovit drustveni fenomen, geneticki strukturiran, moze se socioloski identifikovati
i objasniti, jedino kao simetrija njegovih pozitivnih i negativnih komponenti. Ne postoji
“Cista” nacija u idealno-tipskoj formi, koja reflektuje samo pozitivni nacionalizam, ali ni
nacija koja reflektuje samo negativni nacionalizam. Redukovanje nacionalizma samo na
njegovu negativnu stranu onemogucava otkrivanje njegove pozitivne strane. Refleksija
nacionalizma nuzno se odvija u drzavi, u kojoj pravo gradanstva znaci zadobijanje
novog, viSeg nivoa slobode, a to je jedina logika nacije. Nacija, drzava i gradanin su tako,
neodvojivi subjekti odredene demokratske zajednice. Globalizam nije samorefleksija
globalnog, ve¢ refleksija identitetskih simetrija pojedinih drustava-drzava, koja obuhvata
svestranu razmjenu njihovih fundamentalnih ljudskih vrijednosti i interesa. Centralno
pitanje je na kojim kvalitativnim sadrzajima se odrzava vladajuca simetrija globalizma
i njena veza sa (ne)promjenjivoScu sustine nacina proizvodnje drustvenog zivota.
Odgovor na ovo pitanje nije mogué¢, bez identifikovanja simetrijskih mreza nacionalizma
i globalizma, i njihovog kvalitativnog posredovanja, u kojem posebno znacajnu ulogu
ima drzava. Ovdje je sadrzan originalan teorijsko-metodolo$ki pristup u socioloSkom
razumijevanju simetrine refleksivnosti nacionalizma i globalizma u savremenom
drustvu. Teorijsko-empirijsko i socioloSko imaginativno otkrivanje karaktera simetrije
i asimetrije nacionalizma i globalizma, jedino moze voditi nau¢no objektivnom i
istovremeno drustveno angazovanom znanju.

Kljuéne rijeci: nacija, nacionalizam, globalizam, logosna valentnost, refleksija, drustvena
simetrija, simetrijske mreze.
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Drustveni procesi nacionalizma i globalizma su dva nivoa kultivisanja ljudske priro-
de i prirode ljudske zajednice. Oba procesa se zasnivaju na protivreCnostima ge-
neri¢nosti ljudske vrste. Generi¢nost ima neograni¢enu metafiziCku snagu i dejstvo
globalnog karaktera, njegovih pozitivnih i negativnih komponenti. Ona je demijurg
globalizma kao potencijala ljudskog roda, njegove iskonske potrebe konstituisanja
univerzalne drustvenosti na nivou konkretnih drustvenih zajednica. Ova potreba
se konkretizuje u strukturalno-sistemskim determinantama odredenog drustva-dr-
zave. Otkrivanje veze izmedu drustvene simetrije i strukturalno-sistemske (ne)
promjenjivosti odredenog drustva, odnosa unutradnjih snaga i mjesta i karaktera
odnosa sa drugim drustvima, ima naroditi teorijsko-metodoloski znacaj. U tom kon-
tekstu, predmet ovog rada je simetrija i asimetrija nacionalizma i globalizma kao
kvalitativan drustveni odnos determinisan logosnim valentnostima (znacaj, znace-
nje i smisao) njihovih strukturnih segmenata (Vukicevi¢, 2016a). Cilj je otkrivanje
simetrijskih i asimetrijskih mreza nacionalizma i globalizma koje prate kvalitativho
posredovanje njihovih pozitivnih i negativnih dimenzija.

TEORIJSKO-METODOLOSKI PRISTUP

Zadatak socioloske nauke je, da na bazi teorijskih i empirijskih saznanja i socio-
loSke imaginacije, objektivizira vjerovatnoéu uspostavljanja simetrije i asimetrije
nacionalizma i globalizma i tako, kao ishod, stvara upotrebljiva nau¢na znanja.
Time se obezbjeduje predmetna autonomnost, a to znaci objektivnost, s jedne
strane, a sa druge, jasan cilj - predmetna racionalnost, u domenu angaZovanosti
socioloSke nauke. Znaci, centralno pitanje je kako otkrivati simetriju transplane-
tarne povezanosti globalizma i sustinskih vrijednosti ljudske prirode. To moze iéi
samo na vremensko-prostornoj i kvalitativnoj osnovi organskog vremena, a nikako
ne samo na kvantitativnoj. Vrijeme, u kontinuitetu sadrzi jedinstvo proSlosti, sa-
dasnjosti i buduénosti, Sto znadi, da ne mozemo imati istu buduénost ako su nam
pro$lost i sadasnjost esencijalno-egzistencijalno razli¢ite. Zimbardo smatra da je
glavni uzrok sukoba u svijetu danas “to Sto ljudi imaju razliCit vremenski fokus.
Jedni su ekstremno fokusirani na proslost, drugi su ekstremno fokusirani na bu-
duénost” (Zimbardo, 2017: 12). Zato, progres druStva mozemo procjenjivati samo
kao proces oslobadanja od dogmatizacije nacionalnog identiteta, na jednoj strani,
i unifikacije globalizma na drugoj. Taj proces se finalizuje u vidu interkulturalizma
kao kvalitativnog posredovanja nacionalizma i globalizma u obliku proSirene sin-
teze medudrzavnih odnosa. U tom smislu Habermas isti¢e: “patriotizam prema
ustavu znaci da gradani ne usvajaju principe ustava samo u njihovom apstraktnom
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sadrzaju, nego konkretno, iz istorijskog konteksta njihove sopstvene nacionalne
istorije” (Habermas i Ratzinger, 2006: 22). lli, Ratzinger, komparirajuci sekularnu i
religijsku kulturu, konstatuje: “lzmedu ova dva pola postoji razliCit stepen bliskosti
ili napetosti, uzajamna spremnost da se uéi ili manje vise odluéno odbijanje [...] Sta
sledi iz svega toga? Najpre, tako mi izgleda, faktic¢ko nepostojanje univerzalnosti
dve velike kulture Zapada, kulture hriS¢anske vere kao i kulture sekularne racio-
nalnosti, ma koliko obe, svaka na svoj nacin, su uticale na to kako ¢e izgledati ceo
svet i sve kulture” (Habermas i Ratzinger, 2006: 44-45). [...] Ratzinger nastavlja:
“Drugim re€ima, racionalna ili eti¢ka ili religijska formula sveta, oko koje bi se svi
ujedinili i koja bi onda mogla da nosi celinu — ne postoji. Stoga i takozvani svetski
etos ostaje apstrakcija” (Habermas i Ratzinger, 2006: 46).

Radi se o afirmisanju teorijsko-metodoloskog pristupa socioloskog izu¢avanja
drustvenih fenomena, pa i fenomena nacionalizma i globalizma, koji predstavlja
osnovu za identifikovanje simetrijskih veza u kojima se nalazi sustina drustve-
nih odnosa i procesa. Jo$ bitnije, otkrivanje simetrijskih mreza koje prate ljudsku
prirodu i prirodu ljudske zajednice i u okviru toga kako potrebe suprotstavljenih
aktera uspostavljaju simetriju (ne)promjenjivosti odredenog drustva. Na ¢emu se
odrZava suprotna simetrija savremenog drustva: na jednoj strani kriza generi¢nosti
(kriza socijalne pravde, kriza pogleda na svijet, kriza smisla), na drugoj, kapita-
lizam — pogotovo finansijski, cvjeta; drastiCan nivo malog broja bogatih i velikog
broja siroma$nih u kojem se mijenja samo brojno stanje, ali drustveni odnos ostaje
isti. Brojevi ne otkrivaju sustinu nepromjenijivosti viadaju¢eg drustvenog odnosa.
NuZna posledica: zna€ajno usporavanje kvalitativhog posredovanja nacionalizma
i globalizma. Jedino otkrivanjem sustine (kvalitativnih odnosa, a ne kvantitativnih,
gradualnih, teritorijalnih) ove simetrije mozemo otkriti uzroke njenog nastanka i
odrzavanja. U okviru ove simetrije se mogu otkrivati uzroci vjerovatnoce nastaja-
nja asimetrije. Formulisani teorijsko-metodolo$ki pristup ne ostaje na kritici nacio-
nalizma kao takvog, niti na kritici globalizma kao takvog, ve¢ na kritici negativnih
refleksija koje oni prozvode za konkretna drustva, na jednoj strani, i na drugoj, na
afirmaciji pozitivnih uticaja na ukupni drustveni razvoj, ¢ime sociolo$ka nauka ispu-
njava princip objektivnosti i angazovanosti.

Standardni konceptualni okvir drustvenih nauka, pa i socioloSke nauke, koji se
zashiva na metodoloskom teritorijalizmu (prostor bez vremena) i metodoloSkom
gradualizmu i kvantofreniji, nema teorijsko-metodolosSku, pogotovo ne imaginativ-
nu, snagu otkrivanja sustine drustvenih fenomena, pa ni fenomena nacionalizma
i globalizma.

Svaki drustveni fenomen sadrzi, ili, uspostavlja se i odrzava, na simetriji pro-
storno-vremenskog i kvantitativno-kvalitativnog odnosa, pa i nacionalizam i globali-
zam. Vremensko izmjeStanje mjesta iz prostora ne negira znacaj prostora u cjelini,
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ve¢ samo oblikuje prostor u novoj strukturi i pruza dokaze o vremenu (Vukice-
vi¢, 2015, 2016c¢). Struktuiranje prostora vremenskim uticajem (mrezom iskustva i
pamcéenja, a ne vremenom koje mjeri sat) nije bez uticaja osobenosti prostora i nje-
gove istorije (Moser, 2018). U drustvenoj zbilji, prostor i vrijeme se nalaze u nepre-
stanom preplitanju koje se odrZzava na bazi odredene simetrije u obliku organskog
vremena (organsko-nelinearno-cikli¢no vrijeme kao ¢ovjekov neprestani odnos sa:
drugim ljudima, prirodom, univerzumom). Imajucéi to u vidu, Giddens upuéuje soci-
ologe da polaznu tacku u analizi savremenog drustva, treba da usmjere na to kako
se “drustveni zivot ureduje u okvirima vremena i prostora — prostornog razdvajanja”
umjesto ideje “'drustva’ kao sistema uokvirenog granicama” (Giddens, 1998: 26).
Sociolo$ka identifikacija simetrije kao ravnoteze i nepromjenjivosti uspostavljenog
stanja odredenih druStvenih fenomena i drustvenih cjelina u vidu drzavnih zajed-
nica, nacionalnih zajednica, multikulturalnih zajednica, uzima jedinstvo vremena i
prostora u njihovom kvalitativnom posredovanju. “Radi se o sticanju suvereniteta
vremena i ocuvanju raznovrsnosti licnih vremena” (Safranski, 2017: 183; auto-
rov prijevod). To je teorijsko-metodoloski pristup koji ima socioloSku cjelovitost i
suStastvenost adekvatno prirodi drustvenih zakonitosti koje izu€ava, objasnjava,
razumijeva, tumaci, pogotovo u slu€aju sloZzenih drustvenih fenomena kao $to su
nacionalizam i globalizam.

METAFIZICNOST NACIJE

Nacija je strukturno konstituisana zajednica slobodne duhovne identifikacije njenih
pripadnika na bazi specifi¢nosti: etno-antropoloskih osobenosti, istorije, jezika, kul-
ture, vjere i gradanskih prava. Sloboda, kao unutrasnja logika nacije zadobija svoju
istinu u gradanskim pravima. Ali, u ovom kontekstu, sloboda nije oslobodenje, vec
razvoj potrebe za slobodom, kao principom pozitivnog modusa zivota, oslobode-
no postojanje. “Da oslobodenje i sloboda nisu isto, da sloboda nije moguca bez
oslobodenog bivstvovanja, ali da ona nikad nije samorazumljivi rezultat oslobada-
nja, da je pojam slobode koji je svojstven oslobadanju nuzno isklju¢ivo negativne
prirode, te da, dakle, CeZnja za oslobodenjem nikako nije identi¢na sa voljom za
slobodom” (Arendt, 1991: 23). Na djelu je potreba za slobodom kultivisanja vlasti-
tog nacionalnog identiteta na principima gradanskog prava unutar svoje nacije i u
odnosima sa drugim nacijama. Susretanje nacionalne slobode i gradanskih prava
neprestano se odvija u drustvenim okolnostima odredene druStvene zajednice.
Karakter simetrije, ali i asimetrije, ovog drustvenog procesa sociologija objasnjava
teorijskim i empirijskim saznanjima i sociolo§kom imaginacijom.

Duhovna autonomnost prati nacionalnu zajednicu i njene pripadnike u svim pro-
storima (drzavnog i transdrzavnog karaktera) u kojima se kre¢u. Andri¢eva anali-
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za Bosne pod turskom vladavinom ubjedljivo pokazuje da je “ideja nacionalnog
preporoda i oslobodenja ispod turskog jarma” i “tema oslobadanja hriS¢ana ispod
turskog jarma odgovarala nacionalno-politickom raspolozenju”, bila ideja vodilja
svih naroda Bosne (Srba, Hrvata, Turaka, Jevreja) (Andri¢, 2017: 37). Potreba
slobode i istorijske okolnosti postojanja nacije nalaze se u simetrijskom, ali i asi-
metrijskom, odnosu. Na simetrijskim odnosima nacija se konstituise i odrzava kao
cjelovita zajednica. Asimetrijske komponente predstavljaju izraz neprestanih unu-
tradnjih protivre€nosti postojanja nacije. Pozitivha korelacija potrebe za slobodom
i principa predmetne racionalnosti afirmiSu progresivno znacenje nacije u razvoju
drustvenog bica Covjeka i njegove zajednice.

Metafizicka kategorijalnost nacije pretpostavlja njenu duhovnu autonomnost,
koja ima generi¢ki zasnovanu vrijednost i povijesnu slobodu i u tom kontekstu
identitetsku profilaciju odredenog kolektiviteta i njegovih pripadnika u vidu Marxo-
vog istorijskog totaliteta (Sire u Marx i Engels, 1968-1979). Time nacija sustinski
napusta determinizam rodenja u kojem je zatvorena etni¢ka, odnosno narodna
zajednica. Sloboda metafizicke stvarnosti nacije, nuzno podrazumijeva ne samo
svoj subjektivitet, vec i subjektivitet drugih nacionalnih zajednica, $to je jo$ jedan
vid nacionalnog oslobadanja od intra i inter etni¢ke zatvorenosti. Ideja nacije, za-
snovana na logici slobode, predstavlja teorijsko-metodolosku osnovu socioloSkog
identifikovanja progresivne refleksije nacionalnih zajednica. Redukovanje slobode
kao unutradnje logike nacije predstavlja, negiranje sustine nacije.

NACIONALIZAM | NACIJA

Nacionalizam je, u etimoloSkom i semantickom znacenju, refleksija nacije i njene
apriorno-ontoloSke i antropo-gnoseoloske, esencijalno-egzistencijalne determini-
ranosti. Kao takav, nacionalizam sadrzi sve bitne protivre¢nosti nastajanja i razvoja
nacije, njene povijesne i metafiziCke kategorijalnosti. Ne postoji “Cista” nacija u
idealno-tipskoj formi, koja reflektuje samo pozitivni nacionalizam, ali ni nacija koja
reflektuje samo negativni nacionalizam.

Nacionalizam, kao refleksija nacije je genericki utemeljena ideja i potre-
ba Covjekovog oslobadanja od eticke datosti, determinizma rodenja, socijalne
zatvorenosti, robovske podredenosti, politickog i drugih vidova otudenja, koje su
karakterisale narodne zajednice. Ta metafizicnost nacionalizma je prethodnica na-
stanka nacije (Sire u Gellner, 1997) i progresivni demijurg njenog razvitka. Logika
nacije zasnovana na slobodi usmjerava razvoj Covjeka i njegove nacionalne zajed-
nice ka vremenitoj “saigri” proSlosti, sadasnjosti i budu¢nosti (Heidegger, 1985).
Sloboda je uvijek na pocetku u dijalektici prostora (kao sublimat bivstvovanja, a ne
teritorijalnost ili transteritorijalnost) i vremena nacionalnih zajednica. Refleksivnost
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se odnosi na neprestani proces medusobnog “propitivanja” nacije i nacionalizma
— ireverzibilan uticaj razvoja nacije na nacionalizam i obrnuto nacionalizma na
razvoj nacije. Nova saznanja i nove prakse, nacije i nacionalizma, potvrduju po-
vijesni karakter i jednog i drugog, antidogmatsku refleksiju koja podrazumijeva i
“refleksiju o prirodi same refleksije” (Giddens, 1998: 45). Prema tome, nacionali-
zam je neobjasnjiv u vidu manihejske podjele: kao pozitivan ili negativan drustveni
proces. Nacionalizam je drustveni proces u kojem se neprestano razrieSava unu-
tradnja protivre€nost nacije na relaciji univerzalno-partikularno. Karakter simetrije
koji nastaje na toj relaciji u odredenim istorijskim okolnostima pojedinih drustvenih
zajednica, determiniSe vrijednosno-moralnu cjelovitost nacionalizma kao drustve-
nog fenomena.

Nacionalizam prati, u kontinuitetu, prostorno-vremenska simetrija pozitivnih i
negativnih komponenti refleksivnosti nacije do danasnjih dana. U centru je Covjek
i kultivisanje generi¢nosti njegove ljudske prirode. Nacionalna sloboda nije utopi-
sticki usmjerena, na totalno ukidanje zla i kona¢no ostvarenje dobra, ve¢ na ne-
prestano prevladavanje postoje¢eg “dobra i zla”, jer je to u skladu sa ljudskom pri-
rodom i prirodom ljudske zajednice. Postojece “dobro® i postojeée “zlo” su u stanju
neprestane upitnosti. “Zlo u Coveku i Zivotu ne sme da nas zapla$i — i zlo i dobro
samo su skrivenost zivota i ljudske prirode” (Andri¢, 2017: 2). Svaki drugi pristup
bi bio zatvaranje ljudske prirode u postojeCe granice “dobra” i “zla”, ili, konacnog
ukidanja dobra ili zla, a to je protiv ljudske prirode. U ljudskoj prirodi se neprestano
susrecu univerzalno i konkretno. Medutim, hegelovsko konkretno-univerzalno nije
“podizanje partikulariteta na nivo opStosti” (Kangrga, 2003: 9). Hegelovsko kon-
kretno-univerzalno ne znaci negiranje, ni jednog ni drugog, ve¢ njihovo neprestano
spajanje u susretu Logosa i Istorije, ili kako konstatuje Kymlicka “nacija znadi isto-
rijsku zajednicu, manije ili viSe institucionalno dovrSenu, koja zauzima datu teritoriju
i koja ima osobeni jezik i kulturu® (Kymlicka, 2004: 22). U kontekstu ostvarivanja
generi¢nosti Covjeka i njegove zajednice, na principu slobode, prevladavanje po-
stojeceg “dobra” i “zla” jeste fundmentalna vrijednost nacije, i njene refleksije u
nacionalizmu. Nacionalizam, kao refleksija nacije, autonomna je simetrijska mre-
Za bitnih komponenti nacije sa, istovremeno, zatvorenom i otvorenom strukturom.
Nacionalizam prati protivre€enosti nacije kroz: njenu oslobodilacku metafiziku, na
jednoj, i apsolutizaciju i dogmatizaciju izvornih komponenti nacije, na drugoj strani.
Doktrinarno zanemarivanje ove protivre¢nosti, u teoriji i praksi — politickih aktivnosti
i pokreta, rezultiralo je redukcijom nacionalizma na njegovu negativnu konotaciju
afirmacije sile-agresije i time totalno zatiranje njegove pozitivne strane kao oslo-
badajuc¢e komponente nacije. U nacionalizmu se susrec¢u dva osnovna smijera:
jedan koji prati osnovnu logiku nacije u oslobadanju €ovjeka i njegove zajednice
od datosti rodenja, i drugi, koji djeluje protiv logosa nacije i dogamtizuje sve bitne
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oslobodilacke komponente nacije, “rusi” metafiziku nacije. Nacionalizam kao cje-
lovit druStveni fenomen, genetiCki struktuiran, moze se sociolo3ki identifikovati i
objasniti, jedino kao simetrija njegovih pozitivnih i negativnih komponenti. Central-
na sila simetrije nacionalizma se gradi na simetrijskoj mrezZi odnosa strukturno-si-
stemskih elemenata nacije i nacionalizma kao autonomnog drustvenog fenomena
u kojem elementi nacije dobijaju specifi¢an znacaj, znacenje i smisao. Znadi, na-
cionalizam se ne moze objasniti samo strukturnim elementima nacije, bez njihove
veze sa strukturno-sistemskim elementima odredenog drustva. U toj vezi strukturni
elementi nacije dobijaju punu logosnu valentnost koja apsolutno determiniSe naci-
onalizam kao drustveni fenomen. Prema tome, nacionalizam je u osnovi refleksija
nacije, ali i karaktera strukturalno-simetrijskog identiteta odredenog drustva.

U tome se izrazava genetitka struktuiranost nacionalizma koji svojom auto-
nomijom djeluje na stabilnost, odrzavanje simetrije, ili proizvodi i asimetri¢nost,
nestabilnost i promjene postojeceg nacina proizvodnje drustvenog Zivota. Proti-
vre€nost nastanka i razvoja nacije reflektuje nuzno simetriju suprotnosti pozitivnog
i negativnog nacionalizma.

Pozitivni smjer dinamike nacije i nacionalizma rezultira nacionalizovanim gra-
daninom, Cija je izvornost nacionalnog identiteta obogacena ontologi¢no$¢u gene-
ricke smislenosti. Sta znadi stanoviste, da je nacionalizam “pre svega paranoja!
Kolektivna i pojedinaCna paranoja! Nacionalista je po pravilu, kao drustveno bice,
i kao pojedinac, podjednako niStavan izvan ovog opredeljenja, on je nula” (Ki§,
2016.) Za Kangrgu, nacionalista je ne-Covjek: “odgovor naseg Edipa mogao bi biti
samo jedan: to je Hrvat, Srbin, Slovenac, Musliman Albanac, Makedonac[...] To je
pravi i jedini odgovor naSeg — ne ¢ovjeka, naravno — nacionaliste” (Kangrga, 2003:
8). Znadi li to, da pojedinac ne moze pripadati naciji, a da ne bude niStavan kao
pojedinac, kao drustveno bice, kao Covijek, ili, upravo pripadnost naciji predstavlja
obogacivanje slobode pojedinca, njegovo kultivisanje, razvojnu komponentu nje-
govog drustvenog bica, a to znadi i razvoj kao pojedinca, kao Covjeka. Prema tome,
nacionalizam se moze u cjelini objasniti samo u simetri¢nosti sa nacionalnom slo-
bodom, koja nosi u sebi, istovremeno, i svijetlu (afirmacija slobode) i tamnu stranu
(afirmacija sile) istorije. Nacija nije tamna strana istorije, pa ne moze reflektovati
samo negativni nacionalizam u vidu blokiranja sustine naciona, ideoloSkom moci
politicke elite u cilju dugotrajnog odrzavanja na vlasti, tj. drzanja nacije u stanju u
kojem ona gusi vlastitu slobodu i ostvarivanje vlastitih vrijednosti.

Ako istiéemo samo negativnu/tamnu stranu nacionalizma, neizostavan rezultat
¢e biti jaCanje nacionalizma kao negativiteta i blokiranje afirmacije njegove pozitiv-
ne/svijetle strane. Treba afirmisati pozitivnu/svijetlu stranu nacionalizma, da bi ra-
zotkrili/osvijetlili njegovu tamnu stranu sa ciliem njenog prevladavanja. Treba otkriti
karakter simetrije strukturne cjeline nacionalizma: svijetle i tamne strane sa ciliem
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njene promjene na principu pozitivne negacije negacije. To je narocCito znac¢ajno
danas kada u svijetu prevladava tip multinacionalnih drzava koje se mogu odrzava-
ti jedino na pozitivnim/svijetlim stranama nacionalizma u njegovoj interkulturalnoj
formi kvalitativhog posredovanja svih strukturalno-sistemskih komponenti. Suprot-
na simetrija pozitivnog i negativhog nacionalizma, grani¢ni susret, formira se na
liniji slobode i sile. To je unutrasnja suprotnost refleksije nacije kao metafizicke
oslobodilacke kategorije Covjeka i njegove zajednice u horizontu ostvarivanja nji-
hove generi¢nosti. Prema tome, svijetla strana nacionalizma je refleksija ljudskog
i humanog kvaliteta nacije i njenog prihvatanja multikulturalizma kao interkultural-
nog vida vlastite autonomije i Sirenja vlastite slobode. Tamna strana nacionalizma
je refleksija protivre€nosti nacionalnog kultivisanja €ovjeka i njegove zajednice koji
uslovljava obrnuti smjer negacije negacije, znaci afirmaciju negativnih faktora ljud-
ske prirode i prirode ljudske zajednice. Tamna strana nacionalizma nuzno prelazi
u agresivni nacionalizam, faSizam, Sovinizam, rasizam, fundamentalizam i sli¢no.
To je crna tacka nacionalizma koja ne dopusta prodiranje sa strane nikakvog svi-
jetla slobode. To je izraz protivre€nog razvoja nacije u vidu gusenja slobode nacije
od strane same nacije. U tom smislu Kymlicka isti¢e da su nakon Hladnog rata,
“etno-kulturni konflikti postali najveci izvor politickog nasilja u svijetu” (Kymlicka,
2004: 67).

To upravo upucuje na snazan otpor, teorijski i prakti¢ni, redukovanju nacionaliz-
ma samo na njegovu tamnu stranu. Na toj tezi je izgraden poseban vid unutrasnjeg
negativnog nacionalizma, semantiCki oznacen pojmom “bivia braca”. Unutrasnji
nacionalizam, “bivSa bra¢a”, ne priznaje fundamentalnu €injenicu da je svaki narod
subjekt istorije koji u specificnim drustvenim okolnostima kultivise svoju etni¢ku
datost i tako formira svoj nacionalni identitet. “Pecinski ¢ovjek i neadnertalac jo$
uvijek su pozvani da nas podsjecaju na to gdje bismo bili bez religije, vlade i truda“
(Zerzan, 2012).

Novi nacionalni identiteti, prirodno, najvecu opasnost osje¢aju od monopola et-
nickog karaktera naroda i njegovih hegemonisti¢kih nastojanja za potiranje njihove
nacionalne slobode. Imajuéi u vidu primjer srpskog naroda, Vuk KaradZi¢ se pita:
“Drugi narodi razli¢itog zakona zive kao braca. Ja ¢u gledati eda li bi se mogli naci
uzroci, zasto je kod nas mimo ostale narode, mogla u ovom dogadaju postati ova-
ka mrzost, da narod i na ime svoje omrzne” (Karadzi¢, 1957: 340). U nacionalizmu
“bivSa braca”, javlja se zal Sto istorija nije tekla u smislu dogmatizacije etnicke
datosti naroda. Ustvari, zal $to istorija nije blokirala evoluciju, fokusirala vrijeme
na proSlost (pretke, istoriju, na stara vremena, sve &to je bilo, i to onu “proSlost
okamenjenu u njihovom vidnom polju™) podredujuéi joj i sadasnjost i buduénost.
Zato, svi pripadnici odredenih naroda koji su se ukljucili u proces kultivisanja i na
principu Zivotne organizovanosti obogatili svoju kulturu, jezik, religiju, obi¢aje, svi-
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jest, novim vrijednostima i tako stekli poseban nacionalni identitet su “bivSa braca”.
Radi se, odigledno, o negiranju nuzne dinamike evolucije drustvenih procesa, a
time zakona determinizma i indeterminizma u drustvenom razvoju drustva uopste,
odredenosti i neodredenosti, uzrocnosti i slu€ajnosti. Zamislimo, kakva je retro-
gradnost ove ideje u odnosu na useljeni¢ka drustva, kojim bi bilo zabranjeno da u
novim drustvenim okolnostima grade nove identitete.

Cinjenica je, $to recimo, svi pripadnici juznoslovenskih naroda nijesu ostali u
determinizmu rodenja etni¢ke datosti, ve¢ su u datim drustvenoistorijskim okol-
nostima, u koje ih je doveo neki “besporedak” — skup asimetricnih komponenti
astrukturalnog karaktera koje zajednicki djeluju u smjeru promjene postojeceg po-
retka, prihvatili nove vrijednosti, postali su “bivSa braca” u negativnom kontekstu
nacionalizma. Nalaze se pod moralnom osudom $to su prihvatili nuznost Zivotnih
principa, $to su odbacili dogmatizam determinizma rodenja i to najCeSce iz ele-
mentrane nuznosti opstanka, $to su se povinovali lucidnoj NjegoSevoj konstataciji
da “svi ovi besporeci, po poredku nekome sleduju” (Petrovi¢ Njego$, 1995: 128).
Konkretno: dva bliska rodaka od kojih se jedan “igrom slu€aja” sa porodicom od-
selio iz Crne Gore u Srbiju, a drugi, takode “igrom slu¢aja”, ostao u Crnoj Gori,
razgovaraju: ovaj koji je odrastao u Srbiji upucuje primjedbu rodaku koji je odrastao
u Crnoj Gori za$to se identifikuje kao Crnogorac, ne kao Srbin, a on njemu, zasto
se “posrbio” i identifikuje se kao Srbin, a nije “ostao” Crnogorac, a pozivaju se na
Njegosa, i jedan i drugi. Za NjegoSa su, i jedan i drugi, normalna posledica drus-
tvenog razvitka, susreta Logosa i Istorije, koji nuzno podlijeze zakonima uzro€nosti
i zakonima slu€ajnosti, determinizma i indeterminizma, u kojima “svi ovi besporeci
po poredku nekome sleduju” (Petrovi¢ Njegos, 1995: 128). Pitanje je samo kad ¢e,
i jedan i drugi, shvatiti Njegosa, koji jednako postuje slobodu i dostojanstvo, sva-
kog Crnogorca i svakog Srbina u njihovom vremenskom, a ne samo prostornom
odredenju. Nacionalizam u socijalisti¢koj Jugoslaviji bratstva i jedinstva (1945. —
1990.), u smislu potrebe za afirmisanjem pojedinih naroda na bazi specificnosti:
etno-antropolo8kih osobenosti, istorije, jezika, kulture, vjere i gradanskih prava,
bio je prisutan (Jugoslavija nije bila useljeni¢ko drustvo, ve¢ su je €inili stari isto-
rijski narodi sa svojim identitetima) i prije raspada ove zemlje, ali ga je prikrivala
sila simetrije ideoloSko-politickog monopola. Nacionalni identiteti, posebno nekih
zajednica, bili su pod snaznim pritiskom ideoloske floskule bratstva i jedinstva koja
nije omogucavala adekvatan ireverzibilni proces razvoja metafizicke kategorijal-
nosti “nacija” multinacionalnog jugoslovenskog drustva, vec je blokirana utopistic-
kom fikcijom stvaranja jugoslovenske nacije. Jugoslovensku naciju, danas, vise
niko ne pominje. To je bila identitetska-prisilna simetrija, koja je etniCku datost i
determinizam rodenja, dogmatizovala i uzrokovala dogmatizovanu refleksiju nacije
i nacionalizma, koja je onemoguéavala pravovremeno otkrivanje bitnih komponenti
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unutrasnje asimetrije ove refleksije. Faktor ideolosko-politicke floskule bratstva i
jedinstva, iako je sadrzavao formulu samoopredjeljenja, blokirao je identitetsku si-
metriju: a) na republiCkom nivou; b) na jugoslovenskom nivou, istiCuci primarnost
bratstva i jedinstva, a to znaci stvaranja jugoslovenske nacije, a ne interkultural-
nost afirmisanih nacionalnih identiteta multinacionalne strukture jugoslovenskog
drustva. Kada je ideolosko-politiCki oklop postojece identitetske simetrije raskinut,
na scenu su stupile “zakasnjele nacije” u vidu etni¢kog determinizma rodenja, do-
gmatizovani elementi nacije i nacionalizma (krv i tlo). Jugoslavija se nasla pred
izborom: a) mirnog razlaza (predlog JUS-a — Jugoslovenskog udruzenja sociologa
da se referendumom odludi o daljoj sudbini Jugoslavije); ili, b) ratnim sukobima (na
Sto je presudno uticala politiCka elita).

Jos uvijek se, u razrjeSavanju sukoba na jugoslovenskom prostoru polazi od
pogresne pretpostavke da se radi o etni¢kim zajednicama, zatvorenim u datosti
rodenja. Time se potreba slobode nacionalnog identiteta, redukuje na etnicko,
umjesto da se temelji na gradanskom bic¢u zajednice i njenih ¢lanova (ova pogres-
na pretpostavka je veoma ocigledna na primjeru BiH gdje se i danas, rjeSavanje
sukoba trazi u disoluciji tri etniCke zajednice u razmjeri 1:1:1). Perspektive nema
u etni¢koj zatvorenosti. Sam pojam etni¢ke nacije je protivrecan, jer etniCka sku-
pina sama za sebe ne moze postati nacija. Prema tome, postoji jedna jedina ideja
nacije (Schnapper, 1996: 28). Nacionalni identitet u kontekstu gradanskih sloboda,
ima unutradnju i spoljnu refleksivnost koja afirmiSe vlastiti subjektivitet i subjekti-
vitet drugih nacionalnih zajednica. “Bas$ napor odvajanja od identiteta i prirodnosti
putem apstraktnosti prava gradanstva, svojstvo je kojim se odlikuje nacionalni pro-
jekat” (Schnapper, 1996: 28). Progres je u nacionalnom, a ne u etni¢kom identite-
tu. Nacionalni identitet je osnova “ontolo$ke sigurnosti” svih gradana savremenih
multinacionalnih drzava. U tim uslovima formula “bratstvo-jedinstvo® moze funkcio-
nistati kao simetrija interkulturalne postojanosti multinacionalne strukture drustva.

DRZAVA | NACIJA

Nacija u spoju sa drzavom mora imati kao konstruktivno-regulacionim sredstvom
svoje prostorne i vremenske organizovanosti. Istorija kao subjekt prostorno-vre-
menskog spoja viSe nacija proizvodi drzavu kao zajedni¢ko sredstvo viSe nacija
— multinacionalnu drzavu. Osnovna funkcija drzave jeste obezbedenje “ontoloske
sigurnosti” svih pripadnika nacije ili nacija, kao zajednice slobodnih gradana i kao
faktor globalne veze konkretnih drustava-drzava. Drzava koja ne funkcioniSe na
ovom principu, prije ili kasnije, mora se raspasti. Svi sadrzaji nacionalnog identiteta
dobijaju logosnu valentnost na bazi koje se povezuju i grade cjelovitost nacije kao
zajednice. U novim okolnostima funkcioniSu na nov nacin u skladu sa potrebom
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nove zajednice, njenog mjesta na globalnom planu. U novim okolnostima funkcio-
niSu na nov nacin u skladu sa potrebom nove zajednice, njenog mjesta na global-
nom planu. Svi ti elementi, svoju univerzalnost, ispoljavaju sada tako da postaju
aktivni sudionici izgradnje jedne nove opstosti, odnosno simetrijske mreze identi-
teta nacionalne zajednice. Ako nacija kao transcendentnost etniciteta gusi etnokul-
turni identitet ona postaje fikcija, preciznije re¢eno politicka fikcija kako kaze Mario
Vargas Llosa “u isti mah tiranska i nedjelotvorna, koja je posluzila kao izgovor za
najgore zloupotrebe vlasti u XX veku” (prema Schnapper, 1996: 10). Takode, sime-
trijska mreZa nacionalne zajednice, bez veze na globalnom planu, postaje fikcija.

U simetriji nacionalnog i globalnog, gradansko dobija svoj puni smisao. Nacio-
nalni identitet dobija Siri prostor generi¢kog ostvarivanja Covjeka i njegove zajed-
nice. Time multikulturalnost gubi karakter Zivota pojedinih nacionalnih zajednica,
jednih pored drugih, a aktivira se interkulturalna povezanost lokalnih kultura i kultu-
ra na globalnom planu. To je process u kojem pravo gradanstva previadava svoju
apstraktnost , na jednoj strani, a na drugoj, siguran je put transcendiranja etnicke
zatvorenosti i determinizma rodenja. Gradansko se na ovaj nacin ispoljava kao
sloboda ostvarivanja generi¢ke nuznosti Covjeka i njegove zajednice.

Pravo gradanstva nije samo slobodna volja nego i prinuda, ono oslobada, ali
i prinuduje. Pravo gradanstva transcendira prirodni determinizam rodenja i tako
postaje sloboda, jer Covjek nije vise determinisan etni¢kim datostima, vec¢ se kon-
kretno ostvaruje u datoj situaciji koristeci se i etni¢kim datostima. Prinuda prava
gradanstva je politizovana nadgradnja prirodnog determinizma. Politicki determi-
nizam kroz politicku organizaciju daje “znacenje obelezjima za koja se veli da su
objektivna” (Schnapper, 1996: 68). Objektivnost je fundamentalno definisana sa
drzavom u kojoj pojedinac i kolektivitet ostvaruju svoju nacionalnu slobodu. Tako
mozemo govoriti 0 socijalnom, etni¢kom, kulturnom, istorijskom, religijskom, obi-
¢ajnom i drugim pravima gradanstva iz domena “ontolo$ke sigurnosti” ljudi, njihove
materijalno-predmetne stabilnosti i o€uvanja etnokulturnog identiteta (Vukicevic,
2003).

Nesporna je Cinjenica, da se nacija ne moZe izgraditi samo na gradanskom
momentu i zbog toga ona kao istorijska kategorija nije postala univerzalni oblik po-
liticke organizacije u vidu svjetskog drustva. “Nacionalna drzava nikad nije uspjela
da na iskljuciv nacin mobiliSe populacije oko nekog specifi¢no politickog projekta,
niti da do kraja nametne pona3anje skop&ano s prednosc¢u vrednosti gradanina
nad vezama zajednistva” (Schnapper, 1996: 153). Uostalom, to bi bilo blokiranje
same logike nacije. Logika nacije daje prednost onome 5to se razvija, a razvoj je
nezamisliv bez neposrednog spoja Logosa i Istorije. Idealni tip nacije je samo teo-
rijsko-metodoloSka osnova za otkrivanje simetrija pozitivnih i negativnih aspekata
nacionalizma (levi¢arskog i desni¢arskog, Forcades, 2017:79) koje nastaju u poje-
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dinim fazama i oblicima susreta Logosa i Istorije. Ovdje apstrahujemo socioloSku
Cinjenicu: svako udruZivanje ima dva realiteta u znacenju i znacaju te smislu: a)
udruzivanje sa stanovista drustvenih odnosa i institucija i b) udruzivanje u gene-
rickom smislu.

Nacija, drzava i gradanin su tako neodvojivi subjekti odredene demokratske
zajednice. Pravo gradanstva znadi zadobijanje novog, viSeg nivoa slobode, a to
je jedina logika nacije. U tom kontekstu, patriota je lojalan drzavi u kojoj ostvaruje
svoju “ontolosSku sigurnost”, a time i potencijalni kosmopolit, a patriotizam pred-
metni racionalizam kosmopolitizma i istinska veza sa pozitivnim komponentama
nacionalizma. Nacionalitet i patriotizam su sustinske komponente Covjekove sa-
vremene zajednice, kao €ovjekove svojine, koja omogucéuje njegovo postojanje i
ostvarivanje njegove “ontoloske sigurnosti” i vlastitosti.

Time je odredena mati¢nost drzave, koja logicki iskljuCuje mati¢nost bilo koje
druge drzave, ali iskljuCuje i totalno poistovjecivanje nacionalnog i drzavnog (po-
klapanje kulturnog i politickog) (Vuki¢evi¢, 2003). Svaka nacija ili nacionalna ma-
njina, “ontolosku sigurnost” nacionalnog identiteta obezbeduje u odredenoj drza-
vi, §to znadi, besmislena je diferencijacija: mati¢na i nemati¢na drzava. “Srbi iz
dijaspore koji neguju idealistiCku predstavu o ‘matici’, vezujuéi je za neku vrstu
‘autentiCnosti’, ‘tradicije’, i sopstvenih romanti¢arskih i nostalgi¢nih se¢anja. Ideja
o ‘matici’ ostaje opet izvan vremena, aistorijska, nedotice tlo realnosti u kojoj velika
vecina ljudi u Srbiji Zivi” (Blagojevic¢-Hjuson, 2017). Oc¢igledno “mati¢na” i “nematic-
na drzava” je aistorijska klasifikacija, a time i izvor unutrasnjeg i spoljnjeg razdora,
kako sa stanovista drzave na koju se mati¢nost odnosi, tako i sa stanovista drzave
u kojoj odredeni gradani Zive.

Zato i poku$aji “mati¢ne drzave” da separatnim “Deklaracijama” stiti nacionalne
interese “svoje” nacije u drugim “nemati¢nim”, dovodeci u pitanje njihov suvere-
nitet, sadrze opasnost izazivanja medudrzavnih sukoba i ignoriSu medunarodno
pravo. Pitanja: jezika, kulture, istorije, tradicije, geografije, nasleda, informisanja,
neotudiva su prava svake autonomne drzave (pogotovo multinacionalne) Cije rje-
Savanje ne moZe preuzeti ni jedna druga drzava. Pogotovo ne moZe preuzeti pravo
stvaranja “akcionog plana” u cilju definisanja konkretnih mjera za njegovo realizo-
vanje i finansiranje. Zamislite, $ta bi ostalo od Svajcarske kad bi Njemacka, Fran-
cuska, ltalija i Retoromani propisale posebne Deklaracije o unutraSnjem uredenju
Svajcarske (jezika, kulture, istorije, tradicije, geografije, nasleda, informisanja) sa
mjerama za njihove realizacije? lli je bolje, da se zamislimo nad tim: kako se na-
cionalni identiteti Nijemaca, Francuza, ltalijana, ¢ak i Retoromana kojih je svega
0.7% u Svajcarskoj, odrzavaju u punoj “ontolo$koj sigurnosti” bez ikakvih spoljnih
Deklaracija tkz. “matiénih drzava’? Ono §to Svajcarska jeste “da se politicki funk-
cioniraju¢a i privredno prosperiraju¢a drzavnost, ni u kom slu¢aju ne mora graditi
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na kulturnoj i jezi¢koj homogenosti” (Altermatt, 1997, 99). To je sasvim dovoljna
pretpostavka za punu saradnju nacije sa svojim nacionalnim manjinama koje Zive
u drugim drzavama i tamo ostvaruju svoju “ontoloSku sigurnost”. Bez obzira na to
$to je u nastajanju nacije u nekim slu¢ajevima, drzava odigrala prethodnicku ulogu,
a u nekim primarnu ulogu su imali kulturolo$ki faktori, postoji jedna jedina logika
nacije: transcendiranje etni¢ke datosti “proizvodnjom” gradanina i politiCke orga-
nizacije u formi drzave koja njemu odgovara i koja mora imati znacenje mati¢ne
drzave. “Danas je svako sustinsko pitanje vezano za odredenu oblast — bilo da je
rije€ o zdravstvu, dokolici, migracijama ili ratovanju. [...] Analogno tome, da bi se
postiglo dobro drustvo u ovom sve globalnijem svijetu, drzavna zajednica mora biti
rekonstruisana na postteritorijalisticki nacin, prema kojem gradanska prava i od-
govornosti zahtijevaju supradrzavne, kao i drzavno uslovljene kvalitete” (Scholte,
2009: 424). Ocigledna nuznost spoja: univerzalno-konkretno, §to znaci da drzava
nije istroSena, ve¢ se samo radi o njenoj adaptaciji globalnom svijetu, na jednoj
strani, a na drugoj, adaptaciji konkretnim okolnostima svake drzave i njenih grada-
na. Sve je drugo utopizam i dogmatizam protiv prirode €ovjeka i njegove zajednice
i njihovog postojanja u vremenu i prostoru.

DVOSTRUKI KARAKTER GLOBALIZMA

Globalizam nije samorefleksija globalnog koja odsijava na unificiranoj poljani svjet-
skog drustva i tabula rasa motivaciono-kognitivnog lika svjetskog ¢ovjeka. Globa-
lizam proistiCe iz vremenom kultivisane apriorno-ontoloske osnove Covjeka i povi-
jesno se ostvaruje na nivou konkretnih ljudskih zajednica. U okviru globalne sime-
trijske mreZe, svaki Covjek i svaka zajednica bivstvuju na bazi sopstvenog simetrij-
skog identiteta. U osnovi globalizma je druStveni proces globalizacije. Globalizacija
je poseban nivo drustvene apstraktnosti koji ima svoju konstruktivnu i regulatornu
dimenziju u vidu medudrzavnih — drustvenih odnosa savremenog drustva, alinema
formu (svjetske) drzave. Globalizacija obuhvata druStvene odnose u najSirem smi-
slu, ne samo ekonomske, ve¢ i drustvene odnose u sferi politike, kulture, morala,
religije, tradicije, estetske i moralne svijesti, gradanskih prava, itd. Globalizacija je
jedinstveni proces unutrasnje i spoljne transformacije na svim nivoima drustvene
apstrakcije: univerzalnom, drustvenosistemskom, konkretnih drustava-drzava, do
nivoa svakidasnjeg Zivota i njegove, individualne i kolektivne, estetske i moralne
svijesti. Drustveni proces globalizacije se efektuira kao globalizam koji ima dvo-
struki karakter: a) karakter objedinjavanja fundamentalnih ljudskih vrijednosti na
principu slobodnog usmjeravanja ka ostvarivanju generi¢nosti ¢ovjeka i njegove
zajednice; b) monopolsko, agresivno nametanje tudih vrijednosti odredenim drus-
tvima i pojedincima. Prema tome, globalizam se nalazi u simetriji, ali i asimetriji,
ova dva momenta.
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Oba aspekta globalizma uslovljena su karakterom identitetske simetrijske mre-
Ze konkretnih drustava i njihovim medusobnim odnosima. Globalizam, znagi, nije
samorefleksija globalnog, vec¢ refleksija identitetskih simetrija pojedinih drustava,
koja obuhvata svestranu razmjenu njihovih fundamentalnih ljudskih vrijednosti i
interesa, ali i njihov monopolski izraz ekonomske, tehni¢ko-tehnoloske, kulturne
i politicke mocdi i interesa. Otkrivanjem karaktera identitetske simetrije konkretnih
drudtava, konstituisanih kao strukturno-sistemski determinisan nacin proizvodnje
drustvenog Zivota u odredenoj drzavi, otkrivamo sustinske osnove i refleksivni ka-
rakter globalizma, kako njegove pozitivhe, tako i njegove negativne komponen-
te. Globalizam je, prema tome, posledica meduzavisnosti konkretnih drustava,
sa svim protivre€nostima koje ta drustva nose sa sobom. U procesu globalizacije
diferenciraju se drustva koja imaju presudan uticaj (ekonomski, tehnoloski, kul-
turni, politicki — mocnija drustva) i drustva koja viSe karakteriSe pasivna pozicija
primaoca uticaja mo¢nijih druStava. Na toj osnovi se uspostavlja globalizacijska
simetrijska mreza savremenog drustva. Jedino otkrivanjem ove simetrije mozemo
objasniti karakter globalizma u savremenom drustvu.

Ova simetrija se uspostavlja na kvalitativnim odnosima logosnih valentnosti
strukturalno-sistemskih elemenata konkretnih drustava, a ne samo na njihovim
kvantitativno-gradivnim izrazima. Na toj osnovi se odvija neprestani odnos globa-
lizma i glokalizma, tako da je nemoguée objasniti jednog bez drugog. U odnosu
globalizma i glokalizma odvija se specifi¢an circulus vitiosus, vrijednosti konkretnih
drustava dobijaju opsti znacaj na globalnom nivou, ali njihovo opste znacenje do-
Zivljava posebnu transformaciju na lokalnom nivou, kao “delanje drustvenih aktera
u konkretnim lokalnim uslovima” (Petrovi¢, 2012: 9).

Savremeni globalizam znacajno karakteriSe simetri€nost obrnute negacija-ne-
gacije, u kojoj primarno mjesto dobijaju monopolske komponente kapitala. Mo-
nopol kapitala, prije svega finansijskog, u centru je interesa, a ne fundamentalne
potrebe ljudi. Tako i osnovni princip kapitala, proizvodnja novih vrijednosti, gubi na
znacaju. Centralno je pitanje: na Eemu se odrzava naznacena simetrija globalizma
i njena veza sa nepromjenjivo$¢u sustine nacina proizvodnje drutvenog Zivota
(Piketty, 2015; Vukicevic, 2016b).

Podjela na globalizam, antiglobalizam, alterglobalizam je neprihvatljiva teorij-
sko-metodolodka pozicija, jer se sustina globalizma moZe objasniti samo u identi-
fikovanju globalizma kao cjelovitog drustvenog fenomena sa svim njegovim proti-
vre¢nostima, pozitivnim i negativnim komponentama, ispoljenim u odnosu identi-
tetskih simetrija konkretnih druStava. Komponente simetrije diferenciraju se na: a)
predmetu globalizacije (prirodnim resursima; ljudskoj prirodi i ljudskim resursima;
radu — trziStu rada, cijeni rada, uslovima rada; kapitalu — finansijskom kapitalu,
tehnici i tehnologiji, investicionom kapitalu); b) subjektima globalizacije (pojedinac,
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drzava, elite, institucije i organizacije na svim nivoima (konstruktivno — regulatorni
sistem).

Znaci, osnova globalizma mora biti identitetska simetrija sa subjekatskom au-
tonomijom pojedinca-gradanina i drzave, i njihova pozicija u kontekstu simetricke
mreze na svjetskom nivou. Globalizam mora imati specificnu vezu sa svim identi-
tetskim simetrijama posebnih drzava koja se uspostavlja na principu hegelovskog
konkretno-univerzalno. Znaci, globalizam ne moze dobiti formu konstituisanog
drzavnog subjektiviteta jer nema svjetskog Covjeka, niti konstruktivho-regulator-
no objektiviziranog svjetskog drustva, sa svim elementima drzavnosti, kao nuznih
nosilaca tog subjektiviteta (ni jedna drzava ne prepusta svoj suverenitet ni jednoj
medunarodnoj organizaciji, pa ni UN). Globalizam ostaje u formi apstraktne veze
identiteti¢kih simetrija konkretnih drzavnih zajednica, pri ¢emu se obezbeduje po-
stignuti nivo “ontoloSke sigurnosti” konkretnih druStava na nivou pojedinca i kolek-
tivnom nivou drustva.

Na toj osnovi se mogu pratiti pozitivne (simetri¢ne) i negativhe (asimetri¢ne)
komponente globalizma u njegovoj nelinearnoj-uzro¢no-posledi¢noj, predmetnoj i
subjekatskoj determiniranosti. U kontekstu “ontoloske sigurnosti” sadrzano je cen-
tralno pitanje: da li smjer globalizacije ide ciklicno od ekonomske nejednakosti ka
drustvenom blagostanju. Sire pitanje: da li smjer globalizacije ide cikli¢no od opste
nejednakosti ljudi i drusStava ka drustvenom blagostanju? Konacno: da li se savre-
meno drustvo konstituiSe iskljuCivo kao DNP (drustvo nacionalnog proizvoda) ili
kao DNS (drustvo nacionalne srece)? Razlike bogatih i siromasnih se ne smanju-
ju, znaci globalizacija ne ide u smjeru od drustvenih nejednakosti ka drustvenom
blagostanju. To je evidentna nepromjenjivost ljudskog drustva na globalnom i na
posebnom nivou. U okviru nje dolazi do kvantitativnih promjena, ali sustina nacina
proizvodnje drustvenog zivota se ne mijenja. Centralno pitanje je: na kojoj simetriji
pociva ta nepromjenjivost? Bez otkrivanja te simetrije i njene veze sa nepromijeniji-
voS¢u nacina proizvodnje drustvenog Zivota, nema objasnjenja drustvenog feno-
mena globalizacije. A to se, moze izvesti samo na nivou simetri¢nosti kvalitativhog
posredovanja koje se zasniva na logosnoj valentnosti strukturno-sistemskih ele-
menata konkretnih drustava-drZzava i njihove veze na globalnom nivou.
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UMJESTO ZAKLJUCKA: SIMETRIJSKE MREZE
NACIONALIZMA | GLOBALIZMA

Sustina savremenog svijeta se ne moze objasniti bez identifikovanja simetrijskih
mreZa nacionalizma i globalizma, i njihovog kvalitativnog posredovanja u kojem,
posebno znac&ajnu ulogu, ima drzava. Ovdje je sadrzana klju¢na teorijsko-metodo-
loSka hipoteza u sociolo§kom razumijevanju simetri¢ne refleksivnosti nacionalizma
i globalizma u savremenom drustvu.

Teorijsko-empirijsko saznanje i iskustvo, potvrduje hipotezu da autonomnost sile
simetrije i asimetrije nacionalizma (pozitivhog ili negativnhog) u pojedinim fazama
razvitka Covjeka i njegove zajednice, nije mogla negirati bilo koja druga komponen-
ta druStvenog razvoja: ekonomska, socijalna, kulturna, politicka. “Nema revolucije
bez nacionalnog naboja” (Forcades, 2017: 8). Medutim, nacionalizam ne mozemo
objasniti iz njega samog. Teorijom evolucije “proSirene sinteze” sociolo$ki zahva-
tamo sve bitne okolnosti koje transcendiraju nacionalne okvire i otkrivaju pozitiv-
ne i negativne komponente nacionalizma. U tome je nuznost veze nacionalizma i
globalizma. Globalizam se ispoljava kao “proSirena sinteza” nacionalizma u kojoj
se na nov nacin — simetrijski i asimetrijski — afirmiSe generi¢nost ljudskog roda.
U tom kontekstu treba razumijevati slozenost drustvenog procesa globalizacije u
savremenog drustvu. Cjelovitost drustvenih kretanja je refleksija protivre€nosti koje
bitno uti€u na institucionalno struktuiranje savremenog drustva. Medutim, nespor-
na je Cinjenica da joS uvijek globalna drustvena kretanja nijesu dovela do nestaja-
nja drzave ili nacije u savremenom svijetu. Potpuno je neprihvatljivo stanoviste da
bilo koji globalizacijski procesi dovode do potpunog brisanja nacionalne kulture.
Poznato je, da su Jevreji viekovima u rasejanju po Citavom svijetu, ali njihova na-
cionalna kultura, ne samo da je dovedena u pitanje, ve¢ je danas jata nego bilo
kad ranije. Prema tome, sociolo$ko objektivno nau€no razumijevanje savremenog
svijeta ne moze ignorisati kljuénu &injenicu realne organizovanosti savremenog
svijeta u obliku odredenih drZava i nacija, koje predstavljaju osnovu globalizacijskih
procesa. To nije “stara vizija svijeta” kako neki autori tvrde, ve¢ klju€na Cinjenica
za formiranje savremene vizije svijeta u svim njenim bitnim pojmovnim i katego-
rijalnim dimenzijama. Bez te vizije ne mozZe se nista objektivno rec¢i o fenomenu
drustvenih kretanja. Vizija svijeta bez savremenih drZava i nacija je prazna vizija,
neupotrebljiva za bilo $ta ozbiljno u formiranju pogleda na svijet i mjesto Covjeka u
svijetu. Perspektiva potpunog brisanja nacionalnih kultura i stvaranje neke jedin-
stvene svjetske kulture je utopija bez realnih pretpostavki za istorijsko ostvarenje,
jer je u sukobu sa ljudskom prirodom i prirodom ljudske zajednice u njihovoj da-
nasnjoj esencijalno-egzistencijalnoj postojanosti. Futurolodka predvidanja njihove
totalne promjene zasnivaju se na buducénosti bez veze sa proslo$c¢u i sadasnjoscu
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ljudskog roda, Sto ih Cini utopistiCkim vizijama, koje imaju u vidu samo karakter
kapitala, potpuno zapostavljajuci karakter ljudi, tj. generiCku sustinu €ovjeka i nje-
gove zajednice. “Samo neuki, nerazumni ljudi, mogu da smatraju da je proslost
mrtva i neprolaznim zidom odvojena od sadasnjice” (Andri¢, 2017: 2). Znadi, cen-
tralno pitanje je kako otkrivati simetriju transplanetarne povezanosti: globalizma i
sustinskih vrijednosti ljudske prirode. To moze i¢i samo na vremensko-prostornoj i
kvalitativhoj osnovi organskog vremena (organsko-nelinearno-cikliéno vrijeme kao
Covjekov neprestani odnos sa: drugim ljudima, prirodom, univerzumom), a ne ni-
kako na kvantitativnoj. OCigledna nuznost spoja univerzalno-konkretno, zasniva se
na kvalitativnom posredovanju strukturalnih cjelina svakog konkretnog drustva, pri
¢emu drzava, kao Sto smo vec¢ konstatovali, ima nezamenljivu ulogu. Kvalitativha
diferencijacija, bitho determinisana konstitutivnim i regulatornim karakteristikama
pojedinih drzava, produkuje simetrijske mreze drustvenih odnosa na lokalnom i
globalnom nivou.

Stvorene simetrijske mreZe na ovoj diferencijaciji savremenog drustva, globali-
zacijske i drzavno-nacionalne imaju progresivni smjer ostvarivanja fundamentalnih
ljudskih vrijednosti. Medutim, prate ih i asimetrijske tendencije: a) globalizacijske
mreze, sa svojom transdrzavnom apstrakcijom, istiCu u prvi plan interes kapitala
i uskog kruga vlasnika kapitala; drzavno-nacionalne mreze nemaju cjelovit karak-
ter u obezbedivanju “ontolosSke sigurnosti” svojih gradana, Sustina savremenog
svijeta se ne moze objasniti bez identifikovanja ovih simetrijskih mreza i njihovog
kvalitativhog posredovanja. Na otvorenom putu progresivnog razvitka drustva, ka
horizontu generiCke sustine Covjeka i njegove zajednice, neizbjeZno stoje nacio-
nalizam i globalizam. Prema tome, dilema nacionalizam ili globalizam, odnosno,
nacionalizam protiv globalizma je lazna dilema. Istina se nalazi u kvalitativnom
posredovanju nacionalizma i globalizma.
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ABSTRACT

The subject of this paper is the symmetry and asymmetry of nationalism and globalism
as a qualitative social relation determined by the logos valences (significance,
meaning, and sense) of their structural segments. The aim is to establish symmetrical
and asymmetric networks of nationalism and globalism that follow their positive and
negative dimensions. Nationalism is, basically, a reflection of the nation that contains
all the essential contradictions of the emergence and development of a nation, as well
as its historical and metaphysical categorisation. Nationalism as a comprehensive,
genetically structured social phenomenon can be socially identified and explained only
as a symmetry of its positive and negative components. There is no ‘pure’ nation in an
ideal-type form, which reflects only positive nationalism, and neither is there a nation
that reflects only negative nationalism. Reducing nationalism only to its negative side
prevents the discovery of its positive side. The reflection of nationalism necessarily takes
place in a state where the right of citizenship means acquiring a new, higher level of
freedom, constituting the only logic of the nation. Thus, the nation, state, and citizen are
inseparable subjects of a certain democratic community. Globalism is not a self-reflection
of the global but rather a reflection of identity symmetries of individual societies-states,
which encompasses a comprehensive exchange of their fundamental human values
and interests. The central question is what qualitative contents maintain the dominant
symmetry of globalism and its relation to the (in)variability of the essence of social
life generation. The answer to this question is not possible without the identification
of symmetric networks of nationalism and globalism and their qualitative mediation, in
which the state plays a particularly important role. They contain the original theoretical
and methodological approach in the sociological understanding of the symmetrical
reflexivity of nationalism and globalism in contemporary society. Only the theoretical and
empirical as well as sociological and imaginative discovery of the nature of symmetry
and asymmetry of nationalism and globalism can lead to scientifically objective and, at
the same time, socially engaged knowledge

Key words: nation, nationalism, globalism, logos valence, reflection, social symmetry,
symmetric networks.
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