Zeljko DEMO

Castrum Keukaproncha/Kuwar
- poceci Istrazivanja

| Kamengrad je smjeSten na sjevernim obroncima Bilogore
u arealu danadnjeg koprivni¢kog zaseoka Starigrad, sedam kilo-
metara juzno od Koprivnice. Nalazi se na nevelikom, u gustu
Sumu akacije obraslom, breZuljku (n.m. 199,5m) €iji je narodni
naziv »Zakleti breg«. Uneposrednoj bliziiijedva 200 m sjevero-
zapadno od »Zkletog bregax na nesSto nizem brezuljku (n.m.
182m) gotovo nasuprot sagraden je Podravkin rekreacioni cen-
tar (PRC) i »Podravska klet«. Podno Kamengrada te¢e vodom
obilat potok Jagnjedovac koji potom utje€e u oko 2 km udalje-
no, danas vec¢ regulirano, korito rijeke Koprivnice. S brijega na
kojem je smjeSten srednjovjekovni Kamengrad puca pogled na
danasnju Koprivnicu, te zapadne a posebno sjeverozapadne di-
jelove koprivnicke Podravine sve tamo do Drave i madarske
granice. Oko 200 m istoCnije od Kamengrada na obroncima u
gustu Sumu zaraslih bregova Bilogore, na kosini $to se blago
spusta prema koritu potoka Jagnjedovca prolazi danas asfaltna
cesta koja vodeci u pravcu Bjelovara i Cazme spaja Koprivnicu
s lonjsko-ilovskom zavalom i dalje preko Moslavine nastavlja
prema sisackoj Posavini i Baniji. Ne§to viSe od 2 km zapadnije
nalazi se druga, danas mnogo vaznija, prometnica koja preko
Krizevaca vodi u Zagreb (si. 1).

Ideja 0 Kamengradu lociranom najednom od breZuljaka u
okolici sela Starigrada nipoSto nije nova. lzrekao ju je ve¢ E.
Laszovvski po¢etkom ovog stolje¢a,1a argumentirao po prvi put
prije dosta vremena R. Horvat u svojoj zaista vrijednoj knjizi
»Poviest slobodnog kraljevskog grada Koprivnice«.2Od tada pa
sve do danas ova teza je od povjesniCara kako prihvacena tako i
posve odbacivana. U stvari, o problemima lokacije Kamengra-
daizre€ena su dva posve opre¢na misljenja:

1 »drevni grad Kamengrad Kwuar-Kukaproncha-
Kaproncha ¢ije razvaline jo$ i danas vidimo u Sumi nedaleko
Koprivnice« (E. Laszovvski); »Na obroncima Bilogore - juzno
od Koprivnice - postojala je jaka tvrda Kamengrad «
(R. Horvat).

2. »Srednjovjekovni grad (Burg)....
dvorskog bastiona koprivnicke tvrde
nasnjoj Koprivnici (L. Brozovic).

Teza koja saZima oba spomenuta misljenja posve je nova ali
zacijelo najrealnija jer prati povijesni tok zbivanja nakon razo-
renja kamengradske utvrde na »Zakletom bregu«. lzrekla ju je
Lj. Bakra¢ primje¢ujuci i analizirajuéi razliku u nazivlju kamen-
gradskih kaStelana: nakon razorenja Kamengrada 1446. g. spo-
minje se kasStelan Lukade Subkwwar (1459.9.), a nakon
preseljenja u koprivniCku varo§ 1477. g. kaStelan Mihajlo Ker-
hende Kaproncza.

3. Prema ovoj dobro argumentiranoj tvrdnji doista je po-
stojala jo$ ijedna utvrda ali tek (oko) 1477. g. kada se po prvi
put u izvornicima spominje kaStelan de Kaproncza (ne de
Ky wa r). Takvo stanje biljeZi i vojna karta nastala sredinom
16.st. (Lj. Bakrac).5

Ne ulaze¢i odmah u svu sloZenost problematike vezane uz
utvrdu na »Zakletom bregu« (vrijeme nastanka i propasti utvr-
de, njen srednjovjekovni naziv, politi¢ki i drustveni status i si.)
moglo se vrlo lako pristupiti provjeri spomenutih teza. Locira-
nje »ostataka starih zidova« na brezuljak nedaleko »Podravske
kleti« nije bio tezak zadatak (SI. 2-3). Vece je iznenadenje sadr-
zano u konstataciji da su ovi ostaci pokrivali jednu relativno
malu povrSinu ida su, koliko se u gustoj Sumi akacije moglo za-
mijetiti, dosta okrnjeni i raznoSenjem »kamena i cigle« znatno
osdteceni. Ipak, i to je bio dovoljan razlog da se pokuSaju organi-

stajao je na mjestu
«, dakle u samoj da-
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zirati sustavna arheolo$ka istrazivanja kako bi se »eventualno«
prikupljena arheoloSka grada mogla usporediti s ve¢ postoje-
¢im povijesnim podacima, poglavito onim koji u tom nasem
»Zakletom bregu« otkrivaju srednjovjekovni castrum
Keukaproncha (14. do po€l. 15 st) ili jednostavnije
castrum Kuwar (prvapol. 15.t).

Nakon visegodi$njih priprema i uz financijsku podrsku
OSI1Z-a za kulturu »Podravke« ostvaren je u jesen 1982. g.jos je-
dan u nizu zajednickih projekata iz Sirokog spektra stru¢ne i
znanstvene suradnje arheologa ArheoloSkog muzeja u Zagrebu
(Z. Demo) i Muzeja grada Koprivnice (Z. Markovi¢).6 lako krat-
kotrajna (26.10. do 04.11.1982. g.) i izvedena po veoma hladnom
vremenu, arheoloSka istrazivanja dala su brojne i raznorodne
podatke. NaSa paznja bila je, u prvom redu, usredoto¢ena na
isto€no podzide utvrde pri samom vrhu brijega. Ovdje su se is-
pod tanke naslage humusa i liS¢a ubrzo pokazali ostaci zida ra-
denog u kvalitetnoj, dobro pecenoj jednoobrazno radenoj ope-
ci. Sacuvani dio podzida proteze se u duljini od 41 m (si. 4:1-2).
Njegova vanjska strana obloZena je cijelim komadima cigle dok
je unutrasnji dio podzida zidan u izlomljenoj, Cesto prepecenoj,
opeci da bi se ina taj nacin pridonijelo njegovoj staticnosti i sta-
bilnosti (si. 4:3-4). Na dijelovima podzida oStecenim zubom vre-
mena ili pak novovjekim prekopavanjima i devastacijama svake
vrste moglo se istraziti profil podzida i ustanoviti njegova de-
bljina koja dostize i do oko 120 cm. Podzide u cijelosti prati
konfiguraciju terena tako da nakon 22 cm visokog »cokla« nali-
jeze na padinu briga pod kutom od 110° dopire do visine od
3-3,5m. Na sjeveroistoénom dijelu podzide je ojatano kontrafo-
rom nakon kojeg zapocinje poligonalni prelom uz istovremeno
smanjivanje zakoSenosti u odnosu na padinu brijega (si. 5). Na
sjevernoj strani brijega podzid je ve¢ posve okomit te je kao ta-
kav najvjerojatnije sluzio kao nosac jedne isturene kule (?). Te-
melj podzida, kako su to mjestimi¢na ispitivanja pokazala, ne-
§to je Siri i sagraden od kamena, izlomljene opeke i maltera te
dopire do dubine od samo 58 cm. Tom prilikom konstatirali
smo postojanje kompaktnog naboja pjeskovite zemlje i negase-
nog vapna u kojem je temelj postavljen. Ukazujemo na ovaj za-
nimljiv starinski na€in presudivanja zemljista u neposrednoj
blizini temelja kjim se istovremeno na terenu vlaznom i str-
mom poput naSeg padina brijega efikasno zastitila od moguceg
klizanja i odronjavanja. Nije nam poznato da li u rijetkim i
oskudnim literarnim izvornicima postoji ijedan vjerodostojan
tlocrt utvrde na »Zakletom bregu«. Prma jednom posve she-
matskom crtezu arhitekta Slavko Lowya Kamengrad bi imao
oblik nepravilnog pravokutnika zaobljenih ivica i nesto dulju
juZnu stranu gdje bi se imao nalaziti ulaz u utvrdu (T.I). Nepo-
srednim uvidom na terenu ve¢ sada mozemo s dosta sigurnosti
kazati da je Kamengrad imao oblik izduZenog poligona sa sna-
Znim u cigli gradenim podzidom, mjestimi¢no ojaanim kontra-
forima. Ulaz u grad doista se nalazio na juznoj strani. Po sredini
brijega na jugozapadnoj i zapadnoj strani padine proteze se u
duzini od oko 50 m opkop $to kosinu na ovom dijelu brijega
€inijo$ strmijom.

Osim toga, arheoloSkim iskopavanjima 1982. g. prikupljena
je i znatna koli¢ina pokretnog arheoloSkog materijala. Medu
metalnim nalazima isti¢u se: Zeljezna ostruga s kotac¢icem (kota-
¢i¢ nije sacuvan), jedna cijela i jedna fragmentirana potkova,
predica sdobro oCuvanim trnom, Zeljezni srp inoz, mali Zeljeni
Ceki¢ za iskucavanje srebrnog ili zlatnog lima (zlatarski ¢eki¢?),
Zeljezni Cavli i brus s djelomi¢no sacuvanom Zeljeznom alkom
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Sl. 1-Situacioni plan utvrde Kamengrad, nekropole oko crkve sv. Emerika i ceste Koprivnica-Jagnjedovac-Rovi3¢e (»via Colomani regis«).
Fig. 1- Plan of the fortress of Kamengrad, the cemetery surrounding the church of St. Emericus and the road from Koprivnica via Jagnjedo-

vac to RoviSc¢e (»via Colomani regis«).
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p!’2>P°?led na *aPadnu stranu »Zakletog brega« s utvrdom Kamengrad (Keukaproncha/Kuwar) na vrhu.
ig. 2 View of the western side of the hill »Zakleti breg« (Cursed hill) with the fortress of Kamengrad (Keukaproncha/Kuwar) on the summit.
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za vjeSanje, te ulomak Skara, okova i dio Zeljeznog lanca. Naj-
brojniji su, naravno, keramicki ulomci posuda poglavito crne,
sive i smede boje, kad3to ukraSeni urezanom valovnicom ili
utisnutim nizovima sitnih Ceverokuta. Pronaden je i ne mali
broj bojane (bijelo-crveno; crveno-bijelo) keramike finije struk-
ture iukraSene valovnicom, nizom paralelnih linija, Sesterokra-
kom i osmerokrakom zvijezdom. Pored dosta brojnih sitnih
ulomaka tzv. »olovnog staklax pronaden je ijedan primjeak fa-
janse. Treba naglasiti da raznorodan keramicki materijal poka-
zuje sve znaajke posuda 13—15 st.7 Uz ove, s razli€itih strana
utvrde, s njenih padina, ili pak podno utvrde, potje¢u nalazi raz-
licitog arheoloSkog materijala vec¢ ranije pristiglog u zbirku Mu-
zeja grada Koprivnice: jedan buzdovan, tri ostruge, 1stremen, 5
vrSaka strelica (od kojih su dva primjerka vrsci strelica samo-
strela). Sav metalni materijal, kako onaj pronaden ranije tako i
onaj prikupljen arheolo$kim istraZivanjima 1982. g. ovdje publi-
ciramo.

Buzdoyan (si. 6)

1 Zeljezni buzdovan okrugle ili loptaste glavice s 12 rom-
boidnih snazno istaknutih izbocenja, 1,4x1,4 - 1,6x1,6. U gor-
njem dijelu iznad glavice kratak tjemeni prsten. U donjem dije-
lu ispod glavice izduljen tuljac ili usadnik za drvenu (?) dr3ku
buzdovana. MGK, inv. br. 4241. - Nadeno na Kamengradu. Ivan
Rakusa iz Starigrada (1983. g.). Metrolo8ki podaci:

- duzina buzdovana: 84 cm (8,1V

- dimenzije usadnika ili tuljca za dr8ku: visina - 1,9-25 cm;
0 tuljca- 2,8-3,1 cm; debljina stijenki- 0,5-0,3 cm.

- dimenzije glavice buzdovana: 0 bez izbo¢ina- 6.cm; 0 sa
izbo¢inama- do 7,9 cm.

- dimenzije tjemenog prstena: visina- 1,6 cm; 0 prstena -
2,9-3,1 cm; debljina stijenki - 0,5-0,3 cm.

- tezina buzdovana: 415 gr.

Na$ buzdovan pripada buzdovanima s loptastom ili okru-
glom glavicom kakvi su u madarskoj, ali i domacoj, literaturi
prozvani turskim buzdovanima ili topuzima, te datirani, valjda
zbog ocite razlike u razvoju kasnijih evropskih i turskih buzdo-
vana, na kraj 14.i 15. st.8 ili 14/15. st.9 Dva primjerka (treci je
fragmentiran) iz Povijesnog muzeja Hrvatske (sva tri bez podat-
ka o nalazu) imaju, slicno kamengradskom buzdovanju, 12 rom-
bi¢nih izbocenja ali ih karakterizira veoma kratak tjemeni pr-
sten i nesto dulji tuljac za nasad dr8ke. Buzdovane sli¢ne ovima
ne nalazimo u Skrivani¢evom opisu buzdovana i topuza u sred-
njovjekovnoj Srbiji, Bosni i Dubrovniku,10 ali ih u slikovnom
materijalu ne donosi niti nedavno publicirana zbirka Vojnog
muzeja u Beogradu.1l Kamengradskom buzdovanu ne nalazi-
mo direktnih analogija niti u Curcicevom opisu starinskog oru-
Zja u Bosni i Hercegovini, iako bi zbog sli¢nosti posve druge pri-
rode trebali ukazati na njegov buzdovan »od Zeljeza s nepravil-
nim kvrgama uokolo kugle«.12 Ba$ zbog ovih o¢ito pravilno ras-
poredenih rombi¢nih kvrga na okrugloj glavici pomisliti je da
je Curcicev buzdovan na sretan nacin objedinio karakteristike
kasnih zvjezdolikih buzdovana (Morgenstern) s novom, u 14. st.
popularnijom, okruglom ili ba¢vastom glavicom.13

Dana3nji stupanj istraZzenosti porijekla iupotrebe buzdova-
na u srednjovjekovnom naoruzanju poglavito isto€noevropskih
feudalnih sistema pokazuje da je ova vrsta oruzja od 11. st. ima-
la pravilan i kontinuiran razvojni put.14 Stoga ne zauduje da su
najprije u sovjetskoj, a u novije vrijeme i u madarskoj, stru¢noj
literaturi ponudene tipoloSke sheme najranijih tipova i varijan-
ti vezanih uz zvjezdolike buzdovane za koje je starija literatura
koristila naziv Morgenstern, Morning star isi. Utipoloskim she-
mama koje se bave razvojem buzdovana od 10-13. st. i od 11. do
sredine 14. st. ne nalazimo primjerke identi¢ne nalazu s Kamen-
grada. Neke tipoloSke grupe su ipak srodne pa se moze ocekiva-
ti da su prethodile ili ¢ak utjecale na oblikovanje buzdovana
okrugle ili loptaste glavice s 12 rombi€nih izbo€enja. Ovamo u
prvom redu treba ubrojiti tip 5 u tipoloskoj shemi L. Kovacsa,
datiran u 12. do prve pol. 13. st.16 kao i njegov tip 3, karakteristi-
¢an zbog u sustini bacvasto oblikovane glavice, datiran u 12. do
sredine 14. st.16 kakve poznaju i tipoloski drugaciji buzdovani
koje publicira Demmin datirajuci ih u 13. ili 14. st.17 Obla pera
koja glavici buzdovana daju loptasti oblik poznata su nam iz
Kirpi¢nikove sheme kao njegov tip V datiran u 11-13. st.18 Zbog
toga loptaste kao i nesto drugacije ali srodne bacvaste glavice

buzdovana nisu mogle predstavljati nepoznanicu, barem ne po-
svemasnju, u Sirem evropskom prostoru pocetkom 14. st. Ma-
len broj oruZja ove vrste publiciran u nas ne dozvoljava nam,
barem zasad, postoje¢e kronoloske determinante podvrgnuti
opseznoj analizi. 1zvjesno je ipak da buzdovan s Kamengrada ne
bi mogli uvrstiti u grupu turskih topuza kakvim se buzdovani s
loptastom glavicom i rombi¢nim ispup€enjima ponekad nazi-
vaju. U tom kontekstu treba istaknuti da se batvaste forme sa
Siljatim ispupCenjima a zatim i loptaste s rombi¢nim ispupce-
rijima razvijaju usporedo s promjenama nastalim u koncipira-
nju defenzivnog naoruzanja 14. st. U tom vremenskom rasponu
treba traZziti i vrijeme nastanka i upotrebe buzdovana nadenog
na Kamengradu, barem kada govorimo o okvirnim kronolo-
§kim relacijama. Krajem 14.iu 15. st. prevladat ¢e buzdovani s
razli¢ito oblikovanim, isprva samo trokutastim, perima kao ti-
pic¢na i izrazito goticka forma evropskog buzdovana (usporedi
npr. jo§ nepublicirani Zeljezni buzdovan naden u Kupi izmedu
Ozljai Trga).19

Vr3ci strelica (si. 7: 1-5)

1 Listoliki Siljak Zeljezne strelice le¢astog ili bikonveksnog pre-
sjeka s tuljcem za nasad. Vrh srtrelice odlomljen (s. 7:1).
MGK, inv. br.: 827. - Donio 23.11.1966. g. Ratko Trstenjak, Jag-
njedovac 6.

Metroloski podaci: v. popis 1

Listoliki Siljak zeljezne strelice lagano rombiCnog presjeka s
tuljcem za nasad. Siljak i tuljac strelice lagano oSteceni (si.
7:2). MGK, inv. br.: 32. - 1953. g. donio Franjo MaSsi¢ iz Stari-
grada.

Metroloski podaci: v. popis 1

3 Romboidno oblikovani Siljak Zeljezne strelice lagano rombic-
nog presjeka s neznatno oStecenim tuljcem za nasad (si. 7.3).
MGK, inv. br. 538. - 1953. g. donio Franjo Masi¢ iz Starigrada.
MetroloSki podaci: v. popis 1.

4 Listoliki Siljak Zeljezne strelice samostrela rombicnog presje-
ka s kratkim oSte¢enim tuljcem za nasad (si. 7:4).

MGK, inv. br.: 31.- Travanj 1953.g., donio Franjo Masi¢ iz Sta-

rigrada.

Metroloski podaci: v. popis 1

Romoboidni Siljak Zeljezne strelice samostrela s dugim tr-

nom zanasad (si. 7:5).

MGK, inv. br.: 537.- 1953. g. donio Franjo Mas3i¢ iz Starigrada.

MetroloSki podaci: v. popis 1.

N

(2]

Siljci strelica, njih svega 5, predstavljaju interesantnu vrstu
arheoloSkog materijala nadenog na Kamengradu. U kronolo-
Skom pogledu najstarije bi mogle biti strelice br. 1i 2 koje pri-
padaju tzv. oStrolisnim strelicama s tuljcem za nasad kod Med-
vedeva oznacene kao tip 4 i datirane u 7-11. st.20 U osnovnim cr-
tama, nadalje ovi primjerci pripadali bi Ruttkayevom tipu A-7b
karakteristicnom zbog Sirokog lista koji najvecu Sirinu dostize
u svojoj donjoj trecini. Ruttkay ih datira u 9-10. st. navodeci i
dva kasnije nalaza 13. st.,21 dok ih kod Nadolskog nalazimo svr-
stane u njegov tip Il i datirane 10-12. st.22 Treba primijetiti da
se nasdi Siljci medusobno razlikuju presjekom: prvi primjerak
Cija je oStrica tek neznatno duZa od tuljca za nasad ima lecéasti
ili bikonveksni presjek (si. 7:1), dok drugi primjerak s kra¢im
tuljcem ima blagu romboidnu oStricu (si. 7:2). Strelica br. 3 (si.
7:3) pripada grupi romboidnih Siljaka koje Medvedev izdvaja u
svoj tip 3 i datira u vremenski raspon od 7/8-14 st.23 U Ruttka-
yevoj shemi strelica ovakav oblik strelice nadene na tlu Slovac-
ke datiran je u 9-13. st. i svrstan u grupu A-8.24 Presjek Siljka iz-
razito je rombic¢an dok je nasjveca Sirina oStrice postignuta ve¢
u donjoj petini. Relativno dug tuljac za nasad upucuje na data-
ciju blizu gornjoj granici spomenutoj u tipoloSkim shemama
Medvedeva i Ruttkaya. Preostala dva Siljka strelica br. 45 pri-
padaju Siljcima koriStenim za strelice samostrela (Armbrust). U
tipoloSkom pogledu razlikuju se medusobno razli¢ito oblikova-
nim nasadnim dijelom: jedan primjerak nosi okrugao i kratak
fragmentaran tuljac za nasad (si. 7:4), dok je na drugom pri-
mjerku upotrebljen dug Siljat trn za nasad Siljka strelice (si. 7:5).
Oba primjerka, medutim, pripadaju Siljcima strelica rombi¢nog
presjeka s najve¢om Sirinom u donjoj trecini oStrice. Kod prve
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Si.4-Isto€ni dio podzida kamengradske utvrde.
Fig. 4 - Eastern segmentof Kamengrad’s wall system.
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ipak nalazimo neSto tanju listoliku formu dok se kod druge vrat
oStrice koso suzuje prema naglo stanjenom trnu za nasad Cetvr-
tastog presjeka. Oba primjerka nadalje pripadaju grupi dugih
strelica samostrela posebice na$ drugi primjerak kojem ukup-
na duzina iznosi 12,65 cm (si. 7:5). Kod prvog primjerka Cini se

da je tuljac strelice ve¢ dosta skracen s o€itim tragovima tordi-
ranja. Oba primjerka nadalje svrstavamo u Prihodinu 2. grupu
srednjetedkih vrhova strelica samostrela (35-50 gr) datiranih od
14-16 st.25 Na osnovi analognih primjeraka na$ Siljak strelice
br. 5 (si. 7:5) moze se datirati na kraj 14.iprvu pol. 15. st.26

Veli¢ine u centimetrima (cm)

duzina O tuljca Otuljca tezina
tuljca kod 3iljka najveci (gr)
3,15 0,50 0,80 6,91
3,00 0,55 0,80 7,22
3,60 0,45 1,00 11,00
2,50 1,30 39,52
4,40 0,62 48,81
length least Oof most O of weight
of tang tang tang (gr)

Measurements in centimeters

Silja!( duzina duZina sirina
strelice (MGK) strelice Siljka Siljka
1.inv. br.: 827 6,65 3,50 1,20
2.inv. br.: 32 8,10 5,10 1,50
3.inv. br.: 538 8,50 4,90 1,60
4.inv. br.: 34 9,70 7,20 0,95
5.inv. br.: 537 12,65 8,25 1,05
Arrowhead length of length of width
(MGK) arrowhead point of point
Popis 1

List 1

Ostruge (si. 8:1-3, 9:1)

A NeMezna ostruga s kotaCicem luéno izvijenih krakova. Kota-
¢i¢ trna ostruge nesacuvan. Trn ostruge kratak i ovalno ra-
skovan. Vrhovi trna zaobljeni. Krakovi ostruge zavr$avaju ra-
skucanom okruglom plo¢icom s okruglom rupom za pri¢vrs-
¢ivanje ostruge na obucu (si. 8:1). MGK, inv. br.: 4212. - Sjeve-
roisto¢ni dio podzida, arheolo3ka iskopavanja 1982. g.27

MetroloSki podaci: v. popis 2.

Zeljezna ostruga s kotagicem i luéno izvijenim krakovima.
Trn ostruge izduljen s kupolastim ispupcenjima na vanjskim
stranicama kod osovine kota¢i¢a. Kotaci¢ Sesterokrak sa 6 §i-
ljaka. Krakovi ostruge na krajevima povijeni prema dolje, s
raskucanim proSirenim plo€icama oblikovanim poput broja
osam. Raskucana zavr$na plo€ica spojena s krakovima u
svom gornjem dijelu. Na zavr$noj plo€ici dvije rupe za veziva-
nje (si. 8:2).

MGK, inv. br.: 30. - Travanj 1953. g, donio Franjo Masi¢ iz
Starigrada.

Metroloski podaci: v. popis 2.

Zeljezna ostruga s kota&iéem i luéno izvijenim krakovima. U
gornjoj polovici krakovi ukraseni tordiranjem. Trn izduZen i
rascijepljen u obliku slova V. Na vrhu trna kupolasto ispup-
¢enje na vanjskim stranicama. Kotaci¢ Sesterokrak (sa 6 Silja-
ka). Krakovi ostruge na krajevima povijeni prema dolje. Ra-
skucana zavr3na plo¢ica u formi pravokutnika s dvije okrugle
rupe zapri¢vr§éivanje ostruge na odjecu (si. 8:3).

MGK, inv. br.: 541. - Svibanj 1964. g,, donio Franjo Masi¢ iz
Starigrada.

MetroloSki podaci: v. popis 2.

Zeljezna ostruga s dugim trnom i ravnim zako$enim krakovi-
ma. Trn lagano zako3en prema dolje i blago raskucan u obli-
ku slova V. Vrh trna s kupolastim ispupcenjima s vanjske
strane lagano se suZzuje prema zavrSetku. Krakovi ostruge na
krajevima lagano povijeni prema gore s raskucanom zavrs-
norn plo¢icom u obliku broja osam. Najednom kraku ostru-
ge sacuvana je ovalna hvataljka remena za vezivanje ostruge
KotacCi¢ ostruge osmerokrak (si. 9:1).

MGK, inv. br.: 540—1960.9., donio Josip Masi¢ iz Starigrada.
MetroloSki podaci: v. popis 2.

S Kamengrada potje¢u ukupno cetiri ostruge: 3 komada
stariji su nalazi (si. 8:2-3, 9:1), dok je 1primjerak bez radla naden
1982. g. prilikom arheolo$kih istrazivanja istoénog podzida ka-
mengradske utvrde (si. 8:1). Svi ovi pripadaju ostrugama s kota-
Cicem, dva sa Sesterokrakim (si. 8:2-3), jedan s osmerokrakim
(si. 9:1), dok na ostrugi nadenoj 1982. g. kotaci¢ nije sacuvan. Na
sva Cetiri primjerka krakovi ostruge su asimetri€ni u odnosu na

N

w

S
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trn koji je kod naSih ostruga viSe (si. 9:1) ili manje izduZen (si.
8:2-3), au samo jednom slu€aju veoma kratak.

Ostruga nadena prigodom arheolo$kih iskopavanja na Ka-
mengradu u jesen 1982. g. ujedno jei najstariji dosada ustano-
vljeni nalaz riterske opreme nadene na ovom lokalitetu. Dobro
je poznato da pojavu kotac¢i¢a na srednjovjekovnim ostrugama
treba datirati u vrijeme izmedu 1210-1240. g.28 ili u nesto kraci
vremenski raspon kada govorimo o nalazima iz kijevske Rusije
(1220-1230. g.).29 S razli¢itim varijacijama u izradi osnovnih ele-
menata (krakovi ostruge, trn, zavrSna plocica i si.) ostruge s ko-
tacicem odrzat ¢e se na evropskom tlu do kraja 17. i po¢. 18.
st.,30 a znatno pojednostavljene naci ¢e se i u 19. i 20. st.3

Veli€ine ucentimetrima (cm)

duzina
Ostruge duzina trna
s kotacicem duZina S$irina trna bez Okota- tezina
(MGK) s kota- kota- Cica (gr)
Cicem Cica
1.inv. br.: 4212 11 6,65 1,46 37,22
2. !nv. br.: 30 14,55 9,00 4.75 3,40 3,33 56,13
3.inv. br.: 541 15,35 9,12 5,65 4,35 3,85 72,254
4.inv. br.: 540 17,10 10,20 7.76 6,70 5,35 85,90
length  length
Rowel-spurs of prick of prick 0of weight
(MGK) length  width with  without rowel (gr)
rowel rowel
Measurements in centimeters
Popis 2
List 2

Na$ primjerak, medutim, pripada grupi starijih ostruga ove vr-
ste. Na ovu tvrdnju upucuje nas okrugla zavr$na plocica s jed-
nom rupom za vezivanje ¢ime se naS primjerak uklapa u ostru-
ge Ruttkayevog tipa C-b.2 S obzirom da okrugla zavr$na ploci-
ca nije povijena prema dolje krakovi ostruge ne spajaju se sa
okruglom zavr$nom plo¢icom u gornjem dijelu ve¢ s njenim
sredidnjim dijelom. Razliku u oblikovanju ovog detalja Ruttkay
nije zabiljeZio niti pobliZe ispitao pa nam je zakljuciti da zavrna
ploCica spojena s krakovima u svom gornjem dijelu ili nije za-
stupljena u slovatkom arheoloSkom fundusu ili je Ruttkay ne



Si. 5-Istoc¢ni (I)IsjeVeroistlEnldio (2-4) podzida kamengradske utvrde.
Fig. 5- The eastern (1) and northeastern (2-4) segments of the wall system of the fortress of Kamengrad.
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datira prije sredine 14. st.33 Nama je ona ipak u kronoloSkorfT
smislu nezaobilazna, pa stoga i veoma vazna. Zavrsnu ploCicu
povijenu prema dolje i spojenu s krakovina ostruge u svom gor-
njem dijelu nalazimo, gotovo u pravilu, na ostrugama koje stari-
ja arheoloSka literatura stavlja u drugu polovicu 14. st.34 Medu
njima nalazimo i ostruge ¢ija zavr$na ploc¢ica ima formu dvaju
krugova poredanih u nizu (oblik broja osam)36 ili pravokutne-
plocice s dvije rupice za vezivanje.36 Zato ¢emo nalaz s Kamen-
grada (si. 8:1) koji uz to ima elipsoidno raskovani i na vrhu za-
obljeni veoma kratak trn pripisati oblicima s o€ito prisutnim
starijim tipoloSko-kronoloSkim elementima koje nalazimo”
kako smo ve¢ ranije kazali, na ostrugama Ruttkayevog tipa C-b.

U Slovackoj su pojedini primjerci ostruga ovog tipa datirani
novcem druge pol. 13. st. (poglavito posljednje Cetvrtine 13. st,,)
ili pak kao naseobinski nalazi registrirani u horizontu druge*
pol. 13. do sredine 14. st.37 Ovakva datacija mogla bi se odnositi
i na nas nalaz. Mi ¢emo ipak, uzimajuci u obzir odnos krakova
ostruge i okrugle zavrsne plocice, gornji datum nastanka ostru-
ge iz Kamengrada (si. 8:1) pomaknuti blize po¢etku 14. st.
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Preostale dvije ostruge (si. 8:2-3) mlade su od ve¢ spomenu-
tog nalaza ustanovljenog prigodom arheoloSkih iskopavanja
1982. g. Obje su proizvod 14. st. i u osnovi sli¢ne (izduZeniji i u
obliku slova V raskovani trn, kupolasta zadebljanja na vanjskim
stranicama trna, prema dolje povijena i proSirena zavrina plo-
Cica s dvije rupe za pri¢vr§¢ivanje remena). Zanimljivo je da
prvi primjerak ima izduZen iravan trn (bo¢ni presjek) i zavrinu

, plo€icu u obliku osmice (si. 82). Drugi primjerak ukrasen ko-
sim narebrenjima u gornjem dijelu krakova nosi izduZen trn
stanjen prema vrhu dok je zavrdna ploc¢ica povijena prema do-
lje i u formi pravokutnika s dvije rupice za vezivanje (si. 8:3).3
Pravokutna zavrdna plo€ica itrn suZen prema vrhu vaZan su sti-
listicko-tipoloski element koji treba uzimati u obzir kod raspo-
znavanja ostruga 15. st. U naSem sluaju elementi 14. st. jo$ su

muvijek prisutni (luéno savijeni krakovi ostruge, kupolasta is-
pupcenja na vrhu trna isi.). Stoga ¢emo nas drugi primjerak (si.

= 8:3) moci okvirno datirati u drugu pol. 14. st. kao izrazitiji i u
neku ruku kvalitetniji proizvod ostruga Nagyevog tzv. »sigis-
mundskog tipa«.39 Relativno kronoloski promatran nas prvi

«.Primjerak bit e stariji i stilisti€ki blizi sredini 14. st. (si. 8:2),



Si. 7 —Siljci zeljeznih strelica nadenih na Kamen-
gradu.
Fig.7- Aniron arrowhead found at Kamengrad.
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Posve je drugacijih obiljezja tre¢i slu€ajni nalaz u nasem
opisu oznacen brojem 4 (si. 9:1). Odlikuju ga ravni zadebljali
krakovi i izduZen, ravan i prema vrhu suzen trn. Krakovi trna
blago su raskovani i u obliku slova V. Trnje ravan i lagano zako-
Sen pi“ma dolje paje zbog toga jos uvijek u okvirima tipolo3kih
karakteristika 14. st. Ravni krakovi ostruge priblizavaju na$ pri-
mjerak ostrugama 15. st. koje Nagy svrstava u svoj »hunjadijev-
ski ijagelovicki tip«.40 Osobito je zanimljiv poloZaj zavrsne plo-
Cice injen odnos prema krakovima ostruge. PobliZe, on je goto-
vo ili ¢ak paralelan s ravnim krakovima ostruge na koje se na-
stavljaja ve¢ dosta izduzen trn jo$ uvijek povijen prema dolje.
Bas taj element prisutan je na ostrugama nastalim pol. 15. st.4
Tek ¢e u drugoj polovici 15. st. prevladati ostruge s dugim rav-
nim trnom vise ili manje zakoSenim prema gore. Stoga ¢emo i
na$ posljednji primjerak s Kamengrada datirati okvirno u prvu
pol. 15. st. On bi, istina, mogao nastati i u vrijeme oko 1400. g,
ali nam se ¢ini da je pocetak 15. st. datum primjereniji stilisti¢-
ko-tipoloSkim elementima koji karakteriziraju najmladi primje-
rak ostruge nadene na Kamengradu (si. 9:1).

Stremen (si. 9:2)
1 Zeljezni stremen kruskolikog oblika okruglih krakova (0 0,6
cm) u donjem dijelu kod stajace plohe valjkastih i s unutar-
nje strane ravno izbrusenih. Ravna stajac¢a ploha napravljena
je od tankog elipsoidno raskucanog lima na rubovima ode-
bljalog i lagano savijenog prema dolje. USicu za vjeSanje ¢ine
dvije poprecne tanje limene Sipke (nestale, saCuvane samo u
tragovima). Ispred njih postavljena je Sira popre¢na Sipka u
funkciji osiguraca i titnika remena.

MGK, inv. br.: 28. - Travanj 1953. g., donio Franjo Masi¢.

Metrolo8ki podaci:

- visina stremena: 15,8 cm.

- Sirina stremena: na vrhu —5,3 cm; najveca Sirina krakova —
11,2 cm; kod stajace plohe - 8,2 cm.

- veli€ina stajace plohe: duzina- 7,6 cm; Sirina- 4,5 cm.

- Sirina popre¢ne limene Sipke: 1cm.

- 0 krakova: 0,6 cm.

- tezina stremena: 113,52 gr.

Neobi¢no malen broj publiciranih kasnosrednjovjekovnih
stremena daje nalazu s Kamengrada osobitu vrijednost. Zani-
mljiva forma stremena nadenog na utvrdi €iji je Zivot najinten-
zivniji u 14, posebice drugoj pol. 14. st., a zatim se u prvoj pol.
15. st. polako gasi i 1446. g. definitivno prestaje, moze upotpuni-
ti i dati vrijedan prilog boljem poznavanju tipoloSko-
kronoloSkog razvoja stremena u ovom dijelu Evrope, osobito u
hrvatsko-ugarskom prostoru. Na$ stremen stilisti¢ki se i tipolo-
§ki bitno razlikuje od tzv. »romanickih« stremena 12. i 13. st,,
posebno od onih koje zajedno s prate¢om ratnickom opremom
nalazimo u grobovima kumanskih velikodostojanstvenika dru-
ge pol. i kraja 13. st. u istoénoj Madarskoj42 Oni su ¢lanovi veli-
ke i raznorodne porodice ovalnih stremena koji su u zapadnoj
Evropi prisutni kao import ili utjecaj s Istoka od druge pol. 10.
do sredine 11. st43 Njima nasuprot stoje stremeni u obliku tro-
kuta, triangla ili trapeza koji krajem 13.iu 14. st. nastavljaju jed-
nu znatno raniju zapadnoevropsku tradiciju.44 Repertoar tipo-
vaiformiobogacuju poc. 14. st. asimetriCni zapravo raznorodni
trapezoidni oblici i nama zanimljivije kruSkolike forme. Ovim
potonjima pripada i stremen naden na Kamengradu.

Na$ primjerak odlikuje se i drugim tipoloskim znaCajkama
karakteristi€nim za stremene 14. st. (si. 9:2). Ovdje pomisljamo,
u prvom redu, najedan sloZeniji mehanizam za vjeSanje streme-
na o remen. Naime, nasuprot remene uSice oblikovane poput
poprecne Sipke Cija je jedina funkcija bila da nosi romanicki
stremen, na stremenu iz Kamengrada ispred poprecne Sipke
(dvodijelna) postavljena je nesto Sira poprecna plo€ica kao osi-
gurac i Stitnik remena. Ravna stoje¢a ploha sacinjena je od tan-
kog elipsoidnog lima na rubovima lagano savijenog prema do-
lje. Analogni primjerci s konkavnom stajacom plohom datirani
su do kraja 14. st. Ako jednostavne okrugle krakove stremena
(pri dnu valjkastog presjeka s uglaanom unutarnjom stranom)
objasnimo starijim elementima, datacija stremena nadenog na
Kamengradu biti ¢e bliza razdoblju oko sredine 14. st.
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Potkove (si. 9:3-4)

1 Zeljezna potkova okruglog oblika s krakovima koji se naglo
suzuju prema svojim krajevima. Krajevi krakova raskovani
su u odtre izdignute i izduzene Svarke (jedan visi, jedan nizi -
16 i 14 cm). Potkova je manja i dosta lagana. Unutarnji rub
krakova znatno je tanji u odnosu na vanjski. Na svakom kra-
ku nalaze se po tri pravokutne rupice rasporedene najedna-
koj udaljenosti. Prema obliku potkova bi najvjerojatnije pri-
padala prednjoj desnoj nozijahaceg konja (si. 9:4).

MGK, inv. br.: 4204. - Sjeveroisto¢ni dio podzida, arheoloSka
istrazivanja 1982. g.

Metroloski podaci:

- duljina potkove: 11,9 cm.
- raspon krakova: 10,5 cm.
- visina Svarka: 1,6i 1,4cm.
- teZina potkove: 94,40 gr.

Ulomak Zzeljezne potkove (prednje noge konja ?). Debljina
potkove na vanjskom iunutarnjem rubu ravnomjerna. Na sa-
¢uvanom kraku tri ravnomjerno rasporedene pravokutne ru-
pice. Svark izdignut, izduzen iostar (si. 9:3).

MGK, inv. br.: 4205 - Sjeveroisto¢ni dio podzida, areholo$ka
istrazivanja 1982. g.

Metrolo8ki podaci:

- duljina ulomka potkove: 13,6 cm.

-teZina: 81,82 gr.

Sudec¢i po Sturim opisima a zacijelo znatno ¢e$¢im nalazi-

ma potkove su najnepopularniji dio arheoloskog materijala, u
nasoj stru¢noj literaturi slabo proucen i pretezno zanemaren.
Osim pojedina¢nih spomena i rijetkih publiciranih i opisanih
nalaza u domacoj literaturi prezentiran je samo jedan doista
vrijedan tekst B. Viki¢-E. Walter, posveéen razli€itim oblicima
potkova, medu njima i vecem broju srednjovjekovnih, iz zbirke
ArheoloSkog muzeja u Zagrebu 46 U tipologiji P. Baxe potkove
oblikovane poput naSe mogle bi se pripisati njegovom tipu IlI
€iji najstariji primjerci datiraju u drugu pol. 13. st.47 Vazno je
odmah naglasiti da izduzeni i Siljat oblik Svarka ne poznaju pot-
kove publicirane od P. Baxe (tip Ill=tzv. Spanjolski tip potkove).
Stoga ¢e naSe potkove biti mladeg datuma i sude¢i po kompa-
rativnom materijalu pripadati 14-15. st48 Zacudo, jo$ nije zabi-
ljeZzen nalaz konjskih Zvala kao $to je to slu¢aj s nalazom ovog
dijela konjske opreme na srednjovjekovnom lokalitetu Kopri-
vnicki Bregi-Sece (Tab. 3)49

- razmak krakova: 6,2 cm.

N

Ostali metalni nalazi (si. 10-12)

Uovu grupu ubrajamo niz raznorodnih metalnih predmeta
prikupljanih godinama za zbirku MGK: ulomak kamene kule -
inv. br.: 26, Zeljezna predica Cetvrtastog oblika, bez igle - inv.
br.: 29, Zeljezna predica ovalnog oblika s iglom - inv. br.: 359, Ze-
ljezna kuka - inv. br.: 33, Zeljezna sulica - inv. br. 536, Zeljezni ¢a-
vli- inv. br. 34, 2320. Na ovom mjestu mi éemo publicirati samo
predmete prikupljene iskopavanjima isto€nog podzida u jesen
1982. g. Zanimljivo je da su oni prikupljeni ve¢inom u sjevero-
istoénom dijelu gdje su otkriveni zajedno s ve¢om naslagom
gara i pepela (nalazi €avala ba$ u ovom dijelu govore o obrusa-
vanju jedne drvene konstrukcije). Mali zlatarski ¢eki¢ i Zeljezni
srp (si. 10:2;11:3) kao i vec ranije spomenuta ostruga bez sacuva-
nog kota€i¢a na kratkom trnu (si. 8:1) nadeni su oko sredine
isto¢nog dijela podzida, preciznije kod zaruSenja na srediSnjem
dijelu isto€nog podzida kamengradske utvrde (si. 4:1).

1 OSteceni Zeljezni jednosje¢ni noz. Na oSte¢enoj konkavno
udubljenoj drSci ostaci dviju zakovica. Sje€ivo Siroko sa krat-
kim i plitkim zubom na njegovoj donjoj trecini.

MGK, inv. br.: 4208 - Sredina isto¢nog dijela podzida, arheo-
loSka iskopavanja 1982. g. (si. 10:1).

Metroloski podaci:

- duZina noza: 17,5cm.

- duzina dr8ke: 3,9 cm.

- duZina sje€iva: 13,6 cm.
- teZina: 32,47 gr.

2 Zeljezni zlatarski (?) &eki¢ s glavicom koja je na jednoj strani
proSirenaitupa ana drugoj raskovana u relativno kratke ras-
lje. Vrat Cekica zavrSava bikoni¢nim prizmati¢nim zadeblja-



Si. 8 - Zeljezne ostruge nadene na Kamengradu (1 - ostruga nadena 1982. g.

prilikom arheolo$kih iskopavanja).
Fig. 8- Iron spurs found at Kamengrad (1 - was found in 1982 in the course of

excavations),



SI. 9 —Zeljezne ostruge, stremen i potkova s kamengradske utvrde (3-4 —pot-
kove nadene 1982.g. prilikom arheolo3kih iskopavanja).
Fig. 9 - Iron spurs, stirrup, and horseshoes from the fortress of Kamengrad
(3-4-horseshoes were found in 1982 during excavations).



njem na koje se nastavlja drSka cetvrtastog presjeka koso
proSirena prema kraju. Kraj dr8ke presvucen bakrenim li-
mom.

MGK, inv. br.: 4217. - Sredina isto¢nog dijela podzida, arheo-
loSka iskopavanja 1982. g. (si. 10:2).

MetroloSki podaci:

- duZina ¢ekica: 13,8 cm.

- 0 tupog dijela glavice ¢eki¢a: 0,9-0,8 cm.

- Sirina vrata: 0,67-0,62 cm.

- Sirina dr3ke u donjem dijelu: 0,95-0,80 cm.

- visina bronc¢ane obloge: 2,3 cm.

- teZina Cekica: 36,69 gr.

Kameni brus Cetvrtastog presjeka s tragovima Zeljezne alke
zavjeSanje.

MGK, inv. br.: 4202. - Sjeveroisto¢ni dio podzida, areoloska
iskopavanja 1982. g. (si. 10:3).

MetroloSki podaci:

- dimenzije brusa: duZina—12,23 cm; visina 1,2 cm; Sirina 1,85
cm.

- teZina: 65,22 gr.

w

4 Fragmentirane Zeljezne Skare. Hvataljke Skara oblo profilira-
ne sjedne strane povijene u kuku a s druge izvu€ene u kratak
Zi€ani navoj. Krakovi Skara slabo oCuvani i spojeni okruglom
zakovicom.

MGK, inv. br.: 4211 - Sjeveroistocni dio podzida, arheoloSka
iskopavanja 1982. g. (si. 10:4).

Metroloski podaci:

- veli¢ina ulomka: 6 cm.

- tezina: 14,24 gr.

5 Zeljezna predica s oStrim cetverobridim trnom. Nosa¢ trna
Cetvrtastog presjeka. Alka predice okruglog presjeka i prema
kraju bubreZasto proSirena.

MGK, inv. br.: 4214. - Sjeveroisto¢ni dio podzida, arheolo$ka
iskopavanja 1982. g. (si. 10:5).

Metroloski podaci:

- duzina alke: 51 cm.

- Sirina alke: 4,5-3,9 cm.

- duzinatrna: 5,6 cm.

- teZina: 22,56 gr.

6 Zeljezni lanac s tri alke: dvije ovalne po sredini gotovo spoje-
ne ijedna okruglau gornjem dijelu i prema vrhu suZena.
MGK, inv. br.: 4215. - Sjeveroistocni dio podzida, arheolo$ka
iskopavanja 1982. g. (si. 11:1).

MetroloSki podaci:
- duzina lanca: 22,5 cm (8,9x8,5,5x8,1 cm).
-teZina: 120,295 gr.

7 OSsteceni Zeljezni predmet od lima s raskovanom i savinutom

kukom s dvije okrugle uSice na krajevima.
MGK, inv. br.: 4210. - Sjeveroisto€ni dio podzida, arheoloska
iskopavanja 1982. g. (si. 11:2).
Metrolo$ki podaci:
- duzina9cm.
8 Zeljezni srp snazno savinutog sjeCiva s dugom tankom i pre-

ma kraju suzenom drSkom. Na kraju dr3ke kratak savinut je-
zicac.

MGK, inv. br.: 4206. - Sredina istocnog dijela podzida, arheo-
loska iskopavanja 1982. g. (si. 11:3).

MetroloSki podaci:

- duZina srpa: 35,9 cm.

- Sirina sjecCiva kod dr8ke: 0,65 cm.
- duzinadrske: 12,5 cm.

-tezina: 101,69 gr.

o Razli€iti dijelovi zeljeznog okova.

MGK, inv. br.: 4207-1,4207-2, 4213. - Sjeveroisto¢ni dio podzi-
da, arheoloSka iskopavanja 1982. g. (si. 11:4; 12:5-6).

10 Ulomak olovnog predmeta poligonalnog presjeka i okrugle
unutarnje plohe.

MGK, inv. br.: 4203. - Sjeveroisto¢ni dio podzida, arheolo-
Ska iskopavanja 1982. g. (si. 12:4).

11 Tri Zeljezna €avla. Svi Cetvrtastog presjeka dva su svinuta.
MGK, inv. br.: 4216-1,4216-2,4216-3. - Sjeveroistocni dio pod-
zida, kod zaruSenja, arheoloSka iskopavanja 1982. g. (si.
12:1-3).

Metroloski podaci:
—duzina: 10,79,617,7 cm.
—teZina: 13,82, 7,46 8,86 gr.

Arheolo$ki materijal prikupljen na brezuljku smjeStenom
nasuprot Podravkine »Podravske kleti« ve¢ sada pruza dosta
zanimljivih podataka o vremenu u kojem je utvrda na »Zakle-
tom bregu« Zivjela i opstojala. Sudeci po nalazima ostruga, a nji-
hov broj nije malen (4+1)50 ovdje su se okupljali ili dolazili pri-
padnici riterske konjice €ijoj se opremi ova vrsta nalazajedino i
moZe pripisati. Nalaz ostruge (i potkova) neposredno ispod
vrha brijega u podnoZju podzida govorio bi u prilog prisustvu
ovog drustvenog sloja ve¢ u razdoblju od druge polovice 13. st.
do sredine 14. st.51 Nalazi tipoloski kasnijih primjeraka ostruga,
a s njima inalazi stremena i ve¢ spomenutih konjskih potkova
ukazuju na prisustvo konjanika kroz ¢itavo 14. st. sve do u prvu
polovicu 15. st. Nalazi oruzja riterske konjice nisu ustanovljeni
§to ujedno znaci da ¢emo jedini primjerak buzdovana nastalog
zacijelo u drugoj polovici 14. st. pripisati opremi i naoruzanju
pjeSaka-ratnika. Strelice su takoder i prvenstveno sastavni dio
naoruzanja pjeSadije. TipoloSki razvrstane one pokrivaju vre-
menski raspon od 9. do prve pol. 15. st. Ako bi okvirnu dataciju
ove vrste zaista prihvatili to bi znacilo da je utvrda na »Zakle-
tom bregu« znatno starija od vremena kada se u izvornicima
prvi puta stvarni javlja (1272. g.).52 Objektivno gledano dosadas-
nji stupanj istrazenosti lokaliteta ne pruza nikakvih elemenata
za ovako ranu dataciju nastanka utvrde tim vise §to se listoliki i
romboidni oblici strelica javljaju i u 13. st. kada je oko utvrde,
Cini se, doista bilo sukoba i borbi. Vrci strelica samostrela, po-
sebno primjerak s trnom za nasad mogao bi biti svjedokom
propasti kamengradske utvrde (1446. g.) jer je u tipoloSkom po-
gledu primjeren vricima strelica samostrela prve polovice 15.
st. 1z grupe ostalih metalnih nalaza treba izdvojiti mali Zeljezni
zlatarski ¢eki¢ koji ¢emo zbog njegovih karakteristika pripisati
14. st.,53 kada je ovakav oblik alata mogao biti upotrebljen za
iskucavanje limenog nakita izradenog u plemenitom metalu Ce-
stog i raSirenog u vrijeme prvih hrvatsko-ugarskih kraljeva an-
Zuvinske loze.54 Posredno, dakako, moglo bi se s obzirom nana-
laz ¢ekic¢a u sredidnjem dijelu isto€nog podzida utvrde pretpo-
staviti postojanje adekvatne radionicke aktivnosti povremene
ili trajne iu samoj kamengradskoj utvrdi. Moguce je, naravno,
posve drugacije rjeSenje jer je u neposrednoj blizini zlatarskog
Cekica ustanovljen nalaz poljoprivredne alatke, tj. Zeljeznog
srpa s obiljezjima karakteristi€nim za poodmaklo 14. st.55 U
tom slucaju moze se pomis$ljati i na postojanje adekvatne ko-
vacke djelatnosti u samoj utvrdi tokom 14. st. ako ne i ne$to
kasnije. Nalazi ¢avala, kazali smo ve¢ ranije, najvjerojatnije pri-
padaju uruSenom dijelu drvene konstrukcije sjeveroisto¢nog
dijela podzida, a to ne bi s obzirom na okolnosti nalaza i povi-
jesne podatke nastupilo prije sredine 15. st.

Arheolodki materijal prikupljen na »Zakletom bregu« na-
stao je ilije koriSten u vremenskom rasponu od oko 200 godina,
tj. od druge pol. 13. do pred drugu pol. 15. st. Isto se moZe kazati
i za ovdje napublicirane keramicke nalaze66 koji pored uobica-
jene slavenske keramicke produkcije poznaju i svijetlo bojanu
keramiku (ornamentiranu crvenkastim pastelnim uzorkom)
karakteristinu za kasnija razdoblja Zivota utvrde.57 Sitni ulom-
ci stakla nadeni podno sjeveroisto€nog dijela podzida mogli bi
se datirati u isto vrijeme38 i zaklju€iti nalazom fajanse kojeg
¢emo datirati u kasnije razdoblje Zivota utvrde.

Arheoloskim istrazivanjima prikupljeni podaci vracaju nas
ponovno na postojecu, bolje re€eno sa¢uvanu povijesnu gradu,
u pravilu rijetku ili rjedu koliko su dogadaji kronolo3ki dalji i za
nas stariji. Zanimaju nas, dakako, samo oni koji se odnose na
povijesni razvoj danas$nje Koprivnice i njene blize okolice ili
kako je ve¢ 1458. g. u izvornicima nalazimo pod nazivom d i -
stric tus Kapprunzta.5Potrebno je odmah naglasi-
ti da u izvornicima treba razlikovati po druStvenom statusu i
politickoj strukturi suprotne nazive castrum (utvrda) od
nazivacivitas (varo$), auzto kao sustinski drugaciji i sloje-
vitoS¢u opre¢an onom naSem civitas Kaproncha jo$
ijedansub castro, villa de sub castro iliop-
pidum de sub Kuwar usmislusuburbija, dakle pod-
grada s tek djelomi¢no slicnim ali zacjelo postupno stjecanim
politiCkim statusom kakav su Koprivnica i njeni gradani sebi
pribavljali jo§ pod Henrikom Il Gisingom (1308. g.), zatim ba-
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SI. 11-Zeljeznilanac (1), zeljezni srp (3) i dijelovi zeljeznog predmeta (2,4) s kamengradske utvrde (iskopavanja 1982. g.).
Fig. 11 - Iron chain (1), iron scythe (3) and parts of iron objects (2,4) from the Kamengrad fortress (excavations 1982).
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SI. 12 - Zeljezni &avli (1-3), dijelovi Zeljeznog okova
(5-6) idio olovnog predmeta (4) s kamengradske utvrde
(iskopavanja 1982.g.).

Fig. 12 - Iron nails (1-3), piece of a lead object (4) and
segments of iron strengthening plates (5-6) from Ka-
mengrad (excavations 1982).



nom Mikcem Mihaljeviéem (1338. g.) i napokon pod kraljem
Ludovikom 1 (1356. g.). Razlikuju¢i tako dva naselja i dva svije-
ta, jedno kao castrim, a drugo kao civitas pre-
poznat ¢emo i utvrditi izvorni naziv utvrde na »Zakletom
bregu« (si. 13). -

Veé je ranije primijeCeno60 castrum KopurnycHa, G;\
istom tekstu ali samo malo dalje Kapurnicha,6l prvi se put
spominje 1272. g. Po nazivu, dakle, barem sli€an ako ne i isti s
onom fluuium Quopurnica spomenuta 1207. g. u jednoj
darovnici hrvatsko-ugarskog kralja Andrije.62 NeSto kasnije,
1308. g. javlja se ijedna civitas de Kaproncha (communi-
tas) po druStvenom odredenju suprotna onom ranijem kastru-
mu (utvrdi).63 Tek se 10. oZujka 1353. g. spominju prvi put zajed-
no i u istom izvorniku castrum icivitas onaj prvi kao c a -
strum Keukaproncha (Keuproncha ?) za-
pravo Kamena Koprivnica, a onaj drugi nazivan ¢as Kapro-
ncha ¢as Kopruncha, naravno u statusu jedne varosi, dakle
civitas.64 Zanimljivo je, takoder, daje herceg Stjepan (1350,
1353-1354. g.)66 pridodao ve¢ ranije ste€enim povlasticama ko-
privnic¢kih gradana, izmedu ostalog i pravo da »— (ips)am
ciuitetem nostram Kapronucha vndique ligneis
firmamamentis siue parietibus obcinccionem ip-
isorum firmiorem circumvallare et in locis exitu-
um ipsius ciuitatis supra duas portas (eiu)sdem
similiter ligneis edificiis turres preparari et edi-

vficari facere«.66 Ako vec¢ ranije nesto barem sli¢no nije po-
stojalo, a moglo bi se pretpostaviti da jeste,67 koprivni¢ka op¢i-
na (civitas Kapruncha) steklaje 1353. g. pravo da naselje
okruzi drvenim utvrdama s opkopom (jarkom) i da na ulazima
u naselje postavi dvije drvene kule. To je bila novost ne samo za
koprivni¢ku opéinu ve¢ i za njoj obliznju, po politickom i
upravnom statusu opre¢nu, utvrdu (castrum) u danas-
njem Starigradu. Od tada su oba naselja bila utvrdena - jedno s
tek steCenim pravom na drvenu palisadu (?), zemljani opkop
(jarak) i dvije drvene kule na ulazima (civitas Kapro-
ncha), adrugo, kako smo veé ranije vidjeli, gradeno u ¢vrstom
materijalu od cigle i kamena pa i stoga s nazivom castrum

Keukaproncha (Kamena Koprivnica). Sve do potkraj 1407.
g. naziva se naSa utvrda Kapruncha (1355.¢.)ili Kwkapro-

ncha (1407. g.).68 Tek ¢e se 17. sije¢nja 1408. g. uz ve¢ znanu
'nam Kvvkaproncha, sre¢om usporedo i u istom tekstu, po-
javiti novi, valjda ve¢ u puku radireniji naziv Kw uar 69 kasnije
CeSce ispisivan kao Kuvvar, ali donesen i kao Kwar, Ku-

uar, Kywar, Kyuuar, Kewar, Kuvar, patakiKybar

§to je prevedenica na madarski naSe dvorijeCi Kamen-

utvrda, pazatoKamen-grad, dakle Kamengrad.

Zahvaljuju¢i o¢ito lokalnom karakteru dijela arhivske gra-
de Pavlinskog samostana u Strezi dolazi nam pred oci pocev od
1414. g. (15. studeni) uz castrum Kuvvar i joS jedan de
sub castro ili villa de sub castro usmisluisa
znacenjem de sub Kywar.70Taj nas suburbij, u kojem je Do-
Ckal prepoznao nikog drugog doli samu civitas Kapro-
ncha,7l ima sve atribute jedne varo$i. Tu su, dakle:villicus
i iudex, te oni najbrojniji cives seu hospites ili ci-ves
ac popu li,atek tu itamo ponekiiobagiones. TinaSici-
ves seu hospites de sub castro injihovavil-
la de sub castro ilioppidum de sub Kywar
imaju 1458. g. svog zupnika Antona koji kao plebanus ec-
clesiae, s. Emerici de Swbkwwar koji sa svojim Zuplja-
nima zivi i poslije trgi€nog kraja kamengradske utvrde 1446. g.
Poslije razaranja Kamengrada Zivi taj na$ suburbij (de sub
castro Kywar) jo§ i 1477. g, ali tada nazivan de Ztari-
grad, 73 pa pomalo kopne¢i, gubeci sjaj i znacaj, a valjda i pu-
¢anstvo, ostaje bez Zupne crkve koja ¢e na samom pocetku 16.
st. (1501. g.) biti samo kapela s rektorom i kapelanom (Nicolaus
rector capelle in Owar, Marcus cappelanus eiusdem),74 pored
naselja koje je ve¢ tada pa isadasamo Owar, odnosno Stari-
grad. | dok je Kamengrad postavsi »Ruder eines alten Sc-
hloss«75 uspio u¢i u legendu i postati »Zakleti breg«, ovih go-
dina ponovno otkrivajuéi svoje lice, teZi ¢e zadatak nas arheolo-
ga biti potraga za njegovim podgradem (suburbium) smje-
Stenim negdje u njegovoj blizoj okolici. Indicija za to, mozda,
veciima (1).

Zanimljivo je da ¢e utvrda Kamengrad od svog prvog ula-
ska u pisanu povijest 1272. g. pa do svog uniStenja 1446. g. biti
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gotovo neprestano u rukama i vlasniStvu ugarskog kralja. To
dakako ne bitrebala biti neka osobita novost. Naime, »svaka ze-
mlja, utvrda, grad itd. pripada kralju i samo je on smije podjelji-
vati.«76 Medutim, ovaj postulat i nije mnogo znacio, posebi-
ce kod posljednjih Arpadovica. Paipak 1272. g. dolazi nam vijest
da je kaStelan Kamengrada Bachalar (Bogodar)77 koju
godinu ranije stao na stranu kralja Stjepana V (1270-1272. g.) i
njegova sina Ladislava IV Kumanca (1272-1290. g.), suprostavi-
vSi se najvjerojatnije Henriku Il Gisingu €iji su posjedi u to vri-
jeme vec proSireni na srednjovjekovnu Slavoniju pa tako i na
nasu koprivni¢ku Podravinu. 1309. g. u Koprivnici (civitas
Kaproncha, Kapruncha) boravi i smatraju svo-
jom Henrik 111 Gising,78 a 1315. g. i njegov sin lvan.7 Tek 1326.
g. primijecujemo da su neke zemlje Gisingovacainter me -
tas Kopruncha et Ryucha darovane od bana Mik-
ca Mihaljevica poznatog po vjernosti i odanosti kralju Karlu
Robertu.8l Od tada na dalje Kamengrad je stalno u rukama
slavonskih banova i ugarskog kralja. Takvim ga treba smatrati
Cak i onda kada je, kako bi mi danas kazali, dan u zakup zagre-
backom biskupu Ivanu Albenu i Ulrihu Celjskom pod kojim je
1446. g. razoren. Sve ovo nismo kazali da bijo$jedanput skicira-
li povijest Kamengrada, ve¢ da bi naglasili njegov polozaj u kul-
turnoj povijesti koprivnicke Podravine. Sve to Kamengrad je
stekao zahvaljujuci svom geopolitickom i strate$ki vaznom po-
loZaju. Ukazali smo na to ve¢ u uvodu ali bi sada podsjetili i na
onu, danas ne tako znacajnu, asfaltnu cestu $to preko Jagnje-
dovca vodi u RoviSée kao dio u sredsackoj Posavini.84 U tom
kontekstu vaznost cestovnog pravca Koprivnica-Krizevci bila
bi u prvo vrijeme od manjeg znacaja i u odnosu na stvarno zna-
Cenje termina »via Colomani regis« znatno recentnija. Na
takvu tvrdnju upucuje i smjestaj Kamengrada na brezuljku ne-
posredno uz cestu prema Jagnjedovcu, dakle uz samu »viam
Colomani regis«. S Kamengrada se tek djelomi¢no mogla
kontrolirati trasa ceste Koprivnica-KriZzevci koja svojim prav-
cem, vjerojatno, nije bitnije odstupala od dana$anjeg asfaltnog
puta.85 Medutim, prema Krizevcima vodio je jo$ jedan, nesto
zapadniji, cestovni pravac. To je put koji od Rasinje, dolinom
korita potoka Gliboki, pored Apatovca vodi prema, u srednjo-
vjekovnim izvorima toliko puta spominjanoj, Glogovnici. | on-
dje je, kao i na »Zakletom bregu«, na prvim obroncima Kalnic-
kog gorja na brdu »Budim«8 smjeStena srednjovjekovna utvr-
da, tj. ispravno ubiciran Opoj-grad,87 navodno sagraden od
bana Opoja 1236. g.88 Pridaju¢i Kamengradu istu geopoliti¢ku i
strateSku vaznost kao i rasinjskom Opoj-gradu8 misljenja smo
da obje utvrde treba staviti u neke priblizno sli¢ne kronoloske
okvire kao vidljivi trag jedne politike koja je do oko sredine 13.
st. ve¢ bila jasno formirana te ocito Zivjela i postojala. »Via
Colomani regis«, u neposrednoj blizini Kamengrada, mo-
gla bi doista asocirati i na ranije datume9 §to nam dosada3nji
nalazi s Kamengrada ipak ne dopustaju pomisliti. No, treba ka-
zati da oba srednjovjekovna puta, kako onaj $to prolazi pored
Opoj-grada, tako i onaj koji se tako dobro kontrolira s naseg Ka-
mengradadl imaju svoje hipoteticko srediste na mjestu da-
nasnjeg sela Belekovca gdje su registrirani znacajni nalazi ma-
terijalne ostavstine bjelobrdskog kulturnog kruga9 i gdje smo,
oslanjajuci se na podatke o starom koritu rijeke Drave, 93 pret-
postavili postojanje jednog srednjovjekovnog prelaza preko
ove rijeke% (si. 14). Treba nam zakljuciti da i pojavu »viam« ili
»stratam Colomani regis« nije moguce jednostavno objasniti
vojnikom cestom (via exrcitualis) i preko njega pridodati svim
nazivljima srednjovjekovnih cesta (magna via, via anti-
qua, vetera via)9% isto znacenje bez da se osjeti oCita povi-
jesna slojevitost koriStenih termina.% »Via Colomani re-
gis«, koja prolazi pored Kamengrada i vodi put Rovi$¢a i Caz-
me, Sto je i njen temeljni panonski (slavonski) dio, okoncava
svoj put u sisatkoj Posavini (?). Odande je nalegavsi na anticku
magistralu, mogla nastavljati dolinom rijeke Une i ostvariti
vezu Biha¢-Knin, odakle se zatim relativno lako moglo dospjeti
do svih urbanih sredista u srednjodalmatinskom obalnom po-
jasu. 1z sisatke,Posavine mogla je »via Colomani regis«
voditi i put Topuskog gdje bi u nazivu Petrova gora (Pet-rov
gozd) imala svoj povijesni pandan. Tamo bi ona kao viam ve-
teram, viam magnam, viam antiquam, izgubilaznace-
nje jednog ocito u ranom srednjem vijeku afirmiranog antickog
ravca: (viam Pelekovec) - Koprivnica- Kamengrad -Rovisce -
azma- (Sisak).97
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Godina

1272.
1308/1309/1315.
1327. (16. rujan)
1331. (2. srpanj)
1331. (19. kolovoz)

1338. (3. svibanj)

1339. (31. listopad)
1352. (12. listopad)

1353. (10. oZzujak)

1353. (21. svibanj)

1353. (8. prosinac)

1354. (7. sijecanj)
1355. (27. travanj)
1356. (4. studeni)
1369. (19. srpanj)
1371. (3. svibanj)
1372. (2. veljate)
1376. (1. svibanj)
1391. (22. travanj)
1394. (5. oZujak)

1405. (16. listopad)
1407. (12. prosinac)
1408. (17. sijecanj)
1411. (29. kolovoz)
1411. (29. kolovoz)
1412. (2. kolovoz)

1414. (15. ptudeni)
1417. (15. veljace)

1424.(19. sije¢anj)
1424. (23. studeni)

1427.(10. sije¢anj)

1427. (17. rujan)
1427. (5. prosinac)
1429.(12. svibanj)

1431. (8. oZujak)
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Csstrum (castellanus)
Kopurnycha, Kapurnicha
castellani de Kopruncha
castellani de Kopruncha

castellanus de Kaproncha

Keukaproncha
Keuproncha (1)

Kukapproncha
Kapproncha, Kaproncha

Kapruncha
Kapruncha

Kwkaproncha

Kwuar, Kwkaproncha

Kuwar (+de sub Kuwar)
Kwar
(de sub Castro Kuuar)

Kuwar (+de sub castro Kuwar)
Kwvar

Kywar (+de sub castro Kywar)
(de sub castro Kyuuar)

Kuwar (+de sub castro Kuwar)

Civitas (cives/hospites)

Kapruncha, Kaproncha

Kopruncha
Koprincha, Kaproncha

Koproncha
Kaproncha

Kaproncha, Kopruncha
Kapruncha

Kaproncza
Kapruncha, Kappruncha
Kapproncha
Kaproncha, Kapproncha
Kappruncha

Kapproncha
Kappruncha

Kapruncha
Kapruncha

Kapruncha
Kapruncha

Kaproncha
Kaproncha

Kaproncha
Kaproncha

Kaproncha
Kapruncha

Kaproncha
Kaproncha

Kaproncha
Kaproncha

Kaproncha
Kaproncha

Caproncha (!)
Kaproncha
Kaproncha
Kaproncza
Kaproncha

Kaproncha

Kapruncha

Kaproncha

Kaproncha

(Kaproncza)

Literatura
CD VII,415 Nr. 369
CA 1, 386 Nr. 350
CD IX, 359 Nr. 296
CD IX, 567 Nr. 458
CD IX,570 Nr. 462

Laszowski 1900, 170 Nr.
CD X, 389 Nr. 287

CD X, 499 Nr. 351
CD XII, 127 Nr. 87

Laszowski 1900, 171 Nr.
CD XII, 149 Nr. 107

CD XII, 168 Nr. 123
Laszowski 1900,172 Nr.
CD XI1,215 Nr. 161
Laszowski 1900, 173 Nr.
CD XI1,218 Nr. 163

Laszowski 1900, 174 Nr.
CD XII, 288 Nr. 217

Laszowski 1900,174 Nr.
CD X1, 373 Nr. 280

Laszowski 1900, 177 Nr.
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Laszowski 178 Nr. 8
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Laszowski 1900,179 Nr.
CD XVI, 392 Nr. 290

Laszowski 1900, 179 Nr.
CD XV, 200 Nr. 140

Laszowski 1900, 180 Nr.
CD XVII, 343 Nr. 248

Laszowski 1900, 181 Nr.
CD XVII, 378 Nr. 401
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Laszowski 1900,1881 Nr. 13

Laszowski 1900,182 Nr.
Laszowski 1900,215 Nr.
Laszowski 1900,217 Nr.
Laszowski 1900,219 Nr.
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Dockal 1953,113 Nr. 1
Dockal 1953,114 Nr. 2
Doc¢kal 1953,114 Nr. 3
Laszowski 1900,221 Nr.
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Godina Castrum (castellanus)

1433. (14. ozujak) Kuvar

1433. (2. travanj) Kuwar (+villa sub Castro)

Kuwar
1433. (20. srpanj) Kewar
1433. (28. listopad) Kewar
1434. (16. ozujak) Kuwar

1434. (25. srpanj) Kawkaproncza

1438. (11. svibanj) Kuvar
(de sub Castro Kyuwar /Kywar)

1441. (19. svibanj) (de sub Castro Kuvar)

1441. (24. lipanj) Kywar (+de Subkywar)
1444. (21. travanj) (sub Castro Kuvar)

1445. (25. lipanj) Kwuar

Civitas (cives/hospites) Literatura

Kaproncza Tkalci¢ 1894,72 Nr. 63
Doc¢kal 1953,117 Nr. 8
Kapruncza Tkalci¢ 1894,77 Nr. 66

Kaproncza Tkalci¢ 1894,78 Nr. 67

Kaproncza Tkalci¢ 1894, 88 Nr. 70
Kaproncza Tkaléi¢ 1894,96 Nr. 74

Doc¢kal 1953,118 Nr. 9

Dockal 1953,118 Nr. 10
- Dockal 1953,119 Nr. 11,122 Nr. 18
- Dockal 1953,119 Nr. 12

- Dockal 1953,120 Nr. 13

Si. 13- Castrum (utvrda) i civitas (varo$) u povijesnim izvorima (1272-1445.g.).
Fig. 13- CastVum (fortress) and civitas (civic settlement) in historical sources from 1272-1445 A.D.

Sve ono Sto je uvjetovalo gradnju Kamengrada dovelo je
kasnije do njegove propasti. PoloZaj utvrde u vrijeme njegove
gradnje nametnula je potreba da se markira ali i zaStiti neki od
glavnih komunikacijskih smjerova, a njegova osovina ocito je
leZala na pravcu sjever-jug (i obratno). Sve dok je sistem zasno-
van na vaznosti ba$ ovog smjera i niti jednog drugog imao povi-
jesnu prednost i kamengradska utvrda imala je svoj raison
d’etre. Zato inije postojala potreba da se utvrdenje podize i
razvija u nizini poput one u kojoj lezi ondasnja koprivni¢ka va-
ro§ a danas industrijski i privredno razvijena Koprivnica. Dapa-
Ce, i sama korivnic¢ka varo$, vidjeli smo ranije, izrasla je i posto-
jala na istom komunikacijskom pravcu koji je uvjetovao grad-
nju i nastanak utvrde na »Zakletom bregu«. Za kasniju civilnu
Koprivnicu stvarno je vazan tek onaj trenutak (ne raniji od kra-
ja 12.ipocetka 13. st.) kada ponovno oZivljava jo$ u antici vazna
prometna transverzala Ciji je smjer poloZen na pravcu zapad-
istok (i obratno). Tek je tada koprivni¢ka varo$ stekla vaznost i
pobudila interes. Iz njega je zatim proizaSao manje viSe poznat
pravac razvoja ovog srednjevjekovnog grada. Istovremeno, Ka-
mengrad je ostao stajati ondje gdje je sagraden i onakav kakav
je prvotno mogao biti. Naime, ako su i postojale, a to ¢e nared-
na arheoloSka istrazivanja nadamo se pokazati, gradevinske
faze Kamengrada nisu mogle biti brojne. Zapravo, konfiguracija
terena nije dopustala nikakvo znatnije Sirenje. Vece dogradnje
ovdje se nisu mogle obaviti bez velikih zemljanih radova i gra-
devinskih zahvata u okoliSu. Stoga Kamengrad nije mogao biti
proSiren niti ozbiljnije dogradivan. Za nova vatrena oruZja utvr-
da poput ove nije bila pogodna. Kada je pocetkom 15. st., zbog
dogadaja u srednjovjekovnoj Srbiji, jo$ vise poraslo znacenje
komunikacijskog pravca istok-zapad, Kamengrad je ve¢ bio
samo recidiv jednog proSlog vremena. Sve ovo dobro se uklopi-
lo u povijesni trenutak kojije nastupio 1446.9., kada je Hunyady
(Sibinjanin Janko) sve ove okolnosti okonc¢ao fizickim uniste-
njem utvrde. Ona potom i nije trebala biti obnavljana, vec je,
umiruci zajedno s epohom u kojoj je nastala, jo§ neko vrijeme
putovala iz ruke u ruku prepustajuci svoju ulogu tada ve¢ dale-
ko vaznijoj koprivni¢koj varosi.

. <
Arheolodka istraZzivanja na Kamengradu i okolo njega kom-

pleksan su istrazivaCki zahvat. Ne treba, naime, ispustati iz vida
Cinjenicu daje naselje ili utvrda o kojoj piSemo nastala kao pro-
izvod vremena, potreba i shvaéanja saZivljenih i doZivljenih
kroz prostorne, drustvene i ekonomske relacije u kojima je ta-
dasnji i danasnji Kamengrad samo fosilni otisak jednog davnog
i stvarnog Zivota. Reducirati Zivot i njegove ideje na suhoparnu

stvarnostjednog oronulog zida znacilo bi isto §to i ne prepozna-
ti ljudsku vrstu u prostranstvima vlastite kulturne povijesti.
Stoga nam i nije bila Zelja odmah i poStopoto istraziti unutras-
nju strukturu Kamengrada jer ona, najvjerojatnije popriliéno
devastirana, pa ¢ak i takva vrlo dobro zasticena Sumom idebe-
lim slojem zemlje, nece biti sutra u stanju boljem od onog u ka-
kvom ve¢ danas jest. Radije smo paznju usredotoc&iti na identifi-
kaciju nekog za nas posebno zanimljivog topografskog podatka.
Medu njima daleko je najvazniji i po znacenju prvorazredan
upravo onaj koji se odnosi na polozaj nekadaSnje crkve sv.
Emerika. Uz crkvu sv. Emerika veZe se ime Kamengrada (ca-
strum Kuwar) kao $to je i ime crkve sv. Nikole vezano uz
ime koprivnicke varo$i (civitas Kapruncha). OndaSnjim
Ziteljima ovih dvaju naselja i njihovim suvremenicima, piscima
i kreatorima ispisanih stranica politicke povijesti, korelacije po-
put ove nisu bile potrebne. Tu je i razlog da do danas u cijelosti
ijasnoj formi nije doprlo sve ono $to bi mi trebali ili Zeljeli zna-
ti. No ipak, ina sre¢u, na marginama povijesnih zbivanja odigra-
valo se i biljezilo $toSta. Na taj nacin do nas je stigao podatak o
crkvi sv. Emerika, smjeStenoj u ili podno Kamengrada. To na
Zalost ne bi bilo dovoljno samo po sebi kad ne bi postojali i neki
drugi uz ovo pitanje usko vezani i jednako korisni podaci. Sku-
pljeni u cjelinu pomoci ¢e nam da $to preciznije i to¢nije ubici-
ramo crkvu sv. Emerika i potvrdimo ispravnost ubikacije utvr-
de u njenoj neposrednoj blizini (castrum Kuwar). Stoga
¢emo neke od njih ovdje izdvojiti i posebno prikazati (si. 15).
Crkva sv. Emerika (Mirka) javlja se u izvornicima tek 1441.
g.98 Vise od sto godina stariji popis zupa i crkava u zagrebac-
koj nadbiskupiji i komarnickom arhidakonatu, kamo bi crkva
sv. Emerika pripadala, sacinjen 1334. g., ne navodi ovaj sakralni
objekt.9 To bi znaCilo da crkva sv. Emerika u to vrijeme
jo$ nije bila sagradena, te nije niti postojala. 1z urbara Pavlin-
skog samostana u Strezi saznajemo daje 24. lipnja 1441. g. ovjde
sluZio »Antoninus plebanus ecclesiae s. Emerici
de Kywar« 10°, pa je jasno da je spomenuti sakralni objekt
imao status zupne crkve te je oko njega moglo ili moralo posto-
jati groblje. NeSto kasniji dokumenti, medutim, pokazuju da je
status ove crkve veoma brzo izmijenjen. Naime, popis Zupa za-
grebacke nadbiskupije sa€injen 1501. g. spominje samo kapelu
istog imena u Starigradu (=Ovar) navodeéi stenogramski
kratko: »Nicolaus rector capelle in Owar, Marcus
capellanus eiusdem«.10l Od 1659. g. pa sve do rusenja
1823. g. kapela sv. Mirka prepustena je brizi skrbnika, pa je ka-
nonske vizitacije zagrebatkog Kaptola relativno ¢esto posjecu-
ju, ali zato i pobliZze opisuju.102 Ono §to je u ovom trenutku za
nas zanimljivije sadrZano je u €injenici da ovaj sakralni objekt
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Si. 14- Glavne prometnice u koprivni¢koj Podravini u drugoj polovici 13. st.

Fig. 14- Main routes in the Koprivnica district of the Podravina in the second half of the 13
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Povijesni Izvori
1

1441. g. (24. lipanj)
»plebanus ecclesslae
s. Emerici de Kywar«
Doc¢kal 1953,119 Nr. 11

1459. g. (11. rujan)
»plebanus ecclesiae s.
Emerici de Swhkwwar«
Dockal 1953,122 Nr. 18;

Dockal 1956,173 Nr. 12d.

1501. g.
»capella in Owar«
Fr. Racki, 0.c. n. 74;
Dockal 1956,173; ,
Horvat 194i', 95.

Status sakralnog objekta

2

ecclesias. Emerici
de Kywar
(plebanus)

ecclesia s. Emerici
de Swhkwwar
(plebanus)

capella in Owar

(rector, capellanus)

century.

Crkval/kapela sv. Emerika/Mirka u Kamengradu/Starigradu

Kronolo$ki odnosi

3

(?)-1441-1459-(?)

ecclesia
s. Emerici
(?)—1441-1459—?)

(?)—501—1659(?)
capella
in Owar
s. Emerici (?)



1744.(17. sije¢anj)
1746. (8. veljace)
1759. (24. srpanj)
1762. (4. lipanj)
1778. (12. rujan)
1787. (10. srpanj)

1659. (8. 0Zujak)
1700. (18. rujan)
1702.(17. srpanj)
1716. (22. veljace)
1727.(12. svibanj)
1733. (15. prosinac)
1738.(17. svibanj) 1804. (30. lipanj)
1742. (17. sije¢anj) 1810. (10. srpanj)
1823. (4. travanj) - kapela je srudena,
agradevni materijal prodan na drazbi
»kapela sv. Mirka
u Starigradu«
Horvat 1943,95-100

kapela sv. Mirka
u Starom Gradu

(povremeno ima skrbnika)

1659(?)-1823

kapela
sv. Mirka

Si. 15- Crkval/kapela sv. Emerlka/Mirka podno Kamengrada: povijesni izvori (1), status sakralnog objekta (2) i kronolo$ki odnosi (3).
Fig. 15 - The church/chapel of St. Emericus beneath Kamengrad: its history from sources (1), the status of it’s sacred buildings (2) and it:

chronological connections (3).

od svoje pojave u izvornicima 1441. g. pa sve do ruSenja 1823. g.
pokazuje dvije osnovne razvojne faze: prvu, kada Zivi i postoji
kao Zupna crkva kamengradske utvrde i njegovog podgrada i
drugu kasniju fazu kada dolazi u funkciju grobljanske i memo-
rijalne kapele seoskih naselja u blizoj okolici, isprva s upravite-
ljem i kapelanom, a zatim sa skrbnikom i na brizi krajiske ko-
mande u Sokolovcu.

Ovo, naravno, ne¢e samo po sebi rijeSiti dilemu oko ubika-
cije crkve sv. Emerika a s njom zajedno i utvrde na »Zakletom
bregu« koju smo slijedeci druge izvornike ve¢ oznacili kao ca-
strum Keukaproncha, tj. castrum Kuwar (=Kamen-
grad). Kanonske vizitacije zagrebackog Kaptola, nastale u vre-
menu od 1659-1823. g., dodaju ovoj temi jo$ nekoliko vrlo vaz-
nih podataka (si. 16).

Lako se moZe zapaziti da se ovi podaci odnose na niz deta-
lja one vec ranije spomenute druge faze, kada crkva sv. Emeri-
,ka egzistira kao kapela sv. Mirka, izgradena od hrastove grade i

Kanonske vizitacije
zagrebackih kanonika
(1659-1810. g.)

Izbor vaznijih detalja iz opisa

1 2

Kapela sv. Mirka u loSem je stanju (zidani
oltari posve prazni, zvono je uklonjeno;;
kapelu moraju uzdrZavati stanovnici Brego-
va (40 kuéa), Jagnjedovca (15 kuca) i Jeri-
Sina (7 kuca).

1659. g. (8. 0Zujak)

1700. g. (18. rujan) Kapelaimahrastove temelje i stupove; zi-
dovi kapele napravljeni su od siblja (ple-
tera), ozbukani i pobijeljeni vapnom; sa
strane epistole su tri prozora; drveni tor-
nji¢ sazvonom; pred vratima predvorje s
krovom.

1702. g. (17. srpanj) Oko kapele lose ogradeno groblje, tu se
pokapaju najsiromasniji Zitelji iz neposred-

ne okolice.

1716. g. (22. veljace) Kapelaje drvena i pobijeljena (u dobrom
stanju, obnovljen krov); kapela nema sa-
kristiju; uokolo postoji groblje s malo
grobova (tu se samo katkad pokapaju mrt-
vaci).

1727. g. (12. svibanj) Kapela pobijeljena.

1733. g. (15. prosinac) Kapelaje udaljena 1sat hoda od Zupne

Kanonske vizitacije
zagrebackih kanonika
(1659-1810. g.)

1

1742. g. (17. sijecanj)

1744. g. (8. veljace)

1746. g. (29. sijecanj)
1750. g. (15. listopad)
1758. g. (24. srpnja)
1762. g. (4. lipanj)

1778. g. (12. rujan)

178" g. (10. srpanj)
1?)4. g. (11. rujan)

1810. g. (11 rujan)

1823. g. (20. travanj)

Izbor vaznijih detalja iz opisa

Kapelaje podzidana, ozbukana, posve po-
pravljena, s novim stropom ivratima; pod
potaracan ciglom; dogradena sakristija;
groblje propisno ogradeno.

»Pod tvrdom Stari Grad nalazi se podzi-
dana kapela sv. Mirka«; potaracana ope-
kom; groblje okruzeno grabom (jarkom).

Toranjje trosan; oko grobljaje ograda.
Podignut novi toranj.

Drvena kapela udaljena je tri ¢etvrt sata
od zupne crkve (sv. Nikole), a nalazi se u
dolini medu vinogradima; cijela je kapela
drvena; ima tornjic.

Kapela u troSnom i ruSevnom stanju.

Kapela sv. Mirka nalazi se u sumiizmedu
vinograda uz mali potok Jagnjedovac;
kapelaje drvenaiCetvrtasta; 1sat hoda
udaljenaje od Zupne crkve sv. Nikole u
Koprivnici; duljina kapele je 5 hvati,
Sirina je 3 hvata ivisina 1,5 hvati; vrata
su na zapadnoj strani ipred njimaje
predvorje stornjicem; sakristija je na sje-
vernoj strani a dva prozora na juznoj.

Kapela sv. Mirka je srusena, inventar je
prenesen u obliznje kapele (sv. Trojstva u
Reki, sv. Andrije u Jagnjedovcu, sv. Vida na
brezuljku Pribislavec u arealu Starog gra-
da); gradevni materijal prodan na drazbi.

1738

.9 (17.

svibanj)

crkve sv. Nikole u Koprivnici; kapelaje
izgradena od hrastovine'i pletera.

Kapela u slabom stanju.

Si. 16 - Opis kapele sv. Mirka u razdoblju od 1659-1823. g.: kanonske
vizitacije zagrebatkog Kaptola (1)1 izbor vaznijih detalja iz opisa (2).
Fig. 16 - Description of the chapel of St. Emericus in the period from
1659 to 1823 A.D.: a record of canonical visits from Zagreb’s Kaptol
(1) and aselection of the most important details (2).
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Siblja u funkciji grobljanske ili memorijalne kapele, bez svog ka-
pelana, ali pod skrbnistvom privatnih licai pod kontrolom voj-
ne komande krajiskih jedinica u Sokolovcu. Medu ovima mi
¢emo izdvojiti i kao informativne i korisne poredati u niz i po-
noviti one koji Cesto, iako dosta kasni, ukazuju na kontinuitet i
povezanost kamengradske utvrde s crkvom (kapelom) sv. Eme-
rika (Mirka) u njenoj neposrednoj blizini. Preto€eni u neku vr-
stu definicije glasili bi: Kapela sv. Mirka nalazi se u Sumi iz-
medu vinograda tik malog potoka Jagnjedovca podno tvrde
Stari Grad, udaljena 3/4 ili 1sat hoda od Zupne crkve sv. Ni-
kole u Koprivnici.103 Kapela sv. Mirka iz 1501. g.104 isto je
$to i ecclesia sancti Emerici de Kywar 1441. i 1458. g.105 i
ecclesia sancti Emerici de Swbkuwar 1459. g.106 1501. g. ja-
vlja se pod nazivom capella in Owar,107 a od 1659-1823. g.
susrecemo je pod imenom kapela sv. Mirka u Starigraduls
(si. 17).

Kapela sv. Mirka (Emerika)

opéi podaci funkcionalni ig‘radevni
elementi

1 2

1 Udaljena 3/4 do 1sat hoda
od Zupne crkve sv. Nikole
u Koprivnici

1 Temelji i stupovi od hrastovine
2 Zidovi od Siblja i ozbukani
3 Kapela naknadno podzidana
2 Smjestena u Sumiizmedu 4 Pod potaracan ciglom
vinograda uz mali potok 5 Groblje okruzeno grabom (1744.
Jagnjedovac. god.)
6 Dimenzije: 9,5 m duljina
5,7 m Sirina
2,85 m visina

SI. 17 - Vazniji detalji iz opisa kapele sv. Mirka: op¢i podaci (1) i
funkcionalniigradevinskielementi (2).

Fig. 17 - Other important details from the description of the chapel
of St. Emericus: general information (1) and functional and con-
struction elements (2).

Rekognosciranjem podrucja podno Kamengrada u prolje-
¢e 1982. g. (15.05.) uspjeli smo na niskom humku tik uz lijevu
obalu potoka Jagnjedovca locirati poziciju s povrSinskim nala-
zima Suta i opeke koja je sama po sebi upucivala na moguci po-
loZaj crkve (kapele sv. Emerika) Mirka. U proljece slijedece go-
dine na tom smo mjestu zapoceli sustavno arheolo$ko iskopa-
vanje (25.05.1983. do 30.06.1983.) i naSu pretpostavku, €ini se,
potvrdili nalazom kasnosrednjovjekovne nekropole naiSavsi u
jugozapadnom dijelu sonde i na temelje nekog objekta koji bi s
obzirom na postojanje groblja uokolo mogao biti sakralnog ka-
raktera (si. 18.).109 Sonda zamisljena isprva kao probni rov duzi-
ne 11 i8irine 2 m proSirenaje odmah drugi dan u sondu veliCi-
ne 12x6 m (72m32, s intencijom da se na ovom polozaju zapo¢nu
i narednih godina nastave sustavna arheoloSka istraZivanja.
Razlog izmjene prvotnog plana potakli su nalazi skeleta ve¢ u
prvom otkopu koji nije dopirao do dubine ve¢e od 15 cm. lako
smo orijentaciju sonde Zeljeli uskladiti s pravcem sjever-jug
oCekujuci nalaze grobova u smjeru istok-zapad (glava na zapa-
du) veoma malen okolni prostor uvjetovao je promjenu zamis-
ljene orijentacije tako daje sonda 1postavljena duzom stranom
u pravcu sjever-jug, s otklonom koji od sjevera prema istoku iz-
nosi 24°. Skeleti koji su se ve¢ u prvom otkopu pojavili, istina
dosta oSteceni, polagani su u zemlju orijentirani u pravcu istok-
zapad. NajceSc¢e je ipak uocen otklon koji od zapada (poloZaj
glave) prema jugu iznosi u prosjeku oko 20°. Prvi otkopni sloj
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pokazao je jo§ nesto, takoder veoma zanimljivo: u kvadrantima
1,7 i 13uocene su vece koliCine opeke, kamena i maltera, mjesti-
micno izmijeSane s pojedinaénim nalazima arheoloSkog materi-
jala (Cavli, predice) ali bez zamjetljivih tragova sahranjivanja; u
kvadrantima 12 i 18 uoCena je takoder veéa kolicina cigle, ka-
mena i maltera. U oba slucaja nalazi opeke, kamena, §ljunka i
maltera pokazivali su smjer priblizno adekvatan pravcu istok-
zapad. Pokazat ¢e se kasnije da ove dvije situacije nisu bile u
istoj funkciji, jer ¢e nalazi u kvadrantu 12 i 18 predstavljati
ostatke temelja, najvjerojatnije one ve¢ spomenute crkve sv.
Emerika, dok ¢e ostaci cigle, maltera i kamena u kvadrantima 1,
7 i 13 ovdje dospjeti nakon zatrpavanja ogradnog jarka koji je,
kako smo to ranije pokazali, postojao oko drvene kapele sv.
Miraiondje povremeno obnavljan (si. 19).110

Na povrsini od 72 m2 koliko je iznosila veli¢ina sonde 1, po-
kopano je najmanje (?) 115 skeleta. Naime, prvi otkopni sloj
sadrzavao je dosta dislociranih kostiju koje su ispreturane pre-
kopavanjem terena u potrazi za opekom, ali ponajviSe oranjem
zemljiSta koje se ovdje donedavno provodilo (nakon uklanjanja
kapele sv. Mirka). Uklanjanjem sloja dislociranih kostiju i hu-
musa ispremijeSanog s manjim ulomcima cigle ili kamena na
dubini od 25-30 cm moglo se pratiti gusto poredane skeletne
ukopane sve do dubine od 95-105 cm. Na dubini od oko 50-70
cm ceS¢i su nalazi skeleta ili samo dijelova skeleta za koje se u
prvi mah nije moglo ustanoviti to¢na pripadnost nekom od gro-
bova u neposrednoj blizini. Gotovo svi pokojnici polagani su u
grob poloZeni na leda i ispruzenih nogu, s izuzetkom pokojnika
u grobu 92, gdje je na dubini od 81-87 cm ustanovljen skelet u
zgréenom poloZaju polozen na leda, s rukama savijenim i podig-
nutim iznad glave (si. 21:1). Ruke vecine pokojnika ispruzene su
duZ tijela i prekrizene natrbuhu.11

Ako se o ostacima grobne rake kod ovakve gustoée grobo-
va teSko moze igovoriti treba kazati da su tragovi drvenog san-
duka ili drvene daske desno od pokojnika ustanovljenijedino u
grobu 93, ukopanom na dubinu od 50-55 cm, dakle u horizontu
koji pripada kasnijim razdobljima ukopavanja oko crkve sv.
Emerika. U osobitosti grobnog ritusa mogli bi kao znatno ¢es¢i
ubrojiti obic¢aj polaganja cigle (rjede kamena) u pravilu iza gla-
ve pokojnika ili uz rubove grobne raka (tzv. parcijalno ogradi-
vanje). Grobovi s ciglom ili kamenom izaglave u pravilu su uko-
pani pliée i na dubini koja se kre¢e od 29-60 cm (grob
6,11,37,47,100 i dr.). Ista tvrdnja odnosit ¢e se i na grobove gdje
su kamen ili cigla posluzili ozna¢avanju rubova grobne rake
kao i na jedini slu€aj s tragovima drvene ograde (grob 93). Ov-
dje su takoder zastupljeni i grobovi u kojima su pojedini dijelo-
vi skeleta, ¢eS¢e donji ekstremiteti, pokriveni jednim ili s neko-
liko komada cigle ili kamena (grob 23, 28, 36, 43, 45, 62, 78 i dr. -
si. 20: 1-4).112 Promatrajuci ovu grupu grobova izdvojeno, mogli
bi njima nasuprot, dakako preliminarno, kao starije i dublje
ukopane (cca 70/75-105 cm), izdvojiti grobove gdje obicaj pola-
ganja kamenaili cigle iza glave ili uz tijelo i po rubovima grobne
rake nije koristen. U stratigrafskom smislu nekropola oko cr-
kve sv. Emerika imat ¢e barem dva osnovna nivoa ukopavanja,
ne ubrajajuci ovamo rijetke, zacijelo sporadi¢ne i znatno kasni-
je, ukope ucinjene u razdoblju nakon podizanja drvene kapele
sv. Mirka.113

, U starijem horizontu ukapanja, kao posebno zanimljiv, isti-

¢emo nalaz skeleta poloZzenog na leda, s rukama podignutim i
savijenim iznad glave a nogama zgréenim na lijevu stranu -grob
92 (si. 21:1). S obzirom na nalaze kamene sjekire i rjedih uloma-
ka grube prethistorijske keramikell4 na obliznjem »Zakletom
bregu«, moglo bi se pomisljati i na postojanje ranijih, prethisto-
rijskih ukopa. Skelet iz groba 92, poloZajem tijela i ekstremiteta,
Cini se da nece biti toliko star. Naime, grobovi sa skeletima u
zgréenom poloZaju (zgr€enci) poznati su i na nekropolama bje-
lobrdskog kulturnog kruga,115pa su u ve¢em broju dosada regi-
strirani pretezno u sjevernim, isto¢nim ijugoistoénim dijelovi-
ma ovog kompleksa.116 Na kasnosrednjovjekovnim nekropola-
ma javljaju se ponovno, ali ne kao izraziti zgr€enci, jer su pokoj-
nici obi¢no poloZeni na leda s nogma savijenim na lijevu ili des-
nu stranu (npr.: Busko Blato - grob 39, Grborezi -grob 184, i
dr.)117 Stoga ¢e i skelet u grobu 92 pripadati kasnosrednjo-
vjekovnim primjerima grobnog ritusa ove vrste. U relativnoj
stratigrafskoj shemi naSe nekropole ovaj grob ¢e pripadati rani-
joj fazi koriStenja nekropole jer je naden neo$te¢en na dubini
od 81-87 cm.



SI. 18-Utvrda Kamengrad i nekropola u podnoZju brijega: prije iskopavanja 1982.g. (1) i u vrijeme iskopavanja 1983. g. (2). 1Qa,
Flg. 18- The fortress of Kamengrad and the cemetery below the hill: before excavation in 1982 (1) and during the excavations of 1983 (2).
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Temelji crkve
Foundations of the church

I*ive Ogradni jarak
iiiti Perimeter trench

S{t“®JPni PJan nekroPole oko crkve sv-Emerika s polozajem vaznijih grobnih nalaza,
r Hg. 19 Location plan of the cemetery surrounding the church of St. Emericus with the positions of the mostimportant graves.

Za dataciju rane faze sahranjivanja oko crkve sv. Emerika
od posebne je vaznosti grob 77 (si. 21:2). Ovdje je uz desnu
stranu karlice skeleta na dubini od 83 cm pronaden neobi€an
crni grumen zemlje. Zacijelo se radilo o koznoj kesici koju je
pokojnik nosio na pojasu s desne strane i u nju pohranjivao
svoje vrijednosti. U ovom slucaju te su vrijednosti bile: 1 obol
bana Mikca Mihaljeviéa (1325-1343. g.), 6 denara i 1 obol hr-
vatsko-ugarskog kralja Ludovnika | (1342-1380 g.) i 2 obola
kraljice Marije (1382-1385. g.) s pocetka njene vladavine.

Poludenar - Mikac Mihaljevi¢ (1325-1343. g.)

Av. Kuna u trku desno, gore kruna a dolje polumjesec sa
Sesterokrakom zvijezdom. Uokolo bordura od to¢kica. Bez nat-
pisa.
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Rv. Dvostruki kriz u borduri od tockica. Dolje dvije okru-
njene glave okrenute jedna prema drugoj. Gore dvije ptice
RAkreIPute ledima jedna prema drugoj. Na rubovima kriZa sigle

Rengjeo, Nr. 387; Truhelka 1897, 134 Nr. 4; Truhelka
1899, 445 Nr. 4.
10,20 gr; 1,16 mm; 0s,<~; (si. 22:1).
Denari- Ludovik | (1342-1380. g.)

Av.+MONETA LODOVICI, okolo poprsja Saracena, s vrp-

e com na ¢elu, okrenutog na lijevo. Bordura od to€kica.

Rv.+REGIS HVNGARIE, okolo dvokrakog kriza. Bordura
od tockica.



S1.20-Grobovisciglom iza glave ili po rubovima grobne rake: grob 6(1), grob 11i 14 (2), grob 35 36 (3) i grob 47 (4).
Fig.20- Graves with bricks either by the heads or near the borders of agrave area: grave 6(1), graves 11 and 14 (2), graves 35 and 36 (3) and gra-
ve 47 (4).
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c!“2\t VfZl,yegrobne cjeline usondi I nekropole oko crkve sv. Emerika: grob 77 (2), grob 92 (1) i erob 115
Fig.21 Importantgraves from trench 1ofthe cemetery surrounding the church of St. Emerlcus: grave 77 (2), grave 92 (1) and grave 115 (3).
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Sl 23 - Nalazi srebrnog novca u grobu 77 (6-10) i bron¢ani prsten iz groba 66 (11).
Fig. 23 —Finds of silver coins from grave 77 (6-10) and of a bronze ring from grave 66 (11).

348

31



349



CNH, Nr. 89.A; Huszar, Nr. 547; Pohl, Nr. 89.
1.0.34 gr; 1,40 mm; 0s.C; (sl. 22:2).
2.0.33gr; 1,43 mm; osi; (sl. 22:3).
3.0,32 gr; 1,47 mm; osi; (sl. 22:4).
4.0,27gr; 1,43mm;o0s. C; (sl. 22:5).
5.0,425 gr; 1,43 mm; osi; (sl. 23:6).
6. 0,395 gr; 1,40 mm; osi; (sl. 23:7).
Poludenari - Ludovnik I (1342-1380. g)
Av. Poprsje Saracena s vrpcom na ¢elu, okrenuto na lijevo.
Bez natpisa. Bordura od tockica.
Rv LODOV..., okolo dvokrakog kriza. Bordura od to-
¢kica. CNH, Nr. 90.
1 08gr;-mm; osi. (sl. 23:10).
Poludenari - Marija (1382-1385. g.)
Av. Poprsje Saracena s vrpcom na ¢elu okrenuto na lijevo.
Bez natpisa. Bordura od tockica.
Rv. +REGI.HVNGARIE, okolo dvokrakog kriza. Bordura
od tockica.
CNH, -.; Huszar, Nr. 552.
1 0,095gr; 1,13 mm; 0s.«-, (sl. 23:8).
2.0.085 gr; - mm; osi. (sl. 23:9).

Koliko je god za nacionalnu numizmatiku znacajan nalaz
opcenito veoma rijetkih poludenara bana Mikca Mihaljevica,
su nalazi denara i poludenara kralja Ludovika | koji na aversu
nose prikaz Saracenove glave, okrenute na lijevo. U madarskoj
struc¢noj literaturi nalazimo ih datirane u vrijeme od 1373-1382.
g. dok e poludenari sa Saracenovom glavom i reversnim
natpisom + REGIS HVNGARIE datiraju u prvo vrijeme vladavi-
ne maloljetne kraljice Marije (1382-1385).’20 Stoga nece biti
problema da i mi datiramo vrijeme nastanka groba 77 u po-
sljednjoj deceniji 14. st. U kontekstu nalaza novca u grobu 77 i
dubine na kojoj je pokojnik poloZzen u zemlju (80-85 cm) moglo
bi se €itav prvi horizont sahranjivnja oko crkve sv. Emerika da-
tirati, preliminarno i okvirno, u drugu pol. 14.st.,, pa s tim u vezi
i primjerak okrugle predice nadene na pojasu pokojnika polo-

U®°k Zanimljivo je primijetiti da su ba$ nalazi okru-
glih predica vezani uz grobove najdublje ukopane, dok su broj-
nije predice razlicitih Cetvrtastih formi karakteristi¢ne za kasnih
ji horizont sahranjivanja, koji bi sude¢i po ovom nalazu i dosa-
dasnjem stupnju istrazenosti nekropole smatrali ¢eS¢im tek od
prve pol. 15. st. S tim u vezi treba nam jedini broncani prsten
(sl. 23:11) naden u grobu 66, ukopanom na dubini od 56-61
cm datirati u vrljeme oko i poslije 1400. g.

* Preciznije sagledavanje stratigrafskih i kronolo-
sklh odnosa, te razvoja i Sirenja nekropole oko crkve sv. Emeri-
ka vazan je grob 115 naden ujuznom dijelu kvadranta 2 na du-
bini od 97-103 cm (sl. 21:3). To je ujedno ijedini grob naden u
kvadrantima 1i2. To nas dakako ne treba €uditi jer smo u kva-
drantima 1, 2, 7 i 12 naidli na tragove ogradnog jarka (sl. 19).
Svi grobovi naSeg mladeg horizonta iskapanja u kvadrantima 3,
8 i 13 poStovali su liniju i pravac ovog jarka jer su od njega od-
maknuti na udaljenosti ne manjoj od 1 m. Grob 115, ukopan na
dubini od oko 100 cm pripada starijem horizontu sahranjivanja
pa treba pretpostaviti da je nastao prije gradnje ogradnog jarka
na mjestu na kojem ga nalazimo u kvadrantima 1,2, 7i 12. To
bi dalje znacilo da je ogradni jarak priblizno istovremen s mla-
dim horizontom sahranjivanja u kojem je, barem $§to se tice ho-
rizontalne stratigrfije u juznom dijelu nekropole, opseg zemlji-
Sta odredenog za sahranjivanje pokojnika bio ponesto sma-
njen.121

U kvadrantima 18 i 12 nai$li smo na jo$ jedan nasip cigle,
kamena i maltera. Situacija bi zaista bila ¢udna, s obzirom na
ve¢ spomenute nalaze iz ogradnog jarka, da ve¢ na dubini od
51 cm nismo bili u stanju pratiti elemente jedne sistemati¢nosti
karakteristicne za gradnju objekta postavljenog na ¢vrste i so-
lidne temelje. Dno temelja na dubini od 82 cm potaracano je
snazno nabijenim slojem sitnijeg $ljunka na koji je naslagano
krupnije kamenje u gornjem sloju vezano malterom. Orijentaci-
ja temelja, Cini se, u cijelosti prati smjer istok-zapad $to posve
odgovara orijetaciji kasnije kapele sv. Mirka koja je ulazna vra-
ta imala ba$ na zapadnoj strani.12 lako je kapela sv. Mirka
1742. g. podzidana, ne mislimo da su temelji objekta u kva-
drantima 181 12 pripadali ovom objektu. Naime, teSko je vjero-
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vati da bi temelji jedne drvene kapele bili ukopani do dubine od
82 cm, kao Sto je teSko povjerovati da bi na ovom dijelu humke
bilo tokom vremena nasuto ne$to vise zemlje nego drugdje
uokolo, posebno kad znamo da je teren pod kojim se nalazi
kasnosrednjovjekovno groblje izrovan, pa je zemljiSte moralo
pro¢i kroz jednu, sre¢om kratkotrajnu, fazu sniZzavanja visine i
niveliranja (sl. 24:1-3).

Zanimljivije ¢e biti kada narednih godina istrazimo temelje
crkve sv. Emerika i na licu mjesta ustanovimo da li se ostaci te-
melja iskopani 1983. g., i u kolikoj mjeri, podudaraju s eventual-
nim tragovima temelja drvene kapele sv. Mirka. Ovoj potonjoj,
naime, dimenzije su poznate (9,5x5,7 m) i u odnosu na druge
drvene kapele sagradene u okolici Koprivnice tokom 17. st. (sv.
Vid, sv. Lucija, sv. Trojstvo) za gotovo 1/3 manje (sl. 25).

Drvene kapele duzina
(kanonske vizitacije za 1810. g.)
hvat metar
sv. Mirko
(prije 1501-1823. g.) 5 9,5
sv. Vid
(prije 1620-1886.9.) 75 14,25
sv. Lucija
(1658-1845.9.) 8 152
sv. Trojstvo
(1680-1874. g.) g 152

SI. 25- Dimenzije drvenih kapela u okolici Koprivnice prema poda-
cima iz 1810. g.

Fig. 25 - Dimensions of wooden chapels in the region of Koprivnica
according to information from the year 1810. -

Istrazivanja kamengradske utvrde i nekropole podno nje i
okolo crkve sv. Emerika tek su zapocCela. Namjera nam je da
kroz sustavna arheolo3ka iskopavanja ustanovimo obrazac po
kojem je funkcionirala ranosrednjovjekovna zajednica u kopri-
vni¢koj Podravini, te kada je, kako i u kolikoj mjeri ugradena i
srasla s druStvenim promjenama u razvijenom srednjem vijeku.
U svemu ovom postoji niz nepoznanica, a mnoge od njih poten-
cirane su loS§im poznavanjem anti¢kog perioda u gotovo Citavoj
bilogorskoj Podravini i regijama u njenoj neposrednoj blizini.
Bez zadovoljavajuéeg poznavanja ove epohe, smatramo, teSko
se moze proniknuti u promjene nastale u ranom srednjem vije-
ku. U koprivni¢koj Podravini pored toga postoji ogroman vre-
menski hiatus i gotovo posvemasnja nezastupljenost arheolo-
Skog materijala 6-10. st. (izuzetak Cine pojedinacni nalazi). Te-
Sko je vjerovati i posve je nemoguce da bi ovaj kraj kroz tako
dug period ostao posve nenastanjen i bez tragova materijalne
ostavstine ¢ovjeka. Drudtveni sistemi koji su se u tom periodu u
okolnim prostorima manje-viSe pravilno smjenjivali ovako for-
muliranoj tvrdnji daju jedan posve drugi predznak. Stoga se
nada istrazivanja nec¢e ograni€avati niti sputavati nekim umjet-
no stvorenim podjelama arheoloSkih i nearheolo$kih epoha,
P°sebice oteZavajucih kod obrade srednjovjekovnih razdoblja
nasih zemalja. Sirina koju zastupamo kod istraZivanja ove vrste
jedini je put prikupljanja dovoljnog broja podataka korisnih i
drugim znanstvenim disciplinama (povijest, povijest umjetno-
sti, antropologija, demografija, politicka geografija i sl.). Zelja
nam je da kroz istrazivanja kamengradske utvrde i njene
blize okolice ustalimo sustavnost i sistemati¢nost interdisci-
plinarnih istrazivanja povijesnih razdoblja koprlvmcke Podra-
vine.
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K. Doc¢kal izjednacujuéi Subkwvar sa srednjovjekovnom civitas
Kaproncha (Dockal 1956, 172). Onje to uostalom ve¢ i ranije na-
znacio publicirajuci isprave pavlinskog samostana u Strezi koje
se odnose na Kamengrad i njegov suburbij u prvoj polovici 15.
st. (Dockal 1953, 113-126). Nece biti sumnje da je ba§ K. Do¢kal
utjecao na kasniju Brozovléevu interpretaciju Kamengrada 1
njegovo lociranje unutar bedema srednjovjekovne koprivni¢ke
varodi. Otome islika u spomenutom tekstu (Do¢kal 1953,113).

Lj. Bakra¢, ZbNarZiv 49, 1983, 28 ff.- Tekst Lj. Bakra¢, a posebi-
ce ¢lnak M. Kruheka pod naslovom »Tvrda u Koprivnici« pred-
stavljeni su $iroj javnosti kroz niz ¢lanaka D. Feletara izaslih u
»Glasu Podravine« krajem lipnja i po¢etkom srpnja o.g. (»Glas
Podravine« od 22. lipnja, 29. lipnja, 6. srpnja, 13. srpnja i 20. srp-
nja 1984. g. = br. 23-27). Serija ¢lanaka prezentirala je zapravo
razli¢itost gledanja na pojmovna i prostorna odredenja kamen-
gradske utvrde s jedne i koprivni¢ke varo$i s druge strane. Ako
su nasa opazanja glede teme prikazane u spomenutim brojevi-
ma »Glasa Podravine« Ispravna, €ini se da je ponovno, ali i po-
sve nepotrebno, pokrenuto pitanje lokacije kamengradske utvr-
de u ili uz samu koprivni¢ku varos. I dok Lj. Bakra¢ smatra da
su se Kamengrad i njegov kadtelan nalazili u utvrdi u kojoj su
jos E. Laszowski i R. Horvat prepoznali Kuwar, 1da su ovdje
ostali sve do razorenja Kamengrada 1446.9., a tek potom presli
unovosagradeni kadtel smjeSten pokraj koprivni¢ke varos$i, M.
Kruhek, po rijeéima D. Feletara »uop¢e ne razmatra tu moguc-

Slavena, Zagreb.

nost, ve¢ jednostavno od samog zatetka Koprivnice smjedta ka-
Stelanov castrum uz sam gradanski suburbium«, priklanjajuci
se tezi L. Brozovléa i njegovoj identifikaci kastruma s kasnijim
»Dvorskim bastionom«. Nismo primijetili da je u ovim razmis-
ljanjima dotaknuto pitanje postojanja i ubikacije Zupne crkve
sv. Emerika, koja je, nose¢i ova obiljezja, locirana u blizinu i
podno utvrde Cije je ime ba$ i jedino Kamengrad (Kuwar). Na-
dalje, pojam suburbija (podgrada) preuzetje iz dokumenata Pa-
vlinskog samostana u Strezi gdje se jedino ijavlja. Pavlinski sa-
mostan u Strezi, dolaze¢i u dodir i posjed zemalja oko kamen-
gradske utvrde, imao bi pofetkom 15. st. (prvi dokument iz
1414. g.) posve ignorirati naziv (Kaproncha/Kopruncha), znace-
nje i smisao kraljevske varo$i (civitas regia) i, iz nama nepozna-
tog razloga, damnacijom memorije pocastiti jednu kraljevsku
varo$ omalovaZzavajuci ju i svodeci na bezimeni de sub castro,
suburbij, tj. podgrade. Ostaje posve nejasno zadto istovremeni
kraljevski dokumenti tu istu Koprivnicu i dalje nazivaju njenim
punim Imenom uvazavajuci drudtveni status koji nakon Ludovi-
ka | potvrduju gotovo sve kasnije okrunjene glave hrvatsko-
ugarskog kraljevstva, ako ne razdijelimo i o$trom linijom ne
razgrani¢imo jednu civitas Kaproncha od vlasnika zemlje i po-
druc¢ja na kojem je ova varo$ iznikla (castrum Keukaproncha-
/IKuwar), a tek potom stekla slobode i status slobodnog kraljev-
skog grada. Udaljenost Kamengrada i Koprivnice, koja se kao
problem takoder navodi, nije bila tako nepremostiva kanoniku
Nikoli Tur¢i¢u 1778. g. kada je do kapele sv. Mirka u Starom
Gradu trebao putovati »tri Cetvrt sata«. Sjetimo se nesto ranije
vizitacije kanonika Cegeteka koji 1774. g. podzidanu drvenu ka-
pelu sv. Mirka nalazi »pod tvrdom Stari Grad« (Horvat 1943, 98
f.), po kojoj se Citavo podrucje jo§ od 1477. g. naziva Ztarigrad.
Ukazuju€i na, u ¢itavom ovom pitanju klju€nu poziciju kapele
sv. Mirka (ranije Zupnu crkvu sv. Emerika), ne treba zaboraviti
mogucénosti da su razli¢iti oblici kraljevskih i banskih nekretni-
na doista mogli postojati u koprivni¢koj varosi, te bi one po pri-
rodi srednjovjekovnog feudalnog drustva morale na neki nacin
biti odvojene od imovine varo$ke zajednice i njenih gradana.
Ukoliko bi u ovoj €injenici potrazili razloge postojanja jednog
kastela smjeStenog uz koprivni€ku varo$§ mnogo prije 1477. g.,
morali bi mu pridati funkciju drugaciju od one koju je utvrda
na »Zakletom bregu« imala u vrijeme kada je sagradena. Odsu-
stvovanje kastelana i njegov boravak izvan utvrde znac¢io bi na-
pustanje osnovnog razloga postojanja §to bi opet i u krajnjoj li-
niji dovelo do privrednog i ekonomskog odumiranja. To bi se
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. ArheoloSka ekipa oformljena je u ve¢ uobicajenom

odmah zatim odrazilo i na sastav arheoloSkog materijala i ma-
teijalnu ostavitinu opcenito. Arheolodka istrazivanja na »Zakle-
tom bregu« i njegovoj okolici 1982.i 1983. g. ba$ to opovrgavaju.
Usporedbe sa situacijom u i oko srednjovjekovne utvrde u Va-
razdinu i Cakovcu neéemo uzimati u obzir, kao i drugacije okol-
nosti nastajanja srednjovjekovnih kastruma i civilnih naselja u
Zagrebu i Krizevcima. Koprivni¢koj situaciji sli¢niji su neki
drugi primjeri, u prostornom i kronolodkom smislu blizi, poput
onih vezanih uz razvoj srednjovjekovnog Opoj-grada ili Rasinje.
Zelja nam je da i ovom prilikom istaknemo neke raznolikosti u
razvoju srednjovjekovnog grada koji nije nastajao po jednom, u
nekom udaljenom centru zacrtanom, principu. Vise nego npr. u
antici, razvoj grada uvjetovali su blizi ili ¢ak najbliZzi geopoliti-
¢ki, socijalni i ekonomski faktori s kojima je on svakodnevno,
po prirodi svog poloZaja, morao komunicirati. Na Zalost, tu se u
drasti¢nim razmjerima najbolje upoznajemo s neshvatljivo sla-
bim stupnjem istrazenosti srednjovjekovnih lokaliteta koji je u
sjevernoj i sjeverozapadnoj Hratskoj doveden do apsurda. Tek
novija arheolo$ka istrazivanja, provedena unatrag nekoliko go-
dina, poc¢inju popunjavati »bijelu kartu« arheologije u SR Hr-
vatskoj. Usporedbe s antickim periodom, koje u okviru jednog
od oblika vlastitog poimanja arheolo$ke interdisciplinarnosti
zastupamo ve¢ nekoliko godina, ¢ini se da su najmanje shvatlji-
ve u nekim, jo§ u proslom stolje¢u deklariranim arheolo$kim
centrima, ¢ija bi vec¢a aktivnost i bolja kadrovska ekipiranost
mogle pomoc¢i da se problemi slabe arheolodke istrazenosti
brze isustavnije rjeSavaju.

sastavu:
Zorko Markovi¢ (arheolog) i Josip Fluksi (akad. kipar i konzer-
vator) iz Muzeja grada Koprivnice i Zeljko Demo (arheolog) iz
Arheolodkog muzeja u Zagrebu. Istrazivanjima je rukovodio
potpisani. - Zelja nam je ispred arheoloke ekipe iskazati za-
hvalnost radnicima Muzeja grada Koprivnice na dodatnom an-
g. lanu u vrijeme trajanja arheolodkih radova. Isto tako, zado-
voljstvo nam je zahvaliti Centru za kulturu Koprivnice, OSIZ-u
za kulturu »Podravke« i svima onima koji su na razne natine
potpomogli ili se pridruzili poetnim arheoloSkim naporima
obi¢no popracéenim i sloZzenim problemima. Za poticaje da se
ovog posla prihvatimo istic¢emo ime ondasnjeg direktora Cen-
tra za kulturu »Podravke« dr. Dragutina Feletara. -I1straZivanja
srednjovjekovne utvrde u Starigradu uvrstila su Koprivnicu u
onaj premaleni broj kulturnih centara koji ovom obliku spome-
nicke bastine i kulturno-povijesnog nasljeda posvecuju duznu
paznju. Ako pripomenemo da su se za sustavne arheoloske za-
hvate ove vrste u SR Hrvatskoj odlucili jo$ jedino Zagreb (istra-
Zivanje Medvedgrada, Restauratorski zavod Hrvatske - arheo-
log Drago Mileti¢) i Osijek (istrazivanja Ruzice, Regionalni za-
vod za za$titu spomenika kulture - arheolog Zvonimir Boj¢ic),
koprivnitko saznanje dobiva jo$ i ve¢i znacaj. - O iskopavanji-
ma utvrde na »Zakletom bregu« zabiljezeno je dosta novinskih
vijesti: I. Cigin (Vjesnik, 12.11.1982.; Ved&ernji list, 16.11.1982.), Z.
Kruselj (Danas, 06.09.1983.) i Z. Markovi¢ (Glas Podravine,
24.12.1982.; 17.06.1983.).

. Zbog prirode i opsega nadeg ¢lanka ovdje se necemo pobliZe ba-

viti keramic¢kim nalazima. O njima drugom prilikom zasebno i
opsirnije.

. J.Klaméar, NyiregyhaziM E IV-V, 1961-62, 34,45, Tab. 1X:10.
. M. Sercer, Staro oruZje na motki, Katalog muzejskih zbirki VII

(Povijesni muzej Hrvatske), Zagreb 1972, 10, 37 Nr. 26-28.

M. Skrivanié, Oruzje u srednjovjekovnoj Srbiji, Bosni i Dubrov-
niku, SAN pos. lzdanja CCXCIII, odel. drustv. nauka 24, Beo-
grad 1957, 86-94. - Ovdje su opisi ove vrste oruzja poprili€éno po-
vriniina zalost od male koristi za minuciozniji stru¢ni rad.

D. Pileti¢, VVM 28, 1982, 53 ff. - S izuzetkom nekoliko ranijih
primjeraka autor obraduje i publicira buzdovane poglavito 16. i
17. st.

y. Curéi¢, GHDM LV, 1943-1944, 68, si. 69 (desno).

Curgiéevom buzdovanu odgovarat ée i primjerak s 12 izbo&ina
naden u Tomic¢i¢ima (gradina kod Ri¢ica u Lici) datiran u dosta
veliki vremenski raspon, tj. od 11. do sredine 14. st. Cuva povi-
jesni muzej Hrvatske.-M . Sercer, o.c. (n.9), 32 Nr. 4, Tab. 2:4.
Ruttkay 1976, 315 ff.

L. Kovéacs, FolArch XXII, 1971, 166, sl. 1:5, 177 ff., sl. 6:5 - Za sli-
¢an primjerak iz Rumunjske usp. npr.: Gh. Stefan-1. Barnea-M.
Comsa-E. Comsa, Dinogetia I, Biblioteca de archeologia XIII,
Bucuresti 1967, 346, Fig. 184:26.

L. Kovécs, o.c. (n. 15), 166, sl. 1:3,181.

A. Demmin, Die Kriegswaffen in ihren geschichtlichen Entwic-
klungen von den altesten Zeit bis auf die Gegenwart, Leipzig
1893,726 Nr. 4 bis.

A.N. Kirpi¢nikov, Drevnerusskoe oruZie Il. Arheologija SSSR,
Svod arehologi¢eskih istoénikov E 1-36, Moskva-Leningrad
1966,48 sl. 10, 55.

Zeljezni buzdovan s dobro otuvanom glavicom, zeljeznom dr-
Skom i Zeljeznom uSicom za vje3anje na donjem kraju drike
(buzdovan je bio prelomljen kod glavice i nakon laboratorijske
obrade spojen i zavaren). Glavica buzdovana ima 8 pera proSsi-
renih u gornjem dijelu u jake udarne kljunove. Na gornjem ido-
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njem rubu pera zavr3avaju kratkim zupcima. Zeljezna drika iz-
radena je od debljeg lima i nakon oblikovanja spojena bron¢a-
nim varom. Dr3ka buzdovana koso se $iri prema svom donjem
dijelu, zavr3avajuci okruglom plo¢icom na koju je dodana okru-
gla udica za vjeSanje buzdovana (T. 1). Zavi¢ajni muzej, Ozalj. -
Naden u rijeci Kupi izmedu Ozljai Trga prilikom vadenja pije-
ska. Nasla Vida Mihali¢ iz Podbrezja 197,,. g.

Metroloski podaci:

- duZina buzdovana (glavica+drika): 55,4 cm.

- dimenzije glavice buzdovana: duzina - 8,2 cm; $irina - 7,2 cm;
0 glavice kod gornjih i donjih zubaca —3,4 cm; 0 buzdovana na
tjemenu ivratu-1,2 cm.

-dimenzije drike buzdovana: duzina -46 cm; 0 drske kod vrata
glavice - 2,1 cm; Odrike nadnu- 2,7 cm.

-0 alke zavje3anje: 1,2cm.

-tezina buzdovana: 610 gr.

Buzdovan iz Kupe treba ubrojiti u grupu pernih buzdovana s
prosirenim ijakim kljunovima za udaranje. Ovi se obi¢no dati-
raju okvirno u 15. st. Mi ¢emo na$ primjerak datirati u prvu po-
lovicu do oko sredine 15. st. Slicne glavice buzdovana, ali sa 6-7
pera, Cuva Povijesni muzej Hrvatske, no medu njima nije niti je-
dan primjerak s ofuvanom originalnom metalnom drSkom slic¢-
noj nasoj. M. Sercer, o.c. (n. 9), 42 f., Nr. 48-53. Ne donose ih niti
J. Kalmar, niti M. Skrivani¢, a niti D. Pileti¢ i V. Curgié¢ (vidi ov-
dje n. 8, 10-12). —Finalnu laboratorijsku obrdu buzdovana izva-
denog iz Kupe obavio je dugogodi$nji pomoc¢ni (!?) preparator
Arheolodkog muzeja u Zagrebu, MATO TUBDAN. Mi ¢emo mu,
barem sa svoje strane, ovom zgodom odati zasluzeno poStova-
nje i izraziti zahvalnost za ovaj i sav prosli brizljiv i stru¢an rad
na laboratorijskoj obradi metalnih predmeta.- Dozvolu da buz-
dovan prouc¢imo i publiciramo dugujemo ljubaznosti, susretlji-
vosti i razumijevanju prof. Franje Vajdi¢a iz Zavi¢ajnog muzeja
u Ozlju. Ovom prilikom mu jo$ jedanput najsrdacnije zahvalju-
jemo.

A.F. Medvedev, Rutnoe metatelnoe oruZie, luk i streli, samo-
strel, VIII-XIV vv. Arheologija SSSR, Svod arheologic¢eskih
isto¢nikov E 1-36, Moskva 1966, 57 Tab. 30:3.

Ruttkay 1976, 327 Abb. 54. 329.

A. Nadolski, Studia nad uzbrojeniem poslim w X, X1 i XIl wie-
ku, ActaArchLodz 3, 1954, 271, Tab. XX X: 7.

A.F. Medvedev, o.c. (n. 20), 56, Tab. 30:3.

Ruttkay 1976, 327 Abb. 54, 329.

R. Prihoda, Sudeta 8, 1932, 53.

O.e., 54, Abb. 13,55 Nr. 13.

Sve metalni predmeti nadeni prilikom istrazivanja podzida
1982. g. ocistile su i konzervirale vrijedne ruke Mate Tudana,
pomocénog preparatora Arheolodkog muzeja u Zagrebu: ostruga
(sl. 8:1), potkove (sl. 9:3-4), noz i ¢eki¢ (sl. 11:1-2), $kare i predica
(sl. 11:4-5), te Zeljezni lanac, ¢avli i okovi (sl. 12:1-5). Ispred ar-
heoloSke ekipe duZznost nam je ovom vrijednom ¢&ovjeku i radni-
ku najiskrenije zahvaliti.

E. Nickel, PZ XXX 1X, 1961, 288.; Ruttkay 1976, 351.

A.N. Kirpi¢nikov, Voenoe delo na Rusi, Leningrad 1976, 49. - U
evropskoj literaturi koja se bavi problematikom tipologije i
kronologije ostruga nadenih u zapadnoj, srednjoj i isto¢noj
Evropi postoje razlicita misljenja o dataciji ostruga s kotaci-
¢em. Mi se na ovom mjestu nec¢emo poblize baviti pojedinosti-
ma, ali niti elementima koji bi s obzirom na neke nama znane
nalaze zahtijevali temeljitije i sustavnije ispitivanje. Stoga se ne-
¢emo zadrZavati pa preciznije niti nabrajati ili analizirati svu
nama dostupnu literaturu koja se kasnosrednjovjekovnim
ostrugama bavi. Toj problematici, medutim, vratit ¢emo se po-
novno, i tom prilikom mnogo opSirnije, tek kod objave kasnos-
rednjovjekovnih ostruga prikupljenih u zbirci AreoloSkog mu-
zeja u Zagrebu.

R. Zschille-R. Forrer, Der Sporn in seiner Formenentwicklung,
Zweiter Theil, Berlin 1899, 11, Typentafeln Nr. 20.; J. Szendrei,
Ungarishe kriegsgeschichtliche Denkmaler in der Milleniums-
Landes-Ausstellung, Budapest 1896, 774 f.

D. Nikoli¢, VVM 3, 1956, 62, sl.I, 76 f., s.10-11.

Ruttkay 1976, 347, Abb. 72 —U Kirpi¢nikovoj shemi zavrinih plo-
¢ica ili petlji (kako ih on naziva) Ruttkayevu formu b neéemo
naéi. Stovise, ovaj oblik zavrine ploéice Kirpiénikov uopée ne
registrira niti na jednom od svojih pet oblika (tip 1-V) ostruga
koristenih u kijevskoj Rusi u vremenu od 10-13. st. O tome po-
blize: A.N. Kirpi¢nikov, SnarjaZenie vsadniki i verhovego konja
na Rusi IX-XIIl vv., Arheologija SSSR, Svod arheologiteskih
isto¢nikov E 1-36, Moskva 1973, 56-70, sl. 37-38.

O.c.,63, sl. 38.

G. Nagy, ArchErt XVIII, 1898, 62 f, sl. 3. - Ovdje medu ostruga-
ma tzv. »sigismundskog tipa« datiranim u drugu pol. 14. i poce-
tak 15. st.

Ovaj oblik odgovara petljama Kirpi¢nikova tipa 7-lijevo. Zani-
mljivo je da Kirpi¢nikov medu oblicima svoga tipa 7 donosi
plo¢ice. Tako ¢e se kod nastojanja da se poblize ispitaju krono-
loske odrednice njegovog tipa 7-desno pojaviti znatni nespora-
zumi. lzvjesno je ipak da tip 7-desno nalazimo poglavito kod
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ostruga Kirpi¢nikova tipa IV §to bi u Ruttkayevoj shemi odgo-
varalo ostrugama B-2e.- A.N. Kirpi¢nikov, o.c. (n. 32), 61 si. 37.;
Ruttkay 1976,347 Abb. 72.

Za ostruge s dvije rupe za vezivanje na tzv. »prodirenoj zavrinoj
plo€ici« i njihovo datiranje u drugu pol. 14. st,, vidi: Ruttkay
1976, 352.

Ruttkay 1976, 351.

Slican narebreni ili tordirani ukras na gornjem dijelu krakova
ostruge nosi ostruga iz Prljeva kod Knina kao i osteceni primje-
rak s nepoznatog nalazidta u Dalmaciji. Oba primjerka datirana
su okvirno u 14-15.st. - D. Vrsalovi¢, SHP38-9, 1963, 162 Nr. 29
(Prljevo i Nr. 32 (nepoznato nalaziSte u Dalmaciji), T. VIII:
28,32. Ve¢ poprilicno star ¢lanak D. Vrsalovi¢éa smatramo naj-
sadrzajnijim tekstom sastavljenim u nas na temu kasnosrednjo-
vjekovnih ostruga. Autor se daleke 1963. pozabavio ostrugama
prikupljenim u Muzeju hrvatskih arheolo8kih spomenika u
Splitu publiciraju¢i sve nalaze u uglavnom prikladnom crtezu s
detaljnim opisom ipodacima o porijeklu nalaza. Adekvatna je i
informativna karta rasprostiranja. - Za ostruge 14-20. st. vidi
¢lanak: D. Nikoli¢, o.c. (n. 31,61 ff.

G. Nagy, o.c. (n. 34),63 f., si. Ill.

O.e., 63 ff., si. IV.

V. Denkstein, ShornikNMH XXI1I1, 3, 1963, 189 f.

Usp. ovdje nalaze stremena iz grobova u Scolyosu (Zup. Béacs Ki-
skun), te Kunszentmarton-Jaksorerpartu i Homok-Ovirédghegy
(Zup. Szolnok)-A. Péaléczi-Horvath, FolArch XX, 1969, 121 ff., si.
9-10.; L. Szelmeczi, SzolnokMME 1973, 105, ff., si. 1-1.
A.Nadolski, o.c. (n. 22), 89.; Ruttkay 1976, 355.-Z a razvoj ove vr-
ste stremena kod stanovnika juznoruskih stepa 9-13. st. (Pecene-
zi, Turciidr.),v.: S.A. Pletneva, MIA 62,1958,155 ff.

lisp, npr.: R. Zschille-R. Forrer, Die Steigbtigel in ihrer Formen-
Entwicklung, Berlin 1896, 21 Nr. 1-7, Taf. IV:I-7.

V. Burian, Préhled vyzkuma 1970, 1971, 132, Tab. 48:1.; M. Sliv-
ka, HistCarp 11,1980, (1981), 275, n. 343.

SHP34, 1955, 23 ff. - Ovaj tekst kao aktualan i ove 1984. g. treba
istaknuti zbog primjerene obrade, metodolo$ki kvalitetno obra-
denog slikovnog materijala i vaznih metroloskih podataka do-
nesenih svom potrebnom minuclozno3éu. Primijetiti nam je
inace da su nalazi ostruga najceS¢e popraceni posve neprikiad*
nim fotografijama i jo$ neupotrebljivijim opisima (ako ih uop-
¢e i ima). Nije to samo odraz pogre$nog metodolo§kog pristupa
struénom radu ve¢ i nepoznavanja osnovnih principa znanstve-
nog rada i poimanja arheoloSke struke kao intelektualne disci-
pline u prvom redu. Preporucili bi da se i ova vrsta arheoloSkog
materijala donosi u koliko-toliko kvalitetnom crtezu barem jed-
ne strane potkove s presjecima i popratnim metroloskim poda-
cima.

P.Baxa, SA XX1X,2,1981,431.

O.c. (n. 46), 54 Nr. 18, Tab. 1X:18.

Zvale s polugom za zatezane (si. 10)

1Zvale s produljenom polugom za zatezanje. Poluge lagano savi-
jene. Krajevi poluga raskovani su u prstenasto oblikovane usi-
ce: gornja (veca) uSica paralelna je s osovinama poluge dok je
donja (manja uSica horizontalno poloZena. Trodijelni usni ulo-
zak ¢ine dvije 7 cm duge ravne Sipke spojene savijenom vodi-
com jezika. (Nedostaje popre¢na tanja Sipka koja spaja donje
horizontalno postavljene usice poluge. Zajedno s njom nestale
su i zakovice s kolutastim (?) vodicama uzda. Krakovi poluge su
u gornjem dijelu pravokutnog presjeka, a u donjem poligonal-
nog, Sesterostrani¢nog presjeka.

MGK, inv. br.: 38. - Koprivnitki Bregi-Se¢e, 6 mjesec 1954. g..
donio Sterbak.

Metroloski podaci:

- duzina poluge: 21 cm (20,7).

-§irina zvala: 13,6cm.

-usniulozak udaljen 14,1 cm (14,3) od donje uSice poluge.
-teZina zvala: 221,92gr.

- tezina poluge 80,36 gr.

Jedini primjerak zvala koje cuva MGK pripada grupi sloZenijih
Zvala, tj. Zvalatna s produljenom polugom za zatezanje .(Hebel-
trense, Hebelstangentrense). Nisu to, dakle, jednostavne jedno-
dijelne ili dvodijelne Zvale gdje se uzica veZe direktno za obra-
zni dio Zvala, ve¢ se zatezanje uzice prenosi na same Zvale po-
mocu produzene poluzne Sipke. Rani primjerci zvala s polu-
Znom Sipkom registrant su ve¢ u anti¢ko vrijeme pa ih nalazimo
imedu bogatim materijalom prikupljenim nakon istrazivanja u
Pompejima (R. Zschille-R. Forrer, Die Pferdetrense in ihrer
Formen-Entwicklung, Berlin 1893, 8 ff.). U 12. i 13. st. ponovno
se javljaju da bi veé¢ u kasnijem srednjem vijeku predstavljale
dominantnu formu i uz to donijele €itav niz ¢esto veoma kom-
pliciranih varijanti. (Zanimljivo je da u vremenu od 9. do 14. st.
Zvale s polugom za zatezanje nisu registrirane u istonog Evropi
- AN. Kirpi¢nikov, o.c. (n.32), 17.; Ruttkay 1976, 356.). Zvale sa
Seta nose na krajevima poluge dvije uSice: u gornjem dijelu usi-
ca je paralelna s polukruznom Sipkom, dok je u donjem dijelu
postavljena horizontalno, tj. okomito u odnosu na osovinu po-
luZne Sipke. Stoga se moZe pretpostaviti da su same poluZne Sip-
ke u svom donjem dijelu bile spojene tanjom popre¢nom Zeljez-
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nom Sipkom koja je na zalost izgubljena. U tom slu€aju Sipka je
morala biti nosa¢ kolutastih vodica, ako one, §to je takoder mo-
guce ali malo vjerojatno, nisu bile objeSene direktno na donju
prstenastu usicu poluZzne 3ipke Zvala (usp. npr. elegantan pri-
mjerak Zvala datiranih u 16.i 17. st. - R. Zschille-R. Forrer, o.e.,
Taf. X1:3.). U gornjoj trec¢ini Zvala nalazi se jo§ jedan za nas zani-
mljiv dio - trodijelni usni uloZak, sastavljen od dvije ravne Sipke
spojene luéno savijenom vodicom jezika. Svi ovi elementi svr-
stavaju Zvale sa Se¢a u red jednostavnijih Zvala s produljenom
polugom za zatezanje i trodijelnim usnim uloSkom. Ovakav
oblik jednostavnih poluznih Zvala mogao bise sobzirom na po-
javu trodijelnog usnog ulodka datirati okvirno u 14. st., poglavi-
to u drugu pol. 14. st. Kao veoma blizak treba navesti ve¢ pooda-
vno publicirani primjerak tada u Muzeju Cistercitske Skole u
Erlau datiran u 14. st. - J. Szendrei, o.c. (n. 30), 131. Za tipoloski
sli¢ne kasnije primjerke 15.i 16.st.: o.e., 152,169.

Kao nalaz s Kamengrada (Starigrada) evidentirana je u MGK
(inv. br.: 661) jo§ jedna Zeljezna ostruga. Nju, na zalost, nismo
bili u moguénosti obraditi i publicirati.

Upozorili bi na potrebu slicnog tumacenja i za nalaze ove vrste
riterske opreme u Dalmaciji, gdje su ostruge, ne bez razloga,
koncentrirane oko ili u znatnijim srednjovjekovnim naseljima:
Knin-Biskupija (H —3. st.), Benkovac, Sopot i Podgrade (12-14.
st.), Bribir i Ostrovica (14-15. st.), itd. Zaniz pojedina¢nih nalaza
trebalo bi ispitati okolnosti nalaza neposrednim arheoloskim
istrazivanjima i tako barem djelomi€no razmrsiti niz nepozna-
nica iz kasnosrednjovjekovne arheologije ovog podruéja. Nala-
ze iz Dalmacije prikupljene u Muzeju hrvatskih arheolodkih
spomenika publicirao je i kartlrao D. Vrsalovi¢: o.c. (n.38), 151.

CD VII,415 Nr. 369.

Determinirao kolega Lj. Vujaklija (kustos Muzeja grada Novog
Sada) u veljaci 1984. g.

Za adekvatne srednjovjekovne kalupe 14. st. s brojnim i raz-
novrsnim ukrasnim motivima, v.: K. Gubitza, ArchErt XXXV,
1916, 216 ff.; 1. Petricioli, Diadora 3, 219 f.; B. Kranjcev, Peristil
16/17,1973/1974, 35 ff.

Srp s kamengradske utvrde pokazuje sve znatajke ukrstanja i
srastanja obiljezja ranosrednjovjekovnog zapadnoevropskog i
isto€no evropskog srpa 7-12. st., do kojeg dolazi krajem 13.ipo-
¢etkom 14. st. - Za ovu problematiku pored enciklopedijskog
djela A. Steensberga (Ancient Harvesting Implements, KOben-
haven 1943) i M. Beranove (PA XLVIII, 2, 1957, 99-117) treba na-
vesti i jedan relativno nov ali izuzetno vrijedan rad. R. Minasija-
na (ArhS 19, 1978, 74-85,95). Ranosrednjovjekovne srpove Mina-
sijan svrstava u svoju grupu VI dijeleci je na tip Ai tip B: srpovi
tipa VIA karakteristi¢ni su za zapadnu Evropu, a srpovi tipa VI
b za centralnu i juznu Evropu pa tako ijugoisto¢na ruska po-
drucja odakle se Sire prema sjeveru i zapadu, pa ih i u shemi M.
Beranove nalazimo u njenoj grupi B | (Steensberg tip B). Zani-
mljivo je nadalje da Minasijan porijeklo srpova svoje grupe VI
nalazi ve¢ u Zeljeznom dobu pa ih preko keltskodobnih nalaza
uvodi u anti¢ki materijal raSiren i uobi¢ajen u Podunavlju. Tek
u 6.i 7. st. pocinje razdvajanje i oblikovanje koje rezultira po-
djelom na grupu itipove VI Ai VI B.

Nepublicirani su 1jo§ nepoznati ulomci kamene arhitekture na-
deni nautvrdi (MGK, inv.br.: 452,453, 2087). Medu njima i nalazi
Skroplonice (u popratnoj biljeSci oznateni kao nalazi iz Stari-
grada ili utvrde).

O tome npr.: T. Durdik, ArchHist 8, 1983, 211 ff.; J. Ho330, Arc-
hHist 8,1983,215 ff.

I. Holl, Mittelalterliche Funde aus einem Brunnen von Buda,
StudArch 1V, 1966, 36 ff.; D. Hejdova-F. Fryda-P. Sebesta-E. Cer-
na, ArchHist 8.1983. 243 ff.

Docakal 1953, 121, f.,, Nr. 17.

Androi¢ 1978, 62 n. 28.

CD 111,73, Nr. 64. - Ista (?) rijeka ali sada kao potok tj. riuulum
Coprunicha (CD Ill, 151 Nr. 131) spominje se u ispravama iz
1209. i 1217. g. O tome I: Brozovi¢ 1978, 18.; Androi¢ 1978, 163 n.
34-36.

Za podatke o koprivni¢koj varo3i 1308/1309/1315. g. v.: CA I,
386, Nr. 350.

Laszowski 1900,171, Nr. 2.; CD XII, 149, Nr. 107.

O hercezima i banovima za vladavine Karla Roberta i Ludovika
I, a osobito o nama zanimljivom banu Stjepanu (najmladi sin
ugarskog kralja Karla Roberta), v.: V. Klai¢, Rad JAZU 142,
1900, 137-141.

Laszowski 1900, 172, Nr. 2.; CD X1, 215, Nr. 161.

Smatramo potpuno ijedino ispravnom pretpostavku A. Horvat
(vidi ovdje n. 3) o postojanju gradista na podrucju ili tik uz kas-
niju utvrdenu Koprivnicu. Tome u prilog mogao bi govoriti i
podatak o smjestaju anticke postaje Piretis (Peritur) na podru-
¢ju sela Draganovca. S tim u vezi je i blize obroncima Bilogore
primaknuta antitka magistrala (srednjovjekovna »magna via«),
koja iz Ptuja (Poetovio) vodi put Osijeka (Mursa). U tom kontek-
stu arheolo3ki je jo§ neistrazeno podru¢je »na zidu« (na kriza-
nju danadnje asfaltne ceste i Zeljeznitke pruge) gdje je L. Brozo-
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86.
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vic vidio poloZzaj crkve sv. Mihovila (Zbornik MGK I, 1, 1946,
16). S obliznjeg Farkasic¢a, nadalje, potje¢u nalazi broncane na-
rukvice, bron¢ane kop¢e, dvije bron€ane karicice i 7 primjera-
ka kasnoantitkog novca, medu njima i tri komada Valentinija-
na | koji ¢e, bez sumnje, predstavljati inventar kasnoanti¢kog
groba; S. Kolar, 0.c. n. 2, 110.; Z. Demo, ArhPregled 23, 1982,71,-
Jednu ranocarsku nekropolu moglo bi se takoder pretpostaviti
i na podrucju istoéno od Draganovca (podatak s eventualnom
lokacijom; Z. Markovi¢, kustos MGK).

1355.g. - Laszowski 1900, 174 Nr. 3.; CD XII, 218 f., Nr. 217. 1407.
g.- Laszowski 1900, 182 f., nr. 14.

Laszowski 1900. 215 ff., Nr. 15.

Doc¢kal 1953, 121 f., Nr. 17.

Dockal 1953, 113 ff.-Brozovi¢ pak nalazi Koprivnicu razdijelje-
nu »na dvije op¢ine svaku sa svojom upravom, sudstvom i cr-
kvenim uredenjem: na op¢inu slobodnog i kraljevskog grada i
opcinu (sjobagionskim ustrojstvom) pod tvrdom Kamengrad -
oppidum de sub castro Kuwar«: Brozovi¢ 1978, 69.; Androic
1978, 173 n. 69.

Dockal 1953, 122, Nr. 18.

Docakal 1953, 123, Nr. 22.

Fr. Racki, Starine JAZU 1V, 1872, 214.

Brozovi¢ 1978. 14.

N. Klai¢, Povijest Hrvata u razvijenom srednjem vijeku, Zagreb
1976,505

Androi¢ 1978, 162 n. 29.; Brozovi¢ 1978,16.- S ovim Bachalerom
(CD VII, 415, Nr. 369) istovjetan je valjda Bachadyr iz 1280. g.
(CD VI, 314 Nr. 287) i comes Bachaler koji u vrijeme kralja An-
drije 111 (1290-1301. g.) negdje prije 1300. g. piSe testament u ko-
rist svoje kceri-jedinice, odreduju¢i kao mjesto svog vjetnog
poc¢ivalidta franjevat¢ku crkvu u Grbovniku (Gorbonouk), tj. u
Klostru Podravskom (CD VII, 418, Nr. 374). Zanimljiva je i ve¢
dosta stara tvrdnja J. Cuka da je koprivni¢ki kastelan imao
vlast i u Rovi§¢u kao rovid¢anski zupan: J. Cuk, ViZemArk
XVIlI, 1916, 225 f., 231.

»Georgius villicus ciuis noster de Kaproncha«:
350.; V. Klai¢, o.c. (n. 65), 157.

CA 1,386 Nr. 350.; V. Klai¢, o.c. (n. 65), 155.

CD IX, 308 Nr. 253.

V. Klai¢, o.c. (n.65), 169 ff.

Zapovijest Kamengrada vidi: Horvat 1943,279 ff.
Tako je, uostalom, izvornici za 1353. g. bez mnogo rije€i i nazi-
vaju: CD X1, 48, Nr. 39.- Za isti naziv na istom cestovnom prav-
cu 1200.g. (CD II, 354 nr. 327), 1255. g. (CD 1V, 610, Nr. 526), 1270.
g. (CD V, 536 Nr. 24).

Da su u tom kontekstu interesantna podru¢ja zapadno i isto¢no
od Cazme, te osnovnog pravca ceste »viam Colomani regis«,
svjedoce dokumenti koji ovaj put spominju 1237. (CD IV, 41, Nr
37) i 1238.g. (CD 1V, 72 Nr. 68).

Ne samo da se castrum Kopurnycha (Kapurnicha) javlja u izvo-
rima 1272. g., ve¢ je i prvi spomen krizevatke utvrde (Casti
Cyris, castrum Kyrisiense) iz 1238.g. (CD 1V, 71 f., Nr. 67-68) tri-
desetak godina stariji od utvrde na Kamengradu. Civilno nase-
lje ili noua et libera villa de Crisia, s povlasticama kakve su ve¢
postojale u zagrebac¢kom Gradecu, Krizevci stje€u veé¢ 1252. g.
(CD 1V, 490, Nr. 426), dakle gotovo 60 godina prije prvih $krtih
povlastica koje Henrik 111 Gisingovac podjeljuje pojedinim gra-
danima one njegove civitas Kaprunche (Kaproncha - CA I, 386
Nr. 350). Midljenja smo da tek u vremenu od
1252-1308/1309/1315. g. mogu objektivno gledano jacati promet-
ne veze tadasnjih civilnih naselja (varodi) u KriZzevcima i Kopri-
vnici, da bi u vrijeme banovanja Mikca Mihaljevi¢a (1325-1343.
g.) bile u€vriéene i u smislu jedne objektivno nuzne prometnice
posve afirmirane.

Zanimljivo je da se naziv Budim javlja ili daje brezuljcima ili iz-
dignutim dijelovima terena gdje je ranije postojao Zivot ili nase-
lje. Usp. npr.: Budim (gradina kod Posedarja u Dalmaciji), Budi-
njak (kod Starigrada na otoku Hvaru), Budinjak (selo s prethi-
storijskom gradinom u blizini, Zumberak) i dr.

O Opoj-gradu opSdirnije: Gj. Szabo, o.c. (n. 2), 91 f.; S. Kolar, o.c.
(n.2), 113,; D. Feletar, PodZb 76, 1976, 156 ff.; T. Buri¢-D. Feletar,
0.c. (n. 2), 108.; L. Dobroni¢, Posjedi isjedista Templara, Ivano-
vaca i Sepulkralaca u Hrvatskoj, RAD JAZU 406, 1984, 43 ff. (ov-
dje i podaci od B.A. Krceli¢a).

Banovanje bana Opoja datira se razli¢ito: u 1236. g. (B.A. Krecu-
¢i 1237.9. (J. Mikoczy, ArkJugPov XI, 1872,120), ili 1237-1239. g.
(C. Truhelka, GZM IX, 1897, 141.; Isti WMBH 6, 1899, 425). - Tru-
helkina tvrdnja vjerojatno je i najto¢nija. Usp. npr. isprave za
1237-1239.9.: CD 1V, 41 Nr. 37. 71 Nr. 67. 72, Nr. 62, 96, Nr. 90, 97,
Nr.91. Zanimljivo je da je nas ban Opoj kao comes de Simig pri-
sustvovao, kao veé¢ krajem prve tre¢ine 13. st. ugledan plemi¢,
poznat i priznat u slavonskoj banovini, dodjeli privilegija civil-
nim naseljima u Vukovaru (1231. g.) i Virovitici (1234. g.): CD
111, 347 Nr. 304, 423, Nr. 367. - U ugled i porijeklo bana Opoja
nije potrebno sumnjati. On pripada poznatoj porodici Guth-
Keled ¢iji se tragovi u hrvatskoj povijesti mogu pratiti ve¢ od
Kolomana 1102. g. (Cladia, Cledius, Queledinus i sl.), a zatim i
njegovog nasljednika Stjepana, te dalje sve do u prvu pol. 14. st.

CA 1, 386, Nr.
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kada se spominje Stephanus filius Opey (CD IX, 121, Nr. 102,
359, Nr. 296). - O ovome vidi i: J. Cuk, o.c. (n. 77), 224.

Opisi utvrde na »Budimu« priliéno su $krti. Po D. Feletaru
Opoj-grad bi imao »oblik nepravilnog trokuta, tj. graden je pre-
ma konfiguraciji terena« (Podzb 76, 1976, 156). L. Dobronic
(Rad JAZU 406, 1984, 43 f.) navodi da je »Plato na vrhu Budima
kojije zapremao Opoj-grad dugatak 30 m a$irok 16 m« dodajuci
da je »ispod breZuljka s juZne strane vidljiv Sirok zemljani ja-
rak«. Autopsijom na licu mjesta (04.07.1984. g.) kojoj je uz pisca
prisustvovao i kolega Z. Markovi¢ (kustos Muzeja grada Kopri-
vnice) utvrdili smo slijedeée: Opoj-grad predstavlja veliki utvr-
deni kompleks danas obrastao u gustu Sumu na brezuljku koji
narod naziva »Budim«. Centralni dio kompleksa €ini plato
smjedten nesto ispod vrha brijega (!), gdje su u velikoj koli¢ini
zastupljeni nalazi opeke, kamena, maltera, ali i srednjovjekov-
ne keramike. Uokolo platoa intervencije u prostoru jo$ su vidlji-
ve. To se prvo odnosi na mjestimi¢no jo$ uvijek dubok jarak
koji okruZuje centralni plato i na mjestima prelazi u ponor.
Opoj-grad je okruZen jo$ jednim nasipom, koji, dopiruéi do
vrha brijega, u Sirokom krugu opasuje ve¢ spomenutu, ciglom i
kamenom podzidanu, utvrdu. U odnosu na Kamengrad Opoj-
grad pokazuje sve odlike znatno sloZenijeg gradevinskog zahva-
ta, te se doima kao veci, a vjerojatno i sadrzajem bogatiji utvr-
deni kompleks. Na Kamengradu, naprotiv, konfiguracija terena
nije zahtijevala velike intervencije u prostoru. Oblik platoa na
kojem su stajale u oba slu¢aja ciglom i kamenom zidane utvrde
pokazuje neke sli¢nosti, ali i bitne razlike.

O tom, istina -bez argumentacije: Horvat 1943,280.

Za osnovne podatke o dogadajima u Hrvatskoj izazvanim pro-
valom Tatara, v: V. Klai¢, Povijest Hrvata I, Zagreb 1972, 248 ff.;
J.A.Soldo, HistZb XXI-XX11, 1968-1969, 373, 383 ff.(ovdje i stari-
ja literatura). - Zanimljiv je, ali u kontekstu revizije nekih poda-
taka (npr. bitka na Pagu, bitka na Grobni¢kom polju) i itinerar
kralja Bele I1V: F. Sigi¢, VjZemArk V, 1903, 50. - U §turim opisi-
ma tatarskih provala u Slavoniju 1242. g. ne treba zanemariti
spomen dviju zna€ajnih utvrda na cestovnim pravcima o koji-
ma govorimo. Prvi je castrum Kemluk, kojeg Tatari opsjedaju
ali ne zauzimaju (usp. legende o boravku kralja Bele 1V na Kal-
niku), a drugi ponovno Cazma u kojoj se nakon poraza na rijeci
Sajo (1241. g.) sklanja i 19. sije€nja 1242. g. umire te$ko ranjeni
slavonski herceg Koloman, brat kralja Bele IV.

Z. Demo, PodZb 83, 1983, 271, 269, 299. O prvim istrazivanjima
ranosrednjovjekovne nekropole u Belekovcu, v.: E. Smajer-S.
Kolar (sic 1), ArhPregled 17, 1975, 130f,; S. Kolar, o.c. (n. 2), 111 f.
Geografija SR Hrvatske 2, Zagreb 1974, 130 f. - Na vaZnost pro-
mjena dravskog korita upozorili smo kod analize pogrebnog ri-
tusa na ranocarskim anti¢kim nekropolama u koprivni¢koj Po-
dravini na XI. Kongresu SADJ odrzanom u Mostaru 21-24. X.
1980. g. Ondje smo, naime, u okviru rada anticke sekcije podni-
jeli referat »Grobni ritus u koprivni¢koj Podravini tokom
2.st.n.e.« osvrnuvsi se i na probleme vezane uz promjenu toka
rijeke Drave. lako smo pocetkom 1981. g. na$ rad pripremili i
poslali za tisak, do kolovoza 1984. g. on jo$ nije objavljen.
Z.Demo, VAMZ XVI-XV I, 1983-1984 (u tisku).: isti, ArhPregled,
24, 1983 (predano za tisak).

Na neke madarske elemente u nazivima srednjovjekovnih cesta
upozorila je N. Klai¢ (v. ovdje n. 96) prema: L. Hadrovics, Stari-
ne JAZU 54, 1969, 15.

N. Klai¢, o.c. (n.76), 262.

Anti¢ku cestu na trasi koja pored Kamengrada vodi put Jagnje-
dovca, Topolovca i Rovid¢a s pripadajuc¢im krizanjima vicinal-
nih prometnica nalazi i spominje: Z. Lovrencevi¢, ArhPregled
21, 1980, 238. - Zanimljivo je da isti autor ne nalazi nikakvu di-
rektnu vezu izmedu Roviséa i Cazme: ArhPregled 22, 1981, 198

Doc&kal 1953, 119, Nr. 11.

Fr. Racki, o.c. (n. 74), 214.; J. Buturac, Kulturno poviestni zbor-
nik zagrebacke nadblskuplje (uspomen 850 godi$njice osnutka)
I, Zagreb 1944,432 f

V.ovdje n. 98.

Fr. Rac¢ki, o.c. (n. 74), 214.; Horvat 1943, 95.

Horvat 1943, 95-100.

Kanonske vizitacije zagrebatkog Kaptola za 1733., 1744., 1778. i
1810.g.- Horvat 1943, 97 ff.

Fr.Racki, o.c. (n. 74), 214.

Dockal 1953, 119,Nr. 11, 122,Nr. 18.;Dockal 1956, 172,Nr. 12b-c.
Dockal 1953, 122, Nr. 18.; Do&kal 1965, 172, Nr. 12d.

Fr. Rac¢ki, o.c. n. 74, 214.

Horvat 1943,95.

U odnosu na sastav i rukovodenje arheoloSkom ekipom koja je
1982. g. zapocela iskopavanja na »Zakletom bregu« nije bilo bit-
nijih promjena (v. ovdje n. 6). Posao je, medutim, bio bitno slo-
Zeniji, pa je angaziran veci broj radnika, ali neki od njih samo
povremeno (Zeljko Cesi, Zeljko i Darko Turk, Zoran Car, Vladi-
mir Horvati¢, Sinida Gregurec, Olivio Rozman, Branko Mari¢,
Damir Grobenski). Pod kraj iskopavanja u radnom posjetu i na
pomoci bila je arheolog Barbara Smith s Univerziteta u Shef-
fieldu (Engleska) na struénom usavravanju u nasoj zemlji.
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Npr.: 1744.g.-Horvat 1943,96.

Pored ovih razlikujemo u sondi 1jo$ 6 tipova i varijanti poloZa-
ja ruku.

Neki autori u ovom detalju vide odraze pogrebnog rituala veza
nog uz praznovjerje, odnosno vampirizam. Usp. npr.: N. Mileti¢,
GZMS37,1982, 136.

Za eventualne ukope 16. i 17. st., usp.: Horvat 1943, 95 ff. - U
pretpostavke o porijeklu cigle i kamena nadenog u grobovima
gornjeg mladeg horizonta ukapanja ne bi se ovom prilikom
upusdtali. Naime, materijal u kojem je gradena ecclesia sancti
Emerici de Swbkuwar nije jos u potpunosti definiran. Dosadas-
njim istraZivanjima to se nije moglo ustanoviti. MoZe se, dodu-
Se, govoriti o zidanoj crkvi, pa bi datacija grobova izgornjeg ho-
rizonta u tom slu€aju bila uvjetovana ruSenjem takvog objekta.
Drugi, jednako moguci terminus ante quem non, nastupio bi na-
kon ruSenja Kamengrada 1446. g. U oba slucaja treba voditi ra-
¢una o gustoc¢i grobova koja je u gornjem horizontu znatno veéa
nego u prethodnoj, ranijoj fazi. Stoga ¢e biti ispravnije ako sa-
Cekamo nastavak istraZzivanja na nekropoli oko crkve sv. Eme-
rika. Tek u svjetlu novih nalaza, kojih ¢e zasigurno biti, moglo
bi se ovaj problem bolje osvijetliti i to¢nije razrijesiti.

S. Kolar, o.c. (n. 3), 103, 114 n. 2 - Prva, ali bezuspjesna, iskopa-
vanja »u zabitoj dolini blizu razvalina, koj se danas Stari grad
nazivlje« priopéena su u: VHAD II, 1880,90 f. —Kolega Z. Marko-
vi¢ datira ulomke prethistorijske keramike nadene na Kamen-
gradu na kraj neolita i po¢etak eneolita.

Npr. grob 83 na nekropoli Bijelo Brdo: J. BrunSmid, VHAD VII,
1903/4, 59. - S nekropole 9-14. st. u Demir Kapiji mogao bi se
spomenuti grob (br. ?) naveden u tekstu kao grob 180, a u slikov-
nom materijalu kao grob 359: B. Aleksova, Demir Kapija, Dis-
sertationes I, Skopje-Beograd 1966, 26, Tab. XI1: 65a.
Osobitostima polozaja skeleta u grobovima bjelobrdskog kul-
turnog kruga posvetilo se dosta paznje u madarskoj literaturi. U
novije vrijeme J.G. Szabd (EgriME X1V, 1976, 17 ff.) sistem atizi-
rao je i razvrstao ove nalaze u tri osnovne grupe i niz varijanti.
Zgrcéenci polozeni na desni bok pripadaju njegovoj grupi Il s va-
rijantama II. 2a-11.3 (o.e., 39, sl. 17).

Primjeri iz BuSkog Blata i Grboreza odgovarali bi tipu I.lb i 1.3
gore navedene podjele J.G. Szabda (o.e., 37, sl. 15). —N. Mileti¢,
GZMS 37, 1982, 138, T. X1:1 (Busko Blato).; S. Beslagi¢, Grbore-
zi, srednjovjekovna nekropola, Sarajevo 1964, 41, t. VI1:3 (Grbo-
rezi).

Citl}ivost sigll na ovom primjerku nije ba$ osobita. Izvjesno je
ipak da ¢e ih trebati ¢itati M - L (Mikac-Ludovik) $to ¢e, s obzi-
rom na razdolje Mik&eva banovanja i Ludovikove vliadavine, su-
gerirati nastanak serije u jednom kratkom vremenskom perio-
du, tj. od 21. srpnja 1342. do travanj/svibanj 1343. g. Za ovakvu
dataciju, v.: Gy. Szekely, Slawonische Banalmiunzpragung, Dis-
sArch 11/8, 1979 (1980), 110.-N alazi banskih denara kao grobni
nalazi veoma su rijetki. V.S. Jovanovi¢ npr. navodi samo jedan
njemu poznat slu¢aj nalaza banskih denara hercega Kolomana
(1235-1241. g.), te hercega i bana Dionizija (1241-1245. g.), nade-
nih u grobu 17 na nekropoli Ribnica-Ribni¢ki Potok (Balcano-
slavica 8, 1979,123,138, 150).

A. Schulek, NumK XXX-XXX1, 1933, 61 f., 68.; Huszar, 90.; A
Pohl, NumK LXXX-LXXXI, 1981-1982 (1982), 75 ff.; Pohl, Tab.
26. nr.89.- Udomacoj literaturi problematici ove vrste i na ovaj
natin posvecuje se malo paznje. Izostavimo 1lobjave ostava, su-
stavne tipologizacije i kronologije ugarskog novca ove epohe u
domacoj literaturi nema vec¢ decenijima.

Z.Vidak, RVM 12-13, 1964,150 ff.

Kako su iskopavanja na nekropoli tek u svojoj po¢etnoj fazi, za-
klju¢ci imaju preliminarno znacenje i blizi su radnim tezama
koje trebaju posluZiti usmjeravanju i vodenju narednih arheo-
loskih zahvata.

Podatak za 1810. g.: Horvat 1943,99 f.

T.1-Kamengradska utvrda prema crtezu arhitekte Slavka Lowya.
Pl. 1- The fortress of Kamengrad as in the drawing of the architect
Slavko Lowy.

Crtezi: SI.6-12; T.2-3-Josip Fluksi.
SI.1,13-14-Z. Demo.
Foto: SI.4,5:1,3i4 -J. Fluksi.
SI.2-3,18,20-24 - Z.Demo.
Sl.  5:2- M. Jakupec.
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T.2

T.2- Zeljezni buzdovan prve polovice do sredine 15. st. izvaden iz ri-
jeke Kupe izmedu Ozljai Trga (€uva: Zavi¢ajni muzej u Ozliu).

PI.2 - Iron mace from the first half to the middle of the 15™ century
found in the Kupa River between Ozalj and Trg (held by the Ozalj
fyluseum).



T.3-Zeljezne Zvale druge polovice 14.st. s lokaliteta Koprivnicki Bregi-Sece (MGK).
Pl.3- Iron bit from the second half of the 14th century found at the site of Koprivm¢ki Bregi - See (MGK).
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'Zeljko DEMO

CASTRUM KEUKAPRONCHA/KUWAR - THE FIRST
INVESTIGATIONS:
AN ARCHAEOLOGICAL AND HISTORICAL STUDY

Kamengrad is located on the northern slopes of the Bilogo-
ra near the present day village of Starigrad, 7 km south of Ko-
privnica. The site is on a relatively low hill (199.5 m asl) which is
overgrown with a thick coverage of acacia and is called »Cur-
sed Hill« by the locals. In the immediate vicinity, barely 200 me-
ters to the northwest of this »Cursed Hill«, located on a somew-
hat lower hill (182 m asl) and directly vis-a-vis with Kamengrad
the firm of »Podravka« has built a recreation center »Podrav-
ska klet« (PRC). Below Kamengrad runs the permanent and co-
pious Jagnjedovac stream which within two kilometers joins
the artificially regulated course of the Koprivnica River. From
the hill on which medieval Kamengrad is located one has a
view of present-day Koprivnica as well as the western and espe-
cially the northwestern parts of the Koprivnica Podravina all
the way to the present course of the Drava River and the Hun-
garian border. 200 m. east of Kamengrad begin the heavily wo-
oded hills of the Bilogora which gently slope towards the cour-
se of the Jagnjedovac stream, and where today there is an
asphalt road which leads in the direction of Bjelovar and Caz-
ma, joining Koprivnica through the Lonja and llova River val-
leys with the Moslavina, continuing onwards to the Sisak Posa-
vina and the Banija. Some 2 kms to the west can be found anot-
her currently more important route which connects the region
with Zagreb via Krizevci (Fig. 1).

In the sources, Kamengrad is first mentioned under the
name of the fortress of Kapurnicha in 1272 AD, and then in 1353
as the fortress of Keukapronka (as distinguished from the
King s free town, market and municipal center of medieval Ko-
privnica - civitas, or rather, communitas Kaproncha) and until
it’s destruction in 1446 was known by variations on a single
name: Kuwar, Kuuar, Kywar, Kéwar, and so forth, while in Cro-
atian it was Kamengrad or Kameno (Stonefort). It was demolis-
hed by Janos Hunyadi (popularly known as Sibainjanin Janko)
in the period of the conflict between the Croatian-Hungarian
court and the Counts of Celje. In 1477 AD the fortress is mentio-
ned for the firsttime under it’snew popular name in Croatian -
Starigrad (Owar) or Old Town. In the 16 th century, the Ger-
man garrison of the Koprivnica fort call the old fortress Schloss
Kopreinitz,2 while, in conclusion, it’s destruction is remembe-
red and noted in folk tradition by the name »Zakleti breg« or
»Cursed Hill«.

In the autumn of 1982, after several years of preparation
and with the financial support of the Podravka firm’s cultural
division, a project was commenced as part of a continuing se-
ries of scientific projects originated by two archaelogists form
two separate institutions: the Archaeological Museum of Za-
greb (the author) and the Museum of the City of Koprivnica (Z.
Markovi¢). Although the first excavations took place only over
ashort time (26/10 to 4/11 1982) and under extremely cold con-
ditions, they gave numerous and diversified results.

Our main concern was centered on the eastern wall system
of the fortress just the below summit of the hill. Beneath a thin
layer of humus and leaves we discovered the remains of a reta-
ining wall built from high-quality, well-fired uniform bricks.
The preserved segment of the wall extends for 41 meters (Fig.
4:1-2). The exterior side is faced with complete bricks while the
inner section is composed of broken, often over-fired bricks in
order to contribute to the stability and firmness of the wall
(Fig. 4:3-4). On certain segments of the wall which show the ra-
vages of time, or in some cases the effects of modern digging
and vandalism, it was possible to excavate a profile of the for-
tress wall and establish it’s thickness, which extends to appro-
ximately 120 cms. The retaining wall system follows the confi-
guration of the land surface, such that above the 22 cm high
base for the wall built onto the foundations, the wall conforms
to the slope of the hill, at an angle of 110, and rises to a height
from 3 to 3,5 meters. On the northeastern section, the wall sy-
stem is strengthened with a butress wich reduces the degree of
wall slope in relation to the natural slope of the hill and after
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which follows a polygonal break in the wall (Fig. 5:1-4). On this
narrow northern side of the hill the wall is completely perpen-
dicular, such that the polygonal structuring of the wall most
probably served as a base for a protruding tower (?). The foun-
dations of the retaining wall system, insofar as has been ascer-
tained from selective investigation, are somewhat wider than
the wall itself and are built of stone, broken brick and mortar
rubble which extends to a depth of ca. 58 cm. On the same occa-
sion, it was verified that the foundations are built upon a com-
pact layer of sandy soil mixed with quick lime. It should be no-
ted that this interesting old and traditional manner of drying
the soil in the immediate vicinity of the foundations in the case
of wet and steep terrain, such as on the hill in question, effecti-
vely guarded against the possibility of land slips or slides.

It is impossible to know whether in the rare and poor lite-
rary sources or archives there exists even one reliable drawing
of the fortress on »Cursed Hill«. According to one purely sche-
matic drawing of the architect Slavko Léwy (Plate 1), Kamen-
grad was of an irregular rectangular shape with rounded cor-
ners, and a rather longer southern side where the entrance to
the fortress would be located. In light of our inspection of the
site it may be safely stated that the fortress of Kamengrad was
in the form of a lengthened polygon with a strongly built brick
retaining wall occasionally strengthened by butresses. The en-
trance or gate to the fortress is, in fact, located on the southern
side. In the center of the hill, on the southwestern and western
sides of the slope, there is a fosse or ditch which extends for ca.
50 meters, making the slope on this section of the hill apear
even steeper.

The archaeological material gathered on the site vis-a-vis
Podravka s recreation center already has given much intere-
sting information on the period in which the fortress on »Cur-
sed Hill« existed. Going by the finds of spurs, of which there are
not a few (4 & 1),%0 either there were stationed, or were fre-
quently present, members of a mounted warrior group, inot-
herwords, chivalric riders who were the only people who could
have had equipment of this type. These finds of spurs (and a
horseshoe) immediately below the summit of the hill at the
base of the wall would indicate the presence of this order of so-
ciety from the period of the second half of the 13 th c. to the
midle of the 14th c..51 Finds of typologically later spurs, as well
asarrowheads and the above mentioned horseshoe would indi-
cate the presence of cavalry throughout the entire 14th c. to
first half of the 15th c.. No weapons of chivalric cavalry were fo-
und, since the single example of a mace, certainly from the se-
cond half of the 14th c., should be considered as part of the
equipment and weapons of a foot soldier. Arrowheads and all
mprojectile weapons are also, before all else, a component of in-
fantry equipment. According to typological categories, our
examples fall into the period from the 9th to the first half of the
15th centuries. If this dating framework of these types is adap-
ted, then it would mean that the fortress on »Cursed Hill« is
considerably older than the date when it is first mentioned in
the historical sources (1272 AD).52 Objectively, the investiga-
tions of the site to date have not uncovered any elements which
would support such an early dating for the foundation of the
fortress, the more so since leaf and rhomboid shaped arrow-
heads are also present in the 13th c, when it seems that there
were actual fights and battles around the fortress. There are
also points of crossbow arrows, one particular example of
which has a spine for shafting and could be witness to the de-
struciton of the Kamengrad fortress in 1446, as typologically
such crosshow arrwheads fall into the period of the first half of
the 15th c.. From the remaining metal finds, we would like to
note the small iron goldsmith’s hammer which because of it’s
characteristics should be dated to the 14th c.,53 during which
period such a tool may have been used for making repousse je-
welry from precius metals. This type of jewelery was widely di-
stributed in the period of the first Croatian-Hungarian king-
dom of the house of Anjou. Indirectly, from the fact that the
hammer was found in the center section of the eastern wall of
the fortress, it could be suggested that there existed an adequ-
ate workshop, either temporary or permanent, within the Ka-
mengrad fortress. Of course, a completely different view is po-
ssible since in the immediate vicinity of the goldsmith’s ham-



mer was found an agricultural implement, an iron sickle with
traits characteristic for the late 14th century.5% In that case the
possibility could be considered that there existed a smithy wit-
hin the fortress sometime during the 14th c., and perhaps so-
mewhat later. The finds of nails, as mentioned earlier, most
probably come from destroyed wooden sections of the nort-
heastern part of the wall system, and with reference to the sur-
roundings of the finds and the historical information, would
belong to the period before the middle of the 15th century.

The archaeological material collected from Kamengrad
was deposited or was used in a period of ca. 200 years, from the
second half of the 13th c. to the second half of the 15th. We sho-
uld also mention here as yet unpublished finds of pottery, whe-
re in addition to the usual slavic pottery, there are some light
coloured examples (ornamented with pastel reddish patterns)
characteristic for the later periods in the existence of the for-
tress.57 Small fragments of glass found beneath the nort-
heastern segment of the retaining wall may be dated to the
same period, as can a fragment of faience.

To continue the analysis of the historical sources for the
period from 1272-1445 AD, there are parallel mentions of a ca-
strum Kopurnycha (Keukaproncha) Kuwar and a civitas Ka-
proncha /Kapruncha/ Koproncha (Fig. 13). In addition to the-
se, from 1414 AD there existed one more settlement next to the
fortress (castrum) called de sub castro or suburbium which
was independent from the free king’s town of Koprivnica (civi-
tas Kaproncha), while from 1356 AD Kamengrad was the for-
tress and possession of the King. In the period of it s existence
it was an important strategic point located on the »via Coloma-
ni regis« (Fig. 14) which lead from Koprivnica and Kamengrad
through Rovis¢e and Cazma, continuing to the Posavina district
of Sisak and the Banija. (It is hypothesized here that this route
originated frm a Roman local road which grew into an impor-
tant main road in the early middle ages and which began to be
called »via Colomani regis« in the 13th century). At the®end of
the 14th c. and beginning of the 15th c., this route lost it’s signi-
ficance, as it was replaced (in the 13th-14th centuries) by the
road from Koprivnicato Krizevci, and as well, Kamengrad’s im-
portance was reduced, although for more varied reasons: it was
inconvenient for repairing, non-resistant to the new explosive
weapons, and was positioned off the newly intensified east-
west throughways, etc.

In the course of a survey in the area below Kamengrad in
spring 1982 (15/5) we were successful in locating, on a small hil-
lock close to the left bank of the Jagnjedovac stream, a site with
surface finds of mortar and brick which indicated the possible
location of the church /chapel of St. Emericus/ Mirko. (We are
presuming here, following the sources, the existence of two
churches on the same site: the earlier brick parish church of St.
Emericus and the later wooden chapel of St. Mirko). In the
spring of the following year we began systematic archaeologi-
cal excavations on that site (5/25 to 6/30 1983) and our hypot-
hesis seemingly was confirmed with the find of a late medieval
cemetery. We also came across the foundations of a structure
in the southwestern part of the trench which in reference to
the graves surrounding it could well be of a religious character
(Fig. 18).19 Our trench, which had been intended only as a test
with a length of 11 m and width of 2 m, was immediately increa-
sed the next day into it’s final dimensions of 12x6 meters (72
m2 with the intention to begin and continue in following years
systematic excavations in this location. The change in plans was
prompted by the discovery of skeletons in the very first level of
topsoil which didn't extend to a depth of more than 15cm.

Although we wished to set out the trench in an absolute
north-south direction in the expectation of graves being placed
east-west (with the head on the west), the extremely limited
area opened dictated a change in it’s orientation, such that
trench 1was established with it’s long sides in a general north-
south orientation, but with a 24° declination towards the east
from true north. The skeletons which were uncovered in the
first removal of soil, although rather damaged, had been placed
in the soil with an east-west direction. However, the most com-
mon placement involved an average declination of ca. 20° to the
south from the west (position of the head). In the first level of
excavating, we also discovered something else of great interest:

in quadrants 1,7 and 13 were present large quantities of brick,
stone and mortar in some places mixed with single finds of ot-
her archaeological material, such as nails or buckles, but witho-
ut any visible traces of burial. In quadrants 12 and 18 were also
seen large amounts of brick, stone and mortar. In both cases,
the finds of brick, stone, gravel and mortar described a line
very close to true east-west. It was later apparent that the two
cases were not related to a single function, as the finds in qu-
adrants 12and 18 represented the remains of foundations, pro-
bably those of the above-mentioned church of /St. Emericus,
while the finds in quadrants 1, 7 and 13 were deposited during
the filling of the perimeter trench which, as mentioned above,
existed around the wooden chapel of St. Mirko and was occa-
sionally repaired (Fig. 19).110

All burials were placed in their graves lying on the back in
an extended position with the exception of grave 92, where at a
depth of 81-87 cm, a skeleton was established in a contracted
position, lying on it’s back with the arms bent and raised above
the head (Fig. 21:1). The arms of the majority of the burials are
extended along the body and the hands are crossed on the ab-
domen.111

Among the unusual burial rituals, one of the considerably
more common practices is the placement of a brick (more ra-
rely, a stone) in the area behind the head of the interred or on
the borders of the grave area (so-called partial enclosure). The
graves with bricks or stones behind the heads are more shal-
lowly placed, to a depth from 29-60 centimeters (graves 6, 11,
38, 47, 100 and others). The same is true for the graves which
have stones or bricks serving as the boundary for the grave
area and also for the single example which has traces of a wo-
oden border grave 93. Also represented here are graves in whic-
ha a single part of the skeleton, most frequently the lower ex-
tremities, are cpvered by one or several fragments of brick or
stone (graves 23, 28, 36, 43,45, 62, 78 and others: Fig. 20:1-4).112 It
may be considered that this group of graves could be separa-
ted, at least preliminarily, from the opposite case of older and
more deeply positioned graves (ca. 70/75-105 cm) where the
practice of the placing of a stone or brick behind the head or
beyond the body on the bordes of the grave is not used.

In the Stratigraphie sense, the cemetery around the church
of St. Emericus has at least two primary levels of burial not in-
cluding in this the rare and undoubtably sporadic as well as
considerably later gravedigging done in the period after the
construction ofthe wooden chapel of St. Mirko.

For the dating of the early phase of the burials surrounding
the church of St. Emericus, grave 77 is particularly important
(Fig. 21:2). On the right hand side of the pelvis of the skeleton,
at a depth of 83 cm., an unusual lumpy black soil was found.
W ithout any doubt, this represented the remains of a leather
purse which the interred carried suspended from his belt on
the right side and in which he had buried his valuables. In this
case those treasures were: 1obol of the Ban Mikac Mihaljevi¢
(1325-1343 AD), 6 denari and l1obol of the Croatian-Hungarian
King Ludovic | (1342-1380 AD), and 2 obols of Queen Maria
(1382-1385 AD) from the beginning of her reign (Fig. 22:1-5;
23:6-10).

The finds of coins minted at the beginning of the reign of
Queen Maria (Fig. 23:8-9) date grave 77 (depth of 80-87) to the
end of the 14th century. Hence, we would place the entire first
level of burial surrounding the church of St. Emericus in the
framework of the second half of the 14th c.. In reference to this,
grave 66 (depth of 56-61 cm), in which was found the only
example of a bronze finger ring (Fig. 23:11), must be dated to
the beginning of the 15th century.

For better and more precise understanding of the Strati-
graphie and chronological aspects of the development and
growth of the cemetery of St. Emericus, grave 115, found in the
southern part of quadrant 2 at a depth of 97—103 cm, is particu-
larly important. It is the only grave found in quadrant 2, which
is hardly surprising since, as mentioned above, in quadrants 1,
2,7 and 12we found traces of a perimeter trench. All the graves
of the later level found in quadrants 3, 8 and 13 had been pla-
ced in line with this perimeter trench and were separated from
the trench by a distance of less than 1 meter. Grave 115 was lo-
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c_ated ata erth of ca. 100 cm, falling into t_he older group of b_“' contemporaneous with the younger horizon of burials which in
rials, and it must be suggested that it existed before the buil- o1 ¢ of the horizontal stratigraphy would have made available
ding of the perimeter trench in quadrants 1,2 7and 12 That  ¢,mewhat less ground for burials in the southern section of the

would further mean that the perimeter trench is approximately cemetery.121
(Translated by Barbara Smith)
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