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Prvi dojam danasnjega citatelja koji uzme u ruke djela Antuna Gustava
Matosa svevremena je vrijednost njegove umjetnosti i paradoksalna aktu-
alnost njegova novinarstva. Kao zaljubljenik u estetsku formu, larpurlartist
i poklonik svjetske kulture Matos je stvorio univerzalne estetske oblike
onkraj povijesnih stilova u kojima je pisao i ideja koje je zastupao. Pjesme
poput Utjehe kose ili tekstovi poput pripovijetke Camao i putopisa Oko
Lobora estetski su jednako vrijedni danas kao i u ¢asu svoga nastajanja ili
bilo kojemu drugom vremenu. Ono $to je doista ¢udno to je danasnja pri-
vla¢nost Matosevih novinskih feljtona u kojima se bavio pitanjima onodo-
bne hrvatske kulture i moderne civilizacije. Jedan je razlog privla¢nosti
Matosa-feljtonista u samome Matosu. Mato$ je i u novinarstvu bio umjet-
nik, i to umjetnik polemickih kalambura, humora, jezi¢nih igara i karika-

ture, a sve po nacelu, koje je i sam istaknuo, da se bolje novinarstvo ve¢
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stopilo s literaturom. Drugi je razlog u nama. Mi smo se pocetkom 21. sto-
ljeca u mnogim politickim i gospodarskim prilikama, od lose privatizacije
do pristupanja novoj nadnacionalnoj zajednici, stranoga vlasnistva i iselja-
vanja (danas visokoobrazovanih ljudi) vratili u MatoSevo doba. Tako je
neodoljiva umjetnicka privlacnost Matosevih feljtona dobila ¢ar zacudne
aktualnosti.

Medu Matosevim idejama koje su i danas aktualne posebno mjesto pri-
pada ideji nacije. Klju¢ za razumijevanje Matoseve ideje nacije pruzaju ra-
sprave koje su se na kraju 20. i pocetku 21. stolje¢a rasplamsale o fenome-
nu nacije i nacionalnim identitetima. Iskristalizirala su se dva suprotna
stajalista. Po jednome stajalistu, koje zastupa engleski povjesnicar Eric
Hobsbawm, nacija je proizvod moderne kulture, pa je na kraju 20. stoljeca
zajedno sa svim velikim modernim pripovijestima i toj ideji dosao kraj.
Nasuprot tomu, americki antropolog Antony Smith zastupa misljenje da je
nacija dublji simboli¢ni konstrukt koji, barem kada je rije¢ o kolektivnim
identitetima, nema ozbiljnijeg suparnika. Ako Matosevu feljtonistiku po-
gledamo o¢ima postmodernisticke kulturologije i antropologije, dobit ce-
mo neobi¢no dosljednu koncepciju nacije kakvu ne bismo ocekivali od
pisca koji poslovi¢no slovi kao zbir kontrovezija — “dosljedan samo u ne-
dosljednosti” (A. Bazala).

Matoseva se ideja nacije sastoji od tri sloja: politickoga modela, kultur-
noga modela i primordijalnih elemenata. Vanjski, najsiri sloj Matoseve ide-
je nacije ¢ini politicki model hrvatske nacije blizak pojmu drzavljanstva.

Taj model nacije Matos je izgradio pozivajuci se na jedan od prvih tekstova
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modernisti¢ke paradigme u tumacenju nacije, glasoviti Renanov esej Sto je
nacija? (Qu'est-ce qu'une nation?, 1882). U tome eseju francuski je mislilac
dao vrlo ranu subjektivisticki intoniranu politicku definiciju moderne na-
cije: 1. nacija je zajednica “istociljnih” interesa svih gradana na odredeno-
me teritoriju i 2. nacija nije prirodno dana c¢injenica, ona je rezultat pri-
stanka svih ljudi (poznata je Renanova maksima “nacija je svaki dan na re-
ferendumu”). Politicki model nacije Mato$ utemeljuje na pravaskome
ideologemu o hrvatskome drzavnom pravu i zasebnome politickom i kul-
turnom razvoju kroz duga stoljeca. U sklopu toga modela politicki su Hr-
vati svi koji zive na podrucju hrvatskoga drzavnog prava i sudjeluju u poli-
tickim i kulturnim institucijama bez obzira na etnicku, vjersku i rasnu pri-
padnost. Takav politicki, drzavnopravno i teritorijalno zasnovan model
nacije omogucivao je Matosu da u ideju nacije ukljuci sve druge narode
koji zive u Hrvatskoj i dijele interese njezine zajednice, pri ¢emu je poseb-
no mislio na etnicke Srbe u Hrvatskoj. Po Matosu etnicki su Srbi politicki
Hrvati koji prihvacaju Hrvatsku kao svoju drzavu.

Drugi, dublji sloj u Matosevoj koncepciji nacije ¢ini kulturni model naci-
je. Taj je model vezan uz etnic¢ku pripadnost i znaci dijeljenje istih kultur-
nih tradicija, mitova, simbola i vrijednosti. Mato$ je u tome segmentu et-
nosimbolist sto godina prije Antonyja Smitha. U tome sloju ideje nacije
Hrvati su pripadnici hrvatskoga etnickog korpusa koji dijele iste kulturne
tradicije, mitove, simbole i vrijednosti, kao $to su i Srbi pripadnici vlastite

kulturne tradicije s vlastitim mitovima, simbolima i vrijednostima.
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I napokon treci, najdublji sloj Matoseve ideje nacije, to su primordijalni
elementi, vezanost uz geografski prostor, uz odredeni krajolik. Tu nije rije¢
o geopolitickome teritoriju nacije, nego o dubinskoj vezi s kulturnim pro-
storom i krajolikom kao simbolom identiteta pojedinca i nacije. Iz vizure
teorija nacije s kraja 20. i pocetka 21. stoljeca Matoseva je ideja krajolika
najbliza pojmu “etnolika” (etnoscape) Anthonyja Smitha. Etnolik je po
Smithu tradicijom posveceni, sakralizirani poetski krajolik ispunjen sjeca-
njima na vazne dogadaje i osobe iz povijesti etnicke zajednice. To je sim-
boli¢ni konstrukt domovine / zavicaja koji svojom prirodnom ljepotom i
upisanim povijesnim sadrzajima osigurava dugotrajnost i opstojnost odre-
denoga naroda. U hrvatskoj tradiciji taj je konstrukt ovijen mitom o ljepoti
zemlje, koji je usao u nacionalnu himnu i tako postao prepoznatljivim
simbolom, danas sa statusom kulturnoga stereotipa. O tome svjedoc¢i ne-
davna simulacija karte Europe u kojoj je Google svaku zemlju oznacio pr-
vom asocijacijom, pa dok uz Njemacku stoji, primjerice, “velika”, uz Cesku,
“ateisticka”, uz Srbiju, Bugarsku i Ukrajinu “siromasna”, uz Hrvatsku stoji
— “lijepa”. To je ujedno i najpozitivniji stereotip na toj karti, koji potvrdu-
je Matosevu ideju o krajoliku kao simbolu i mitu koji ima naj$iru uporabu.

Ulaskom Hrvatske u Europsku uniju postavlja se pitanje $to nam Mato-
Seva koncepcija nacije znaci danas, u doba globalizacije? Kako bi se Matos
odnosio prema Europi danas, sto godina nakon $to je lutao Beogradom i
europskim metropolama od Beca i Miinchena preko Zeneve do Pariza, Fi-
rence i Rima? Sigurno je da bi Matos kao kulturni Europejac uvijek podu-

pirao ideju kulturne integracije Hrvatske u Europu. Poznat je njegov iskaz:
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“Biti u kulturi samo Hrvat, znaci biti jadan Hrvat.” Ili misao: Samo se slabi
pisci boje knjizevne konkurencije. Pristupanjem Europskoj uniji Hrvatska
je kao suverena drzava darovala dio svoga politickog suvereniteta za kojim
je Ceznuo Mato$ prije sto godina. To se osjeca na svakome koraku. Za
mnoge politicke i gospodarske odluke treba najprije pitati Bruxeless. Me-
dutim, pristupanjem Uniji Hrvatska nije izgubila svoj kulturni identitet ni
stvarnu i simboli¢nu vrijednost svoga krajolika.

[ tu se sada vidi sva plodnost Matoseve troslojne ideje nacije. Matoseva
koncepcija nacije nudi Hrvatskoj niSu za prezivljavanje i u novim uvjetima
globalizacije. Kao kulturni subjekt Hrvatska ¢e i u Europskoj uniji mo¢i
njegovati stare i stvarati nove tradicije i vrijednosti. Ulaskom u Uniju po-
rast ¢e potreba za ¢uvanjem kulturnoga identiteta. To se, primjerice, vidje-
lo nedavno kada je Odsjek za kroatistiku Filozofskoga fakulteta Sveucilista
u Zagrebu odbio pisati projekte iz humanistike na engleskome jeziku za
nacionalnu Zakladu za znanost. Kao pozitivan napor u svakodnevnom Zi-
votu to se ¢uvanje kulturnih tradicija ocituje u tzv. brendiranju nacional-
nih proizvoda i simbola, od gradova i katedrala na popisu UNESCO-ve ba-
stine do paske Cipe, istarskoga terana i slavonskoga kulena. Europska unija
propisuje zakrivljenost krastavaca, broj ulovljene ribe i kaveze za pilice, ali
ne na kojemu ce se jeziku pisati znanstveni projekti na kroatistici niti kak-
vi ¢e natpisi stajati u llici. To kao nikada prije ovisi samo o nama.

Sli¢no je i s Matosevom idejom krajolika. Suvremeni liberalni kapitali-
zam, koji ne poznaje nacionalne granice, bacio je oko i na Matosev krajo-

lik. Medutim, ekoloska svijest, koju Europska unija promice na svim razi-
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nama, pruza okvir za o¢uvanje prirodnoga i kulturnoga okolisa, pa i Mato-
Seve ideje krajolika. U svojoj ideji i estetskoj praksi krajolika Matos je bio
knjizevni ekolog prije danasnje ekologije. Privatizirati vode i Sume znacilo
bi privatizirati objektivni korelativ MatoSeve najvece ljubavi. Ali nema
straha. Pametnom gospodarskom i ekoloskom politikom to se ne¢e dogo-
diti. Ljepota krajolika i ljubav prema duhu mjesta, genius loci, ne mogu se
kupiti ni prodati. ReCeno terminima liberalnoga kapitalizma, Matosev se
krajolik, kao ni jezik, ne moze “preuzeti” niti se iz njega mozemo “povudi’.

I na kraju pitanje. Sto bi nam Gustl porucio da se pojavi po drugi put
medu nama, u doba Europske unije i globalizacije? Vjerujem da bi citirao

svoj poznati stih:

I dok je srca, bit ¢e i Kroacije!
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