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SAZETAK

U ovome se radu razmatra prirodoznanstvena pismenost ucitelja i njegova vaz-
nost za prirodoslovno obrazovanje. U tu svrhu predstavljeni su rezultati istraZivanja
Ciji je cilj bio utvrditi razinu prirodoznanstvene pismenosti studenata prve godine uci-
teljskoga studija (N = 140). Rezultati istrazivanja pokazuju kako je interes studenata
za znanost i znanstvena istrazivanja zadovoljavajuc. Stavovi prema znanosti su pozi-
tivno usmjereni, a informiranost o odredenim znanstvenim podrucjima je djelomicna
i kao takva ne odgovara razini prirodoznanstvene pismenosti koju bi buduci ucite-
lji trebali imati. Kod studenata se uocava konceptualno nerazumijevanje pojedinih
znanstvenih pojmova. Buduci da se odgovarajuca razina prirodoznanstvene pisme-
nosti ucitelja smatra vaznom pretpostavkom razvoja prirodoznanstvene pismenosti
ucenika, na temelju rezultata ovoga istraZivanja dane su preporuke za njezin razvoj u
okviru programa inicijalnoga formalnog obrazovanja buducih ucitelja.

Kljucne rijeci: obrazovanje buducih ucitelja, prirodoznanstvena pismenost,
prirodoslovno obrazovanje, znanost.
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1. UVOD

Jednim od vaznijih ciljeva prirodoslovnoga obrazovanja smatra se oblikova-
nje prirodoznanstvene pismenosti svakoga pojedinca (Jakopovi¢, 2001; Domazet,
2009; Ministarstvo znanosti, obrazovanja i sporta [MZOS], 2011). Poznavanje i
razumijevanje znanosti, koje je sastavni dio prirodoznanstvene pismenosti, omo-
gucuje pojedincima i drustvu bolji Zivot (Maienschein i sur., 1999; Roberts, 2007),
razboritiju prosudbu i dono$enje odluka o upravljanju prirodnim resursima te ra-
zlikovanje znanosti od pseudoznanosti, $to pridonosi lak§em suzbijanju rasizma,
spolne diskriminacije i socijalnih nepravdi koje se cesto potkrjepljuju pogresnim
pseudoznanstvenim teorijama (Domazet, 2009). Takav oblik pismenosti pojedin-
cu ujedno omogucava i kvalitetno razumijevanje zakonitosti prirodnoga svijeta,
primjenu znanstvenih postupaka i nacela u donosenju svakodnevnih odluka,
ukljucivanje u javnu raspravu o problemima koji se odnose na znanost, tehnolo-
giju i zastitu okolisa te kreativno rjesavanje prirodoslovnih problema (Hurd, 1952;
Klopfer, 1971; Millar, Osborne, 1998; Osborne, Dillon, 2008). Vaznim aspektom
prirodoznanstvene pismenosti smatra se razumijevanje prirode znanosti, znan-
stvenih pothvata i vazne uloge znanosti, kako za drustvo, tako i za osobni Zivot
pojedinca (Laugksch, 2000).

S obzirom na navedenu slozenost ovoga podrucja pismenosti, ocito je kako je
za njegovo oblikovanje i razvoj nuzna suvremena, kvalitetno organizirana nastava
prirodoslovlja koju provode prirodoslovno pismeni i kompetentni ucitelji. Naime,
dosadasnja su istrazivanja pokazala kako su odgovarajuce kompetencije ucitelja i
kvaliteta njihova obrazovanja usko povezani s obrazovnim postignu¢ima njihovih
ucenika, odnosno razvojem ucenickih kompetencija (Juri¢, 2007; Miiller, Palek-
¢i¢, 2008). Na temelju takvih nalaza, visoku razinu prirodoznanstvene pismenosti
ucitelja mozemo smatrati preduvjetom razvoja prirodoznanstvenih kompetencija
ucenika i temeljem kvalitetnoga prirodoslovnog obrazovanja. U tome je kontek-
stu vazno skrenuti pozornost na razvoj odgovarajuce razine prirodoznanstvene
pismenosti buducih ucitelja, kao vaznoga cilja njihova inicijalnoga obrazovanja.

Razvoj prirodoznanstvene pismenosti ucenika trebalo bi zapoceti u sto ra-
nijoj fazi odgojno-obrazovnoga sustava (Barton, 1994; Laugksch, Spargo, 1996;
Bybee, 1997a; 1997b; Wei, Thomas, 2006) zato §to se interes ucenika za prirodo-
slovlje i znanost najucinkovitije razvija na pocetnim razinama obrazovanja (Leti-
na, 2016). Zbog toga je nuzna potreba za razvojem i unaprjedenjem prirodoznan-
stvene pismenosti buducih ucitelja jer ¢e njihova prirodoznanstvena pismenost,
uz odgovarajuce metodicke kompetencije imati znacajan utjecaj na oblikovanje
prirodoznanstvene pismenosti uc¢enika u ranoj fazi obrazovanja, a samim time i
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na ucinkovitost prirodoslovnoga odgoja i obrazovanja ¢iji je osnovni cilj uspostava
prirodoznanstveno opismenjenoga drustva (Organisation for Economic Co-ope-
ration and Development [OECD], 1996, 1999, 2009; MZOS, 2011).

Prirodoznanstveno opismenjavanje ucenika zapocinje u okviru nastave pri-
rode i drustva tijekom prvoga i dijelom drugoga odgojno-obrazovnoga ciklusa.
Stoga je vrlo vazno da ucitelji koji ¢e razvijati prirodoznanstvenu pismenost svojih
ucenika u okviru ovoga nastavnog predmeta i sami budu opismenjeni u tome smi-
slu. Prezentiranje kompetencija u podrucju prirodnih znanosti na nacin da se uce-
nicima pokaze njihova poveznica sa $irokim spektrom profesionalnoga i osobnoga
napretka, razumijevanjem procesa u prirodi, te s ostvarivanjem njihove gradanske
uloge u drustvenim procesima pridonijet ¢e vecem interesu i Zelji ucenika da i
sami njima ovladaju (Adams, Phillips, 1991).

2. METODOLOGIJA ISTRAZIVANJA
2.1. Cilj istraZivanja

Cilj je ovoga istrazivanja bio utvrditi razinu prirodoznanstvene pismenosti
buducih ucitelja - studenata prve godine uciteljskoga studija na Uciteljskome fa-
kultetu Sveucilista u Zagrebu, kao osnovnoga preduvjeta za uspjesan razvoj priro-
doznanstvenih kompetencija uc¢enika koje ¢e u buducnosti poucavati. Ispitivanje
prirodoznanstvene pismenosti u ovome istrazivanju ukljucivalo je nekoliko vaznih
aspekata: razumijevanje znanstvenih koncepata, interes za znanost i znanstvena
istrazivanja, informiranost o odredenim znanstvenim podrucjima te stavove pre-
ma znanosti i njezinoj ulozi u unaprjedenju ljudskoga drustva.

2.2. Problemi istraZivanja

Na temelju postavljenoga cilja utvrdeni su sljedeci problemi istrazivanja:

a. Kolika je razina interesa i informiranosti studenata za pojedine teme i podrucja
znanosti?

b. Koliko ¢esto studenti sudjeluju u aktivnostima vezanima uz znanost?

c. Koliko cesto studenti posjecuju ustanove i dogadaje vezane uz promociju zna-
nosti?

d. Koga studenti smatraju najbolje kvalificiranima za obja$njavanje znanstvenoga
i tehnoloskoga razvoja u drustvu?

e. Kakvo je studentsko razumijevanje osnovnih znanstevnih koncepata?

f. Kakvo je miljenje studenata o doprinosu znanosti ljudskome drustvu?

24



Alena Letina i 3
PRIRODOZNANSTVENA PISMENOST BUDUCIH UCITELJA... (21-38)

2.3. Hipoteze istraZivanja

Na temelju postavljenih problema utvrdene su sljedece hipoteze:
(H1) Studenti imaju visoko razvijene interese za sve teme iz podrucja znanosti i o
tim su temama dobro informirani.
(H2) Studenti ¢esto sudjeluju u aktivnostima vezanima uz znanost.
(H3) Studenti ¢esto posjecuju ustanove i dogadaje vezane uz promociju znanosti.
(H4) Studenti najbolje kvalificiranima za objasnjavanje znanstvenoga i tehnolos-
koga razvoja u drustvu smatraju znanstvenike.
(H5) Studenti imaju visoku razinu razumijevanja osnovnih znanstevnih konce-
pata.
(H6) Studenati imaju pozitivno misljenje o doprinosu znanosti ljudskome drustvu.

2.4. Istrazivacki instrumenti

S ciljem utvrdivanja razine prirodoznanstvene pismenosti studenata prve
godine uciteljskoga studija, njihova razumijevanja znanstvenih pojmova te stup-
nja zainteresiranosti za znanost i znanstvena istrazivanja, nacinjen je upitnik po
uzoru na upitnik Special Eurobarometer 224 — Europeans, science and technology
(2005). Prvim dijelom upitnika prikupljeni su demografski podatci o ispitanicima,
dok je drugi dio bio vezan za utvrdivanje interesa studenata za pojedina podrucja
znanosti kao i njihova angazmana vezanoga uz dogadaje koji promoviraju zna-
nost i znanstvena istrazivanja. Studenti su svoje interese za pojedina podrudja i
teme procjenjivali na Likertovoj skali od tri stupnja (1 = uopée nisam zainteresi-
ran/zainteresirana, 2 = djelomiéno sam zainteresiran/zainteresirana, 3 = vrlo sam
zainteresiran/zainteresirana), a svoju informiranost o tim temama na skali od pet
stupnjeva (od 1 = uop¢e nisam informiran/informirana do 5 = jako sam dobro
informiran/informirana). Ucestalost svojega angazmana u aktivnostima vezanima
uz znanost studenti su procjenjivali na petostupanjskoj Likertovoj skali (od 1 =
nikada do 5 = uvijek). Medu ponudenim ustanovama i dogadajima koji promovi-
raju znanost odabirali su one koje su posjetili u posljednjih godinu dana. Takoder
su medu ponudenim odgovorima odabirali tri odgovora na pitanje koga smatraju
najbolje kvalificiranima za objasnjavanje znanstvenoga i tehnoloskoga razvoja u
drustvu. Tre¢i dio upitnika sacinjavala su pitanja visestrukoga izbora koja su bila
usmjerena prema procjeni konceptualnoga razumijevanja osnovnih znanstvenih
pojmova i ispitivanju misljenja studenata o doprinosu znanosti ljudskome drus-
tvu. Svoja su misljenja studenti izrazavali na petostupanjskoj skali Likertova tipa
(od 1 =uopce se ne slazem do 5 = u potpunosti se slazem).

25



METODICKI OBZORI BROJ 14 1 2019)1 POSEBAN BROJ / SPECIAL ISSUE

2.5. Ispitanici i provedba istraZivanja

Istrazivanje je provedeno anketiranjem, na uzorku studenata prve godine uci-
teljskoga studija (N = 140) Utiteljskoga fakulteta Sveucilista u Zagrebu, u studeno-
me 2018. godine. U istrazivanju su dominantno sudjelovale ispitanice (97 %), te 3
% ispitanika.

3. REZULTATII RASPRAVA

U Tablici 1. prikazani su rezultati studentske samoprocjene stupnja interesa za
odredene teme i podrucja znanosti (onecis¢enje okolisa, nova otkri¢a u medicini,
nove izume, tehnologiju i znanstvena otkrica, novosti iz sporta, politike i kulture).

Tablica 1.: Interes studenata prve godine uciteljskoga studija za pojedine teme i
podrudja

Min Max M SD
Onediscenje okolisa 1.00 3.00 245 0.54
Nova otkri¢a u medicini 1.00 3.00 2.31 0.68
Novi izumi 1.00 3.00 2.29 0.67
Nova tehnologija 1.00 3.00 2.18 0.68
Nova znanstvena otkri¢a opéenito 1.00 3.00 231 0.55
Novosti iz sporta 1.00 3.00 1.98 0.76
Novosti iz politike 1.00 3.00 1.82 0.74
Novosti iz kulture 1.00 3.00 245 0.67

Iz dobivenih rezultata vidljivo je da studenti svoj interes za navedene teme i
podrugdja procjenjuju samo djelomi¢nima (od M = 1.82 do M = 2.45). Vrijednosti
aritmetickih sredina samoprocjene interesa pokazuju da studenti imaju izrazeniji
interes za novosti iz kulture (M = 2.45, SD = 0.67) te onecis¢enje okolisa (M = 2.45,
SD = 0.54), a sli¢no je i s temama vezanima uz nova otkri¢a u medicini (M = 2.31,
SD = 0.68) i znanstvena otkri¢a opcenito (M = 2.31, SD = 0.55). Najmanji stupan;
interesa studenti iskazuju za novosti iz politike (M = 1.82, SD = 0.74) i sporta (M
=1.98, SD = 0.76), iako i te aritmeticke sredine odrazavaju njihovu djelomi¢nu za-
interesiranost za ta podrucja. Ovi rezultati pokazuju kako su studenti prve godine
uciteljskoga studija djelomi¢no zainteresirani za razli¢ita podrucja znanosti poput
onecis¢enja okolisa, novih otkri¢a u medicini i znanstvenih otkri¢a opcenito. Inte-
res koji studenti iskazuju za navedene znanstvene teme dobar su temelj za razvoj
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njihove prirodoznanstvene pismenosti.
U Tablici 2. vidljivi su rezultati studentske samoprocjene informiranosti o na-
vedenim temama i podrucjima znanosti.

Tablica 2:. Informiranost o navedenim temama

Min Max M SD
Onediscenje okolisa 2.00 5.00 3.51 0.64
Nova otkri¢a u medicini 1.00 5.00 2.86 0.83
Novi izumi 1.00 5.00 3.06 0.76
Nova tehnologija 2.00 5,00 3.31 0.84
Nova znanstvena otkri¢a 1.00 5.00 3.12 0.74
Novosti iz sporta 1.00 5.00 3.39 1.08
Novosti iz politike 1.00 5.00 2.98 1.16
Novosti iz kulture 1.00 5.00 3.37 0.89

Aritmeticke sredine odgovora ispitanika prikazane u Tablici 2. su u rasponu
od M =2.86 do M = 3.51, $to znaci da studenti prve godine uciteljskoga studija
procjenjuju kako o navedenim temama nisu informirani niti mnogo, niti malo.
Dakle, mozemo re¢i da studenti svoju informiranost o navednim temama procje-
njuju djelomi¢nom. Najmanja vrijednost samoprocjene vidljiva je pri samopro-
¢jeni informiranosti o novim otkri¢ima u medicini (M = 2.86, SD = 0.83), unato¢
tome §to je za tu temu prethodno iskazan relativno visoki interes. Najveca vrijed-
nost samoprocjene studentske informiranosti vidljiva je pri samoprocjeni o one-
¢is¢enju okolisa (M = 3.51), s najmanjim odstupanjem u odgovorima (SD = 0.64).
Na temelju dobivenih podataka samoprocjene mozemo zakljuciti kako osobna
informiranost studenata o navedenim temama nije na zadovoljavajucoj razini. Na-
ime, od buduc¢ih ucitelja oc¢ekuje se visa razina prirodoznanstvene pismenosti, koja
ujedno podrazumijeva dobru informiranost o svim navedenim temama vezanima
uz pojedina podrucja znanosti i znanstvenih istrazivanja.

Na temelju tako dobivenih rezultata hipoteza (H1), kojom smo pretpostavili
kako studenti imaju visoko razvijene interese za sve teme iz podrucja znanosti i da
su o tim temama dobro informirani, se odbacuje.

Podatci prikazani u Tablici 3. pokazuju kako studenti rijetko potpisuju peticije
ili se pridruzuju javnim dogadajima i skupovima vezanima uz nuklearnu energi-
ju, biotehnologiju ili onecis¢enje okolisa (M = 2.02), iako su svoj interes za teme
oneci$¢enja okolisa procijenili vrlo visokim (M = 2.45). Ovdje, medutim, moramo
napomenuti kako je odstupanje u odgovorima vrlo izrazeno (SD = 1.27). Tako-
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der, studenti rijetko posjecuju dogadanja koja se ticu znanosti i tehnologije (M
= 2.14, SD = 0.89). Prikazani rezultati navode nas na zakljucak kako su studenti
uciteljskoga studija viSe pasivni promatraci negoli aktivni sudionici odredenih ak-
cija vezanih uz nuklearnu energiju, biotehnologiju i onecis¢enje okolisa, odnosno
javnih dogadanja vezanih uz znanost i tehnologiju ili da ih takvi na¢ini angazmana
ne zanimaju. Stoga se hipoteza (H2) kojom smo pretpostavili da studenti ¢esto
sudjeluju u aktivnostima vezanima uz znanost odbacuje.

Tablica 3.: Samoprocjena studenata o ucestalosti njihovih aktivnosti vezanih uz
znanost

Min Max M SD
... Citate ¢lanke o znanosti u novinama, ¢asopisima
i a intemneti? P 1.00 5.00 3.00 0.96
- ﬁ’;\l (s);r(;)égg prijateljima razgovarate o znanosti i 2,00 5.00 264 0.74
... posje¢ujete javna dogadanja koja se ti¢u znanosti
: tfhnlo o gfije?J gadanja xoj 2.00 5.00 2.14 0.89

... potpisujete peticije ili se pridruzujete javnim
prosvijedima vezanima uz nuklearnu energiju, 1.00 5.00 2.02 1.27
biotehnologiju ili onecis¢enje okolisa?

Prema podatcima prikazanima u Tablici 3. vidljivo je da su sve vrijednosti
aritmetickih sredina odgovora ispitanika u rasponu od M = 2.02 do M = 3.00, $to
ukazuje na ¢injenicu kako studenti nisu zainteresirani za sudjelovanje u aktivno-
stima vezanima uz znanost. Pri procjeni ucestalosti odredenih aktivnosti vezanih
uz znanost utvrdeno je da studenti samo ponekad citaju clanke o znanosti u no-
vinama, ¢asopisima ili na internetu (M = 3.00, SD = 0.96) i ponekad, s tenden-
cijom prema rijetkom, razgovaraju sa svojim prijateljima o znanosti i tehnologiji
(M = 2.64, SD = 0.74). Ocito je kako studenti nedovoljno c¢itaju i informiraju se o
znanosti i znanstvenim istrazivanjima pa stoga mozemo reci da je i samoprocjena
njihove informiranosti kao djelomicne ocekivana.
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Graf 1.: Ucestalost posjeta odredenim ustanovama/dogadajima u posljednjih 12
mjeseci
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Vezano uz mogucnosti informiranja studenata za razli¢ita znanstvena pod-
rudja, studentima je postavljeno pitanje o njihovim posjetima odredenim ustano-
vama (sveucili$na knjiznica, ostale knjiznice, zooloski vrt, muzeji s umjetninama,
prirodoslovni i tehnicki muzej) i njihovu sudjelovanju u odredenim dogadajima
vezanima uz znanost (izlozbe vezane uz znanost, festival znanosti, pracenje i su-
djelovanje u raspravama na web stranicama znanstvenoga foruma) (Graf 1). Sve
navedene ustanove ili dogadaji otvaraju mogucnost njihovim korisnicima da svoju
prirodoznanstvenu pismenost podignu na vi$u razinu. Prema rezultatima prika-
zanima u Grafu 1. vidljivo je kako ve¢ina studenta prve godine uc¢iteljskoga studija
u posljednjih godinu dana nije posjetila prirodoslovni (86.3 %) ili tehnicki muzej
(80.4 %), zooloski vrt (62.7 %), izlozbu vezanu uz znanost (84.3 %) ili festival zna-
nosti (90.2 %), niti je posje¢ivala web stranice znanstvenoga foruma (62.7 %). Na-
vedeni podatci ukazuju na potrebu da se studente potakne da navedene ustanove
¢edce posjecuju, a u dogadajima vezanima uz znanost aktivnije sudjeluju, kako bi i
na taj nacin razinu svoje informiranosti o znanosti i znanstvenim otkri¢ima podigli
na visu razinu i tako doprinijeli izgradnji svoje prirodoznanstvene pismenosti. Na
temelju dobivenih rezultata, hipoteza (H3) kojom smo pretpostavili kako studenti
Cesto posjecuju ustanove i dogadaje vezane uz promociju znanosti se odbacuje.
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Graf 2.: Rezultati studentskih odgovora na pitanje: Medu navedenim kategorijama
ljudi i organizacija koje tri kategorije su po Vasem misljenju najbolje kvalificirane za
objasnjavanje znanstvenoga i tehnoloskoga razvoja u drustvu?
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Podatci prikazani u Grafu 2. pokazuju da studenti znanstvenike zaposlene na
sveucili$tima ili drzavnim institutima, kao i znanstvenike zaposlene u industrij-
skim laboratorijima te doktore medicine medu ponudenim kategorijama ljudi i
organizacija procjenjuju najbolje kvalificiranima za objasnjavanje znanstvenoga i
tehnoloskoga razvoja u drustvu. Stoga se hipoteza (H4), kojom smo pretpostavili
kako studenti najbolje kvalificiranima za objasnjavanje znanstvenoga i tehnolos-
koga razvoja u drustvu smatraju znanstvenike, prihvaca.

U tre¢em dijelu upitnika nastojalo se do¢i do podataka koliko studenti prve
godine uciteljskoga studija razumiju znanstvene koncepte, pojmove i podatke, a
ovdje su prikazani samo neki od dobivenih rezultata. U Tablici 4. izdvojene su
odredene tvrdnje koje pokazuju najznacajnije miskoncepcije studenata prve godi-
ne uciteljskoga studija.
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Tablica 4.: Izdvojene miskoncepcije studenata prve godine uciteljskoga studija

Tvrdnju Tvrdnju
procjenju kao procjenjuju kao
to¢nu neto¢nu

Tvrdnja f % f %
Sunce se okrece oko 17 12 123 83
Zemlje.
Antibiotici ubijaju viruse. 23 17 117 83
Ulje ima vecu gusto¢u od 48 34 90 66
vode.
Cijepljenje je ubrizgavanje
lijekova protiv odredenih 52 37 88 63

bolesti.

Najvece nerazumijevanje studenti pokazuju spram pojma gustoce i postup-
ka cijepljenja. Takoder iznenaduje ¢injenica da ¢ak 12 % anketiranih studenata
smatra da se Sunce okrece oko Zemlje, odnosno njih 17 % smatra kako antibiotici
djeluju na viruse. Ovi podatci pokazuju konceptualno nerazumijevanje te ukazu-
ju na potrebu da se studenti na odgovarajuci nacin informiraju i pouce o njima.
Potrebno, medutim, napomenuti kako ovdje nisu izlozeni svi dobiveni rezultati
vezani uz provjeru razumijevanja znanstvenih koncepata, te da studenti prve go-
dine uciteljskoga studija takoder pokazuju i dobro razumijevanje mnogih drugih
pojmova koji su se u ovome upitniku preispitivali.

Graf 3. pokazuje nam jo$ jednu ¢estu miskoncepciju. Radi se o “naivnome”
shvacanju da tijelo koje je ,teze“ pada brze od tijela koje je ,,lakse®. U pitanju je
naglaseno da su dvije metalne kugle jednake velicine, ali razli¢ite mase ispustene
u istome trenutku. Samo 11.8 % studenata odabralo je to¢an odgovor (objema ku-
glama ce trebati jednako vremena da padnu na tlo). 33.3 % studenata smatra da ce
kugli ve¢e mase trebati manje vremena da padne na tlo, a 29.4 % studenata smatra
da ce kugli vece mase trebati dvostruko manje vremena da padne na tlo nego kugli
manje mase. Iznenadujuca je ¢injenica da vise od 80 % studenata ima izrazenu ovu
miskoncepciju unato¢ zavr$enom osnovnom i srednjem obrazovanju u kojem je
ovaj fenomen izucavan u nastavi fizike.
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Graf 3.: Miskoncepcije studenata pri odgovoru na pitanje o brzini pada tijela razli¢ite
mase

E;11,8 A;11,8

Legenda:

A - kugli manje mase ¢e trebati znatno manje vremena da padne na tlo negoli kugli veée
mase, ali ne nuzno dvostruko manje vremena

B- kugla manje mase trebat ceupola manje vremena da padne na tlo nego i kugla vece mase

C - kugli vece mase potrebno je upola manje vremena da padne na tlo nego i kugli manje mase

D - kugli vece mase potrebno je manje vremena da padne na tlo

Sli¢no je i s razumijevanjem mije$anja dvije razlicite tvari od kojih je jedna
tvar topiva u drugoj.

Uoceno je da studenti imaju problem s razumijevanjem $to se to to¢no doga-
da sa Se¢erom kada se rastopi. Samo 26 % studenata je to¢no odgovorilo na postav-
lieno pitanje (mijeSanjem jedne litre vode i jednoga kilograma $ecera dobit ¢emo
smjesu vode i $ecera mase 2 kilograma). Ostali studenti smatraju da ¢emo na taj
nacin dobiti gustu smjesu vode i Secera ¢iju bi masu trebali izmjeriti (35 %) ili jako
slatku vodu mase jednoga kilograma (39 %).

Na temelju tako dobivenih rezultata, hipoteza (H5), kojom smo pretpostavili
kako studenti imaju visoku razinu razumijevanja osnovnih znanstvenih koncepa-
ta, se odbacuje.
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Graf 4.: Studentsko razumijevanje koncepta mijeSanja dvije razlicite tvari, kada je
jedna tvar topljiva u drugoj

m gusta smjesa vodei ieCera &ija se
masa treba izmjeriti

smjesa vodei Secfera mase dva
kilograma

» vilo slatka vodamase jednoga
kilpgrama

Misljenja studenata o znanosti i njezinu doprinosu unaprjedenju ljudskoga
drustva prikazana su podatcima u Tablici 5.

Tablica 5.: Misljenje studenata o doprinosu znanosti i znanstvenih istrazivanja

Min Max M SD
Znanstveni i tehnoloski napredak moze nam
pomoci da dosad neizljecive bolesti poput AIDS-a 1.00 4.00 429 0.83
ili raka postanu izljecive.
Znanost i tehg()vlpgija omogucavaju nam zdraviji, 1.00 400 371 101
laksi 1 ugodniji Zivot.
Zahvaljujuéi znanosti i tehmologfji buduce =~ 1.00 4.00 390 0.94
generacije bolje ¢e Zivjeti i imati viSe mogucnosti.
Korist od znanosti je veca od bilo koje stete koju 1.00 5.00 3.09 0.89
ona moze izazvati.
Zlnaps).st i tehnologija mogu pomoci u suzbijanju 1.00 5.00 3.59 1.06
gladi $irom svijeta.
Zahvaljuju¢i znanstvenim i tehnoloskim otkri¢ima
Zemljini prirodni izvori energije postat ée 1.00 5.00 2.84 1.05
neunistivi.
Znanost i tehnologija mogu razrijesiti bilo koji 1.00 5.00 261 110

problem.

Iz prikazanih podataka razvidno je da studenti uciteljskoga studija najveci
stupanj slaganja (M = 4.29, SD = 0.83) iskazuju tvrdnjom da znanstveni i tehno-
loski napredak moze pomoci u pronalazenju lijekova za dosad neizljecive bole-
sti. Studenti se uglavnom slazu i s tvrdnjama da znanost i tehnologija pridonose
boljem Zzivotu i moguc¢nostima buducih generacija (M = 3.90) i omoguc¢uju nam
zdraviji, laksi i ugodniji Zivot (M = 3.71) te da znanost moze pomoc¢i u suzbijanju
gladi $irom svijeta (M = 3.59) uz vece odstupanje u odgovorima (1. tvrdnja SD =

33



METODICKI OBZORI BROJ 14 1 2019)1 POSEBAN BROJ / SPECIAL ISSUE

0.94, 2. tvrdnja SD = 1.01, 3. tvrdnja SD = 1.06). Uodljivo je da studenti imaju i
kriticki odnos prema mogu¢nostima znanosti, odnosno da smatraju kako znanost
i tehnologija ne mogu razrijesiti bilo koji problem (M = 2.61). Na temelju ovako
dobivenih nalaza, hipoteza (H6) kojom smo pretpostavili kako studenti imaju po-
zitivno misljenje o doprinosu znanosti ljudskome drustvu se moze prihvatiti.

4, ZAKLJUCAK

Na temelju dobivenih srednjih vrijednosti i distribucije relativnih frekvencija
u ovome istrazivanju mozemo zakljuciti da je interes studenata prve godine ucitelj-
skoga studija za teme iz znanosti i za znanstvena istrazivanja djelomicno razvijen i
da ga je potrebno dalje poticati i razvijati. Najveci interes studenti iskazuju za teme
onecis¢enja okoliSa, nova otkri¢a u medicini i znanosti opcenito, ali svoju informi-
ranost o navedenim temama procjenjuju samo djelomi¢nom. Takva samoprocje-
na djelomicne informiranosti ne ukazuje na dovoljnu razinu prirodoznanstvene
pismenosti koju bi buduci ucitelji trebali imati, $to je i potvrdeno i njihovim od-
govorima na pitanjima u kojima su studenti pokazali nerazumijevanje odredenih
prirodnoznanstvenih koncepata. Nadalje, istrazivanjem je utvrdeno da studenti
uciteljskoga studija rijetko sudjeluju u akcijama vezanima uz nuklearnu energiju,
biotehnologiju i onecis¢enje okoliSa, odnosno u javnim dogadanjima vezanima uz
znanost i tehnologiju te u nedovoljnoj mjeri posjecuju ustanove i dogadaje koji bi
mogli doprinijeti razvoju njihove prirodoznanstvene pismenosti. Stoga je studente
potrebno potaknuti da takve ustanove, koje mogu doprinijeti razvoju prirodoslov-
ne pismenosti Ces¢e posjecuju, a u dogadajima vezanima uz znanost budu aktivno
ukljuceni, kako bi i na taj nacin razinu svoje informiranosti o pojedinim podrucji-
ma znanosti i znanstvenim istrazivanjima podigli na viSu razinu i tako doprinijeli
izgradnji svoje prirodoznanstvene pismenosti.

Takoder, studenti trebaju poraditi na boljem razumijevanju odredenih pri-
rodoznanstvenih koncepata kako bi bili osposobljeni za kvalitetno objasnjavanje
istih svojim ucenicima. Stoga se preporucuje da se, u okviru temeljnih kolegija
vezanih uz podrucje prirodoslovlja na uciteljskim studijima, posebna pozornost
usmjeri na detektiranje i ispravljanje postojecih miskoncepcija vezanih uz priro-
doznanstvene fenomene te omoguci razvoj kvalitetnoga razumijevanja prirodo-
znanstvenih koncepata. Ispitivanjem prirodoznanstvene pismenosti studenata na
samome pocetku studija omogucio bi se uvid u inicijalno stanje njihove prirodo-
znanstvene pismenosti, $to bi omogucilo oblikovanje daljnjih aktivnosti u kolegiji-
ma kojima bi se na adekvatan nacin pridonijelo poticanju aktivnoga promisljanja
o prirodoznanstvenim temama, ispravljanju miskoncepcija i izgradivanju visih ra-
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zina prirodoznanstvene pismenosti. Tome mogu pridonijeti i razli¢iti oblici aktiv-
noga ucenja, sudjelovanje u razlic¢itim akcijama vezanima uz znanost i promociju
znanosti poput Festivala znanosti, Znanstvenoga piknika, Europske no¢i istraziva-
¢a i sl, kojima bi se studentima, buduc¢im uciteljima, ukazalo na vaznost znanosti
i znanstvenih istrazivanja u svakodnevnome Zivotu. Nadalje, na visim godinama
studija, u okviru kolegija Metodika prirode i drustva, studente treba osposobiti za
metodicki kvalitetno oblikovanje prirodoznanstvene pismenosti u¢enika primje-
nom istrazivackoga pristupa u nastavi prirode i drustva.

Rezultati dobiveni ovim istrazivanjem ujedno mogu biti i poticaj za neke
nove, buduce ideje i inicijative u obrazovanju budu¢ih ucitelja ili pak istrazivanja
koja ¢e biti usmjerena prema pronalazenju odgovarajucih strategija koje ¢e jos vise
pridonijeti razvoju odgovarajuce razine prirodoznanstvene kompetencije buducih
ucitelja. Takoder, bilo bi korisno pro$iriti ovo istrazivanje te na slican nacin istraziti
prirodoznanstvenu pismenost studenata na razli¢itim studijskim godinama, kao i
prirodoznanstvenu pismenost ucitelja u hrvatskim skolama.
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SCIENTIFIC LITERACY OF PROSPECTIVE TEACHERS -
IMPORTANT BASIS OF SCIENCE EDUCATION QUALITY

ABSTRACT

This paper discusses the concept of scientific literacy and its role in effective science
teaching. For this purpose, we show the results of empirical research. The main objec-
tive of research was to determine the level of scientific literacy of students of the first
year on Faculty of Teacher Education (N=140). The results show that the students’
interest for science and scientific research is satisfactory, but their interest in science
should continue to develop. The attitudes of students towards science and its role in
improving human society are positive, and their awareness of certain scientific fields is
partially assessed and does not show the appropriate level of scientific literacy that fu-
ture teachers should have. Students also shows conceptual misunderstanding of some
scientific concepts. Appropriate level of teachers scientific literacy is an important basis
for the development of students” scientific literacy. Based on the results of this study,
we recommended the guidelines for its development in programs of teachers” formal
education.

Keywords: education of prospective teachers, primary science teaching, scientific
literacy, science education, science.
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