Smiljka KUCINIC

Zapisi 1djela o kajkavskoj

narodnoj poeziji

1

Najopseznija zbirka kajkavskih usmenih narodnih
pjesama iz Podravine svakako je ona koju je uredio Vin-
ko Zganec. 1zasla je u Zborniku jugoslavenskih narod-
nih popijevaka kao 7. knjiga izdanja JAZU 1962. godine
pod nazivom HRVATSKE NARODNE POPHNEVKE IZ
KOPRIVNICE | OKOLINE.

Zbirka je nastala na temelju marljiva autorova bi-
ljeZzenja tekstova i zapisivanja melodija po mnogim mje-
stima oko Koprivnice, kako je i u naslovu oznacio, ali
nije iSao isto¢nije od Virja.

DoduSe u svom ITINERARU (str. 218) objasnjava
kako se prva zamisao za takvom zbirkom rodila prili-
kom slu¢ajnog boravka na jednoj folklornoj smotri Se-
ljacke sloge u Kalinovcu 1946. godine, te odlucio da ih
tu Sto vise sakupi, ali nije viSe uspio do¢i dalje od Virja,
o ¢emu opSirnije govori takoder u tom dijelu knjige.

Boraveci, dakle, u Kalinovcu zapisao je i prve dvije
pjesme koje su usle u ovu zbirku (br. 233 i 238) i koje su
mu na neki nacin bile poticaj za dalja sakupljanja i zapi-
sivanja usmenih narodnih pjesama po podravskom kra-
ju.

Prva je pjesma Sadila sam bora kraj dragoga dvora,
koju mu je pjevala Sobota Marica, seljakinja iz Kalinov-
ca. Tu istu pjesmu pjevale su neSto kasnije autoru i Bar-
kin r. Sataji¢ Ana, rodena 1880, iz Torceca, s neSto izmi-
jenjenim tekstom (njen prvi stih na istu melodiju glasi:
Sadila je Jana kitu majurana) i seljakinja iz Novog Virja
Vencel r. Katalenc¢i¢ Kata, rodena 1881. godine, koja ta-
koder zbog ritma melodije pjeva neSto drugacije prvi
stih, i to ovako: Sadila sam bora na krajdraga dvora.

Evo teksta u cjelini kako ga je pjevala pjevacica iz
Kalinovca:

Sadila sam bora kraj dragoga dvora.
Kad sam ga sadila, vesela sam bila,
kad sam ga trgala, tri tuge imala.
Tuge moje tuge, svaki danak druge,
joSjedne ne preju, ve¢ midruge doju!
Da bi ove tuge na kamen padale,
kamen bise raspal na dvoje na troje,
al’se moje srce na nijedno nece,
jerje moje srce tvrde od kamena,
tvrde od kamena, slajse od Secera.

Ova lijepa ljubavna romanca sa sjetnim ugodajem
podsje¢a na jednu baladnu pjesmu, u kojoj mlada Zena,
da bi objasnila svoju tugu za djevojackim domom i ne-
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zadovoljstvo u novoj, tudoj ku€i, takoder usporeduje
svoje tuge sa kamenom:

Da bimoje tuge vu kamenu bile,

kamen bise moral na dvoje kalati,

a kam bise ne bi moje mehko srce.

(Iz pjesme Bleda lica koju je zapisao Buro Dezeli¢ u
Prigorju, a iz rukopisne zbirke Matice hrvatske donosi
je V. Zganec u Hrvatskim narodnim pjesmama kajkav-
skim pod br. 254).

Varijantni oblik te pjesme zapisao je i Stjepan Hor-
vati¢ u Novigradu Podravskom, a pjevala mu je Dora
Forko. Medutim, ta balada vi$e razraduje zlu sudbinu i
poloZzaj mlade Zene u novom domu, a izostavljena je ona
pjesni¢ka usporedba koju smo spomenuli.

Druga pjesma koju je Zganec zapisao u Kalinovcu
takoder po pjevanju Sobota Marice i koju donosi u ovoj
zbirci pod br. 238, glasi:

Lova drZiJoto, generale Jozo,

s njim ga drzi Buro, kapetane Buro.

Vlovilisu srnu ikoSutu crnu

iMaricu joSc¢e iutema kitama.
AlgovoriJozo, generale Jozo:

- Hoces, DBuro, lova da djelimo lova?

Tebibude srna iko3uta crna,

meni bude Mara iutemi kitami.
Algovori Jozo, generale Jozo:

- Oce§, Mara moja, biti l[jubav moja?
Algovori Mara iutemi kitami:

- Ajane mrem tvoja biti ljubav tvoja,

tebe tvoja majka v palaci rodila,

mene moja majka pod jelom zelenom;

tebe tvoja majka v pacalatpovila,

mene moja majka vu bukovo Usce;

tebe su zibalje v zibadi zibale,

amene su vjetrimed dvema granama,

zato ne mrem tvoja biti ljubav tvoja.
AlgovoriJozo, generale Jozo

- Ako ¢u te, Maro, v mladosti loviti,

onda ¢u te, Maro, v lice poljubiti;

ako ¢u te, Maro, v starosti loviti,

onda ¢u te, Maro, strelicom ubiti.

Pjesma je zanimljiva iz vise razloga. Po kronologiji
zapisa moze se sasvim sigurno pretpostaviti daje nasta-
la u Podravini, iako se isti motiv susre¢e u sli¢nim obli-
cima pjesama iz okolice Karlovca, Novske, zatim $to-
kavski oblici iz Sarajeva, iz Komarnice u Slavoniji ije-
dan €akavski oblik iz Damalja kraj Severina na Kupi.



Evo po ¢emu se to pretpostavlja.

Prije ovoga Zgan&eva zapisa poznat nam je onaj od
Franje Zidovca koji je tiskan u »Sv. Ceciliji« 1937. na
stranici 87. Pjevale su mu Zene iz Kalinovca, koje su ro-
dene oko 1860. godine i poblize opisale kada se pjesma
pjeva. To je »faSensko doba« (poslije BoZica do koriz-
me), i to uz kolo »pri cirkvi« u €etvrtak i nedjelju odmah
poslije objeda. Pratila ih je glazba »jegeda$, fajfas ili du-
daS«. Pjesmu je zapoc€injala »zapopevaljac. Napjev upo-
zorava da stih pjesme mora biti dvanaesterac (kako je i
Zganec donosi), a Zidovec je tekst zapisao u mijeSanom
stihu - desetercu i dvanaestercu.

U dvanaesterackom stihu zapisan je jo$ stariji tekst
§to je pjevala sedamdesetgodiSnja Dora Forko u Novi-
gradu Podravskom, a zapisao je Stjepan Horvati¢ 1889.
u svojoj zbirci »Lirske narodne pjesme, kojeno se pjeva-
ju po Novigradu (kod Koprivnice) iokolice mu«.

Na Zalost ta pjesma nije potpuna, ali je u Zgan&evoj
zbirci »Hrvatske narodne pjesme kajkavske« (str. 363)
redaktorski rekonstruirana (slogovi u okruglim zagra-
dama), pa éemo je zausporedbu navesti:

Pobegla je vidra v(u) polje Siroko.

- Kaj mi bezi§, vidra, v(u) polje Siroko?-
- kak ne bi begala,

kad me lovi Kapetanovi¢............

Alfi) me ne lovi kak se zveri love,
nega me(ne) lovi kak se ljube love.
Aljanikak nemrem njegva ljuba biti:
njega sije majka v palacaj rodila
amene je mojapod jelom zelenom;
njega mije majka v pacalatvijala
amene je moja v(u) jelovo lisce;
njega so mi zibalje zibale,

mene je zibala jelova grancica.
Kad je veterpuhnol grana se nijala,
grana (se) nijala, ja sem se zibala. -

Od svih navedenih zapisa Horvati¢eva je najizvor-
nija (a i najstarija, kako smo ve¢ utvrdili s obzirom na
metar) po jeziénim osobitostima. To je uglavnom Kkaj-
kavstina kakvom se zaista govori u Novigradu, dok Zi-
dovéev i Zganéev zapis ima podosta $tokavskih primje-
sa, osobito posljednji stihovi, po ¢emu moZzemo zaklju-
Citi da su kontaminirani drugim pjesmama (5to smo
spominjali). Na to navodi i €injenica $to u pjesmi iz No-
vigrada i nema tih zavr$nih stihova, a u drugim dvjema
ponesto se razlikuju i osjec¢a se kao da nisu potpuno or-
ganski vezani za cjelinu pjesme; doZivljavaju se kao pri-
vjesak, dodatna rimovana igra bez koje se moze. Evo tih
stihova u oba zapisa:

(Zidovec): Jo3 govori Jozo generale:

- Agde ¢u te Mara v mladosti vloviti
ionda ¢u tvoje lice poljubiti!

Ako ¢u te Mara v starosti vloviti,
onda ¢u te Mara strelice ubiti.

(Zganec): —Ako ¢u te Maro, vmla
dosti loviti,

onda ¢u te, Maro, v lice

poljubiti;

ako ¢u te, Maro, v staro-
sti loviti,

onda ¢u te, Maro, streli-
com ubiti.

Potpuno je oCita izrazita Stokavstina u oba primjera
(leksik, morfoloski oblici i sintakticki), s tim §to je Zgan-
¢ev zapis i gramatic¢ki i pravopisno primjeren novosto-
kavskom jezitnom standardu, dok je ZidovEev neka

€udna loSa mjeSavina (vokativ Mara kao u kajkavskom,
ili genitiv singulara —strelice, a sve ostalo naznacuje §to-
kavsku kongruenciju).
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Nakon ovog stanovitog udaljavanja od nasSe osnov-
ne teme, nastavit ¢emo s prikazom naznacene knjige V.
Zganca.

Zanimljivo je da se u toj zbirci podravskih usmenih
narodnih pjesama donose 393 teksta i vrlo velik broj
njihovih melodija. Kako u predgovoru i sam autor kaZze,
sve skupljene pjesme »predstavljaju muzicki folklor Ko-
privnice i njene okolice, kakav je Zivio na prijelazu iz-
medu XIX i XX stoljeca«, ali se mora dodati da ima i
mnogo starijih pjesama. | dalje izrijekom naglaSava da
mu je prije svega bilo stalo da »fiksira $to to¢nije melo-
dije. One su u ovoj zhirci slikajednog pjevanja« (str. 6)

Stoga ovu knjigu ¢ine dvije zasebne vece cjeline:
posebno poredani tekstovi, a posebno melodije s iscrp-
nim melografskim objasnjenjima.

U prvom dijelu zbirke (tekstovi) pjesme su podijelje-
ne u nekoliko grupa:

a) Pjesme uz godisSnje obicaje iobrede

1 Jurjevske

2. Vuzmene
3. Vidovske
4. lvanjske - krijesne
5. Ladarske
6. Zetelatke
7. Barbarinjske
8. Nikolinjske i slicne

9. Svatovske

Svatovske pjesme dalje autor razvrstava prema fa-
zama u svatovskim obredima i obi¢ajima (od br. 89 do
br. 147).

b) Romance

c) Balade

d) Saljive

e) Groteske

f) Pjesme uz druStvene igre

g) Vojnicke i pjesme iz NOB-e

h) Dodatak

Posebnu cjelinu knjige (od 221 do 229. str.) Cine
vrlo iscrpni i zanimljivi podaci o pjevalima i mjestima
zapisivanja, te o narodnim muzi¢kim instrumentima u
Podravini.

Drugi dio knjige, kako smo ve¢ spomenuli, odnosi
se na METRICKU | MUZIKOLOSKU ANALIZU PJESA-
MA (od 235. do 275. str.) i MELODIJE, oznacene rim-
skim brojevima od 1 do XCVI.

Nakon ovako globalnoga pregleda, valja se vratiti
na pojedinacne dijelove knjige i s jednog analiticko-
-kritickog aspekta prikazati ovu bogatu riznicu podrav-
skih usmenih narodnih pjesama.

3.

Gdje je sve autor bio i kuda je sve putovao da bi
nama imnogim buduc¢im generacijama saCuvao sve ovo
blago nasih pradjedova, sve sitne radosti, vje€na nada-
nja, tugovanja i patnje, Zalosti i veselja —jednom rijeci
Zivot, onaj i onakav kakav mi vise ne znamo, kakav se ne
moZe vratiti, ali je duboko negdje u nama, kao i sve ono
$to se zove zavicaj?!

217



Ta njegova putovanja i sakupljacki posao obavljen
je uglavnom sav u prolje¢e 1947. godine, s tim da se u
poneka mjesta vra¢ao ponovo 1952. godine, a da bismo
deset godina kasnije dobili ovu bogatu zbirku usmenih
narodnih pjesama.

Ako kronolo$ki slijedimo autorov put i zapisivanja,
onda to izgleda ovako:

Najprije je bio u Koprivnici gdje je zapisao ¢ak 49
pjesama i, kako sam kaZe, uvjerio se da i tamo ima jo$
ljudi koji pamte stare narodne pjesme §to su se pjevale
nekad iu samom gradu.

Iz Koprivnice odlazi na sjeverozapad do Legrada,
koji je sve do 1931. administrativno pripadao Medimur-
ju, a kako povijest uci, i bio je medimursko mjesto sve
dok ga 1710. nije hirovita Drava naprosto preselila u Po-
dravinu. Mnoge ovdje skupljene pjesme zato su vrlo
slicne medimurskima.

Slijededi cilj ZgSn&eva putovanja bio je Belekovec,
8dje je u dva dana boravka zapisao dosta starih pjesa-
ma.

Put ga je dalje vodio u mjesto Torcec, gdje je uz 65
zabiljeZenih pjesama dobio i neke podatke o Zetelatkim
obi€ajima koji se jo§ pamte jer su vrlo duboko idugo Zi-
vjeli, kao i Zeletatke pjesme, upravo u narodu toga kra-
ja.

1z Toréeca Zganec odlazi u Drnje, gdje su mu pjeva-
le i Zene iz Botova i Gotalova. Zatim stize u Peteranec,
rodno mjesto Frana Galovi¢a, pa u Hlebine, Koprivnic¢-
ke Brege, Glogovec, Novo Virje i Koprivnic¢ki Ivanec.

Sva ta mjesta opisao je autor u Itineraru (str. 218 —
226), naveo imena pjevaca i svaku pjesmu po brojevima
kako se nalaze u zbirci. Prilozio je i geografsku kartu
sv/h, tih mjesta tako da je slikovito predo€io ¢itavo po-
drucje svoga putovanja (autorica ovih redaka takoder
je bila u vecini navedenih mjesta).

Zanimljivo je spomenuti Zgangev boravak u Kopri-
vni¢kom lvancu. Tu je zabiljeZio 59 pjesama i dobio po-
datke o narodnom obicaju durdanju, karakteristicnom
upravo zato mjesto.

Jednog muskarca »®urda« obuku na Burdevdan »u
zelenje«, zaodjenu zelenim koSem od ljeskovih grana, a
u ruku mu stave Sipkovu granu. Tako obucen skace i
pleSe obilazedi selo, dok drugi muskarci uz njega nose
koSare i skupljaju jaja, slaninu i slicno. Na veCer su se
obi¢no palili durdevski krijesovi kao i za Ivanj-dan. Pje-
vala se ova pjesma:

Hodi, Buro, u tu Sumu zelenu,
Hodi, Buro, u tu Sumu zelenu,
Hej haj, Marice,

Hodi, Buro, u tu Sumu zelenu.
| otrgni dve, tri leskove Sibice
i tam ftrgni tri leskove Sibice,
Hej haj, Marice,

| tam ftrgni tri leskove Sibice.
Pa ti vudri ka¢u Jadovacu,

Pa ti vudri ka¢u Jadovacu,
Hej haj, Marice

Pa tivudri ka¢u Jadovacu.

Iz pjesme se vidi da je obiaj imao magijsko obilje-

Identi¢ni obicaji postojali su i u bilogorskim seli-
ma, zatim oko Purdevca, ali u mjestima neposredno
oko Koprivnice ti obi€aji nisu poenati.

U Koprivnickom lvancu i danas su vrlo Zivi mnogi
narodni obicaji, pjesme i kola, a posebno se istice njiho-
va narodna nosnja koju su u ¢itavoj Podravini sacuvale
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jo§ samo ivancanke, kako navodi Josip JalZabeti¢ koji je
proucavao i dosta pisao o folkloru toga mjesta.1 Ta se
nodnja izraduje i danas, a Bara Haraci, jedna od najbo-
ljih izradivacica, dobila je vise prvih nagrada na op¢in-
skim irepubli¢kim izloZzbama.

Povijest govori da se to mjesto spominje ve¢ 1344,
godine, da je vecina stanovnistva, privu¢ena plodnom
podravskom zemljom, doseljena iz Madarske i Slovac-
ke, o €emu svjedoce njihova prezimena, da su ti doselje-
nici dugo zadrzali svoje starinske obicaje, a u nos$nji ka-
rakteristicne Cizme, koje nose i Zene, sacuvali su jo§ iz
madarske narodne no3nje.

Inace, obicaji se ne razlikuju mnogo od obic¢aja dru-
gih Podravaca, a uz te obicaje, osobito Zetvene i svatov-
ske, njeguju dakako inarodnu pjesmu.

Tako je vrlo lijepa pjesma uz Zetvene radove Jag-
men dozreva.

Nismo je nasli u ovoj Zgan€evoj zbirci, iako ih i on
donosi relativno mnogo (oko dvadesetak) i to gotovo iz
svih mjesta gdje je bio. Naime, Zganec primjeéuje da su
se Zene najveéma sjecale upravo Zetvenih pjesama, da
su o njima vrlo rado govorile, jer su ih evocirale na lije-
pe uspomene njihove mladosti.

Ovu pjesmu navodimo prema zapisu J. JalZabetié¢a
iz Podravskog zbornika:

Rascvala se leluja,

Zutijagmen dozriva,

Rascvala se leluja,

Zutijaémen dozriva.

Jatmen zela bodem prvi Zitek zreli,
hej, dragi lubleni, onda dojdi ti k meni.
Jacmen vezal bodem prvi zitek zreli
hej, moja grlica, onda pemo v gorice.
Zutijacmen zlaten klas,

prvi zitek za se nas.

Zutijaémen zlatan klas,

prvizitek za se nas.

Jaémen Zzela bodem prvi Zitek zreli,
(ponavlja se druga strofa).
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Najistocniji predio Zgancevih putovanja i zabiljeze-
nih pjesama u ovoj zbirci jesu pjesme iz mjesta oko No-
vog Virja.

Naime, tu je on posjetio konake oko VirjaiBburdev-
ca. Prije su se to zvali Virovski i burdevacki konaki, a
Zganec je zapravo bio u predjelu tih konaka zvanom Vi-
rovska Drenovica i Crnec.

Sto su konaci?

Konaci su prostrana zemljiSta oko rijeke Drave,
k°J,a su nekada spadala u zadruzni posjed dok su jo$ lju-
di Zivjeli ovdje u kuénim zadrugama. Zbog udaljenosti
od mjesta stanovanja, obi¢no je jedan ¢lan zadruge bo-
ravio tamo i obradivao zadruznu zemlju. Zato su na ko-
nakima izgradili odgovaraju¢e drveno zdanje kao pri-
vremeno konaciste. No kad su nastale diobe zadruga,
onda su oni kojima je pripadao dio na konakima stalno
naseljavali nekadasSnja privremena zdanja, te gradili bo-
lje kuce, staje idruge gospodarske zgrade.

Tako su se medu stoljetnim stablima, novosadenim
topolnjacima, razbacanim Sumarcima, obradivim polji-
ma i kukuruziStima protegla idilicna gospodarstva zva-
na Gabajeva Greda, Gornja Suma, Medveditka, Crnec,
Pavlanci, Lepa Greda, Sirine, Severovci, Kupinje i jo3
mnoga druga.



A tu se sklanjase i Burdevcani, Virovci i Novigraci
kada su njihove domove palili i pljackali janjicari, jer su
ti konaki i Turcima bila velika nepoznanica, a kraji$nici-
ma - Burokima sklonidta i prebivalisSta za skupljanje no-
vih snaga za suo€avanje s divljim osmanlijama.

Cijeli je taj dio Podravine, od Hlebina na zapadu,
Podravskih Sesveta na istoku, Virja i Burdevca na jugu
te Drave na sjeveru i danas izuzetno zanimljiv: zgusnuta
naselja uz tradicionalne prometnice, ukro¢ena pustinja
Purdevacki pijesci ili »Hrvatska sahara«, kao zaseban
prirodni fenomen, i prema Dravi bezbrojni idilicni ko-
naki. To je zapravo nerazdruziva povijesna cjelina, jed-
no zajednistvo prirode i Covjeka.

| kad Drago Feletar impresionistickim nabojem u
putopisu »Podravinom i Medimurjem« tvrdi: »NeSto
¢udno su ti podravski konaki i durdevacki peski. Dok
grli$ ta idilicna usamljena gospodarstva, dok se plaSis
Zivih pijesaka proSlosti, trazi$§ koju dobru rije¢ za napu-
Steno Bukevlje, divi§ se molvarskoj cirkvi na slikama
Jozine Turkovicéa, ovaj svijet stijeSnjen izmedu Bilo-gore
i Drave Cini ti se pomalo nestvarnim, zanesenim, a isto-
vremeno ipak toliko ovozemaljskim«2 - nije niposto
pretjerao.

Starina Franjo plemeniti Kuhat¢ takoder je dobro
zapazio magicnu privlaénost ovih konaka, neku ¢udnu
idilu koja u isto vrijeme privlaci i zastraSuje, mami i od-
bija izazivajuéi neku tajanstvenu mo¢ uvijek prisutnog
nemira, iz kojega je buknula ona prekrasna melodija
narodne pjesme Siroke su virovske Sirine.

Bilo je tu i zamamne opojnosti ovozemaljskih na-

slada, jer kako kaZe ¢uvena pjesma

»Pozvale su dekle decke, huja - haj

na konake durdevecke, huja haj,
s osobito poznatim, pomalo lascivnim, stihovima

»Plesala je dekla se de¢kom, huja - haj

pak mu zbila zobe z ceckom, huja - haj.

Prav ti bodi lepi de¢ko, huja —haj,

zakaj ne dad mira cecku, huja - haj«,
tu se odvijao bujan, istinski Zivot.

Zanimljivo je, kako Feletar navodi, da je tu pjesmu
naSao zapisanu »u povijesnoj kronici koju je svojevre-
meno sastavio kronic¢ar-svecenik«, dodajuci vragoljasto:
»Em smo ljudi«3

Na tim itakvim konacima odsjedali su zlatari i spla-
vari iz Medimurja i udaljenijih pridravskih mjesta kad
im Drava nije bila naklonjena.

Naime, ispiranje zlata (zlatarenje) i splavarenje
(fljojsarenje) bili su vrlo poznati stari zanati kojima se
bavila veéina stanovniStva uz Dravu i Medimurje. Za
mnoge je to bio osnovni izvor egzistencije, iako nadasve
mukotrpan inesiguran.

Dakle, ti zlatari i splavari ¢esto su ostajali neko vri-
jeme na konacima, pomagali domaé¢im ljudima u raz-
nim poljoprivrednim poslovima sve dok Drava ne bi
opet postala sigurna za njihove poslove.

Tu su se sklapalaimnoga prijateljstva, pa iZenidbe-
ne veze izmedu Podravaca i Medimuraca.

Jo§ uvijek postoji u narodu naziv za te Medimurce
-Majdaki, a oni su Podravce zvali Kanodjari (iskrivljeno
od konacari) i Grani€ari.

Nije stoga nimalo ¢udno $to su i mnoge usmene na-
rodne pjesme Podravaca i Medimuraca vrlo slicne,
neke su potpuno identi¢ne ili se tek malo razlikuju.

To potvrduje i ova Zgan&eva zbirka, a I. Zvonar u
svojoj knjizi »Usmena narodna lirika na tlu Medimur-

ja«, str. 109, izrijekom naglasava da od 393 pjesme u
Zgancevoj su zbirci 102 u najuzoj vezi smedimurskima.

Zganec ¢ak navodi i pjevace koji sami isticu da su
neke pjesme nauCili od Medimuraca, ili su pjevacice
bile rodom iz Medimurja.

Sve to govori koliko su i Zivot i narodi i njihove
pjesme usko povezani, isprepleteni i medusobno proze-
tiidaje nemoguce nekom umjetnom selekcijom odvise
striktno izdvajati pjesme prema regionalnoj pripadno-
sti.

Jer, €injenica je da je zapravo cjelokupno usmeno
narodno stvaralastvo kajkavske Hrvatske, u odnosu na
cjelokupni korpus hrvatske i juznoslavenske narodne
pjesme, tematski i strukturno neodvojivo povezano, a
autonomnost narodnog stvaralaStva pojedinih regija,
one samosvojne i originalne komponente valja onda
traziti i dokazivati kao osnovne vrednote u nacionalnoj
odredenosti svakoga kraja posebno.

Vratimo se na Zgancev sakupljacki rad u podrav-
skim konacima, odnosno Novom Virju.

Pada u oci daje najviSe pjesama u zbirci zabiljezeno
upravo u tom kraju, €ak 126. .

Tamo je skupio mnogo pjesama i Zlatko Spoljar, a
uz izuzetno mnogo pjevaca po Cijem je pjevanju Zganec
zapisivao i uvrstio ih u ovu zbirku, imao je veliku po-
mo¢ i suradnju u svom domacinu Peri Lukancu. On je i
sam sakuplja¢ narodnih pjesama toga kraja, neke je
objavio, a ovom se prigodom pokazao kao izvanredan
organizator i suradnik.

Ve¢ smo spomenuli kako je Zganec podijelio tek-
stove u ovoj zbirci. Takoder smo tada uoc€ili mnogo pje-
sama uz svatovske obrede iobicaje (€ak 58).

No, valja jo§ nesto reéi, o trima skupinama pjesama
koje su ovdje relativno mnogobrojne, a u drugim knji-
gama kajkavske usmene narodne poezije vrlo rijetko ili
samo poneku susreéemo.

To su Saljive i podrugljive, satiricne, pa i groteskne
pjesme.

Cini se da je narodni pjevac u ovim krajevima bio
osobito slobodan, motiviran i inspiriran da na razne
zgode i situacije reagira vrlo otvoreno, da oStro $iba
ljudske slabosti, mane i poroke, javno ih kritizira i osu-
di, navodeci najceS¢e prava imena i prezimena suselja-
na koje Zeli demaskirati.

Osobito su takve pjesme bile popularne u Novom
Virju i okolici, gdje se one zovu »trucalice« ili »trucal-
ke« i do danas se spominju, iako im je melodija zabora-
vijena.

Valja medutim reci da su se one pisale po narudzbi,
s aktualnim sadrZzajem i aluzijom na zbhiljske dogadaje i
dozZivljaje lokalnog karaktera, pa prema tome nisu ima-
le ve¢e umjetnicke pretenzije.

Potaknut upravo bogatom tematikom takvih pjesa-
ma, Zganec u ovoj zbirci donosi neku razdiobu tih pje-
sama, ito prema ovim temama:4

a) satire na djevojke zbog olakog shvacéanja tradi-
cionalnog seoskog morala (br. 271-294);

b) satire ne seoske snahe i mlade udate Zene koje
veé i po obicaju Zive prema mnogo slobodnijim moral-
nim nazorima nego djevojke; kad prekorace tu visu gra-
nicu tolerancije, narodni pjevat nemilosrdnom svojom
satirom nastupa i protiv njih, ¢esto veoma grubo (br.
295-301);

c) satire na starije udate Zzene ina nezdrave odnose
medu bra¢nim drugovima (br. 302-306);
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d) satire i rugalice starim i razvratnim muZevima
(br. 307-315);

e) satire na bracne odnose razocaranih muzeva u
braku (br. 316-322);

f) Saljive pjesme o Zivotinjama - zecu, komaru, buhi
imuhi (br. 323-325);

g) groteske (br. 326-330)«.

ZasluZuje nasu paznju igrupa pjesama koju Zganec
navodi kao »Pjesme uz druStvene igre« (str. 174.).

Podijelio ih je u tri skupine: u prvu, koje se pjevaju
bez kakve narocite igre, a pjevaju ih odrasli ljudi; u dru-
gu, one koje izvode djevojke i momci i treéu skupinu
¢ine djecje igre i recitacije u kojima, kako Zganec kaZe,
sudjeluju samo Skolska i predSkolska djeca.

Vecina ovih pjesama ima vrlo razraden scensko-
-muzi¢ki oblik izvodenja, $to Zganec i opisuje uz pojedi-
ne primjere.

Na kraju ove klasifikacije pjesama, u zbirci donosi
vojni¢ke pjesme i iz narodnooslobodilacke borbe (str.
185-204).

Tu takoder daje redoslijed prema tematici iz voj-
ni¢kog zivota: opraStanje sa Zzenom ili dragom, s rodite-
ljima idomom, Zivot u kasarni ili na bojnom polju, rato-
vanje za tude interese u raznim vojskama i raznim stra-
nim zemljama.

U svim tim pjesmama nagladena je tuzna sudbina
nasih ljudi, gorke i neugodne spoznaje koje grubo i bez-
obzirno ruse sve ideale iiluzije o Zivotu.

Doduse, i ve¢ina ovih pjesma je slabije umjetnicke
vrijednosti, dosta ih je s nategnutom, isforsiranom ri-
mom, mnoge su ishitrene (pisali su ih versifikatori po
narudzbi, npr. »regrutske«), a neke su preuzete iz sli¢c-
nih medimurskih, ali takoder bez poetske dubine.

Ipak itakve, one su odraz jednog dalekog vremena
(ijiivota, one su impresivna slika proSlosti jednog naro-

a.

Na kraju, u DODATKU (str. 205—208), Zganec donosi
dvije tuzbalice, odnosno dvije improvizacije »nareka-
nja« - oplakivanja umrlog ¢lana obitelji.

Napominje da u ovom kraju nema viSe ustaljenih
oblika tih narekanja, a niti profesionalnih narikaca.
Zene pjevaju iskreno $to im padne na pamet kao izraz
bola za pokojnikom i svaki put se stvaraju sasvim drugi
stihovi.

Uz sve §to smo naveli o ovoj zbirci trebalo bi jo$
samo spomenuti kratak prilog o narodnim muzi¢kim
instrumentima u Podravini (str. 226-229).

Naime, iZganec 0 tome govori, moZe se samo sa
sjetom konstatirati koja su to popularna glazbala bila,
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ali ni medu najstarijim stanovnicima ne moZze se nista
od toga ni ¢uti ni vidjeti.

Najpopularnije i najstarije glazbalo u ovim krajevi-
ma bile su dude. Dudasi su svirali gotovo u svim prigo-
dama, ali najvise na svadbama, ito iuz pjesmu iuz ples.
Posljenji duda$ iz ovih krajeva umro je 1945. u Virju, a s
njim su otiSle i dude. Ostale su jo§ samo spominjane u
nekim starim narodnim pjesmama.

Uz dude su joS postojale (h)egede ili jegede, fajfa i
cimbule. No i njih su potisnuli drugi instrumenti, tzv.
»guslena glazba«, mahom preuzeta iz Madarske, koja je
postala prava domaca izvorna glazba i najbolje je odra-
Zavala ljepotu i duh napjeva ovoga kraja (bila je sasta-
vljena od violina, klarineta i cimbala)

Kasnije su dosli tamburadi i pocelo se sve vise mije-
Sati raznih muzickih instrumenata i mijenjati kao $to su
se mijenjale i melodije, obicaji, ljudi, pa i sam Zivot.

Dakle, iz Citava prikaza Zganceve knjige HRVAT-
SKE NARODNE POPIJEVKE I1Z KOPRIVNICE | OKO-
LINE dobili smo cjelovitu sliku vremena i Zivota jedno-
ga kraja kako su se odrazili ujednom iznimnom inepo-
novljivom Zivotu - u osebujnim stvaralacim poticajima i
nadahnué¢ima usmenoga narodnog pjesnistva.

Jer upravo je takvo usmeno narodno pjesnistvo,
pohranjeno i ¢uvano i u mnogim drugim zapisima, jed-
na precizno satkana autenti¢na slika ljudi, krajeva, dru-
Stva, prilika, uredenja, kakvi su protjecali stolje¢ima iz-
medu Drave i Bilogore, autenti¢na i autohtona slika
bujnoga Zivljenja Podravaca.

Takvo je pjesnistvo uvijek bilo i ostalo najdjelotvor-
niji dio Zivog izvornog zajedniStva pjesnika, pjesme i svi-
jeta koji u toj idealnoj uzajamnosti Zivi i nadZivjet ¢e sva
nepresudna iskustva sadasnjih, proslih i buducéih gene-
racija.

To je ujedno slika zavicajnosti, riznica zavi€ajne na-
cionalne kulture - fenomena koji je nazo¢an u na$oj
osobnosti, koji pobjeduje u nama sve prisutnije isku-
stvo otudenosti i usamljenosti.

Ona se doZivljava arhetipski kao zemlja-majka, a
uspostavlja nuzne kontakte i sa smislom egzistencije.
Omoguéuje nam da se uvijek znamo vratiti autentic-
nom iizvornom Zivotu, da se uvijek moze, kada se pozZe-
lii htjedne, Zivjeti Zivot, a ne igrati.

| kad okrenemo stranice pisane naSe poezije, zaviri-
mo li, primjerice, u pjesni¢ke kontekste, sintagme, slike
i sustave kajkavske poetske rije¢i knjiZzevnika Podravi-
ne, svagdje otkrivamo tu zavi¢ajnost- bezdani bunar in-
spiracija, ali i oslonac u Zivotnim lutanjima i traZzenjima
- nalazimo to sigurno utociSte, snagu islobodu.
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