Vladimir CRNKOVIC

Cetvrto desetljeCe 1931-1941.

Naiva se u Hrvatskoj (i Jugoslaviji) javlja
poCetkom cCetvrtog desetljeca XX stolje¢a kao
rezultat nekoliko premisa: prvo, novorealisti¢kih
tendencija, strujanja Sto se manifestiraju na Si-
rokom evropskom planu, osobito dvadesetih go-
dina (»novi realizam«, Neue Sachlichkeit, »ma-
gi¢ni realizam«, grupa »Zemlja« itd.); drugo,
svjesno primitivistiCkih tendencija suvremenih
umd]etnlk_a, Sto se pocCinje iskazivati od trenutka
kad se interes premjeSta s estetski lijepog, u
klasicnom smislu pojma, prema novim tipovima
ljepota; i trece, iskustva naiva (»modernih pri-
mitiva«), Sto je u Evropi aktualno od pocetka
stolje¢a (Rousseau, Pirosmanasvili).

. Sinteza novog realizma i svjesno primitivi-
stiCkih komponenti u nas se oCituje_u specifi-
kumu »kritickog realizmag, tzv. »socijalnoj um-
jetnosti«, Sto najpregnantnije dolazi do izrazaja
u_djelima Krste HegeduSica i Clanova grupe
»Zemljag, a rezultat je novog shvacanja karakte-
ra umjetnosti i njene funkcije, njene druStvene
uloge: stvaralacka se pozornost naime pocinje
sve_viSe usmjeravati na Kkriticko prlkazn_/qnf(e
druStvene stvarnosti, Cime socijalno-politicki
momenti sve viSe dolaze do izrazaja. Naravno
da je te pojave nemoguce promatrati iskljucivo
na likovnom planu, a zanemariti pritom" ogro-
man utjecaj d_rugll_h medija, u prvom redu pisane
rl_lneu_,lsto Lelhv ja kao posljedica Sirih_drustve-
nih, ideoloskih, politickih i  umjetniCkih previ-
ranja. Pri tome su ogromnu ulogu odigrali i iz-
ravni_odjeci Oktobarske revolucije, boljSevizma
i lenjinizma kao i kult »ﬁr_oleterske knjizevno-
sti«. Na Sirim jugoslavenskim prostorima to se
manifestira u pokretu tzv. »socijalne literature,
jedne od_»najslozenijih i najspornijih pojavac
nae knjiZzevnosti uopce.2 No u vezi s pojavom
seljaka-slikara a potom i radnika-slikara, poja-
vom dakle likovnog izraza umjetnicki nesko-
lovanih stvaralaca, Cime stizemo i na prag zbi-
vanja koja ¢e u jednom dijelu rezultirati nai-
vom/ ne smije se zaobiCi ni djelovanje Hrvatske
seljaCke stranke i izvorne ideologije brace Ra-
diCa, osobito_njihovih prosvijetiteljskih i kultur-
nih _nastOJanJae $to se nadasve pozitivno mani-
festiralo u pojavi knjizevnosti seljaka-pisaca, Ci-
JF! je na&lglé_ml i najbolji predstavnik Mihovil

avlek |sk|na1).

Za razliku od tada poznatih realizama, spo-
menute novorealisticke tendencije u likovoj um-
jetnosti Hrvatske karakterizirao_je djelomicno
I duboki socijalni i politicki angazman, Sto dakle
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nije znaCilo samo teznju prema realistickom tre-
tmanu, ve¢ i Zelju da se aktivno utjeCe na pro-
m_%enq druStvene stvarnosti, pa se u_tome ma-
nitestirao i eminentno revolucionarni karakter

tog realizma.

Ove novorealistiCke i svjesno primitivistiCke
tendencije postaju osobito” aktualne od druge
polovice treceg desetljeca; pritom se prvenstve-
no misli na iskustva s poznate izlozbe Groteske
Otona Postruznika i lvana Tabakovica u zagre-
backom Salonu Ulrich 1926. Druga i odsudna
komponenta, koja je potom pokrenula i sva
zbivanja Sto su napokon rezultirala_naivom, bi-
jaSe djelo i aktivnost Krste Hegedusica; u Pari-
zu godine 1926. on »otkriva« Flamance i Holan-
dane, posebno se oduSevljava Pieterom Bruege-
lom, a istodobno upoznaje i slikarstvo Roussea-
uea i Pirosmanasvilija. U drugovanju s Leom
Junekom, HegedusSi¢ sve konkretnije razmislja o
»nasem likovnom izrazu« zasnovanom na prika-
zu domace primitivne sredine, obicaja_i tipova,
te se, kao PostruZznik i Tabakovi¢, pocinje slu-
Ziti »primitivistickim elementima«, kojima poku-
Sava »potpunije i primjerenije« izraziti svu kom-
pleksnost naSe_stvarnosti. Pritom dolazi i do
uvjerenja o nuznosti pokretanja jednoga novog
likovnog udruzenja, u kome bi se umjetnici oku-
pljali iskljucivo po ideoloskim i estetskim afini-
tetima (a ne po generacijskoj ili terltorlllaInOJ
Erlpadnosug. Formiranjem grupe »Zemlja« U

agrebu 1929, Cime se spajaju_HegeduSiCeva i
Postruznikova nastojanja (kao i neke druge ten-
dencije koje, medutim, nisu relevantne za poja-
vu koju istrazujemo, u arhitekturi npr.), odmah
se naslucuje i problem likovnog izraza slikarski
(umjetnicki) neskolovanih stvaralaca, kao naj-
direktnija posj{edlca novog shvaéanja umjetno-
sti i njene druStvene uloge.

U programu UdruZenja umjetnika »Zemlja«
od 22. 5 1929, kojeg je sastavio Krsto Hegedu-
Si¢,_u poglavlju If/toCka_1 piSe: »Popularizacija
umjetnosti (izloZbe, kruZzoki, predavanja, Stam-
pa)«/ U Manifestu pak k_atalogaé)rv_e izlozbe ove
grupe, odrzane iste godine_ (studeni 1929) u Za-

rebu, nalazimo: »Treba Zivjeti Zivotom svog
oba... Treba stvarati u duhu svog doba...
Savremeni zivot prozet je socijalnim idejama i
pitanja kolektiva su dominantna ... Jer su
umjetnost i zivot jedno«.5Prikaz domace primi-
tivne sredine, obiCaja i tipova, i to prvenstveno
seljackih, Cime se poku$alo realizirati geslo da
su »umjetnost i Zivot jedno«, bilo je logi¢no



opredjeljenje s obzirom da je gotovo 80% sta-
novnistva Hrvatske tada Cinilo seljatvo. Popu-
larizacijom_umjetnosti nije se Zeljelo samo Sto
potpunije izraziti_Zivot, ve¢ takoder omoguciti
seljastvu (i radniStvu, tzv. »Cetvrtom staleZu«)
da, spoznavsi sebe i svoj poloZaj u druStvu, poc-
ne svjesno djelovati na izmjenu svoga socijalno
i om(:kog statusa. lIdeolodki su razlozi bili
dakle odsudni u tim _nast(_)Jar]#ma da se podstak-
ne umjetnicki izricaj najSirih drutvenih struk-
tura. Stoga je kritiCar Georg 1931 npr. i mogao
zakljuciti da se »Krsto Hegedu$ic¢... ne zado-
voljava time da daje slike i crteze bliske radniku
i s_eIH_aIgu. On hoce da likovnu umjetnost jo$ vise
priblizi radnim_masama; da ona ne bude samo
njima namijenjena, ve¢ da iz njih i proizlazi,
da one u€estvuju u njenom razvitku«.6Koliko je
sve to srodno s tezama koje su se u to doba
snazno iskazivale na evropskoj knjiievnoi i inte-
Ie_I_<tua!no|J ljevici, do sada se u nas uglavnom
nije pisalo, Tako su ideoloski, i to prvenstveno
socijalni i politicki, a ne estetski razlozi u Hege-
dudicevom pocetku rada sa seljacima-slikarima
bili primami. To je vidljivo i iz Cinjenice da je
on tu svoju aktivnost nazivao »eksperimentom«
a ne umjetnickom djelatno3¢u. Hegedusic je
naime poznate ondadnje_diskusije o mogucnosti
utjecaja umjetnosti na Sira drustvena Kretanja
Fokgsao_prov;eravatl u mediju slikarstva.7 Bav-
lienje slikarstvom on naime nije shvacao isklju-
¢ivo kao umjetnicku djelatnost, ve¢ je to u
njega bilo zamiSljeno mnogo_Sire i dublje; to
je zadiralo ne samo u estetiku, ve¢ i u filo-
zofiju, sociologiju i politiku. Ovakve su preoku-
Ea(_:_lje nesumnjivo i direktna posljedica iskustva
njizevnosti ruskog realizma X1X stoljeca, kada
se pocelo vjerovati da umjetnost moze djelovati
na _drustvene procese, H_egeduélc je dakle raz-
misljao o mogucoj mijeni drustvenih odnosa (pa
i znatno Sire), a u tome_je svoju ulogu trebala
izvrsiti i umjetnost; on jé znaci slikarstvom Ze-
lio pripomoc¢i mijenjanju tih odnosa, $to svjedo-
€i ne samo o eminentno revolucionarnom karak-
teru tog programa, ve¢ dakako, i njegove um-
jetnosti.

Na likovnom planu HegeduSij¢eva se djelat-
nost manifestirala otporom pariskim strujanji-
ma i teznjom za socijalno i politicki angaziranim
slikarstvom. To npr._nalazimo vrlo_jasno formu-
lirano u njegovom clanku Likovni” Zivot Zagre-
ba: »Likovno udruzenje Zemlja ... postavilo je
sebi jedan od ciljeva, da stvori likovno jasne
fronte, da se omoguci selekcija medu slikari-
ma, ne po generacijama ve¢ po ideoloSkom i
likovnom naziranju ... Da se bori protiv larpur-
lartizma i Svercanja parisSkih likovnih kurseva,
da se dode do koncepcije koja bi odgovarala vre-
menu u kerm_ Zivimo _i njeq(ov_l_m potrebama,
da se dode do likovnog izraza koji uz simplifika-
ciju sredstava logi¢no i forme, ne odbacuje si-
7e«.8U €lanku O izlozbi »Zemlje« u Parizu Krsto
Hegedusi¢ navodi s kojih se_pozicija pristupilo
toj, smotri te ponovno izrazava krajnji otpor
svim larpulartistickim znaCajkama, koje on po-
istovjeCuje s pariSkim strujanjima: »lzlagalo se
u Parizu u Zelji da se dode do svjetske kritike,

da se vidi koliko su likovni rezultati Zemlje ori-
ginalni i samostalni, koliko donose nove momen-
te_u svjetsko slikarstvo u vrijeme kada skoro
cijela Europa stoji pod diktatom pariSke slikar-
ske Skole«.9Taj nam je Clanak iznimno vazan i
stoga Sto se u nlj_c_emu rvi put pie o Rousseaueu
i Pirosmanasviliju. Hegedu$i¢ naime citira mi-
élienje_ kriticara Fanny Ciava, koji primitivizam
»Zemlje« dovodi u vezu s Rousseauom, a sam
potom zakljuCuje kako se u nas »0 H. Rousse-
auu, Pirosmanasviliju, art-populaireu do sada
uopce nije pisalo, premda je to ]Iedno od naj-
aktualnijih pitanja suvremenog slikarstva«.D U
svom znamenitom c¢lanku Problem umjetnosti
kolektiva Hrsto HegeduSi¢ za »umjetnost ko-
lektiva« kaZe da »pridonosi razvijanju socijalne
svijesti_kod cCetvrtog staleZa« i upravo stoga
trazi »ideoloSku CistoCu« i »jasnost formalnu.
Treba znati ne samo ¢im veC i kako se obracati,
da se moze biti korisnim Kkolektivu«.l Ovime
je ponovno jasno naznacio kako ga cijela pojava
zanima vide ideoloSki nego estetski. No, koliko
god se Hegedusi¢ borio protiv individualizma, a
za koncepciju »kolektivizma«_u umjetnosti, ne
smije se zanemariti da je taj stav takoder is-
kustvo ondaSnje najsuvremenije, usto i vrlo in-
dividualne umjetniCke teorije i prakse. Hege-
dusi¢ _je naime poistovjetio razumljivost i ten-
denciju s pojmom »kolektivizma«, a previdio
da se u svim sluCajevima koje navodi (Mase-
reel, Dix, Grosz, Clanovi »Zemlje«) radi sve o
izrazito individualnim umjetnostima i umjetni-
cima, a_ne predstavnicima_neke »kolektivne«
svijesti ili umjetnosti, StoviSe o autorima k|c_)|1e
Siri druStveni slojevi nisu nikada prihvatili. He-
gedusic¢ je Zelio da umjetnost bude »razumljiva
narodnim masama u najSirem smislu«, kako bi
se na njih moglo politicki i socijalno djelovati,
jer — po njemu — samo politicki izgradena lic-
nost moze stvarati »lijevu umjetnost«, a stvara-
nje takve umjetnosti bio je njegov glavni cilj.

Donekle sam opSirnije ukazao na ova Hege-
duSic¢eva nastojanja, kako bi se uvidjelo da re-
zultati u Hlebinama, a neSto kasnije i u Sin-
dikatu gradevinskih radnika u Zagrebu, nisu u
potpunosti potvrdili pretpostavke i teze o pojavi
»lijeve um{etnpsu«,_lako je, istini za volju, i
njith donekle bilo, ali su nesumnjivo upravo oni
potaknuli umijetni¢ke izricaje nekolicine stva-
raoca proizaslih iz samog »Kolektivag; sve su to
naime bile premise koje su u praksi omogucile
pojavu i lvana Generalica i Franje Mraza, a ka-
snije i cijelih naraStaja slikara koji nisu imali
umjetniCku naobrazbu u akademskom smislu,
Sto znaci da su _upravo takva nastojanja omogu-
Cila i pojavu naive.

U vec citiranom clanku iz 1932. Krsto Hege-
dusic¢ daje i slijedecu definiciju »umjetnosti ko-
lektiva«: »Danas_mozemo veC govoriti o posto-
janju umjetnosti kolektiva u pravom smislu
rijei. Ta umjetnost, koja proizlazi iz radnickih
i seljackih redova, dakle od ljudi koji nisu
imali- gradansku slikarsku prednaobrazbu, a
svjesni su u smislu_socijalnom, s onom, za njih
namijenjenom umjetnosti intelektualaca,  Cine
trazenu frontu lijeve umjetnosti... Mnogi ele-
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menti nove umjetnosti danas jo$ nisu vidljivi,
oni ée se tek razviti, ili ukoliko ve¢ postoje oni
se joS danas ne razabiru ili se ne Cine od tolike
vaznosti... Pokusat ¢emo sada dati analizu_li-
kovnih elemenata kada sam [kolektiv] umjet-
nicki stvara. Nakon rezultata dobivenih sa se-
ljacima slikarima iz Hlebina, uzevsi u obzir dje-
la Rousseaua, PirosmanaSvilija i drugih slikara
ﬁrmzasll_h iz redova samog Kolektiva, dakle sli-
ara koji nisu_imali slikarsku prednaobrazbu u
akademijama i muzejima i stvarali [su] viSe ili
manje neuplivisani od strane visoke umjetnosti,
vidljivi su slijedeéi likovni elementi. Slika je
kao povrSina shvacena dvoploSno. SadrZaj se
prikazuje u najhitnijim karakteristikama i Sto
Jednostavnije, ta 5|mﬁllf|kacua je organski, kao
posljedica ograniCenih sredstva obrade i instink-
ta, izrasla s totalitetom Citave koncepcije i nije
intelektualno_utrirana. Prostor u smislu renesa-
nse ne postoji , slikar ne poznaje intelektualnu
konstrukciju perspektive. Rasvjeta u smislu
impresionizma _izostaje, ne_postoje razlozi koji
bi crtez pomucivali, razbijali ili ga sasma U-
klanjali, te je on siguran, jasan. CrteZ frapira
svojom sigurnoS¢u poteza. Oblina, ukoliko dola-
zi, nije modelirana zakonima rasvjeta, ni potre
bama boje, vec je nastala potrebom ritma i1 ekvi-
libra slike. Akademska koncepcija slike otpada
kao i konvencionalno shvacanje ljepote. Boja
kao sredstvo izraza proizlazi iz graficke, linear-
ne koncepcije i sluzi za karakteristiku i sim-
boliku objekta, a lokalna je i otvorena karakte-
ra. Proporcije nisu logi¢ne zakonima anat_omlLe,
deformacije su vidljive no one nisu artisticka
proizvoljnost ve¢ nuzne za karakteristiku objek-
ta. Karakterizacija flaura_ nije vezana za pojedi-
nce, ve¢ iznosi karakteristiku tipa, stanovito

sloja, gr_uEe ili staleza ljudi és_oldat,__bogatas, rad-
nik, seljak, cinovnik itd.). SiZej nije nikada iz-
misljen” ve¢ je uvijek doZivljen, uzet iz Zivota
miljea i nosi sve karakteristike kraja gdje je
nastao. To bi bile uglavnom karakteristike Ii-
kovne koncepcije takozvane pucke umjetnosti.
Opisana likovna koncepcija posjeduje "trazenu
¢isto¢u formalnog karaktera i mogucnost da
bude Citljiva za sve oci podjednako bez obzira
na nivo Kkulturno-estetskog razvoja. NH_ena su
snaga i vrijednost u tome Sto je razumljiva na-
rodnim masama u najSirem smislu«.2 lako He-
gedusi¢ ovdje uglavnom barata pojmom_»umjet-
nosti kolektiva«, a samo _u jednoj prilici, pri
kraju, govori o toj pojavi kao »puckoj umjet-
nosti«, 5to je oCito neprecizno izraZavanje i po-
sljedica joS nedefinirane same pojave, nesum-
njivo smo_time u srzi fenomena koji danas na-
zivamo naivom. |z navedenog takoderdjas_no ro-
izlazi da je intervencija Krste Hegedu$ica bila
presudna_i za eminentno crtacku opredijeljenost
I lvana Generalica i Franje Mraza.

U ¢lanku Problem suvremene grafike (1931)
Krsto Hegedu$i¢ iznosi vrlo jasna stajaliSta i
oi)_reo_ljeljenja u vezi s ovom slikarskom disci-
plinoim Osim toga treba se prisjetiti i mnoStva
crteza Sto su ih Clanovi »Zemlje«, a osobito sam
Hegedusi¢, izlagali na svim svojim izloZzbama.
U citiranom c¢lanku Krsto HegeduSi¢ piSe: »Po-
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Franjo Mraz: Nadnicari, tus pero 1938. godine

jam grafike, kao specijalne grane umjetnosti,
nastao je u moderno doba. Prije se grafika sma-
trala podredenijom ulju i_predmijevalo se da
svaki umjetnik 'mora i moZe istoviemeno biti i
slikar boje i graficar. Medutim, razvitkom ur-
banizma, u prvom redu Stampe, grafika je kao
likovna forma poprimila samostalan izgled. Odi-
jelila_se od ulja slijedeci svoje likovne principe
I logiku uvjetovanu sredstvima oprec¢nim od
ulja. Danas je sve manji broj umjetnika Kkoji
su istovremeno i dobri slikari bojom i dobri
graficari, jer svaka_od ovih grana umjetnosti
iziskuje velik i specijalan studij. Ulje je redovi-
to eklelcticno _z_bo? svoje bogate tradicije, aristo-
kratskog porijekla i kompliciranog tehni¢kog
sastava. To je skupa umjetnost koja se teSko
reproducira 1 zbhog to?_a jé za masu zatvorena i
teSko pristupacna. Ulje je umjetnost ateljera,
salona i malog broja ljudi, umjetnost koja se
sve viSe udaljuje od potreba i dinamike savre-
menog Zivota. Nasuprot tome grafika 1etJ_edno_-
stavna, po svom tehniCkom sastavu jJeftina i



puno povoljnije odgovara zahtjevu racionalizma
(kalnil, vrijeme i prostor) nego ulje. To je
reprodukciona umjetnost prvog reda, lako se
popularizira, te jé pristupacna najsirim ma-
sama. Kako sredstva, tj. materijal u kojem radi-
mo, uvjetuje likovnu formu, to je likovna forma
grafike jednostavna i lako Citljiva manje kulti-
viranim  o€ima. S tih razloga ona moze biti
ozbiljno sredstvo u borbi za prava Covjeka, ako
je vodena kreativnom rukom svjesna umjetnika
(Grosz, Masereel). U tome su snaga, savreme-
nost i buduénost grafike, to je bilo uzrokom
njezinom rapidnom razvoju tako da se danas
polaze velika vaznost na grafiku kao na jednu
od najvaznijih_grana_ likovne umjetnosti. Ali
kod nas to nije sluCaj, kod nas se grafika
jo3 uvijek smatra podredena ulju i tvrdi se
dapace da_je za gledaoca grafika teze razumljiva,
i da za nju treba viSe shvacanja nego za ulje.
Interesantno je da mi u Zagrebu posjedujemo
lijepu zbirku moderne grafike za koju takoreci
nitko ne zna, koja lle_ nepoEuIarlzwana i nepri-
stupacna Siroj publici«.'3 Ako se u navedenom
tekstu pojam grafike zamijeni pog)r_no_m original-
ni crtez, Cime ne samo da nismo bitnije narusili
sadrzajni smisao ove HegeduSiceve Interpreta-
cije, ve¢ smo u potpunoj sukladnosti s njegovim
misljenjem on asnjlm_ﬁo_lmanjem ove discipli-
ne,¥ dolazimo do pravih izvorista i GeneraliCe-
vih i Marazovih crtaCkih pocCetaka.

Dakako, svim iznesenim ne tvrdim da su
Krsto Hegedusi¢ ili ¢lanovi grupe »Zemlja« stvo-
rili naivu, ali je neosporno da su upravo oni
omogucili niz preduvjeta da do nje uople i
dode. Upozoravam takoder na neodrZivost teze
prema kKojima se naiva javlja 1931 Neki autori
naime poistovjecuju prvi nastup lvana Genera-
lica i Franje Mraza s tom J)Ojavom,JJ_I'E‘VIdajuél
da se ona javlja tek kada se u djelu Gene-
ralica i Mraza pocinju_iskazivati osebujna i na-
dasve osobna stilska singularnost i vlastita um-
jetnost, a to se zbiva koju godinu nakon njihova
prvog javnog nastupa, Prije toga, odnosno u
doba njihove prve_izlozbe, stvarali su slike »bez
stila«, koje su neki nazivali »primitivnimac, dru-
gi ih povezivali s djeCjim ostvarenjima (»infan-
tilizam«), a u biti se radilo o amaterizmu (shva-
¢eno, naravno, u_najpozitivnijem smislu pojma,
er je on, to valja odmah reci, ve¢ od prve ot-
rivao nesvakidaSnju nadarenost autora. Niz
nesporazuma u vezi s naivom proizlazi upravo
iz Cinjenice da se umjetnici koji_pripadaju ovoj
_SKUEIFII uvijek najprije pojavljuju kao amateri,
i tek s vremenom osvajaju svoj_Stil i razinu um-
jetnosti, a pritom se umjetnicki ne Skoluju.

bivanja dakle koja su dovela do prvog na-

stupa 1. Generalica i F. Mraza nisu samo Ci-
njenice bitne za pojavu njihove umjetnosti, vec,
kao Sto je reCeno, i za pojavu naSe naive u
cjelini.

O tome jesu li ovakva nastojanja mogla pri-
pomoci stvaranju »naseg_likovnog izraza«, cemu
Je Hegedusi¢, zajedno s joS nekim umjetnicima
tog doba teZio, ovdje za sada neCemo rasprav-
ljati, no da su ona rezultirala i zanimljivim es-
tetskim otkri¢ima, to je neosporno; moguée ne

odmabh i u pocetku, kako je uvrijezeno misljenje,
no ve¢ nakon samo nekoliko godina. Treba me-
dutim upozoriti da ovaj HegeduSi¢ev »eksperi-
ment« u socijalnom i politickom smislu nije iz-
vrdio svoju_zamisljenu qu?u, jer je sve zaostalo
na osvjeS¢ivanju samo talentiranih pojedinaca
a ne cuelodq_ »koletiva«, odnosno cijelin mikro-
kozmosa gdje se djelovalo (selo, radnicki kruzoci
itd.). Nadalje, iako se HegedusSi¢ opisanim dje-
lovanjem priblizio opasnostima utilitarizma, ci-
jela je ova aktivnost rezultirala i izvanrednim
umjetnickim domaSajima, osobito opusom lva-
na Generalica, Sto_je velika rijetkost u praksi
tog vremena, te bi se toj pojavi naposljetku i
stoga trebalo temeljitije pristupiti, tim viSe $to
je jedinstvena Cak i u Sirem evropskom kontek-
stu. No, dok je teorija (Hegedusi¢, zemljaSi i
kritika) Zeljela jedno_{socija_lno i politicki anga-
Ziranu umjetnost seljastva i »Cetvrtog stalezac,
koju, dapace, oni sami stvaraju), praksa je doni-
jela neSto posve drugo: u biti larpurlartizam.
Stoga se u kritiCkom vrednovanju ove pojave i
ne smije prilaziti sa stajaliSta intencija, vec¢ is-
klju€ivo prema ostvarenim rezultatima, odnosno
prema znaCajkama Sto ih sadrze sama djela.
Ovo spominjem stoga Sto u »seljaCkoj slikar-
skoj Skoli u Hlebinama« nailazimo na niz nespo-
razuma uzrokovanih vrednovanjem s krivih po-
zicija. Do sada naime nije jo$ gotovo nitko ar-
gumentirano govorio o HegeduSicevim i zemlja-
Skim tezama, kao tezama Kkoje je praksa u
segmentu likovnog_izraza neSkolovanih autora
s vremenom u najvecem dijelu demantirala; B
oni koji brane smisao tih teza, i sve procjenjuju
isklju€ivo iz tog rakursa, u cijeloj toj »8koli« (pa
i podravskoj naivi opéenito) moraju vidjeti »de-
generirane oblike«, jer je stvarno gotovo u_ci-
Lelostl do$lo do napustanja socijalnog i politic-
og. angazmana i do priklona artizmu, larpur-
lartizmu; ostali pak, koji su dublje” pronicali
u te nove oblike, iz niza razloga, naj¢esce neli-
kovnih, gotovo ih uopce nisu ni pokuSavali do-
voditi u vezu s problematikom iz koje su izni-
knuli, ve¢ su postavljali idealisticki teorem o
radanju ove umjetnosti »ab ovo«. Sve to navo-
dim jer hlebinski »eksperiment« IJas_no dokazuje
kako umjetnost treba kriticki valorizirati isklju-
Civo s obzirom na inherentne znacajke prisutne
u samim djelima, a ne s obzirom na unapri{'\‘ed
zadane sheme i teoretske aproksimativnosti. No,
iako se uglavnom nisu ostvarile ﬁretpos_tavke_da
Ce osvijescen kolektiv sam »preko svoje umjet-
nosti zastupati interese svog druStva«,B ovime
se nesumnjivo pocela ostvarivati sve veca demo-
kratizacija umjetnickog stvaralaStva, jer se jas-
no dokazalo da se svatko ima pravo i umjet-
nicki izraZavati, naravno ako tome naginje, i to
bez obzira na klasnu ili bilo koju drugu pri-
padnost, kao i da umjetni¢ke Skole nisu nikakvo
jamstvo umjetnicke vrijednosti, jer se do nje
moze doci i bez njih.7

Slijede¢i svoje jasne koncepcije Krsto Hege-
dusi¢ je likovni rad sa seljacima u Hlebinama
otpoCeo krajem 1929. crteZima, da bi tek kasnije
preSao na akvarele a potom i ulja. Prvi je re-
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zultat ove atkivnosti viden na Il izloZbi »Zem-
lje« u Umjetnickom paviljonu u Zagrebu, ruj-
na 1931, kada Ivan Generali¢ izlaze tri crteZa
tuSem (medu njima i Cigani u Satoru, 1931) i
devet akvarela, a Franjo Mraz tri akvarela.8
Kritika je pojavu ovih radova vec¢inom pozdra-
vila kao »zanimljiv eksperiment«,'9 iako je bilo
i negativnih osvrta ,a iz prikaza Ive HergeSica
doznajemo da je nakon rada na crteZima i
akvarelima_bio pripremljen i pr(bqrar_n_ slikanja
temperom i uljem »na staklu«.D U kritici Ivana
Nevistica, koju su zemljasi pogresno tretirali
kao »negativan osvrt«, niz f(e toCnih zapaZanja,
pa tako autor npr. naglasak stavlja upravo na
crteze, drze€i da su oni najprimjereniji i najbolji
dio izlozbe: »Jednostavnost i pojednostavljiva-
nje, gdje se apstrahira sve suvisno i sve se svodi
na generalno i tipicno, daH(e tim crteZima preg-
nantnost i sugestivnost kakva se s manjini sred-
stvima ne da ni zamisliti. U tim crtezima dolazi
do najjaCeg i najpunijeg izraZaja i njihov [zem-
Ijaékd idejni program«.2 U_istom prikazu Ne-
visti¢ dovodi Clanove »Zemlje« u vezu sa »soci-
jalnom literaturom«, ukazujuci uz to kako zano-
senje primitivizmom nije samo njihova odlika,
vec¢ cijelih naraStaja slikara od pocetka stolje-
¢a. Tom prigodom "ovaj autor istiCe i svu pove-
zanost pojave seljackog slikarstva (Generalic,
Mraz) s ve¢ ranije otkrivenom_seljackom_knji-
ZevnoSéu, koju je osobito forsirala, kao Sto je
ve¢ upozoreno, Hrvatska seljatka stranka (ra-
dicevci). Niz tadaSnjih osvrta povezivao je li-
kovnu djelatnost seljaka-slikara i sa zbivanjima
u Sovjetskom Savezu, nazivajuéi je »eksperi-
mentom po ruskom uzoru«.2 Skoro svi su tako-
der isticali eminentnu_ socijalnu_komponentu
proklamiranu u ciljevima »seljacke slikarske
Skole u Hlebinama«, koja, kako je pisao i Kriti-
Car »bb«, iskazuje »sistematsko pristupanje ni-
Zim _druStvenim_ slojevima u svrhu njihovog
podizanja_na visi kulturni nivog, Cime se usto
teZi do¢i i do »likovne forme koju ¢e razumjeti
§to veci broj ljudi i kojom ¢e se oni sami moci
sluziti u svrhu likovnog izraZzavanja«.3 MoZe se
retpostaviti da to bijehu rijeCi samog_Krste

egedusi¢a,& jer je u Clanku niz tvrdnji koje
¢e ovaj autor iznijeti godinu dana kasnije ‘u
svom znamenitom 1 veé citiranom tekstu Prob-
lem umjetnosti kolektiva.

U povodu prvog nastupa lvana Generali¢a i
Franje Mraza, Ljubo Babi¢ piSe kako njihovi
»akvareli i crtezi pokazuju nedvoumno Cist i
nepatvoren izraz primitivca Cija neposrednost
nije bila ni¢im sputana, ve¢ se izrazila potpu-
no«.b Treba medutim odmah istaknuti da se
nije radilo o apsolutno »Cistom i nepatvorenom
izrazu«, kako je pretpostavljao Babic, a i mnogi
drugi (tada i danas), jer su i Ivan Generali¢ i
Franjo Mraz bili instruirani. NeSto dalje u istom
Clanku Babi¢ upozorava kako bi trebalo »una-
prijed izluciti na tim radovima $to je nehotice
ili nesvjesno uslo u ove stvari pod utjece%em
gledanja HegeduSi¢evog crtanja i slikanja«.50n
potom zakljuCuje kako i Generali¢ i Mraz »ten-
diraju jednostavnoj liniji i jednostavnoj plo3ni-
ni«.ZMoglo bi se dakle reci kako je ve¢ od same
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ona\_/_e_ djela ovih seljaka-slikara (pa i mnogih
asnijih) ‘prisutno niz nesporazuma i kontrover-
za; u tome sudjeluje primjerice i Slavko Batu-
Sic_koji navodi da su ovi Slikari »ucCenijci Hege-
dusicevi«, a u istoj reCenici protuslovi samom
sebi tvrdec¢i kako im je »on [Hegedu$i¢] dao
[samo] glavne smjernice tehnicke naravi sli-
kanja, ostavljajuci pritom netaknutu njihovu
primarnu djevicansku iskrenost, kojom oni vide
I gledaju svijet oko sebe«.B1 sam IJ_e Hegedusi¢
)otpomagao stvaranju ovakva misljenja: »Zem-
ja’ je iznoseCi slucaj Generalica upravo htjela
Eokazat_l kako likovna nadarenost nije vezana uz
lasu niti_je privilegija jedne klase, ali su njen
razvoj i iZzivljavanje ovisni o socijalnom poloza-
Lu stanovite klase u odredenim periodima razvit-
u. U oblasti likovnoj za *Zemlju’ se nije radilo
0 pronalazenju nekog novog genija, kako su
mnogi mislili, ve¢c samo o tome da se Generali-
¢u pruzi potrebno tehni¢ko znanje, da mu se
olaksa izraz, a da se kod toga njegova likovna
koncepcija, njegov slikarski nagon izraze u svom
primarnom obliku«.2

No, iako je Krsto Hegedusi¢ Zelio saCuvati
Generalic¢ev epa i Mrazov) »primarni oblik«, jas-
no je da se nije moglo raditi o autenti¢no pri-
marnom izrazu, jer su odsudnu ulogu pri tome
odigrale upravo njegove, HegeduSiceve interven-
cije. Koliko god je on naime u tom »eksperimen-
tux Zelio ostati po strani — kako bi se elementar-
na i prirodena darovitost mogle izraziti same —
jasno je da je njegovo slikarstvo moralo postati
uzorom ovim seoskim mladi¢ima, jer oni drugih
slika, osim njegovih, nisu niti vidjeli. Hegedusic¢
je tek znatno kasnije uvidio o ¢emu se tada
u biti radilo, i taj _njegov izmijenjen stav obav-
ljuje Juraj Baldani 1970. godine: »lvana_Gene-
ralica upoznao sam kod njegova strica, a Franju
Mraza na zabavi Sportskog kluba Lipa. No nji-
hovi prvi radovi samo su pokazivali da su decki
daroviti. Oni su_ anziskarte, Trako3¢ane, majke
boZje, Raffaele i slicne stvari vrlo zgodno pre-
risavali. Onda sam te ljude poceo upudivati da
idu crtati neposredno pejzaz, da idu raditi svoje
vlastito selo, ono S$to oko sebe, svoje pajceke,
koce, itd. Buduci da oni nisu vidjéli nikakve
druge slike osim mojih, dakako da su automat-
ski potpali pod [moj] utjecaj. A kada sam ih
pou€avao ,nisam ih mogao poucavati u drugoj
estetici jer, pored tehnickog obrazovanja, tu je
1likovna eksplikacija neophodna, i ona se sama
po sebi namece. Tako su oni to prigrlili na
svoj nacin i onda to interpretirali, i to se razvilo
u Hlebinsku Skolu... Bitna oznaka Hlebinske
Skole (barem onda kada je ona nastajala i kad
se afirmirala) bila je njezina druStvena anga-
Ziranost. Slike seljaka-slikara nastale u tom raz-
doblju bile su upravo nabijene socijalnom no-
tom. Tu socijalnu notu sam ja nametnuo. Kada
sam doSao ovdje, i sam sam slikao slike koje su
odraZavale ondasnje druStvo i politicka zbiva-
nja. Slikao sam osnovne elemente situacija koje
pokrecu selo ili uzbuduju kolektiv. To su pogre-
bi, proStenja, svatovi, rekvizicije, teror, rat i si.



I onda sam to poceo raditi sa seljacima... Na-
ma — grupi Zemlja — to je dobro posluzilo kao
politicka propaganda«.®

1 Josip Depolo navodi ovakvo HegeduSic¢evo
misljenje, iako ga neSto drugaCije tumaci, citi-
rajuci kako ne bi bilo oportuno »i pomisliti da
tadasnji Sesnaestogodidnji Generali¢ nije potpao
EOd moj [HegeduSi¢ev] utjecaj god_nqsno . ta-

o mlad 1 neiskusan deCko po Jlogici svojih go-
dina nije to mogao izbjeci... Zelio sam ‘ga ne-
primjetno, bez opasnosti po njegovu darovitost,
usmjeriti, na zemljaSke pozicije ... A to Sto
je Generalic bio_ natprosjeCno_ darovit, to je
ono izvan zemljaskih teza i mojeg eksperimen-
ta... Neka neki povjesni¢ari misle Sto hoce, ali
morfologija _Hlebinske Skole nezamisliva je bez
ovih zemljaskih teza i njenih ideja«.3

_ Treba odmah naglasiti kako Generali¢eva um-
jetnost niSta ne gubi od svog znacenja i veli€ine
spominjanjem Krste Hegedu$ic¢a i njegova utje-
caja za njegovih, pa i Mrazovih poCetaka. Ovom
prigodom takoder Zelim upozoriti kako — prem-
da zaCetak GeneraliCeva slikarstva razmatram
kao_izravni rezultat »eksperimenta« Krste Hege-
dusica i programa »Zemlje« — sva Generali¢eva
umjetnost nastaje i raste napuStanjem takve
gdeologljle i prakse. Zemljasi su naime imali soci-
jalno-politicko-literarni program, a cjelokupna
Je umjetnost lvana Generalica pokazala i doka-
zala da joj to uopCe mije bilo primjereno (pa o
tome govore i najznacajnija Mrazova predratna
djela, premda ih _mnogi pokuSavaju dru_?ac_ue
tumaciti). Generali¢ nije ni po formalno-stilskim
znacajkama, a niti po karakteru svoje poetike
neka nadasve bitno nova, avangardna pojava, ali
je_vise ne o_UVJe_[[Hv dokaz o radanju umjetno-
sti_iz najskrivenijih dubina ljudske "duse, kao i
uvjerljiva pobjeda stvaralackog nagona nad spe-
kulativnim. U njega je naime vie neﬁo vidljivo
kako upravo pjesniCka imaginacija, ako postoji,
pobjeduje shemu, jer on je u_svojim pocecima
neraskidivo vezan uz HegeduSicev spekulativni
»eksperiment«. Sve spomenuto medutim nije_u
kontradikciji s tezom da se u slucaju lvana Ge-
neralica (pa i Franje Mraza) ipak radi o speci-
ficnom autodidaktu, jer iako su _ga poducavah,
to je ipak trajalo samo krace vrijeme i on nika-
da nije u potpunosti ovladao svim intelektual-
nim procesima savladavanja slikarskog metjea
(iz programa $kola i akademija), Sto mu medu-
tim nije nimalo smetalo da ve¢ krajem 1933,
odnosno tokom 1934. ne ostavi vlastiti osebujni
stil i razinu umjetnosti. Ako sam medutim us-
tvrdio da on ne predstavlja neku »avangardnu
pojavu, jer stvara slike »tradicionalnog« karak-
tera i formi, te ustrajava na romantici i ljepoti,
Cime nesumnjivo moze dati i privid anahroniz-
ma, treba uzeti neku od njegovih velikih, dobrih
slika, tog ili bilo kojega drugog, kasnijeg razdob-
lja, pa da se dozive i spoznaju nove, generali-
Cevske dimenzije likovnog, kojima je neosporno
dao nekoliko novih poglavlja naSeg i svjetskog
slikarstva.

lako se »Zemlja«, barem Sto se njezina pro-
grama tiCe, a osobito istupima i djelom Krste

Hegedusica, Zeljela boriti_protiv larpurlartizma,
ne smije se previdjeti niti ¢injenica da je lar-
purlartizam i te kako bio i u njoj samoj, pa ne
zaCuduje Sto se ve¢ zarana tako Snazno pojavio
i u djefu lvana Generali¢a. Ne uoCiti Generalice-
vo rano odpijanje realizma i angaziranog slikar-
stva (u socijalnom i politickom smislu) te njego-
ve priklonosti poetskom i intimizmu (larpurlar-
tizmu, hedonizmu, artizmu i _kolorizmu), znaCi
ne shvacati bit njegove umjetnosti. MoZe se
dakle ustvrditi kako Je lvan Generali¢ sa slikar-
stva s elementima socijalnoga i politicCkog pri-
Sao larpurlartizmu, kao i mnogi drugi zemljasi,
opredjeljujuci se za angaziranje iskljucivo ljepo-
tom; time, naravno, on nije postao manje um-
jetnikom, ali se njegova angaziranost pomakla
od socijalno-politicke prema Cistoj Ijepoti. Os-
poravati medutim znacaj nekog umjetnika zato
Sto vjeruje u apsolut [jepote, znaCi ne samo
neshvacanje takva stvaralatkog opredjeljenja,
veC i neshvacanja ljepote same te njenog pog-
lavito metafizickog znacenja.

Stupanjem na prag svoje umjetnosti (1933/34,
a osobito tokom 1936) lvan Generali¢ gotovo po-
sve napuSta ideologiju koja ga je pokrenula,

i sveukupnim svojim djelom ocCituje kako mu je
ona bila neprimjerena i tuda (da ne kazem: na-
metnuta); jer u trenutku kada stvara neka od
svojih_prvih ranih remek djela — Rekvizicija,
1934, Pelekovecka buna, 1936 — daleko su pri-
sutniji pikturalni efektl, odnosi kompozicije i
bO{)a, a manje idejnost i angaZiranost slika (su-
kob seljastva s klerom i Zandarmerijom).2 Isto
je iu crtezima: njegov prvi zreli crtez — PreSen-
cija, 1933/34 — vide je specifican meduodnos_li-
kova i prostora, daKle kompozicije i stilizacije,
nego socijalno-politicki angaZzirani projekt. A u-
F_ravq sve to i svjedoCi o Generalicevim antizem-
jaskim pozicijama.

__Godine 1932. na 1V izlozbi »Zemlje« u Umjet-
nickom paviljonu u Zagrebu Ivan Generali¢’ iz-
laze pet crteza u tuSu (uz akvarele i tempere
na staklu). Ne samo da su zemljasi stalno izlaga-
li crteze na svojim izlozbama, ve¢ su, kao Sto
je uostalom i ranije upozoreno, upravo njima
pridavali osobitu pozornost, pa_cak, kako je
pisao Buro Tiljak u povodu te izlozbe »i vecCu
vaznost... negoli slikama ... [jer su] crtacke
linearne kvalitete ... ozbiljni poku$aji na putu
do dubokog. Ilkoyr]og_reallzma, gdje ce sadrzaj i
forma saCinjavati jedinstvenu umjetnicku konce-
pciju«.3 Uza svu zbrku pojmova Tiljak je ovom
prigodom _|pak_|1_asnc_) naznacio da su zemljasi
planski pristupili »Sirokim narodnim slojevima
putem umjetnosti«, i to ne samo_da dokazu_kako
I »Cetvrti staleZz« moZe umjetniCki stvarati, vec
sa Zeljom da se taj »Cetvrti staleZ« upravo pu-
tem umjetnosti i osvjeScuje.

Sa sli€nih je pozicija pozadinu ovoga emi-
nentno crtatkog ustrojstva clanova »Zemlje«
formulirao i Ivo Srepel: »Umjetnici su htjeli
progovoriti o ljudskoj bijedi i nacinu kako da
e se ublazi, htjeli su pokolebati autoritete za
oje su smatrali da_s nepravom materijalno i
moralno zarobljuju CovjeCanstvo, htjeli su um-
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jetnost iz bjelokosne kule izolacije spustiti na-
dohvat Sirokih masa i da uporedo s literaturom
daju Siroki publicitet materijalistickoj fiIozofiii.
Kada su poduzeli ostvarivanje takvoga cilja, bilo
je prirodno da su potrazili i najprikladnija sred-
stva za njegovo postizavanje. Polazeéi sa stano-
viSta da crtez snaznije, izrazajnije Igovorl od bo-
je i tona, oni su posvetili crtezu glavnu paznju.
UoCivsi, osim toga, da je jednostavnost najpri-
stupacnija Sirokim masama, napustili su svaki
rafirman i komplikaciju i vratili se spoznajnim
moguénostima radnika, seljaka i djece«.3!

Na spomenutoj IV izlozbi Zemlje Ivan Gene-
rali¢ medu ostalim izlaze i crteze Stari Ferko,
Krava i U Stali, Sto jasno svjedoCi o njegovu
sazrijevanju. Naime, primitivitet i nespretnost
§to su_se oCitovali u godinu dana ranije izlaga-
nim djelima (Cigani u Satoru, npr.) sve vise ne-
staju, a crteze pocCinju karakterizirati Cvrstoca
kompozicije, lapidarnost izraza i, op¢enito uzev-
§i, znatno viSa razina. No, trebat ¢e proci jo$
neko vrle)me da bi on postigao potpunu stilsku
zrelost. Da lvan Generali¢ nije bio vezan isklju-
¢ivo na Krstu HegeduSi¢a, ve¢ da su na njegovu
percepciju i izraz djelovali i neki drugi umjet-
nici, svjedoCi upravo crtez U Stali koji nesumnji-
vo reflektira utjecaj lvana Tabakovi¢a.3 U po-
vodu spomenute izlozbe kriti¢ar Ivo Frani¢ spo-
minje upravo Generaliceve crteze, i to Kravu i
U $tali, koji, po njemu, otkrivaju »ispravno i
Iogléno__naimljanle stilizaciji, $to je prirodna
emanacija kolektiva u puckoj umjetnosti«.3

Tokom 1933. ne izlaZzu ni Generali¢ niti Mraz,
a travnja 1934, na V izlozbi »Zemlje« u Umjet-
nickom paviljonu u Zagrebu, lvana Generalica
predstavljaju’i dva crteza. Na toj smotri on su-
djelujbe._u odjeljku Seljacko-radnicka umjetnost,
Rld' e bijahu jizloZeni i crteZi pekarskog radnika

ikole_Kostica (1), krznarskog radnika Aleksan-
dra Miklo3a (2), kamenoresca Danila RauSevi¢a
6) te sku_lﬁture Petra Smajica. lzlaganje crteza
spomenutih autora bijase rezultat nove djelat-
nosti Krste HegeduSica koji je jo§ 1932. pokre-
nuo likovni_kruzok pri Sindikatu gradevinskih
radnika u Zagrebu, dalje provjeravajuci svoj
»eksperiment«, koji je inicirao s Generalicem i
Mrazom. Medutim, ovakva nastojanja treba raz-
matrati i kao rezultat sve jaCeg angazmana lije-
vih snaga pod izravnim utjecajem Komunistic-
ke partije. Osim toga treba upozoriti kako u
onovremenom bujnom literarnom Zivotu Zagre-
ba, ostvarivanom u nizu Casopisa socijalisticke i
komunistiCke orijentacije, suraduju literarnim
rilozima i brojni radnici i seljaci, pa se kao
ogiCan nametnuo i problem likovnog izraza rad-
nistva. U Casopisu Danas br. 5, svibnja 1934,
objavljeni su crtezi Ivana Generali¢a PreSencija
i Danila RauSevi¢a Kucice, na temellju Cega za-
kljuCujemo da su oba djela nastala 1933. ili
Q/og':etlgor_n 1934, a izlagana su i na spomenutoj

izloZzbi »Zemlje«. Na temelju toga pretpostav-
ljamo da Ivan Generali¢ kao slikar stilski i du-
hovno sazrijeva na prijelazu izmedu 1933. i 1934,
jer je to vrijeme kada nastaju i njegove prve
zrele slike (Rekvizicija /Drazbal/, 1934).
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Generaliéevu Predenciju treba medutim gle-
dati ne samo kao prvi zreli umjetnikov crfez,
veC i kao™ prvi_crtez naSe naive; to je naime
Brv_o crtacko (jfelo gdlje se jasno iskazuju ose-
pujan_i licni stil te zrela umjetnicka izrazajnost,
cime i odredujemo naivu.

U predgovoru kataloga znamenite retrospekti-
vne izloZzbe »Zemlja« Igor Zidi¢ d’e pronicljivo
uoCio da »formalna iskustva na kojima slikari
i graficari Zemlje grade svoje individualne go-
vore prlpadalj_u, gotovo u cijelosti, modernom
europskom slikarstvu«.3Ovom prilikom htio bih
upozoriti kako je, prema tome, i lvan Generali¢
(pa, logicno, i Franjo Mraz) posredno ukljucen
u suvremena likovna zbivanja, iako ne i u avan-
gardu apstraktne provenijencije. Njegova likov-
nost, drugim rijeCima, ne raste na temelju lokal-
ne tradicije nitl je likovni izraz ili potreba am-
bijenata iz kojeg proizlazi. Na ovaj modemi
izvor Generali¢eva slikarstva, pa dakle, i naive,
svojedobno je upozoravao i BoZidar Gagro, ras-
pravljaju¢i ‘takoder o problematici »Zemlje«:
»Na_kraju ovog razmatranja o okvirnim odre-
denjima zemljaskog slikarstva zadrZzat cemo se
kratko na poCecima naivne umjetnosti koja isto
tako ulazi u krug ve¢ dodirnutih pitanja. Na prvi
pogled ta Jle_,' naSa tek probudena umjetnost pod-
ravskih seljaka najcisci i najizvomiji uzorak na-
Sega i iz vidnog kuta zemljaSke ideologije anti-
evropskog slikarstva. Po svojim atributima ona
to doista jest. Tu_je i povijesno otkri¢e dueo-
vjekog puckog slikarstva na staklu i Cednost
pronadenih umjetnika neosporna dara i naoko
zagarantiran pedagoSki oprez njihova ucitelja.
Moglo bi se raspravljati o odnosu dara i ucenja,
o susretanju nadarena pojedinca i kulturno zre-
log ambijenta, itd. Ali ne vidimo razloga da se
ustrajava na pomalo misticnom objasSnjenju na-
stanka te pojave. Za nas nema nikakve dvojbe
da je njezino porijeklo moderno, povijesno i ev-
ropsko, da je ona_kao historijsko-umjetnicki po-
jam vezana uz pojam, znacenje i iskustvo evrop-
ske naivne umjetnosti od carinika Ruosseaua
nadalje. Ako Jle Hegedu$i¢ u svom odnosenju
prema Generaliéu doista bio motiviran Zeljom
da pokaze 'kako nadarenost nije vezana uz klasu
niti IJe privilegij jedne klase’, onda je to bila
ideoloska konstrukcija koja ne dohvaéa bit stva-
ri iz aspekta iz kojéga mi tome danas pristu-

amo. Cinjenica je da se Hegedu$i¢ boraveci u
arizu upoznao s naivnom umjetnoS¢u kao opce
kulturnim i izrazajnim fenomenom, odulevlja
vajuci se skupa s Junekom, kako je sam isticao,
dgellma Rousseaua i PirosmanasSvilija ... Tran-
sfer nacela primitivnosti, do kojeg je doSlo u
njegovom pedagoskom dodiru s Generali¢em i
Mrazom, seljacima iz Hlebina, presudno je utje-
cao na formiranje stila tzv. Hlebinske Skole. Ne
slikati anzihtskarte nego promatrati i slikati
svoju okolinu, kako je glasio prvi HegeduSic¢ev
savjet, nije kao stav i postupak podravskog se-
la, nego je stav i postupak moderne evropske
umjetnosti. A HegeduSiéeve vlastite slike, njego-
vo vlastito slikarsko gledanje posluzilo je da
se to naivno gledanje okoline podravskih seija-



ka, uspravi, osloni i likovno konkretizira ... Do-
Ci e vrijeme kada ce GeneraliC znati kako 'jeleni
nisu u Sumi nego u njemu’— kao 3to je jednom
prilikom zapisao — ali u svojim pocecima, jed-
nako kao i Mraz i Virius, Sto se tie nagina i
stila slikanja, podjednako duguje Hegedusi¢evu
stilu i naCinu slikanja i njegovim savjetima,
te se time uspostavlja i logi¢an razvojni dodir
nae naivne umjetnosti i one, poznate otprije,
evropske«.3
Suvremeni likovni govor: sadrZajan, krajnje
koncizan i egzaktan, razotkrivamo i u Generali-
¢evim crteZima. Cesta presijecanja, lomovi i di-
namizam oblika govore o ‘nadasve modernom
tretmanu koji nesumnjivo vuCe podrijetlo iz
najsuvremenije evropske likovne prakse. Gene-
rali¢ je od HegedusSica mogao preuzeti i i~ealisti-
ki size, strogu kompoziciju, krupnu i jednostav-
nu plodnost, jasnu i oStru crtu kao osnovno_i
Eotovo iskljuCivo izrazajno sredstvo, uoCavanje
arakteristicnoga i bitnog te sloZene pokrete
mase, no veC zarana, kao Sto je ve¢ reeno, on
napusta realizam za volju sve vece priklonosti
larpurlartistiCkom. U nekoj buducoj studiji jos
Ce trebati podrobnije razmotriti odnos Krsto He-
gedusic-lvan Generali¢, a ovom prigodom Zelim
Isklju€ivo ukazati na_Cinjenicu da_se Generalic,
iako preuzima i usvaja niz HegedusSicevih uputa,
osobito one o_%radnjl slike i crteza, nikada nije
sazivio niti prihvatio karakter, duh HegedusSice-
ve umjetnosti, njegov Krajnje radikalan, bunto-
van i lijevi socijalni i politicki angazman. Napro-
tiv, Generali¢eva je priroda uvijek bila vise-ma-
nje lirska, Sto je zapravo i rezultiralo bukoli-
¢kim i larpurlartistickim djelima, cime se on
ve¢ zarana odvaja od_svog mentora i uCitelja, te
otpoCinje upostavljati svijet vlastite imaginacije,
odnosno, lvan Generali¢ Se upravo spomenutim
diferencijacijama i potvrduje kao samosvojan
umjetnik. Svojedobno sam zbog toga i definirao
slikarstvo Krste HegeduSic¢a i slikarstvo lvana
Generalica kao tipicne antipode, pomiSljajuci
dakako na karakternu razliku njihovih umjetno-
sti.® Ta je diferencijacija vidljiva i u njihovim
originalnim crtezima: GeneraliCevi jasno pokazu-
ju_da u njima nema pobude, da siZe nije politi-
cki i socijalno obojen/'1i da je ve¢ od prvog
trenutka na suprotnim pozicijama od proklami-
rane socijalno-politiCke angaZiranosti Krste He-
ﬁeduswa i zeml jaSa opcCenito. To je sve tim lak3e
omparirati _jer upravo 1933. izlaze znameniti
HegedusSicevi Podravski motivi, s predgovorom
Miroslava KrleZe, koji su odigrali ogroman utje-
caj, ne samo u kontekstu ondadnje likovne um-
jetnosti i ideologije opcenito, ve¢ i u slucaju
slikarstva seljaka T radnika. Dok_je HegeduSic
uvijek »racionalan« ﬁsto ne znaCi dakako da
nije uvijek i maksimalno emotivan), u Generali-
¢a Pr_ev_ adava nagonska komponenta, i upravo
ga taj instinktivizam dovodi na_poziciju izrazi-
tog larpurlartizma. Dok Hegedusi¢ kritiCki spo-
znaje i tumaci, GeneraliC_se predaje zovu nagon-
skoga i stvaralaCkog poticaja neopterecenog ra-
cionalizmom. Rekao bih ¢ak da mu drugo nije
bilo niti moguce s obzirom na odsutnost Sirega
(umjetnickog) Skolovanja. Miodrag Proti¢ je to-

¢no uo€io_da HegeduSi¢ »videno manje opisuje
i konstatuje, a znatno viSe komentariSe«.4 Za Ge-
neralica se pak moZe ustvrditi upravo suprotno:
on uvijek znatno viSe opisuje nego Sto komen-
tira. S'vremenom on ¢e dapace napustiti realno
i, barem Sto se crteza tiCe,_ sve se potpunije
predati stilizaciji, odnosno cistoj igri oblika i
prostora.

Lazar Trifunovi¢ pisao je za Krstu Hegedusi-
Ca kako je on »prvi I jedini naS majstor koji je
socijalno  slikarstvo pretvorio u veliku umet-
nost ... Mnogo pominjani Bruegel i Grosz us-
putne [su] i malovazne asocijacije pred onim
Sto je HegeduSi¢ sam stvorio: novi tip figuralne
kompozicije i potpuno novu hromatiku«.£2 Sve
ovo takoder jasno svjedoCi koliko su lirika, bu-
kolika i tonsko slikarstvo lvana Generali¢a bitno
drugacijih znaCajki _od onih u djelu Krste He-
gedusi¢a. »Poetizacija« se u Generalica nesum-
njivo odvija dJIeIomlcno_l pod utjecajem djela
Pietera Bruegela, do kojeg Generali¢ "dolazi ta-
koder posredstvom Hegedusica, no Ivan Gene-
rali¢ je postao_umjetnikom tek u trenutku kad
se poceo odvajati i od Krste HegeduSi¢a i od
Pietera Bruegela, odnosno, otkako uspostavlja
razinu vlastite umjetnosti.

Generaliceva djela je vrlo_ instruktivno uspo-
redivati i s ondadnjim radovima Marijana Deto-
nija, takoder iznimno_znacajnog socijalno i po-
liticki angaziranog _slikara, stanovito vrijeme i
Clana grupe »Zemlja«, koji upravo tada stvara
svoj znameniti crtacki opus, 5to usto jasno poka-
zuje da se u sva tri slikara — Detoni, Generalic,
HegeduSi¢c — radi o vrlo razlicitim pristupima,
tretmanima i poetikama, odnosno o tri bitno raz-
licite umjetnicke realnosti i fizionomije.8

U djelima radnika-seljaka na spomenutoj V
izlozbi »Zemlje« nije doduSe bilo znaCajnije es-
tetske razine, ali zato treba zabiljeZiti" pojavu
u.rbanp(];.a i industrijskog pejzaza kao bitnu_ no-
vinu i likovnosti samouka. U &lanku Radnici i
umjetnost Danilo RauSevi¢, jedan od izlagaca,
navodi imena c¢lanova ove radnicke sekcije, te
nazive njihovih ostvarenja Sto je osobito znacaj-
no jer ne raspolazemo originalima niti reproduk-
cijama tih radova (osim onih — triju — samog
Rausevi¢a), pa nam to pomaze da naslutimo o
¢emu je rijec: Iz predgrada (Kosti¢), Periferija
i Prizori iz _gradilista (Miklo$), Novogradnja, U
vinoto¢ju, Elektri€na centrala, Motiv 1z periferi-
je, Peysage te Kucica (RauSevi¢).4t Moze se Cak
reci kako ova djela nastaju viSe na osnovi crtac-
kih ostvarenﬁ nekih drugih Clanova grupe »Ze-
mlja« nego Hegedusica; u prvom redu tu po-
misljam na oCite podudarnosti koje se mogu
razotkriti ako se u svijest prizovu ondasnji crte-
Zi Ede Kovacevica, Fedora Vaji¢a ili Marijana
Detonija. 0 tim je crteZima tada pisao Ivo
Srepel kojii ustvrduje, kako ovi slikani »gledaju
sve konstruktivisticki i _crtaju naivno ali ori-
ginalno« te kako podastiru »svoje predodzbe o
gradnjama, masSinama i Zivotu periferije«.b Za-
nimljivo je da on istom zgodom o Generali¢evim
crtezima piSe negativno, iako spominje njegov
smisao za ornament i pokret. Sve ovo svjedoci
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da se ovom fenomenu prilazilo s raznih staja-
lista, vrlo Cesto i izvan likovnog konteksta, jer
su_nesumnjivo u cijelom segmentu Seljacko-rad-
nicke umjetnosti na V izlozbi »Zemlje« jedino
djela Ivana Generalica sadrzavala zrelu i znaCaj-
nu umjetnicku razinu.

U povodu ove izlozbe Vlado Habunek je iznio
vrlo znaCajnu misao, kako »primitivno gledanje
Generalica_ djeluje kod njega posve drugacije
nego primitivistiCko kod intelektualaca«.%

OStre polemike Sto su se razvile u povodu
Krlezina eseja u Podravskim motivima, osobito
nakon 5to_se HegeduSi¢ s njime potpuno soli-
darizirao, imale su ozbiljne posljedice i za lvana
Generalica. l\_l'egfa_je_ naime do tada uglavnom
napadao klerikalni tisak (i to ne toliko zbog dje-
la koliko zbog njegova opredjeljenja, odnosno

lvan Generali¢: Pro3encija, tu$ pero, oko 1933/34.
godine
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pristajanja uz grupu »Zemlja«), a sada postupno
ubi_naklonost i lijeve Stampe. Pod _snaznim
rlezinim utjecajem nesumnjivo dolazi do znat-
nih mijena i u samog Hegedusica, a sve u znaku
Krlezine znane maksime: »Umjetnicki stvarati
ne zna€i samo htjeti nego i umjeti«.4 Tako npr.
HegeduSi¢ u Clanku Pred petom izlozbom Zem-
lje piSe kako treba provoditi »strogi idejni i li-
kovni kriterij: da bude pored bezuvjetno isprav-
ne ideologije odlu¢na i likovna kvalitetax.88 On
se time nesumnjivo pocinje ogradivati od opas-
nosti diletantizma amaterske provenijecije i vul
garnog utilitarizma, koji su, medutim, upravo
njegovom, Hegedusi¢evom »zaslugomg, premda
ne i1 svjesnim htijenjima, pocCeli sve jace prodi-
rati u nadu likovnu sferu. To je vjerojatno i raz-
Io?_ Sto se Hegedusic, nakon rada s radnicima-
-slikarima pri Sindikatu gradevinskih radnika,
za duZe vrijeme viSe nije angaZirao oko likovnih
samouka. No uprkos tome radnici-slikari i nada-
lje izlazu, iako, oCito, ne toliko iz umjetnickih
koliko iz politickih razloga. Tako u rujnu 1934,
na »grafickoj izlozbi« €lanova grupe »Zemlja« u
Sofiji (Galerija Preslav), RauSevi¢ izlaze dva cr-
teZza, a Miklo$ jedan; tom su prigodom lvana
Generali¢a zastupali crtezi U Stali i Procesija
(PreSencija). Nuzno je ovom prigodom upozoriti
kako se likovna djelatnost ovih radnika-slikara
ne moze razmatrati kao naiva, g)er njihovim dje-
lima nedostaju_osebujna i osobna stilska kohe-
rencija kao i visa razina, odnosno razina umjet-
nickog. Slicno je svojedobno tvrdio i Boris Ke-
lemen, Cija negativna ocjena toga novog Hege-
dusi¢evog »eksperimenta« takoder jasno svjedo-
¢i o €emu se u biti radilo: »Neposredni utilita-
rizam i providna tendencioznost tzv. socijalne
umjetnosti zapostavili su faktor vrednovanja
umjetnickog djela, $to je omogucilo da upravo u
okvirima politicke borbe i druStvene aktivnosti
amaterizam_prodre na pozornicu likovnog zbi-
vanja, kao sto nam pokazuje jedan neuspio po-
kusaj Krste HegeduSica: obratio se bio na zagre-
backo_predgrade_i u jednom treSnjevackom akti-
vu trazio je radnike-slikare. Nasao je N, Kostica,
A Miklo3a i D. Raudeviéa Ciji su crtezi bili iz-
lagani na izlozbama Zemlje ... Danas znamo _sa-
mo za reprodq_kcuevdvalju crteza D. Rausevica,
jer se niSta nije sacuvalo. | ta dva crteZa, od-
nosno reprodukcije, pokazuju da povoljni ambi-
jent bez nadarenosti ne moZe ostvariti umjetnic-
o djelo, jednako kao $to se nadarenost bez am-
bijenta ne moZze probiti iz amaterizma«.®

U veljaci i ozujku 1935. na VI izlozbi »Zemlje«
u Beogradu, lvan GeneraMC izlaze pet crteza
(Procesija, U Stali, Krava, itd.), a RauSevic tri.
Tom se prigodom pojavila znaCajna ocjena Ras-
tka Petrovi¢a, koji piSe da Generaliceve slike
»potpuno izlaze iz okvira primitivnog stvara-
nja« zbog »sigurnog smisla za koloristicku pred-
stavu [kojom] on raspolaZe s toliko efekata Cis-
to tehnicke prirode«.®

Na sedmoj, zabranjenoj izloZbi »Zemlje« u
Umjetnickom paviljonu u Zagrebu (1935), Gene-
rali¢ je trebao uz 4 ulja izloziti i 4 crteza (Fa-
Senjek). Iste je godine odrzana i prva samostal-



na izlozba Franje Mraza (u Koprivnici), ali o
njoj za sada ne nalazimo podrobnije podatke.

Godine 1936. poduzeto je nekoliko iznimno
zna€ajnih_akcija u Cijem fokusu bijahu i origi-
nalni crtezi. U svibnju je u zagrebackom Salonu
Ulrich otvorena | izloZzba hrvatskih seljaka slika-
ra Generali¢-Mraz, na_koj gge lvan Generalic¢
izloZio 12 crteza (FaSenjek, 1935; Spravljaci, 1935;
CordaSeva hiza, 1936), a_Franjo Mraz 9 (Dolos-
Cakovi orjo). Nakon Sto je katalog ve¢ bio u tis-
ku, a na preporuku seljaka-pisca Mihovila Pav-
leka Miskine iz Delekovca i Franje Gazija iz
Hlebina, izloZzbi su pridodana i Ccetiri crteza
Mirka Viriusa, Sto bijaSe njegov prvi nastup
U javnosti. Osim po nizu remek djela Ivana
Generali¢a, ova je smotra nadasve znacajna jer
to bijaSe prvi organizirani likovni nastup jedne
skupine seljaka-slikara u nas, bez obzira je li
do nje doslo zaslugom Krste Hegedusica, Franie
Mraza ili lvana Saboli¢a, koji su o tome dali,
kako je nedavno objavio Boris Kelemen, u biti
potpuno razliite izjave.8 U katalogu izlozbe na-
vodi se kako su neki Generalievi crtezi »ilu-
stracije za knjigu Pavleka Miskine«, a nekolici-
na Generalievih i Mrazovih »za Zbornik Alma-
nah hrvatskih seljaka«.®2 Ovom je zgodom lvan
Generali¢ potvrdio svoju umjetnicku snagu i kao
crtac, te mu je dva djela otkupila Graficka zbir-
ka~Sveucilisne biblioteke (CordaSeva hiza, Ga-
bajeva greda, 1936), Sto nesumnjivo blya_ée zna-
¢ajno priznanje mladom umjetniku. Kritika je
mahom_ukazivala upravo na njegov talent, pret-
postavljajuci_ga ostalim izlagaCima. Mnogi su
naime spominjali stanovitu tvrdoCu Mrazovih
crteza, a neki cak pretpostavljali da je to pos-
liedica njegova ranog raskida s Krstom Hegedu-
Sicem i grupom »Zemlja«, no radilo se, barem
Sto se crteza tiCe, vise o Mrazovu snaznom i
elementarnom _nagnucu_ koloristickom; na toj su
smotri naime izlozene i neke njegove rane anto-
Ioga(uske slike upravo takva, koloristickog ka-
raktera (Selo vozi gradu led, Oranje, 1936). Na-
kon Generalicevih djela, upravo su ove slike
prvi_novi primjeri naive na naSim prostorima,
Jer je_u njima autor uspio_dosegnuti i razinu
osebujnog stila i osobne umjetnosti. Ovo se mo-
Ze argumentirati ¢ak i uprkos tome $to njegovi
ondasnji crtezi ne svjedoCe o nekoj izuzetnijoj
kvaliteti. Kriticar Obzora (Ivo HergeSi¢?) to¢no
{e npr. ustvrdio da »Mraz viSe puta zapada u
iteraturu, na uStrub likovnih kvaliteta djela«.3
No, na temelju saCuvanih reprodukcija ipak se
moze kazati kako je on i u crtezima tada poceo
iskazivati sve CiS¢1 likovni izriaj (DoloScakovi
orjo), pogotovu ako se crtezi s te izloZzbe uspo-
rede s do sada njegovim najranijim (poznatim)
takvim djelima (Na cesti, 1935).

U Hrvatskoj reviji br. 6, 1936, obajvljen je niz
reprodukcija Sslika “s te izlozbe, osobito™ svih
najznacajnijih djela lIvana Generalica. Zanim-
ljivo je da tom prigodom nije reproduciran ni-
jedan Generali¢ev crtez, ¢ime kao da se jasno
stavljalo do znanja kako je koloristicko inhe-
rentno i najprimjerenije i njegovu izrazu. Ne
smije se naime zanemariti da je likovno ured-

nistvo revije nevidljivo, ali znalacki vodio Lju-
bo Babic, pa je ovaj izbor imao nesumnjivo du-
blje znaCenje od gole ilustracije.

_ U kritici_pod naslovom Na vrelu Ljubo Babi¢
piSe medutim i o crtezima: »Gotovo su u vecini
ti seljaCki radovi dvoplodni, bez ispravnih odno-
sa_veliCina i perspektive. Crtezi su slozeni do-
brim dijelom od strogo preuzetih detalja iz pri-
rode i fenomenalnih zapaZnja i memoriranja
videnog. Tako su izvanredno na nekim risarija-
ma realizirani pokreti Zivotinja ili postave Cita-
vih grupa. Naravno da je i velik dio od izlozenih
stvari obicni diletantizam, gdje sama darovitost
i _primitivan na€in izrazavanja nije se mogao

_riiesiti u cijelosti. zadatka. Prigodom sadasnje
izlozbe mora i najskepti¢niji promatra¢ prizna-
ti, da bogec muz uistinu slika i to neposrednije
i istinitije nego mnogi i mnogi na$ izu€eni sli-
kar i da taj bogec muz izrazava, istina nevjesto
i primitivno, osebujnije i snaZnije naSu stvar-
nost nego Sto to izraZavaju svi ti napredni naSi
slikari svojim aktovima, barkama, ribarima, sve-
cima i junacima«.B lako u zadnjem citiranom
dijelu ima_i nekriticnosti, vecina je izreCenog
svojom objektivnoS¢u izdrzala do danas.

~U osvrtu Vladislava Ku8ana takoder se spo-
minju i crtezi: »Ti radovi, dakako, ne mogu ni
izdaleka reprezentirati neku autohtonu hrvat-
sku umjetnost, no oni su joj svakako blizi od
Eomo_dnlh hirova zapadnjackih dekadentnih_li-
ovnih kultura. Generali¢, naj_darO\_/I'[IIj_I_ od njih,
zna gledati i nac¢i motiv: dao je uvjerljivih crte-
Za, gdje je primitivnom jednostavnoScu zabilje-
Zio bitno i znacajno sujeta«.®

_ Da se_ne radi_ o autohtonom izrazu pisao 1e
i ve¢ citirani kritiCar Obzora: »Krivo bi dakle
bilo reci da_su ti seljaci-slikari potpuni samouci
koji su nekim Cudom stali odjednom slikati. Ne
samo da su vanjski poticaji pritom bili odlu¢ni,
nego je ocigledno i to da je Generali¢ dalje do-
tjerao, ostajuci ipak vjeran sebi, nego li Mraz
koji je prerano ostao prepusten sam sebi... No
jedno je sigurno: obojica su istinski talenti, a
onaj Koji 1h je otkrio i pomogao pri prvim
koracima, ucinio je dobro djelo«.%OCigledno pre-
Sucivanje Krste HegeduSi¢a vjerojatno je u vezi
s _godinu dana ranijom policijskom zabranom
»Zemlje«, no isto tako i sa sve potpunijim osa-
mostaljivanjem lvana Generalica (pa I Franje
Mraza), Cime je daljnje inzisitranje na odnosu
Hegedusi¢-Generali¢ "postalo izliSno.

. Slijedece veliko priznanje Generalievu djelu
bilo je uvrStavanje dva njegova crteza (FaSe-
njek,” CordaSeva hiza) u ediciju Hrvatska gra-
fika danas, zbornik koji je uredio i uvodnu mu
studiju_napisao Zdenko Vojnovic¢. U predgovoru
on za FaSenjek (Maskare) pise kako je tipic¢an
primjer »primitivistiCkog«, §to ne znacCi, kako
upozorava, i »primitivnog«, ¢ime_je na liniji_vec
spominjane Habunekove definicije iz 1934, iako
inverznog tumacenja. Dok Vlado Habunek naime
govori o »primitivhom« gledanju Generalica za
razliku od »primitivistickog kod intelektualaca,
Vojnovi¢ inzistira na »primitivistiCkome, €ime
su medutim i jedan i drugi dublje dodirnuli ne-

107



ke osnovne pretpostavke ove umjetnosti. Poj-
mom »primitivistiCke« Zdenko Vojnovi¢ pokusa-
va jasnije odrediti pojavu Generalievih crteza
u odnosu prema ostalim djelima tog zbornika,
a radilo se o svim najznaCajnijim crtaCima |
graficarima (u uzem smislu) hrvatskog slikar-
stva XX stoljeca. ZaCuduje medutim Sto nije
uvrstena Presecija (1934/34), ne samo jedan od
najzrelijih, veC i najtipicnijih Generalicevih cr-
teza toga ranog razdoblja; FaSenjek (Maskare)
naime ne sadrzi unutraSnju napetost PreSencije,
niti je likovno tako cCist, jasan i u potpunosti
zaokruZen crtez.

“No, Predencija se pojavila u Zborniku hrvat-
skih_seljaka |1, koji izlazi u kolovozu 1936, a
sadrzi_niz reprodukcija slika i crteza. (I. Cace
4, 1. Generali¢ 4 (Presencga, 1933/34, Faenjek,
1935, CordaSeva hiza, 1936, F. Mraz 2 Dolosca-
kovi orjo, 1936, M. Virius 3 JezuZ na krizu, 1936).
Kao §to su hrvatski seljaci-pisci pokretali biblio-
teke i javljali se vlastitim izdanjima, sada i se-
ljaci-slikari poCinju ne samo pokretati izlozbe,
veé likovnim priiozima sudjeluju u_ ondasnjoj
periodici. Spomenuti zbornik, kako je nedavno
0 tome pisao i Boris Kelemen, jasno svjedoCi o
»organiziranom zajednickom pothvatu seljaka-
-knjizevnika i seljaka-slikara, a po svojem je
opredjeljenju degmstven i potpuno se uklapa u
nastojanja tadasnje socijalne umjetnosti«.5 |
ovom' se prigodom osobito istiCu likovni prilozi
Ivana Generalica, koji je zastupljen nizom anto-
logijskih slika (Drazba /Rekvizicija/, 1934, Pe-
lekovecka buna, 1936) i crteZa (Preésencija, 1933/
/34; FaSenjek, 1935).

‘U tom zborniku prvi put nastupa i lve Cace,
koji ve¢ krajem iste godine u salonu Sira u
Zagrebu, s bratom Matom odrzava samostalnu
izlozbu na kojoj su obojica izlagala i brojne
crteze (35). O tom je nastupu Zdenko Vojnovic¢
objavio zanimljiv osvrt u kojem kaze: »Ohrabre-
ni uspjesima svojih talentiranih drugova Gene-
ralica 'i_Mraza, pokuSali [su] i oni drugi izra-
ziti svoj dozivljajni svijet likovno umjetnicki.
Kulturno-soicolo$ki gledano, to je jedinstveno
pozitivan slu¢aj u historiji naSe umjetnosti, da
se javio seljak, nastoje¢i svojim_umjetnickim iz-
razom dati  umjetnicko-formalni ekvivalent gra-
danskoj umjetnosti. Kao simptom osvjecavanja
sela, ta Cinjenica neobi¢no mnogo znaci i zado-
voljava. Druga je stvar sam artisticki problem
lizgradnja_umjetnosti seljaka. Braca Cace dali
su tematski, kao Generalic s Mrazom, seljaCku
stvarnost u njer]oLgoIotmr_ i neposrednosti.
Stvar je talenta i li€nth kvaliteta Sto su posljed-
mla dvojica dali tu stvarnost dublje prozivljeno
i likovno bolje formulirano. Brac¢a Cace nisu da-
li dovoljno dinamike Zivotima na njihovim crte-
Zima, a sam crteZ je nesiguran, opor, rastrgan«.3
Nesto dalje u istom tekstu Vojnovic kao da an-
ticipira i mnoge danaSnje probleme ovoga i
ovakvog slikarstva: »Mi danas srdacno pozdrav-
ljamo pojavu seljaka umjetnika, oCekujuéi for-
malnu izgradnju njihove umjetnosti. I u tom
oCekivanju naroCito pazimo da se u mocne po-
Cetke jednog velikog napora seljaCke umjetnosti
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ne_uvuku kao primami merkantilni momenti i
psihoza momentalne konjukture«.®

I veéina je ostale kritike pisala da se u slu-
¢aju djela brace Cace radi o amaterizmu i dile-
tantizmu, upozoravajuci pri tome i na oskudicu
njihova tehni¢kog znanja. Jasno je stoga da
ovom prigodom_ne moze biti rijeCi niti o naivi.
No, slucaj je viSe nego instruktivan, jer se u-
pravo_u njemu moze nazreti koliko je Krsto He-
gedus$i¢ imao u vidu drugia i drugacija nastoja-
nja, te koliko su njegov hlebinski »eksperiment«
i sva aktivnost oko »umjetnosti kolektiva« dru-
gacijeg ustrojstva. Zato je i viSe negq opravdano,
i to upravo u povodu izlozbe bra¢e Cace, navesti
Hegedusiceve rijeCi iz njegove studije Negativne

ojave naSeg likovnog zivota, gdje izmedu osta-
og pise: »Lomeci se na putu suvise utilitarnog,
suvise racionalnog, gubeci se u dogmatizmu™i
skolastici, formira se na stanovitom dijelu ljevi-
ce kriterij koji briSe granice izmedu umjetnosti
i neumjetnosti, izmedu poezije i ki¢a. PruZza se
mogucnost diletantizmu da Se maskira_ socijal-
nim tematom proglaSuje socijalnom umjetnos¢u
i_ tako kompromitira sva nastojanja na tom po-
lju umjetnickog stvaranja«.® Za razliku od do-
gmatske ljevice, Krsto Hegedu$i¢ se dakle zala-
gao za paralelizam idejnog i estetskog. Sam je
pak lve ¢ace svojedobno iz#'avio kako mu je
uvijek »glavniji motiv_nego forma i boja«, jer
Zeli Sto uvijerljivije prikazati »ekonomski polo-
zaj seljaka u druStvu«. Time se on, nema sum-
nje, naSao na pozicijama koje su ga apriorno
morale iskljuciti iz domene estetskog. | ovdje
je dakle viSe nego ocito kako se sama idejnost,
odnosno autorovo opredjeljenje, pa ma Koliko
napredno bilo, bez odgovarajucih ostalih vredno-
ta ne moZze izdiignuti na razipu umjetnosti; to je
i razlogom zaSto djela Ive Cace ne ubrajamo u
naivu.

_Godine 1937. redale su se izloZzbe grupe Hrvat-
skih seljaka slikara u Karlovcu i Varazdinu, a
osobito je bila znaCajna ona u Beogradu, u
Francuskom klubu, na kojoj se izlazu i brojni
crteZzi (I. Cace, I. Generali¢a, F. Mraza, 1. $piSic,
M. Virius). Povodom ove izloZbe Pjer KriZanic je
zabiljezio kako slike navedenih™ autora »nisu
zanimljive samo kao svedoCanstva o njima sa-
mima neglo [(I',] kao umetnicki dokumenti zbiva-
nja na selu«.6 Potom uoCava kako je Generali¢
ve¢ preSao u »crtacki virtuozitet« te da je naj-
taletiraniji medu izlagacima; za Mirka Viriusa
piSe da je »primitivniji i naivniji u crtezu« od
ostalih, no istodobno »najsuvrémeniji... i ne-
posredniji, iako tehniCki nevestiji«.@ U Mraza
istice njegov dualizam, »sirov realizam« i isto-
dobnu »lirsku osecajnost«.8® Ocjene iz ovog pri-
kaza ubrajaju se medu ponajbolja zapazagja na-
Se predratne kritike o ogvim autorima. Clanak
nam je zna€ajan i stoga 5to je popracen s Cetiri
reprodukcije crteza (I. Cace, |. Generali¢ /Seos-
ko dvoris€e/, F. Mraz /Prosjak/, M. Virius).

U osvrtima na beogradsku izloZzbu pocinju do-
laziti do izrazaja i sve negativni{'a miSljenja di-
jela lijeve kritike o slikarstvu lvana Generali-
¢a. To nesumnjivo bijase dijelom i posljedica



znanog sukoba na_knjizevnoj i intelektualnoj lje-
vici. Generali¢ naime ne samo da je bio stalno
povezan s HegeduSi¢em, ve¢ nije nikada slikao
i crtao faktografski autenti¢no nego krajnje in-
dividualno, pa c¢ak i afektivno, Sto je bilo na
suprotnim pozicijama od onoga Cemu su teZile
»socijalna literatura i kritika«. No, kako je Ge-
nerali¢ bio pravi predstavnik »kolektiva« razlozi
za izricanje stajaliSta o njegovu_djelu bili su
tim ocekivaniji, iako su teorija i praksa sada
oCito_doSle u izravnu Kkontradikciju. Sve se to
oCituje u nizu osvrta, pa tako npr. Pavle Bi-
halji "daleko veéi znaCaj pridaje ideologiji_nego
estetskoj razini, a da apsurd bude potpuniji, on
u negativnoj ocjeni Generaliceva djela ne moze
a da mu istodobno ne prizna »zrelost oblikac,
»lep kolorit«, »rasko3nu simfoniju bojag, »za-
divljujuci .crtez« te izvanredna kompozicijska i
perspektivna rjeSenja.et

Te je iste godine %937) odrZana i prva samo-
stalna’izlozba lvana Generali¢a, u Novom Sadu,
s nizom crteza, no kako do danas nije rekonstru-
irana, nemoguce je o njoj reci nesto poblize.
Tada_je objavljen, i to Cak u_ dva navrata, Ge-
neralicev zapis Kako sam poceo slikati koji je
izazvao dosta kontroverznih sudova, a ovom ga
zgodom spominjem stoga $to je njegovo_novo-
sadsko pretiskivanje popraceno Prosencijom i
CordaSovom hiZzom, dva autorova najceSce re-
producirana crteza sveukupnoga tog predratnog
razdoblja.

Iste 1937. nastaju najznacajniji i najvredniji
crtezi Mirka Viriusa, Koji je, prema tome, u
nepunu godinu dana uspio prevladati raz_dobILQ
amaterizma; crteZi naime izlagani na izloZbi
Generali¢-Mraz u_Salonu Ulrich (4), kao" i oni
reproducirani u Zborniku hrvatskih seljaka |
(Jezus na krizu, 1936), joS ne iskazuju potpuniju
stilsku koherenciju, dok se djela nastala samo
godinu_dana kasnije ve¢ uzdiZu i na_razinu um-
letnosti: dakle razvitak bijaSe, izrazito skokovit
I nagao. Ovom je prigodom takoder znacajno u-
ozoriti da je Virius_otpoCeo svoju likovnu dje-
atnost upravo crteZzima. Jasno_ luCenje djela
ovog autora na ona »bez stilax i ona vrlo ose-
bujne stilske koherencije i individualne poetike
osobito je potrebno st_oga Sto ga dio kritike jo$
uvijek nastoji tretirati kao slucCaj seoskog ama-
tera, u kojega se tek manji broj radova uzdize
na vidu razinu; pa iako bi se takav omjer u biti
mogao_prihvatiti, osobito zato Sto je Virius u
nizu djela zaista zanimljiviji EO onome o ¢emu
govori nego po onome Sto i kako govori, ener-
ngno se mora odbiti_tvrdnja da u n egLa nHe
oSlo do »ostvarivanja kreativhog skoka, do
stvaranja stila«,® jer stila ne samo da je bilo,
veC on bijaSe i vrlo osebujan. No, Viriusovo
djelo izrasta na heterogenim  izvoristima, i isku-
stvo zemljaSke komponente i hlebinskog »eks-
perimenta« samo su neke od sastavnica u gene-
zi tog slikarstva, StoviSe, njegov opus ne samo
da je nastajao nakon »Zemlje«, veC i suprotno
Generalicevoj morfologiji i njegovu larpurlar-

tizmu, dakle, karakterno je drugaciji i od hle-
binskih iskustava. Njegovo se djelo zato ne smi-

je vrednovati s obzirom na stil i poetiku hle-
inskog »eksperimenta«; Vdriusov je slikarski o-
pus potpuno razli€it, po tehnici i poetici, i od
djela lvana Generalica i Franje Mraza. Njegov
verizam, naturalistiCkd prosede, asketizam T_u-
vjerljivost (istinitost), uvijek su prozeti oStrim
socijalnim i politickim angazmanom, pa se vec
i time razlikuju kao Sto i potvrduju svoje pot-
puno izdvojeno mjesto u sklopu naSe naive. Nje-
?_ovo je djelo jasna antiteza GeneraliCevu idea-
izmu i larpurlartizmu, Sto usto ukazu#e i na
neodgodivu potrebu revizije tumacenja fenome-
na predratne podravske naive: i dalje ustrajati
na_tezi njezine totalne sq_ue(alne_ i politiCke an-
gaziranosti, Sto je jo$ uvijek o€ito u dijelu kri-
tike, znaCi ignorirati Cinjenice, jer je na tim
pozicijama ustrajao jedino Mirlco Virius.

Za razliku od Generalica i Mraza, Virius od
pocCetka iskazuje i vrlo postojanu idejnost svo-
Jih radova, u njega ima doduSe znakova »nezna-
nja«, osobito prve_dvije goding, ali nema |ge’_-
nih oscilacija: on je uvijek tocno znao Sto Zzeli
prikazati i jedino t_ode slikao. Sve to svjedoCi o
njegovoj ljudskoj i duhovnoj zrelosti (ne zabo-
ravimo naime da Virius 1936, dakle kada pocinje
slikati, ima Cetrdeset i sedam_godina ﬁ! _a pri
svemu su _tome pripomogli ocCito i stalni kon-
takti s Miskinom). Veze s Miskinom su viSesloj-
ne pa tako npr. jasno uocavamo i identi¢no os-
jecanje stvarnosti u ova dva stvaraoca: preoku-
pacija selom, bijedom, nepravdom, mukotrpnos-
¢u Zivljenja, seoskim zivotom opcéenito.

Mirko Virius je bio verist koji se od prikaza
seljatkog podravskog am__bllje_nta sve vise pri-
klanjao prikazu egzistencijalnih problema. Zato
je Boris Kelemen o njegovom crtezu Korpar
(1937) mogao pisati da_je »motiv jednostavan:
korpar koraCa putem iz jednog sela u drugo.
Ali Virius je cijelim nizom detalja (odjeca, co-
kule s mnogo zakrpa, mr3avost figure, svega dvi-
je korpe koje nude na prodaju, itd.) prodro
dublje, on nije samo ispricao pricu o korparu
kojii hoda u pejzaZzu, on kazuje o krajnje siro-
masnom cCovjeku«.®@Na istom je mjestu ovaj kri-
tiCar pisao i o nekim op¢im znaCajkama Viiriu-
sovih crteza: »U njegovu crtezu nema precizno-
sti u odnosu nadpe_zrsp_ektlvu, a osobito propor-
cije, posebno kad je figura prikazana u skrace-
njima. Medutim, upravo tim sredstvima on po-
stize ekspresiju do koje mu je prevenstveno
stalo, nepatvoreno socijalno svjedoCanstvo o ra-
du bez prestanka i bez izgleda na bolje... Ako
je u djelu Mirka Viriusa vidljiva tendencija
realizmu, ekspresivnost oblika je teZiSte njego-
va likovnog govora«.& Otkri¢e spomenute  »ek-
spresivnosti« nesumnjivo je medu_najznacaj-
nijim karakteristikama Viriusova djela opceni-
to.

0 tom je slikarstvu nedavno pisao i Josip
Depolo koji je tom prigodom postavio nekoliko
novih teza, a osobito mi se €ini znaCajnim za-
kljuCak da je ve¢ »prije Drugog svjetskog rata
postojao proSireni podravski krug«, kao I tvrd-
nje da je Virius »najpodravskiji od svih maj-
stora naSe naive« te da je svojim ljudskim fi-
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gurama u%)io rastvoriti »novu psiholosku _Eer_-
spektivu«.@® Depolo piSe: »Virius je poceo slikati
kao pedesetogodiSnjak, implus je stigao, to je
sigurno, iz hlebinskog primjera, ovdje treba
zbog jasnoce ponoviti, iz hlebinskog primjera a
ne i1z hlebinskog uzora... U nekoliko mi je na-
vrata Krsto HegeduSi¢ govorio da Virius nikada
nije pripadao Hlebinskoj $koli i da se razvijao
potpuno samostalno i odvojeno od hlebinske
prakse. Ovo, jasno, nije nova i nepoznata Cinje-
nica o predratnom podravskom krugu, ali iz nje
nikada nisu izvuceni jasni_povijesni_zakljucci,
a jedan bi od tih bio da je veC prije drugog
svjetskog rata postojao proSireni podravski
krug u kojem je Hlebinska Skola bila samo jed-
na.n*\ﬁgova komponenta... Prvi crtezi i akva-
reli Mirka Viriusa iz trideset i Seste nisu se
znatno likovno odvojili od amaterizma, ali je
veC¢ u_ njima naglaSen onaj suhi, tipi€no_ viriu-
sovski verizam ... Ostaje otvoreno pitanje mf(e
li ova Viriusova angaZiranost daleki zemljaski
odjek koji je stigao do njega putem Hlebinske
Skole, ili se_ova Viriusova opredijeljenost za
soculalne_seljacke teme tek idealno poklapa sa
zemljaSkim tezama. Najranija djela, slikana ne-
spretno i tvrdo, jo§ su izmedu djeéJeE crteza i
amaterizma, ali im se od samog pocCetka ne mo-
Ze osporiti likovnost, zatvoreni misaoni Kkrug,
jasna tematska opredijeljenost i onaj tipicni
skrti i reducirani nacin u izrazu... Rekao bih,
skoro bez rezerve, da je Mirko Virius najpod-
ravskiji od svih majstora naSe naive. U njegovu
su djelu_jasni tragovi podravskog blata, seljacke
tromosti, ljudske osame i beznadne prepuSteno-
nosti vlastitoj sirotinjskoj sudbini. Viriusove se-
ljacke figure dotovski su Cvrste i statiCne u svo-
joj svecanoj ukocenosti i on je, kako je E. Ce-
cchi zapisao_za Giotta, sa svojim portretima za-
ista rastvorio novu Esmo_lo_é u perspektivu ...
U naSoj je naivi Mirko Virius potpuno izolira-
na EOja\_/_a, on je veliki usamljenik (kao Sto_ce
to kasnije biti- M. Skurjeni i I. Rabuzin), Cije
je slikarstvo skoro nemoguce opona3ati. Nje-
govo sumorno djelo, pog)uno podredeno strogo-
sti i nepopustljivosti, od poletka je neatraktiv-
no, bez mondenog izazova i poetskog Sarma i
kao takvo, 1’asno, nikada nije okupljalo ucenike
i imalo nasljednike, Ali uprkos tome odbojnom
asketizmu i hlaanJI strasti, ovo djelo nije nista
izgubilo od svoje ljudske i slikarske veliCine.
Naprotiv, Viriusov veltSmerc, tako uporno i
dosljedno proveden do najbeznacajnije skice,
potpuno je zatvoreni sistem«.® Josip Depolo iz-
vanredno je tocno uoCio da se u Viriusa nj u
kojem sluCaju ne radi o isklju€ivosti utjecaja i
pobuda zemljaske ideologije i pragmatike, iako
Jje ovaj slikao u potpunosti preuzeo osnovni mo-
tto zemljaa da su Zivot i umjetnost nedjeljivo
povezani te da je duZnost umjetnika dokKumen-
tirati svoje vrijeme, »stvarati u duhu svog do-
ba«.D Virius medutim to nije usvojio kao tude
geslo, jer je i sam u potpunosti na toj liniji.
U njegovu opusu nalazimo sli¢ne ili ¢ak iste zna-
Cajke koje susreéemo i u knjizevnosti Mihovila
Pavleka Miskine, njegova sumjeStanina i poli-
tickog suborca, kao i nekih drugih predstavnika
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lijevog krila Hrvatske seljatke stranke (kojoj
je i Virius pripadao) pa su tu dakle prisutni
elementi Sire ideologije vremena; opcenito u-
zevsi joS je uvijek niz problema s ovog podrucja
otvoren, pa Ce ih tek trebati temeljito I sveobu-
hvatno_analizirati i pojasniti, osobito odnos Mis-
kina-Virius.7

~No usprkos tome Sto se Mirko Virius raz-
vijao viSe-manje po strani Generalica i Mraza,
valja upozoriti kako deskriptivno »realistiCka«
metoda |ﬂje%ovm crteza ipak ima dodira s isku-
stvima_Hlebinske 3kole. U nekim djelima, na-
ime, viSe su nego ocite takve podudarnosti: Vi-
riusovo DvoriSte (1937) npr. neodoljivo priziva u
sjecanje Generalicevu Corda3evu hizu_(1936), i
to ne samo po opcoj inscenaciji, ve¢ i po jed-
nostavnosti i CistoCi grafickog postupka te lapi-
F_arnostl, $to je prvenstveno svojstveno Genera-
icu.

~ U crtezima Mirka Viriusa glavni je size uvi-
jek u srediStu papira, kako bi se postigla 3to
potpunija ekspresija. Ovome osobito potpomaze
I _niz_veristickih_detalja; njegovi_crteZi zato i
nisu Cisti poput Generalicevih, kojii se prvenstve-
no uvijek usredotoCuje na stilizaciju, pa potan-
kosti U njega ne igraju znacajniju ulogu. Su-
protno, Virius upravo podrobnostima najpotpu-
nije tumaci objekte svojih predstava. | U njega
medutim ima stilizacije, ali je ona potpuno dru-
galijeg znaCaja: Virius naime nikada ne tezi
ostvarivanju igre kompozicije i oblika u prosto-
ru, kao™ Generali¢, ve¢ Sto "potpunijoj sadrzaj-
nosti slika (uz KritiCku intonaciju); uvijek su
mu dakle osnovni idejnost i poruka. Virius nika-
da ne teZi niti lirskom, jer ga zanima prven-
stveno slika stvarnosti kao dokument i Kriticka
dijagnoza; zato_i nastoji biti 5to uvjerljivijim,
i to kako u prikazu ambijenta, obiCaja tako 1
fizionomija Mirko Virius stoga nikada ne crta
ni Cist k_r_a{(ollk (premda ga redovito naznacuje i
ovaj uvijek sudjeluje u »drami« njegovm ju-
di): on je dakle prvenstveno slikar ljudskih sud-
Fina, covjekovih radnih i egzistencijalnih prob-
ema.

Vecina Viriusovih crteza datira iz 1936. i
1937, nakon toga slikar _se sve vise priklanja
ulju, tako da je iz kasnijih godina poznato sa-
mo poneko takvo djelo (Mimohod, 1938, Na saj-
mu, 1939). No, neki su njegovi crtezi nesumnji-
vo_nalj_\_/|5| dometi nase naive, i to ne samo zbog
uvjerljivosti, istinitosti, kriticke dijagnoze i hu-
manosti, zbog psiholoskih naboja, ve¢ i poradi
osebujnoga likovnog izraza; pri tom osobito mi-
slim na Korpara I Preplasene konje (oba iz
1937), antologijska ostvarenja socijalnog u um-
jetnosti, prikaze autentiCnog ambijenta i vre-
mena, produbljene za eminentno »psiholosku di-
menziju«. AKo je za crteze iz 1936. Josip Depolo
mogao s pravom zakljuCiti da jo$ cFrlpadz_:uu Vi-
Se-manje amaterizmu (i, naravno, diletantizmu),
s ovim se_djelima medutim nepobitno nalazimo
u sferi naivé i umjetnosti.

Od 15 do 25. ozujka 1938. Ivan Generali¢
odrzava_svoju znamenitu samostalnu izlozbu u
zagrebackom Salonu Ulrich. Tom je prigodom



(Ij\_/an Generali¢: Spravljaci, tu§ pero 1935. go-
ine

izloZio i devet crteZza, no osim dva-tri rada svi
su nam ostali poznati samo po nazivima. Ciga-
nica /Klara/ (1 38?_, kasnije objavljena i u_Zbor-
niku hrvatskih seljaka If, nesumnjivo svjedoci
o recidivima zemljaSke ideologije i poetike: svo-
denje sizea_na karakteristi¢no i _bitno, tipicnost
u fizionomiji, hipertrofiranost i deformiranost
ruku i anu, itd. S druge strane u nekim je
djelima bilo poetiCnosti, uoCljive, l|a)).r|m1er|ce, u
Seljatkom dvoristu, ako crtez o 1@\_/I1en pod
tim nazivom 1937. u beogradskoj Politici” moze-
mo poistovjetiti s djelom takva naziva s ove
izlozbe. Ondadnja je kritika pretpostavljala u-
Eravo ovakva Generali¢eva djela onima zemljas-
e, socijalno-politicki angazirane provenijencije,
koja su, osim toga, barem po rijeCima kritiCa-
ra, i nadalje odrazavala pulsirajuci HegeduSi¢ev
utjecaj. U tom je smislu_npr. pisala i Verena

anc, isticuci kako Lazari i Bogci — dva crteza
s.te smotre — svjedoCe o utjecajima »Hegedu-
Siceve koncepcije, ali gdje Generali¢ prica o Be-

denikovoj hiZi, o Seljatkom dvoris¢u, Koscima i
Mlinu, ostaje uvijek svoj«.B Ova je KritiCarka
dakle pretpostavila lirsku i larpurlartisticku
komponentu Generaliceva djela onoj socijalno i
politicki angaZziranoj, pravilno shvacajuci kako
Je upravo u tome umjetnik ostvario svoju_sin-
gularnost i najviSe domete. Sve spomenuto ipak
ne znali da Ciganicu /Klaru/ ne¢emo visoko, ¢ak
vrlo visoko vrednovati, i to zbqg tipiCne gene-
ralicevske stilizacije i fiziognomike te vrlo Cisto-
ga grafickog izraza.

0 Generaliéevim crteZima pisala je tada i
Zdenka Munk, i upravo u_povodu ove izlozbe
ob{(avna najznacajniji kriticki prikaz o ovom
slikarstvu u sveukupnom predratnom razdob-
lju. Treba naime spomenuti kako je u svim
otadaSnjim prikazima ili kritikama stalno na
ovaj_ili onaj nacin, otvoreno ili prikriveno spo-
minjan Krsto HegeduSic. Najce5Ce se pisalo o
HegeduSicevu utjecaju na Generalica, no ni jed-
nom prilikom to nije temeljito i analiticki raz-
motreno, ve¢ bi sve uvijek zastalo na Sablon-
skoj i pukoj tvrdnji. Istodobno nitko nije niti
pokudavao uociti Generalicevu razliCitost. Zato
I ne zaCuduje Sto se uglavnom govorilo o njego-
vu talentu, a ne_o njegovoj umjetnosti kao sa-
mosvojnoj cjelini, da bl se potom prokomentira-
lo Generalicevo djelo i u odnosu na ono Krsta
He%ﬁduélc’a. Prvi je takav pokusaj izvrsila Zden-
ka Munk u spomenutoj kritici.

Osim kritika, viSe je nego poucno_pratiti i
pojavljivanje Generali¢evih reprodukcija u pred-
ratnom tisku. Tako je npr. u_ Krlezinoj i Bog-
danovicevoj knjizevnoj reviji Danas od svih Ge-
neralicevih crteZza reproducirana upravo Presen-
cija (Procesija, 1933/34), Sto bijaSe oCito prizna-
nje ovom djelu, osobito kad se zna kako je
precizno koncipirana i uredivana ova publikaci-
Ja._Koliko je to mogla biti zasluga Krste Hege-
dusica, danas je skoro nemoguce utvrditi, ali se
nesumnjivo radi viSe nego o simptomati¢noj
Cinjenicl. Ovaj se crteZ pojavljivao i kasnéje
(Politika, 1935; Zbornik hrvatskih seljaka I, 1936;
kao ilustracija uz Clanak Kako sam poceo slika-
ti, 1937), pa bi to moglo biti dokazom kako se
on, usprkos tome 3to to nigdje nije bilo receno,
ipak smatrao jednim od najznacCajnijih crteza
ovog autora, u kojemu najpotpunije dolaze do
izrazaja njlegove vlastite, generali¢évske znacaj-
ke. Zanimljivo je takoder spomenuti da se u Ci-
tavom predratnom razdoblju pojava samouka
(uglavnom seljaka- slikara) "tretirala kao prvo-
razredni teoretski pr_pbl_em,dprl ¢emu se cak
vriila znatna distinkcija izmedu amaterizma (di-
letantizma, kako se o tome tada pisalo) i umjet-
nosti, raspredalo se o idejnosti djela, o mogu-
¢im utjecajima »puCke umjetnosti« (geometri-
zam, ritam” formi, k0|0rlt,_ltd.?_, dok se rijetko
pisalo o stvarno inherentnim likovnim datosti-
ma. Isto se tako Ce3ce giQVOI’HO o0_htijenjima ne-
go o rezulatatima. Poslijeratna je pak Kkritika
uglavnom zanemarivala teoretske aspekte (s izu-
zetkom radova Grge Gamulina) i prvenstveno
se usredotoCila_na samu likovnost. Zbog svega
spomenutog prikaz_Zdenke Munk o lvanu Ge-
neraliu iz 1938. viSe je nego instruktivan, jer
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kao rijetko koji objedinjuje oba toliko razlicita
pristupa: ova kritiCarka naime_piSe i o teoret-
skom aspektu Generaliceva slikarstva, ali i o
posve likovnim elementima njegova djela. To
su eto razlozi zaSto ovaj Clanak citiram skoro
u cjelini, iako se u njemu o crtezima raspravlja
tek’u jednom kracem dijelu.

Zdenka Munk na ﬂoéetku upozorava na zab-
lude i desnih i lijevih kritika, a pritom govori
i 0 Generalievu razvoju, ¢ime se jasno dokazu-
ju sve kasnije zablude i mistifikacije o_razvitku
ovoga slikarstva »ab ovo«. Munkova piSe: »Ko-
liko se god puta Generali¢ kroz ovih 6 do 7 go-
dina javio svojim radovima, postavljali su se
spram njeﬂﬁ stalno preko njegova ucitelja He-
eduSi¢a. Medutim 1 lijeva i desna publika i
ritika polazile su sa stanovista da je Genera-
lic_ Hegedusi¢ev pokuSaj stopostotnog otkrivanja
nasSega samoniklog umjetniCkog izraza. Lijevi su
to primili kao socijalni_fakt, zapostavljajuci u-
opce likovni problem Generaliceva rada. Desni
su to otkrivanje odbijali kao mistifikaciju i fal-
sifikat umjetnickog stvaralaStva naSeg seljaka.
Umjesto da se razradilo i analiziralo Generalice-
va ulja, tempere na staklu i crteZe, postavilo se
misticno pitanje je li Generali¢ nas izraz, pa za-
boravljajuci i bagateliziraju¢i mnoge vazne fak-
tore koji bi na to imali odgovoriti, reklo se da
M ne«. A Zdenka Munk potom navodi ve¢ spomi-
njane rijeCi Krste Hegedusica da je »Zemlja«
»iznose€i slucaj Generali¢a upravo htjela poka-
zati kako likovna nadarenost nije vezana uz kla-
su niti_je privilegij jedne Klase, ali je njen
razvoj i iZivljavanje ovisno o socijalnom poloza-
ju stanovite klase, u odredenim periodima raz-
vitka. U oblasti likovnoj za Zemlju se nije radilo
0 pronalaZzenju nekoga novog genéla ako su
mnogi mislili, ve¢ samo o _tome da se Gene-
ralicu pruZi potrebno tehniCko znanje, da mu
se olaksa izraz, a da se kod toga njegova likovna
koncepcija, njegov slikarski nagon izraze u svom
primarnom obliku«.5Zdenka Munk potom piSe:
»Ako se dakle ne zahvaa Generaliéa u pravom
svjetlu kao genija rase_ili genija naroda, ostaje
p_rljle svega otvoreno pitanje, Sto je zapravo us-
Fje 0 Hegedu$icu posti¢i time $to je svom se-
ackom uceniku dao stanovita najosnovnija u-
Eutstva za likovni rad. Jesu li te pouke, 'koje
onacno dolaze iz jedne zrele umjetni¢ke kKulture
1 umjetnicke teorije, bile plodonosne za umjet-
nicko oblikovanje  Ivana Generali¢a, seljaka i
rimitivca? Za pocetke Generaliceva slikarstva
ilo je karakteristicno posve neposredno pri-
mitivistiCko oblikovanje, odrazeno jednako u na-
¢inu kompozicije (aditivno), kao i u tretmanu
pojedinih detalja (figure, scenerija dana plosno
u najjednostavnijim linijama primitivistickih
nerazmjera u proporcijama, s vrlo jakom pri-
mitivistitkom-ekspresionistiCkom notom). Svo-
jevremeno on je svakako bio kuriozum i bez-
uvjetno nova, zdrava pojava u naSem slikarstvu,
jer je uz Zemlju sadrzajno otvorio nove poglede
za naSe umjetnike. Danas, njegovo se djelo for-
malno sve viSe obogacuje, i baS taj likovni
problem Generali¢eva izraza treba danas, mo-
guce viSe nego prije, §to oStrije uociti. Stojimo
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naime pred Cinjenicom jednog seljatkog men-
taliteta koji je presao tradicionalnu granicu se-
ljackoga umjetnickog stvaranja iskljucivo u pri-
rn_lLenJerJOJ umjetnosti (ornamentika, dekorativ-
ni kolorizam folklornih tvorevina). Generali¢ da-
nas slika sliku, on je zapravo istupio iz tradicio-
nalnoga seljackog kolektiviteta na umjetnickom
podrucCju. Njegova nova druStvena svijest dala
e njegovom radu drugi smisao. Seljak” Genera-
|<':J)ost_aje danas drustveni i umjetnicki subjekt.
Sadrzajno su njegovi radovi slicni ranijima: ne-
posredni i stvarni Zivot sela. No ipak se danas
u likovnom smislu neSto udaljio od neposredne
Zivosti scena. U Sto jatem izgradivanju kompozi-
cije, kao formalnog momenta, Generali¢ se Ce-
sto i suviSe obazire na HegeduSica (figuralne
kompozicije, rasporedivanje pIanovaL. Time gu-
bi na neposrednoj dinamici Koja je karakterizi-
rala njegove rane radove. No ovime o danasnjem
Generalicu_nije reCeno sve. Pogledamo li nje-
gove pejzaze, moramo priznati da oni impresio-
mra}l|<u _sv%Jom rijetkom doZivljenosti i kazuju
koliko je Generali¢ s njima upravo zemljaski sa-
Zivljen. Ima u njegovim pejzazima doista nesto
od primordijalnog Stimunga koji moZe dati sa-
mo seljak. Tako osjetiti onu zemlju, svjezinu
Suma, ono drvece koje pozna u svako] grancici,
one oluje i oplake Koji mogu_unistiti svu nje-
8ovy muku. Citav taj skup doZzivljaja Generali¢
ozivljava danas ve¢ profinjenim sredstvima.
NaroC€ito u temperama na staklu, koja mu teh-
nika uopce najviSe odgovara (‘farba nosi' veli
Generali¢c sam, ‘'brzo se susSi, ono kaj pokva-
rim, lahko iskracam i premaZzem'). Jasho je da
tu metodu ne moZe provesti u uljima koja oCito
trpe od premazivanja i nesavladane tehnike.
Generaliceve tem_ﬁere odaju profinjeni osjecaj
za tonove, za njihove odnose, njima mu uspi-
jeva (modulacijom!) izraziti svu koloristicki lje-
potu sumornih podravskih pejzaZza. Da to ne
prelazi u Sablonu i monotoniju, valja pogledati
izvanrednu svjezinu kojom Generalic ubacuje
jake akcente temperamentno nabacenih mrlja
u inaCe harmonjjski povezanu cjelinu valeura ...
U Generalicevoj grafici (crtezima, op. V. Crnko-
vi¢) koja je izgradena njegovim poznatim reali-
stickim, dobrim crtezom, sa izvanrednim opser-
vacijama detalja ﬁupravo lirski tretman drveca,
granja, grmlja’i p ot_ova? doSao je _do punog iz-
razaja njegov crtacki talent. NarocCito su uspje-
li crtezi Bedenikova hiza, Kosci i Seljacko dvo-
risCe; firuge odaju Cesto prejaki HegeduSicev
utjecaj (Lazari). Na pitanje naSeg likovnog iz-
{a,za_Bodgovorio je na vrelu (Babic'gJ sam Genera-
1C«,

Od ove izlozbe pratimo i sve vete Generali-
¢evo zanimanje za boju, $to dakako utjee na
smanjivanje broja crteza. Radi se o autorovu
otkricu pejzaznog motiva kao osnovnoga, a po-
nekad i jedinog nosioca napetosti slike, potom
otkriéa svjetlosnih efekata, usiredotoCenja na
ugodaj, Stimung, i Cisto koloristicke elemente
tonskog znacaja. Sve to ponovno svjedo€i koliko
je lvan Generali¢ u svojoj osnovi antizemljasSka
pojava. Jo$S je naime Slavko BatuSi¢ 1931 us-



tvrdio kako su se zemljaSi »programatski odre-
Kli [slikanja] atmosfere«,7 a Generali¢ je, eto,
upravo tipican slikar atmosfere, ugodaja. Kao
Sto je uostalom vec¢ upozoreno, Generaliceva um-
jetnost nastaje ne samo u opreci sa zemljaSkom
ideologijom 1 poetikom, vec uglavnom i nakon
zemljaskog razdoblja (iako su njegovi prvi zreli
radovi nastali 1933/34, dakle u doba Zemlje),
kao i na suprotnim premisama od zemljaSke
pragmatike, I zato je treba analizirati i vredno-
vatl s pozicija inherentnih tom djelu, a ne_ideo-
logiji i poetici Zemlje. Ovo ponovno spominjem
stoga Sto u dijelu nase kritike jo$ uvijek postoje
tendencije da se kao najznaCajnije Generalicu
pripise upravo zemljasko razdoblje, dakle vri-
jeme kad je najmanje autohton |_%dje je u naj-
vecem raskoraku sa svojom poetikom 'i karak-
terom svoje umjetnosti. Takoder upozoravam
na Cinjenicu da 1934. lvan Generali¢ ima tek
dvadeset godina gRekvmu a /Drazba/, ulje; Pre-
Sencija, crtez), 1936. dvadeset i dvije (Peleko-
vecka buna, Zima ulja; FaSenjak /Maskare/, cr-
tez), a 1938, u vrijeme odrZavanja izlgdbe u
Ulrichovu salonu, "dvadeset i cCetiri (Zeteoci,
ulje; Ciganica Klara, crtez), te da u to doba
nastajly, kao Sto je i navedeno, neke antologij-
ske slike i crtezi, i to ne samo u_njegovu djelu
veC i u_sveukupnoj hrvatskoj i jugoslavenskoj
likovnoj umijetnosti. Osobito je vazno ponovno
istaknuti kako sve to nastaje bez sustavnog uge-
nja, bez poznavanja niza relevantnih Cinjenica
koje se savladavaju na umjetniCkim Skolama i
akademijama, 3$to jasno ukazuju na svu veli-
¢inu, vehementnost i znaCaj Generaliceve likov-
ne pojave, kao i na njezinu izuzetnu teoretsku
vaznost.

Godine 1938. izlazi Zbornik hrvatskih seljaka
11, ponovno s nizom reproduciranih crteza él.
Cace 5, |. Generali¢ 2, F. Mraz 2, M. Virius 2).
Njihova je razina medutim, opcenito uzevsi, zna-
tno niza nego u djelima iz prvog Zbornika
§1936); do ovoga je svakako doSlo_i_stoga Sto
van Generali¢, nedvoumno najznacajniji_crtac,
bliase zastupljen samo s dva rada (Ciganica
Klara, 1938, spominjana ve¢ i u povodu Genera-
liceve samostalne izlozbe u Salonu Ulrich). Fra-
njo Mraz u Nadnicarima i Delavskoj kleti (oba
iz 1938) ostvaruje nesumnjivo sve procisceniji
izraz, ali je i nadalje opterecen deskriptivno
»realistickim« postupkom. Tu je n e%ovu »realis-
tiCku komponentu« (za razliku od Generaliceve
stilizacije i Viriusova verizma) uoCila i tadas-
nja kritika; o tome je naime ‘raspravljano up-
ravo u vezi s nastavkom izlaganja grupe Hrvat-
skih seljaka-slikara, ovaj put u Salonu_ Hrvat-
ske naklade u Zagrebu, svibnja 1938 (I. Cace, 12,
M. Mraz 7 /Nadnicari, Delavska klet/, 1. Spi-
§i¢ 4, 1. Virius 5 /Gorice/, M. Virius 6). Mnogi su
ovu izlozbu ocijenili vise kao dokumenat nego
kao pojavu estetske vrijednosti, osobito stoga
§to je “izostao raniji »primitivizam«. Zato su
gotovo svi i spominjali’ diletantizam, Cime se
nesumnjivo ulazilo u srz ove problematike. Tako
je npr. Verena Man¢ pisala o opasnostima dile-
tantizma, kao i pretencionoznosti nekih izlaga-
Ca. Od zastupljenih autora izdvojila je jedino

Franju Mraza i njegov smisao za kolorit; za
njegove crteze spominje da posjeduju »opserva-
cije detalja, graficki suptilno iznesene«® o oni-
ma Mirka Viriusa piSe kako je u njima mnostvo
detalja koji autoru svi jednako vrijede, a 0 cr-
tezima lvana Viriusa naglaSava: »Pet izloZenih
crteZza pokazuju kako seljacki slikari na svojim
radovima ne zanemaruju nijednu sitnicu i kako
vode rafuna o svakom trsu, svakoj grani i li-
stu«.® Caceve i $piSi¢eve radove Verena Manc
je ocijenila negativno.

| u kritici Marije HanZevacki nalazimo ne-
koliko primjedbi o optem karakteru ovih djela.
I ona ih naime ocjenjuje viSe kao socijalno-
-kulturni slu€aj nego umjetnicki, a spominje
i ve¢ navodene probleme diletantizma. Gledaju-
¢i u cjelini, nijedna poslijeratna kritika koja je
analizirala stvaralaStvo samouka nije se upusta-
la u tako jasno isticanje opasnosti diletantizma
(amaterske provenijencije) kao predratnj auto-
ri. Marija HanZevacki pise: »Kad je Zemlja 1931
godine izloZila uz svoje radove i crteze i tem-
pere seljaka Generalica i Mraza, svakako nije
imala namjeru_da joj ti radovi sluze kao sli-
karska senzacija, veC naprotiv, ona je imala
daleko dublje razloge jednog ovakvog izlaganja.
Slucaj Generali¢-Mraz sluzio joj je kao dokaz da
se u Sirokim narodnim slojevima nalaze umjet-
nicke moguénosti koje, pod teSkim okolnostima
u kojima narod Zivi, ostaju neizivljene, a koje
¢e uz date potrebne uvjete progovoriti i izrazi-
ti se. Od toga prvog izlaganja pa do ovogodis-
nje prve samostalne izlozbe lvana Generali¢a®
te V skupne izloZzbe hrvatskih seljaka-slikara
mnogo se diskutiralo i pitalo o perspektivama
njihova slikarskog razvoja, a napose po njima
otvorene naSe seljacke umjetnosti. Danas nakon
njihovih ponovnih izloZbi ‘L()ostaje pitanje naSe
seljatke umjetnosti opet aktualno. Radi li se o
formiranju jedne naSe seljaCke umjetnosti ili su
pokusaji tih seljaka slikara varijacije gradan-
ske umjetnosti, 1 0 njoj ovisne. Bez obzira bilo
na uspjehe ili neuspjehe tih seljaka, Sto znaci
vremenski razvoj od sedam godina, i nije i
aradoksalno traZiti neke originalnosti — danas
ad se grad i selo sve vise priblizuju, a i
samo gradansko slikarstvo lomi o izraz ... Lini-
ja seljackog slikarstva od tzv. Hlebinske Skole
(Generali¢, Mraz pa i Virius) pa do danasnjih
1zlozbi krece se od primitivistickog realizma do
Eo_kuéaj_a razgradivania forme na primitivistic-
0j bazi_(Generali¢) i do_realistickih pokuSaja
Mraza, Cacea_itd. Medutim ti seljacki _slikari
noSeni primitivistickom formom i socijalnom
sadrzinom naisli su na probleme koje im je
nanio sam razvoj. Nastavak je bio teZi nego
poCetak. Da se zadrzi kvaliteta i da se pode
naprijed naiSli su na nove [probleme]. Nije se
moglo zastati na vanjskim realistickim zapa-
Zanjima, trebalo je u¢i dublje u odnose sela i
seljaCke stvarnosti i ne zastati na povrsini. Dalj-
nji razvoj trazio je ili kristalizaciju sadrzaja
ili forme. Postojala je opasnost utapljanja slika-
ra u tematski shemizam, u kome se gubi ono
najvrednije: subjektivno iznoSenje stvarnosti.
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Ivan Generali¢: Ciganica Klara, tu$ pero, 1938.
godine

Trebalo je da progovori Covjek o Covjeku —
trebalo je da se iz tipicnog ude u_najliCnije,
najcCovjecnije. Namjesto toga pojavljivao se di-
letantizam ‘koji se,” maskiran socijalnim tema-
tom, proglasuje socijalnom umjetno3¢u i tako
kompromitira sva nastojanja na tom polju um-
jetnickog stvaranja. | dok se pojam_diletantiz-
ma u umjetnosti u gradu teoretski rijeSio — iz-
lozbe seljaka-slikara svjedoCe o jednoj ovakvoj
opasnosti i potrebi da se njihove umjetnicke dis-
pozicije prodube u jednom njima adekvatnom
izrazu, a ne da odu u %radan_s_kl realizam koji
Cesto graniCi s kicem«.8 Marija Hanzekovacki
potom potanje piSe o GeneraliCevoj samostalnoj
izlozbi u TJIrichovu salonu, a u povodu V izlozbe
seljaka-slikara navodi da to »nije bila izrazito
u_r_njletméka manifestacija ve¢ je imala Siri so-
cijalno-kulturni karakter. Cl.njlenlcq da postoje
seljaci slikari koji nastoje djelovati na prosvje-
¢ivanju naroda, odbija likovno-umjetni¢ku kriti-
ku (koja bi_svakako u ovom slucaju bila oprav-
dana) ... Njihova su nastojanja usmjerena vie
socijalno-kulturnom odgoju sela nego nekom
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specificnom likovnom izrazu. Medutim u izlo-
zenim radovima ima uspjelih grafika i tempera
i zato se svakako ne bi smjelo zapostaviti pita-
nje umjetnickog izraza, koji bi bio pristupacan
seljaku. Jer nekoja djela na izlozbi, koja bi tre-
bala da svojim socijalnim sadrZajem pridiZu se-
lo, po svojem izrazu ne prelaze gradanski reali-
sticki Kki¢, protiv kojeg se sami ti seljaci hoce da
bore«.@

Sve do sada iznijeto jasno svjedoCi kako je
od mnoStva likovnih samouka koji se pojaviSe
u tom predratnom razdoblju samo_njih nekoli-
ko doseglo visu razinu: na podrucju slikarstva
to se zbilo jedino u djelu lvana Generali¢a, Fra-
nje Mraza 1 Mirka Viriusa. Treba takoder upo-
zoriti da su sve izlozbe grupe Hrvatskih seljaka-
-slikara organizirane, a jos viSe interpretirane
s ocitim nastojanjima da se ukaZe na njihovo
socijalno i politicko znaCenje (a ne na eventual-
ne estetske kvallte;e[). Medutim, osim u Mirka
Viriusa, taj_se socijalno-politi€ki naboj u drugih
autora (I. Cace npr.) nije uspio uzdicCi na visu
razinu, na razinu umjetnosti, tako da se pod
pojmom »socijalne umjetnosti« najéeSce izlagao
diletantizam. UmjetniCki pak najznacCajnija dje-
la, osobito ona Ivana Generali¢a, pa donekle i
Franje Mraza, bila su na evidentnim larpurlar-
tistickim pozicijama; seHaéke scene naime koje
su prevladavale u ova dva slikara, makar_pri-
kazivale i rad (oranje, Zetva, ko3nja, itd.) i Zivot
sela, nisu tretirane socijalno odnosno politicki
veC prvenstveno pikturalno.

~Godine 1939. Salon Hrvatske naklade_postalje
mjesto izlaganja seljaka-slikara, pa Boris Kele-
men ispravno zakljucuje kako je to razlog zasto
oni u Zagrebu vise ne nastupaju kao skupina.®
Kao grupa medutim oni su te godine priredili
nekoliko izloZbi u Srbiji (Beograd, Velika dvora-
na pravnoE fakulteta, Kragujevac, Cacak, Poza-
revac) na kojima su sudjelovali I. ¢ace, I. Gene-
rali¢, F. Mraz, I. Virius 1 M. Virius. Tom su pri-
godom izlagani i brojni crtezi, no o tome na
zalost nema derob_n_ll]<|h podataka. Zanimljivo
je istaknuti da je kritika_tom prigodom najvecu
pozornost posvetila lvi Caci, iako je on nésum-
njivo od svih autora bio slikarski najneatraktiv-
niji. Sve ovo ponovno potvrduje kako se u in-
terpretaciji ovih pojava Cesto polazilo s nelikov-
nih stajalita. Tako npr. kritiCar »P« u NaSoj
stvarnosti 1939. piSe: »NajviSe namerno primiti-
vistiCki medu njima, najmanje primitivan me-
dutim, preokupiran slikarskim spekulacijama,
Generali¢ je dalje od umjetnicke autenticnosti
nego njegovi ostali drugovi«.8 Spomenuti Kriti-
Car ima pravo kada ustvrduje novi karakter Ge-
neraliceva slikarstva, ali je njegov zakljucak ne
samo potpuno pogresan, vec I apsurdan, osobito
s obzirom na znacajke koje spominje. Ako se
pritom podsjeti da je ista takva kritika osobito
cijenila_radove lIva Cace, postaje jasno koliko
e uCinila Stete i samim tim slikarima. Ustvrdio
ih naime kako mi se €ini da je upravo Mrazovo
napu_é_tan&e ranije_lirinosti a za volju sve »reali-
stickije koncepcije«, u vezi s ovakvim ideo-
loSkim pretpostavkama i oHedJe_IJenjl_ma. Za
razliku od lvana Generaliéa Mraz jé naime ma-



Mirko Virius: Preplaseni konji, tu$ pero, 1937. godine

nje nastojao izraziti svoju fantaziju sebi naj-
primjerentjom formom, lirizmom, iako se ovdje
radi dakako i o drugaCijim talentima pa i dru-
gacijim stvaralackim mocima, no spekulativno
Je oCito u njega izvrSilo negativan utjecaj; pod
djelovanjem _ideoloSkih_raspri Franjo Mraz dje
najvjerojatnije Zelio biti realist u trazenom »du-
bljem smislu«, te je Sto svjesno Sto nesvjesno
napustao svoje najbolje znaCajke, a da time
medutim nije dosegao ocekivani »novi reali-
zam«. GeneraliCev pak antiangazirani izraz (u
socijalnom i politickom smislu) ne smije se
shvatiti ili tumaciti kao poCetak nekoga desnog,
konzervativnog opredjeljenja. Ono nadme Sto se
dogodilo u njegovu opusu, a 0 Cemu se isitiina
moZe razmiSljati i kao o apolitickoj ljepoti u

doba velikih socijalnih i politickih kriza, bilo Le
stvaralaStvo u najdubljoj sukladnosti s karak-
terom ovog autora. To pak Sto lijeva kritika,
koja ga je po svojoj vokaciji mogla i morala in-
terpretirati, pa i braniti svom_ Zestinom svojih
opredjeljenja ,nije shvatila, nije dakako prob-
Ielzn Generaliceve umjetnosti vec spomunute Kri-
tike.

0 Cacevoj onodobnoj poziciji svjedocCi i zbir-
ka Pjesme i crtezi (7), obavljena 1939. u Zagrebu,
koji Je medutim cak i lijevi tisak ocijenio nega-
tivho (Avdo Humo, npr.).

Godine 1940, na samostalnoj izlozbi Franje
Mraza u Umjetnickom paviljonu u Zagrebu, uz
ulja i tempere, ovaj je_umjetnik izlagao i crte-
Ze, ali ni o njima na Zalost nema podrobnijih



podataka. U osvrtu Milana Katica ponovno se
spominje Krsto Hegedusi¢, §to potvrdujl? da su
raskoli izmedu HegeduSica i seljaka-slikara po-
Celi tek nakon rata. Milan Kati¢ piSe: »Jednog
dana odrzavala se u Hlebinama neka seoska
zabava. Franjo Mraz narisao je nekoliko akvare-
la koji su se na toj zabavi prodavali u dobro-
tvorne svrhe na americkoj licitaciji. Sve to ne
bi imalo joS naroCito nekog utjecaja za njegov
daljnji razvitak, da se nije na toj zabavi slu-
¢ajno naSao i slikar Krsto HegeduSi¢ Kkoji je
podrijetlom iz Hlebina. Kad je Hegedusi¢ vidio
slike koje su se prodavale na zabavi, zainteresi-
rao se za maloga seljaCkog slikara samouka i
kazao mu neka dode k njemu da malo s njim
razgovara. Tako je Franjo Mraz doSao u prvi
kontakt s naSim umjetnicima. Onda je tom se-
Ha{:_kpr_n mladi¢u bilo dvadeset godina. Hege-
usi¢ je odmah zapazio veliki prirodni talent
seoskog mladica i zauzeo se za nigga. Mraz mu
je donosio svoje gotove slike a Krsto Hegedu-
Si¢ ga je upucivao kako treba dalje da radi, Sto
je dobro a Sto nije dobro na njegovim slikama.
JoS ga je u jednu bitnu stvar uputio. 'Ja sam
do onda radio samo tako da sam prerisavao raz-
ne slike koje sam u selu mogao naci’ — prica
seljacki slikar Franjo Mraz — ’a onda mi je
Krsto HegeduSi¢ kazao neka to ne radim. Neka
rade gledam oko sebe prirodu, ljude, stvari, pa

BILJESKE

1Ne samo da je na$ najznaCajniji knjizevnik tog raz-
doblja, Miroslav Krleza, bio na izrazito lijevim pozicijama,
ve¢ u tom smislu djeluje, bez obzira na pojedinacne umjet-
nicke domasaje, cijeli niz pisaca (i ideologa). Medu njima
npr. August Cesarec propagira upravo sovjetske uzore, a
nije nepoznato da su na mladog Krstu Hegedusi¢a, osim
KrleZze, u _mnogome utjecali upravo Cesaréevo misljenje i
nazori. Nije li_uostalom Cesarec bio medu prvima koji su
vidjeli rane _Generaliceve i Mrazove radove, i to prije
no Sto su bili izloZzeni na znamenitoj Il izlozbi »Zemlje«
u Zagrebu 1931. Treba takoder spomenuti da je Kamilo
Horvatin, jedan od najvidenijih ljudi perdratnog komunis-
tickog pokreta, intimni prijatelj M. KrleZe, stric K. Hege-
dusic¢a, koji je odigrao odsudnu ulogu u slikarevu duhovnu
formiranju.

2 Vasilije Kalezi¢: Pokret socijalne literature, K. Z. Pe-
tar Koci¢, Beograd 1975, str. 13.

3 Treba odlu€no odbiti_sva nastojanja_da se primitivni i
degenerirani oblici proslih epoha i Sstilova poistovjete s
naivom. Primitivnost i naivitet nisu_isto Sto i naiva kao
umjetni¢ki pokret s posebnim stilskim strukturama plura-
listickog ustrojstva i vrlo individualnim poetikama. Manuel-
na nespretnost autora XVIII i osobito XIX stolje¢a, da ne
tragamo u jo$ dubljoj proslosti, razna djela anonimusa, »ex
voto«, diletantski i provincijski oblici s izrazito retardiranim
formama, u nas najced¢e u slijedu bidermajera, nesumnjivo
su naivna djela (u pravom i punom smislu tog pojma), ali
ne pripadaju naivi u_smislu pokreta i posebnoga Segmenta
umjetnickog stvaralaStva naSeg vremena, jer im nedostaju
individualna stilska koherencija i via razina umjetnickog.
I dok se u ve¢ini ovakvih djela, kao $to smo ve¢ spomenuli,
radi o primitivnim i, naj¢éS¢e, degeneriranim oblicima di-
letanata, u naivi (teza za koju plediram odnosi se za sada
isklju€ivo na_ Hrvatsku i Jugoslaviju opcenito) uvijek su i
isklju€ivo prisutni izrazito individualni stvaraoci, dakle_ au-
tori’ nadasve vlastitih stilova i djela osebu+n|h_ pjesnickih
naboja, na apsolutnoj razini umjetnosti. To je 'i razlog
zaSto sam pred vise godina iznio tezu da Je naiva u
Jugoslaviji pokret iskljucivo naSega vremena i suvremena
senzibiliteta, koji nema niSta ili gotovo nista zajedni¢kog s
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neka to riSem. Tako sam i poceo raditi. Nije
me nitko zapravo ucio, ja sam potpuni samouk,
a g. Krsto HegeduSi¢ mi je samo Cesto govorio
Sto valja, a Sto ne valja na mom radu. Godine
1932.% pozvali su me da sudjelujem na izloZbi
Zemlje u Zagrebu. Poslije sam izlagao sam...
Moj glavni posao je poljlodjelstvo... Ali kad u-
kradem malo vremena, slikam ... Slikam seoske
kuce i sve Sto vidim i §to mi se svida. Posljed-
njih godina manje radim akvarelom, a vise u-
ljem. Nisam uopce radio uljem do g. 1936. jer
nisam imao novaca da ih kupim. Ali onda posli-
je izlozbe u Zagrebu, dobio sam toliko da sam
sebi mogao kupiti uljene boje’ ... Na ovoj prvoj
samostalnoj izlozbi u Za?(rebu izlozio je taj ta-
lentirani seljacki slikar_oko 30 radova, vecinom
slika u ulju 1 neSto crteZa i akvarela. Njegovi su
motivi veoma interesantni. On rie svoje dvori-
Ste, susjedno dvoriSte, staje, svpje krave, staru
razruSenu klet, polja, Sume«.8 Clanak je objav-
ljen u dva navrata i oba je puta gopraée_n re-
produkcijom crteza Moje Krave (1939), Sto jasno
svjedoCi o ve¢ spominjanoj Mrazovoj své evi-
dentnijoj ukotvijenosti- u »realistic(kom prose-
deu«.d Isto tako upravo ovaj Clanak jasno do-
kazuje da se Mrazova predratna djelatnost ne
moZe poistovjetiti s »angaziranim slikarstvom«
(u socijalnom i politicCkom smislu), jer vec i sa-
ma tematika izloZenih djela potvrduje o €emu se
u biti tada radilo.

primitivnim oblicima prodlih vremena. Vjerujem da je pot-
puno suvisno upozoravati kako se pri ovakvoj distinkciji
moraju uzimati u obzir samo najtipicniji i umjetnicki naj-
zreliji stvaraoci, a zanemariti vecinu amatera diletanata i epi-
gona koje danas, zbog krajnje nekriti¢nosti, promatramo u
okviru naive. Eminentno osobni stil i duhovna_ cjelovitost
djela naiva, usprkos cestim_ dokazima »neznanja«< (jer se
uglavnom radi o likovno neSkolovanim autorima) ne iska-
zuju degeneriranost i retardaciju, ve¢ maksimalni vitalitet,
samosvojnost, duhovnu potentnost i kreativnost.

v studigi %od naslovom Pucki ekspresionizam (Savreme-
nik br. 1/2, Zagreb 1921, str. 82—84), Josip Matasovi¢ pise
i [as_Rraylja 0 »ex voto« slikama i puckim rezbarl{ama sve-
tackinh likova (najce$¢e raspela). Upravo na temelju ovoga
teksta i reprodukcija koje ga prate, vise je nego ocita neodr-
Zivost teza kako naiva izvire iz ovakvih ili slicnih radova.
Za razliku od modernoga »neurastenitnog ekspresionizmac,
kako Matasovi¢ u_svom clanku karakterizira ondasnji_evrop-
ski ekspresionistiCki pokret, za njega postoji i »pucki ek-
spresionizam«, oc¢ito prvenstveno zbog elementarne ekspre-
sivnosti citiranih radova. Autor spominje »skraceni spektar
boja«, pomanjkanje mastovitosti (izmedu ostalog govori kako
ovi J_)pékl_ autori. »mnogo ne maStaju«) te navodi da tu
»medij svjetlosti ne prolazi sa svojim nijansama«. U prikazu
figura tvrdi da_se radi_o »uniformiranim likovima«. Oni
primitivni pucki umjetnici, zakljuuje J. Matasovi¢, rade
»prema [srednjovjekovnim] i uopée crkvenim tipologijskim
slikama, po_videnom fresku, oltarnoj slici, po bakrorezu
u_sakristiJi ili pokraj ispovjedaonice. No naj¢eSce sebe ko-
Elraju, i “tako stvoriSe svoj stil ... Shematika je tvrda i

ruta. RiSu rubove tjelesa perom ... pasteinim ili gdjekad i
akvarelnim bojama ... Osim oblaka (i Nojine duge) nepo-
znate su ostale atmosferske pojave, i, osim covjeka, sve
druge stvari ulaze samo simboli¢no«. Ovim citatima jasno
se ukazuje da ovakva djela posjeduju posve drugacije znacaj-
ke od onih 3to ih susreCemo u naivi; time i dokazujemo
da_je izvor naive u posve drugom kompleksu nego 3fo je
pucka umjetnost.

4J. Depolo: Zemlja, Nadrealizam i socijalna umetnost,
Muzej Savremene umetnosti, Beograd, 1969.



5 Katalog | izloZzbe udruZenja umjetnika Zemlja, Salon
Ulrich, Zagreb, 1929. . i
6 Georg: Povodom izlozbe Zemlje, Literatura br. 4/5,

Zagreb, oktobar 1931

7 Vlado Madarevi¢ u knjizi Kn{iievnpst i revolucija (Au-
gust Cesarec, Zagreb, 1974, str. 119) piSe kako je na »Dru-
g(_)g1 medunarodnoj konferencgl proleterskih i revolucionar-
nih pisaca u Harkovu god. 1930 . . . istaknuta ne samo potre-
ba podvrgavanja knjiZzevnosti aktualnim politickim zadacima,
nego je postavljen i zahtjev za stvaranje posebne proleterske
knjizevnosti, u” kojoj bi" glavnu ulogu imali radnicki pisci,
kao antiteze dotada$njoj gradanskoj knjiZzevnosti intelektua-
laca. U Rezoluciji o politickim i stvaralackim pitanjima_me-
dunarodne proleterske i revolucionarne knjizevnosti, prihva-
¢ene na toj konferenciji, posebno se istie« — navodi da-
lje Madarevié — »da “knjiZzevnost proletarijata nije_ nista
rugo nego oruzje klasne ‘borbe, i da proleterski Knjizevni
pokret obuhvaca_takoder one pridoslice_iz drugih klasa koje
su_potpuno presli na stranu proletarijata i sasvim se iz-
mijenili u procesu revolucionarne borbe ... Ali jezgra pro-
leterske knjiZzevnosti treba da se ipak formira od radnika.«
Ovo navodim iskljucivo kao historijski dokument, ne ZeleCi
raspravljati o njegovu dogmatskom™ ustrojstvu i pogreSnom
opredjeljenju i “takoder upozoravam da se o harkovskom
kongresu u ono doba u r_lascfnsalg u viSe navrata, pa tako
npr. zagrebacki KnjiZzevnik donosi_informaciju o tom kon-
resu ve¢ u svom broju od sijeCnja 1931, a niz teza Krste

egeduswa iz njegova teksta Problem umjetnosti kolektiva
(1932, v. bibl.) u znatnom obimu proizlazi iz citiranoga_ (vid-
Jeti spomenuti Hegedusicev tekst na stranicama_koje slijede).
Kako su HegeduSiceva nastojanja oko seljaka i radnika sli-
kara djelova_a_najodsudmle 1_na formiranje naive, nuzno je
dakako uociti i njegova polazista.

8 K. Hegedusic: Likovni Zivot Zagreba, Knjizevnik br. 1,
Zagreb, 1931, str. 40—41.

K. Hegedusi¢: O izlozbi Zemlje u Parizu, Knjizevnik
br. 4,|€a reb, 1931, str. 179—180.

» Ibid.

.1 K. Hegedusi¢: Problem umjetnosti kolektiva, 1932, v.
bibl., str. 79.

‘2 1bid., str. 80—81.

B K. Hegedusi¢: Problem suvremene grafike, KnjiZzevnik
br. 3, Zagreb, 1931, str. 130—131. .

¥ Ovaj je HegeduSi¢ev tekst pisan u povodu izlozbe S.
Glumca, ali se ne smije previdjeti da je autor pod pojmom
grafike razmisljao i 0 crtezima. TakKo su npr. i njegovi
znameniti Podravski motivi (1933) u predratnom tisku  cesto
tretirani kao grafika. Spominjem takoder da je i Ljubo
Babi¢ imao takav pristup, a to je vdljivo i u ediciji Hrvat-
ska grafika danas (1936, o ¢emu ¢e biti kasnije vise rijeci)
Z. Vojnovica, gdje su pod istim pojmom uvr§tavani i grafike
i crtezi, pa je jasno da su ta dva medija u ono doba
vide-manje izjednacavana.

s Qvo sam prvi put iznio u katalogu Martin Mehkek,
Galerija Virius, Zagreb, 1980.

‘s K. Hegedusi¢, 1932, cit. dj. v

17 Od ove se spoznaje naravno ne smije stvarati novu dog-
?“1 koja bi zahtijevala dokidanje umjetnickih 3kola. Napro-
iv!

. B Treba odmah spomenuti da su najraniji Generali¢evi
i Mrazovi akvareli tipicni kolorirani crtezi, ali ih u ovoj
studiji ne analiziramo jer sadrZe i komponentu boje.

Razlog Sto je Krsto Hegedu$i¢ zapoCeo svoj »eksperi-
ment« sa_seljacCima-slikarima u Hlebinama, vrlo je jedno-
stavan: njegov je otac rodom iz tog malog podravskog sela,
a po oéevo% smrti (1909) cak se 1 cijela obitelj za krace
vrijeme nastanjuje u tom mjestu.

» |. Herges$i¢, 1931; 1. Nevisti¢, 1931, v. bibl.

D 1. Hergesi¢, 1931, cit. dj. — Zanimljivo je spomenuti
kako HergeSi¢ ovdje navodi da je Krsto Hegedusi¢ pokrenuo
slikarsku Skolu u Hlebinama 1929. godine. Isti podatak
nalazimo_i u ¢lanku M. Durmana Uz crteze K. Hegedusica,
Knjizevnik br. 10, Zagreb, listopad 1932, str. 398. To nalazimo
i u nekim kasnijim izjavama Franje Mraza (Pravda, Beograd
13. 6. 1936) i samog "Hegedusi¢a (Veéer_n{l list, Zagreb 21.
1. 1975). Podatak je objavio 1969 (v. bibl.) i Josip Depolo
u svom znamenitom tekstu o »Zemlji«, gdje citira zapisnik
sa_sjednice ovo% udruZenja od_ 1. 6. 1931, 'na kojem jJe od-
lu¢eno da na II1 izloZbi »Zemlje« u UmjetniCkom paviljonu
u Zagrebu »budu izloZeni [i] rezultati slikarske seljatke
Skole iz Hlebina (osnovane 1929. i vodene po K. Hege-
dusicu)« cit. dj., (str. 40, v. bilj. 4). ZaCuduje stoga kako
mnogi uprkos ovim ocitim c¢injenicama i dalje ustraju na
1930. ili €ak 1931. kao godini pocetka hlebinskog »eksperi-
menta«.

2" 1. Nevisti¢, Pravda 4. 10. 1931, v. bibl.

» I. HergesSi¢, 1931; I. Nevisti¢, 1931, cit. dj.

» bb, 1931, v. bibl.

2 Pretpostavku da se radi o Krsti Hegedusi¢u iznijela
je lvanka Reberski u tekstu Zemga u rijecl i vremenu, Zi-
vot umjetnosti br. 11/12, Zagreb, 1970.

» Lj. Babi¢, Obzor, 25. 9. 1931, v. bibl.

2 Ibid.

Z Ibid.

B S. Batusi¢, 1931, v. bibl.

” K. Hegedusi¢: Negativne pojave naSeg likovnog Zivota,

3 J. Baldani: Od socijalne ansqa_iiranos_ti_ do seljackih idila,
15 dana br. 6, Zagreb, 1970. Svi kurzivi V. rnkovié. —
Vrijedno je upozoriti da Krsto Hegedu$i¢ ovdje govori o
predratnim Generaliéevim i Mrazovim djelima Kao da su u
potpunosti bila definirana socijalno-politickim angaZmanom,
lako bi se to moglo primijeniti na tek manji broj radova,
i to prvenstveno pocetnickih. Kako su naime Generali¢ |
Mraz slikali prije susreta s Krstom Hegedu$icem, a_kako
poslije te koliko je ovo poznanstvo bilo znacajno za njihovu
slikarsku buducnost, vidi se iz niza njihovih predratnih
izjava od kojih ovdje navodim samo dva ulomka: »Kad sem
imal petnajst let dobil sem nekakove peneze, pak sam si
kupil farbe ... Do3el je tam [u Hlebine] slikar umjetnik
%/c;spon_ Hegedusi¢. Videl je nase slike i Su mu se dopale.

am ih _je deset zel i rekel je da su dobre. On nas je
pocel vugiti kak nek risemo. Rekel je nek samo gledimo oko
sebe. Ni§ nek ne prerisavamo s anziskartih. .. Mraz je

rerisaval anziskarte i prodaval ih muzim. Ali Hegedusi¢ nas

od toga oducCil. Rekel je: ’deCki najte toga delati! Samo
le¢te kak ljudi hodiju, kak sediju, glejte im glave, ruke . ..
ajte prerisavati. Imate hiZe, imate pola, krave, cirkve, to
risite. Samo dobro otprite o€i’... Mi smo ga_poslusali«
(I. _Generali¢, Novosti, Zagreb, 23. 5. 1936, v. bibl).
_ Treba spomenuti da najraniji Generalicevi akvareli nisu
izlagani, iako neki na tome inzistiraju, jer je K. Hegedusic¢
poceo raditi s Generalicem i Mrazom 1929/1930, a svi izlo-
zeni radovi ovih slikara s Ill izloZzbe »Zemlje« 1931. nose
godinu »1931«, dakle proizlazi da su nastali nakon S$to je
Hegedusicev primjer (i uzor) ve¢ otpoCeo svoje djelovanje.
Nejasno je medufim zaSto se te Cinjenice i nadalje misti-
ficiraju 8da ne kazem: i falsificiraju) kad je Hegedusicev
»eksperiment« bio viSe no pozitivan, a usto i ona djelotvor-
na snaga koja je pomogla i Gengralicu i Mrazu prijelaz od
amaterizma prema umjetnosti (naivi). . Lo

_.Sam Franf_o Mraz izjavio je svojedobno o tim pocecima
slijedece: »Slikar l_(rsto_Heged_uélé je iz Hlebina. Jednom
je do3ao kuci i na_jednoj zabavi na kojoj smo mi dekorisali
zidove primetio naSe crteze. Svidelo mu se .. . Njemu imamo
sve zahvaliti jer nas je on poucavao kako treba da crtamo i
Sta je vazno. Dao nam je nekoliko tema i uputio u postav-
|J|é_lnje figura, izbor lica,” znafaj pojedinih vaznih momenata,
slikarsku tehniku. Dotle smo precrtavali anziskarte. Hege-
dusi¢ nas je doveo na izlozbe u Zagreb, gdje smo videli
tolike druge slikarei mnogo naucili. Tu su nas i drugi
slikari ispravljali. Od onda viSe nismo precrtavali ve¢ smo
crtali sve iz prirode: seljake, Cigane, kuce, polja, potok,
Dravu, nase lepo selo Hlebine« (F. Mraz, Pravda, Beograd,
13. 6. 1936, v. bibl.).

Ove sam
ponosno_sve

izjave citirao_stoga S$to se zadnjih godina
ces¢e ponavlja tvrdnja da je Krsto Hegedu$i¢
lvana Generalica i Franju Mraza pronaSao kao »gotove
slikare«. Navedene izjave medutim jasno potvrduju, kao
uostalom i strukturalne analize njihovih djela, o ¢emu se
zapravo radi.

3 J. Depolo: lvan Lackovi¢ Croata, monografija, Nacional-
na i sveuiliSna biblioteka, Zagreb, 1977, str. 47—49. —
Isto spominje i D. Horvati¢: Jedan historijski za i protiv,
Telegram, Zagreb, 24. 5. 1968.

2 Usprkos ovakvom misljenju, nesumnjivo je da su obje
slike i politicki i socijalno angazirane; no kako u njima ne-
ma pamfletistiCke britkosti, te ukoliko se treba odlu€iti jesu
li vise primjeri socijalno-politickog iil pak Cistog slikarstva,
uvjeren sam da prevagu odnosi slikarstvo, koloristicko. Nji-
hova idejnost naime nije oblikovana onim  tipi¢nim i ne-
dvosmislenim znacajkama koje inace susre¢emo u politicki i
socijalno angaZiranim djelima. No treba priznati, ako u
nasem slikarstvu naive pa i 3ire postoje djela koja su
i _umjetnicki i politi€ki i socijalno na jasnim "lijevim" pozi-
cijama, onda se sve to odnosi i na ove slike. Ako ih usprkos
tome_i nadalje promatram kao pocetke larpurlartistiCke ten-
dencije, to je stoga S$to su njihovi koloristicki odnosi u
svom daljnjem produbljavanju stvorili sve one datosti Sto su
tipicne za Generalievo slikarstvo i njegovu poeziju, a ka-
rakterizira ih upravo larpurlartizam.

BD. Tiljak, 1933, v. bibl.

A 1. Srepel, 1934, v. bibl. — Kurzivi V. Crnkovi¢.

% Tabakovicev crtez Volovi bio je izloZzen na Il izloZbi
»Zemlje« u Zagrebu 1931, a reproduciran je u njezinu katalo-
gu, kao i u Hrvatskoj reviji br. 10, Zagreb, 1931.
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Na nedavnom savjetovanju u Hlebinama (19. 9. 1981) Josip
je Depolo iznio vrlo interesantan podatak da je Ivan Gene-
rali¢ doSao do »Cipkastih Suma« u pozadini_ €itavog niza
svojih slika mutacijom jednog elementa s crteza Barutanski
jarak (1932) Ede Kovacevi¢a. | stvarno, Generali¢ev akvarel
Kanas iz 1933. pokazuje jake sli€nosti (Suma u pozadini) s
navedenim Kovaceviéevim crtezom; no dok je to kod E.
Kovacevi¢a bio manje viSe osamljen slucaj, Ivan Generali¢
je to razvio gotovo do sigle, koja se nalazi 'u mnogim njego-
vim slikama: ogoljelo drve¢e s mnoStvom isprepletenih grana
i grancica postaje od tada inherentni dio njegova slikarstva,
a poslije rata i mnogih ostalih slikara s tog podrucja.

M 1. Frani¢, 1932, v. blbl.

371 Zidi¢: Zemlja, Kriticka retrospektiva, umjetnic¢ki pa-
viljon, Zagreb, 1971

3 B. Gagro: Zemlja izmedu evropske umjetnosti izmedu
dva rata, Zivot umjetnosti br. 11/12, Zagreb, 1970. — lako
Gagro ovdje piSe da i Mirko Virius »duguje Hegedusi¢evu
stilu i nacinu slikanja«, upozoravam_na neodrzivost ove teze,
barem u njezinu Flobaln_or_n znacenju, o ¢emu potanje ras-
pravljam u poglaviju o Viriusu i godini 1937.

3f Razlika izmedu umjetnosti K. Hegedu$iéa i I. Genera-
lica, odnosno razmatranjem njihovih opusa kao tipi¢nih anti-
poda, u potpunosti se moze ‘osporiti i znana Krlezina teza
o_Hlebinskoj $koli u smislu »copyright by K. Heg«. Krleza je
pisao: »Krsti [HegeduS$i¢u] se ne slika. "A na kraju i kome
da slika kad je u lenjingradskom katalogu lzlozbe umjetnosti
X1X i XX stolje¢a naroda Jugoslavije receno da je K. Heg.
u€enik lvana "Generaliéa. Ja sam, mislim, u ovoj na3oj
likovnoj sinagogi jedini koji ne priznaje da hlebinska Skola
predstavlja neku vrst pocetka ili izuma. Godinama se spre-
mam progovoriti o komediji oko ovog ducana jer hlebinska
Skola nije dala ni jedne likovne ideje ni fakture na kojoj
ne bi “trebalo da bude pecat — copyright by K. Heg.
Od Zelenog kadera do Rekvizicije, svi podravski sajmovi,
oraci, krave, oranice, vrbe, pozari, Cigani, kréme, snjegovi,
blato | tako dalje, Citava likovna beletristika nasih naivaca
jo§ je uvijek u sjeni hlebinske arije K. Heg.-a« (Dnevnik,
4. 8. 1967 — Citirano prema M. Krleza: Dnevnik 1958—69,
Oslobodenje, Sarajevo 1977, str. 94, 95).

Osnovni problem HegeduSicevih nastavljaca, a u prvom
redu lIvana Generali¢a, nije medutim problem uzora, vec
jesu li na temelju ishodi$ta formirali nove umjetnicke stvar-
nosti i nove vrednote. NiLe li uostalom i sam 'Krleza, pisuci
1933.  Predgovor Podravskim motivima, vrlo eksplicitno na-
znatio Hegedusiceve uzore (Grosz, Bruegel), a da se time
niukoliko nije umanjila velicina HegeduSi¢eva djela. Dakle,
princip koji vrijedi Za druge, treba primjenjivati i u slu€aju
nalva. Ako se u povodu Hegedu$ieva djela spominju Brue-
gel i Grosz, ne vidim razloga zasto se u razmatranju é;eneze
djela Ivana Generaliéa ne bi smjeli istaknuti K. HegeduSi¢ i

Bruegel. Radi jasnosti ponavljam: ovdje se ne radi o
problemima um}etnosti,l(i kvalitete) ve¢ iskljucivo o proble-

mima geneze oblika i stila

Ne bih_raspravljao o ovoj Krlezinoj tvrdnji_da se mnogi
ne pozivaju na njegovu tezu, i ne pokuSavajuci je dalie
razraditi, 've¢ se samo sluZe Krlezinim autoritetom_u fron-
talnom napadu na lIvana Generali¢a, podravsku naivu pa 1
N~ “ i lIre- U Provjeri ove tvrdnje nedvojbeno se uvida

N H - * 1 ini iri H
%ukgligkéa%no%%ike t?\ll(é)nanpéengﬂarl?c'ayegvos " al"?&o Brnl"lkena'—
vesti jo§ nekoliko umjetnickih dosega koji se_ ne samo
potpuno razlikuju od poetike i stila K. Hegedusi¢a, ve¢ i
medusobno, pa se medu njima viSe gotovo i ne naziru veze
koje su ih nekada zacijelo povezivale: biblijska tematika
lvana Vecfnaja, zime i mocvare Mije Kovaci¢a te portreti i
zimski pejzazi Dragana GaZija potpuno su nove realnosti i
nove kvalitete koje viSe nemaju nikakvu ili skoro nikakvu
vezu sa svojim "ishodistima.” Isto nalazimo i u mediju
crteza: ovom zgodom spominjem samo dvije umjetnicke
realnosti o kojima ¢u kasnije opSirnije pisati'— crteze Iva-

.. (IZZEito one nakon 1965) i portrete Mije Ko-
vacica (nakon 1970); to su nesumnjivo ‘ostvarenja koja tako-
der viSe niSta ne duguju svojem izvoriStu, potpuno su
0 ebuijral i samosvgjom crtacki svjetovi, jedinstvenoga stil-
skog T duhovnog naboja.

Nije dakle bitno je li Ilvan Generali¢ poceo slikati potpuno
samostalno ili pod utjecajem Krste HegeduSi¢a, ve¢ je li u
svojim djelima dosegao razinu umjetnosti. A da se to odista
dogodilo” danas je, uvjeren sam, potpuno nedvojbeno. lvan
Generali¢ je velik umjetnik stoga jer je stvorio ¢itav niz
remek-djela, pa je spoznaja da su njegovi poceci vezani_uz
kontekst jednog »eksperimenta«, samo nezaobilazna povijes-
na ¢injenica. Umjetnost lvana Generali¢a prvenstveno i goto-
vo jedino proizlazi iz njegova bi¢a, iz nutrine njegova Stva-
ralaCkog temperamenta, cak i viSe, lvan Generali¢ postale
samosvojni umjetnik tek s kidanjem veze sa_svojim »ekspe-
rimentalnim« porijeklom, odnosno kad postaje osoban, vlas-
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tit i EO stilu i po karakteru svoje poetike. U potpunosti
se dakle slazem s tezom Grge Gamulina, prema kojoj je
problem Generali¢eve geneze aksidentalne naravi ( rgo
Gamulin: Unutar nesporazuma, Danas, Zagreb, 12. 9. 1962).
Nada se kritika ve¢ punih pet desetljeca muci kako rijesiti
ovaj rebus: radi U se o odnosu ucitelj-ucenik ili ne, a ¢ula
su se ¢ak i misljenja, naravno potpuno kriva, da se radi o
uzajamnom utjecaju, iako bi bilo mnogo svrsishodnije da se
usredoto¢ilo na razmatranje osebujnosti i veli¢ine djela
hlebinskog majstora, o ¢emu medutim do sada jo$ gotovo
nitko nije argumentirano pisao. Tako o Ivanu Generali¢u
za sada nema ni jedne jedine kriticke studije, kamo i
kriticke monografijé kojom bi on napokon za nas, pa i za
svijet, zablistao u” svom punom i pravom svjetlu. A radi
se, nesumnjivo, o jednom _od najvec¢ih slikara koji su se
ikada pojavili na ovim nasSim prostorima.

4 Ove znaCajke medutim nalazimo na nekim njegovim
ranim akvarelima i temperama, no i ovaj put samo u ma-
njem broju.

4 M. B. Proti¢: Jugoslovensko slikarstvo 1900—1950, BGZ,
Beograd, 1973, str. 134.

£ K. Hegedusi¢, monografija, GZH, Zagreb 1974, str. 132.
— Niz teza iz ove studije izazvat Ce nesumnjivo otpore,
To se odnosi u prvom redu na nekoliko osnovnih postavki
o lIvanu Generalicu, te njeé;ovu odnosu s Krstom Hegedu-
Sicem. Poznato je naime” da je ovaj umjetnik svojedobno
odbio tekst Josipa Depola za_vlastitu monografiju samo zato,
§to je autor u njemu pisao i o Krsti HegeduSicu i Zemlji i,
najvjerojatnije Koliko mi je uostalom poznato iz razgovora
s Deépolom, cijeli slu¢aj razmatrao u jedino mogucem smi-
slu. Odlu¢io sam medutim ispisati ove stranice, usprkos
kritici koju oCekujem, jer sam uvjeren da samo na taj nacin
Ivan Generali¢ moze dobiti sve J)ot_rebniju _potvrdu _svoje
veli€ine. Sve smo naime CeSce svjedoci potcjenjivanja njegova
opusa, kao i niza drugih pripadnika_naive, Sto proizlazi iz
¢injenice da se o_tim djelima ne piSe ni kriticki niti dija-
lektickim spominjanjem Cinjenica starih  pedeset i vise
godina ne umanjuje Se vrijednost Generali¢eva djela, ve¢ obr-
nuto. Ovim stranicama dakle pokuSavam ono §to jo$ gotovo
nitko nije niti naceo: ne da govorim o paralelama izmedu
K. HegeduSi¢a i I. Generali¢a (0 ¢emu takoder jo$ nitko nije
pisao kriticki niti snagom argumenta, iako bi se o tome
mo?la ispisati cijela studija), ve¢ o razlikama medu njihovim
djelima. Upravo u tim razlikama naime otkrivamo svu veli-
¢inu i bit Generaliceve umjetnosti, ne ono poznato, vec
neP_g_znato — novo. A to je i jedini put dokazivanja njegove
veli€ine.

43 Ovom prigodom samo najkraée upozoravam i na mo-
guci utjecaj Detonijeva slikarstva na lIvana Generalica, o
¢emu sé do sada joS uopce nije pisalo, iako su_neke parale-
le vide nego ocite. Prisjetimo se samo Detonijevih svjesno
primitivistickih komponenti, njegova pojednostavnjivanja for-
me s izrazito lokalnom bo;o_m_%mnogo radikalnije nego i u
Hegedusica), te narativnosti i »dekorativnosti« (Sajam u
Krizevcima, 1930), nesumnjivo sve elemenata vrlo bliskih
Ivanu Generali¢u. Primitivisticki pak »infantilizam« nekih ra-
nih Detonijevih slika (Oglas, daje se na znanje, 1929) kao da
je priprema za Pogreb Stefa Halateka (19365 1. Generalica.
ESpom_enuta djela vidjeti u mono%rafskom katalogu Marijan

etoni, Moderna galerija, Z_aglreb, 979).

4 D. Rausevié, 1934, v. bibl.

5 1. Srepel, 1934, v. bibl.

4 V. Habunek, 1934, v. bibl.

4 M. Krleza: O tendenciji u umjetnosti, Radnicko-selja-
¢ki kalendar, 1935. Citirano prema M. Krleza: Eppur "si
muove, Zagreb 1938, str. 183. lako je formulacija iz 1935
KrleZza bijase na tim pozicijama i znatno ranije,  no u sva-
kom je slucaju simptomati€no kada je ova misao bas ovako
izrecena.

M K. HegeduSi¢: Pred petom izlozbom Zemlje, Danas br.
1, Beograd 1934, str. 115.

4 B. Kelemen: Naivno slikarstvo Jugoslavije, 2, Spektar,
Stvarnost, Zagreb, 1969, str. 58—60. — Usprkos tome Sto ova
djela ne pripadaju_naivi, o njima je trebalo raspraviti, pa
ih Cak i pokazati, jer smo sve CeS¢i svjedoci da se dio kri-
tike upravo na njih poziva pa ih ¢ak ‘i proglaSava »proto-
naivome«.

P R. Petrovi¢, 1935, v. bibl.

5 B. Kelemen: Seljaci_i radnici, slikari i kipari izmedu
dva rata. GPU, Zagreb, 1979, str. 4.

. B Spominjani Generali¢evi crtezi nisu objavljeni ni u
jednoj knjizi M. P. Miskine.

5 Obzor, Zagreb 29. 5. 1936, v. bibl.

« Lj. Babi¢, 1936, v. bibl.

5 V. Kusan, 1936, v. bibl.

“ Vidjeti bilj. 53.

5 B. Kelemen, 1979, clt. dj.

B Z. Vojnovi¢, Ars br. 1, 1936, v. bibl.



7 lbid.
K. Hegedusi¢, 1936, v. bibl., str. 226.

* P. Krizani¢, 1937, v. bibl.

« |Ibid.

B Ibid,

MS. Rasi¢ (P. Blhaljlgi Seljaci slikaju selo, NaSa stvar-
nost sv. 13/14, Beograd, 1938 . .

4% G. Gamulin: Pittori Naifo della Saula di Hlebine, Mon-
dadori, Milano, 1974, str. 63. (rukopis).

4 B. Kelemen: Naivno slikarstvo u Jugoslaviji, GZH,
Zagreb, 1977.

» Ibid. . .. -

8J. Depolo: M. Virius, Katalog, Galerija Virius, Zagreb,
1979.

0 Manifest Zemlje, 1929, v. bilj. 5.

7L U tome bi zacijelo niz vrijednih podataka m({gli, dati
lvan Virius, sin Mirkov, i sam_slikar, kao i dr Veceslav
Pavlek, sin Miskine, koji bijase vrlo_ djelatan pomagac
svojem ocu u _Kknjizevnom radu, na Sto mi je skrenuo
pozornost Zvonimir KulundZi¢, ponajbolji poznavatelj djela
I Zivota Miskine. O Viriusu nalazimo nekolicinu podataka i
u Kulundzi¢evoj monografiji Miskina, MH, Koprivnica 1968.
Takoder je simptomaticno da MiSkina uglavnom prestaje
knjizevno ™ stvarati (1937/38, otkada se sve vise ’{)Aqsveéu_e
politickom radu (kao narodni zastupnik), a da i Mirko Vi-
rius vise ne slika nakon 1939. godine.” Da li su i koliko
ova odustajanja od_umjetnickog izrazavanja u nekoj dubljoj
vezi, jo§ je za’lstraZiti.

Nekoliko novih podataka o Mirku Viriusu predocio je
Marijan Spoljar_ na nedavnom savjetovanju u Hlebinama
(19_815;_ tom je prigodom jasno naznacio ulogu Petra Franjica,
uCitelja i shkara iz malog podravskog sela Peteranca (neda-
leko Hlebina i Delekovca?, u tim zbivanjima. Ako se Krsto
Hegedusi¢ nije Zelio dublje angaZirati oko Viriusa, smatraju-
¢i ga »prestarim« za ukljuélvan{(e u svoj »eksperiment«, onda

jbe_ Franjiceva uloga oko delekoveckog slikara nesumnjivo

ila odsudna.
U Podravskom zborniku 81 (Koprivnica, 1981), Ju-
raj Baldani piSe o Mirku Viriusu i Petru Franjicu;

kako je citirana publikacija tiskana nakon Sto je ovaj tekst
veC bio definitivno zakljuCen, tako da se vie ne moZe osvr-
tati na_ove clanke, g)_a zelim barem s nekoliko napomena
upozoriti na ove stu uhe, jer je u njima ¢€itav niz novih, do
sada gotovo nepoznatih podataka veoma znatajnih za gene-
zu Viriusova slikarstva (veze s Miskinom i P. Franjicem),
a Baldani opSirnije pise i o Viriusovim crteZima. Takoder
su vrlo zna€ajne Konstatacije o Viriusovu »tvrdom i €vrstom
realizmu« $to je »najava Jedne radikalne I|n|||e ‘naivizma'
koja iskljuCuje svaku poetiku, idealizaciju, idilicnost_ i fan-
tastiku.Ona inaugurira dramatiku istine s okusom gor¢ine. . .
Virius je kronicar ali ta njegova naracija prelazi okvire Ci-
njenica i nekim svojim tvrdim, sirovim i grubim argumen-
tima, prelazi u socioloSku analizu da_bi se gotovo neopazice
nametnula_ kao druStvena problematika« (cit. dj. str. 253,
254). Juraj Baldani takoder vrlo uvjerljivo ukazuje i na
»imanentni pesimizam« ovog autora.

. Za potpunije shvacanje_zbivanja u Podravini u doba_po-
jave naive treba upozoriti i na studiju Marijana S$poljara
Obrisi idejnih kretanja u kulturi Podravine izmedu dva ra-
ta, takoder objavljenu u Podravskom zborniku 81.

7 Politika, Beograd, 12. 12.. 1937, v. bibl.

B V. Mang, Obzor 2. 4. 1938, v. bibl.

7 Z. Munk, 1928, v. bibl.

B K. Hegedusi¢, 1936, v. bibl; Z. Munk, 1938, v. bibl.

7 Z. Munk, 1938, cit. dj.

77 S. Batusi¢, 1931, v. bibl.

B V. Mang, 1938, v. bibl.

% Ibid.

8 To je bila prva samostalna izloZzba |. Generaliéa u Za-
grebu, no ne i opcenito, jer on ve¢ 1937. samostalno izlaze
u Novom Sadu.

8 he-ma (Marija HanZevacki), 1938, v. bibl.

& Ibid.

& B. Kelemen, 1979, cit. dj. str. 7.

8 P: Dva slikarska dogadaja, Nasa stvarnost br. 17/18,
Beograd, 1939, str. 154. — Sve Spomenuto odnosi se na grupu
Hrvatskih seljaka-slikara.

& M. Kati¢, 1940, v. bibl. — Radi se o o¢itom lapsusu jer
M:ja_z sudjeluje na izloZzbi udruZenja »Zemlja« jedino 1931
godine.

& Ibid. — lako je u razdoblju do Il svjetskog rata Fra-
njo Mraz stalno isticao kako je Krsto Hegedu$i¢ u njegovu
likovnom razvoju imao presudnu ulogu, nakon rata on od-
lu€no pocinje odbijati moguénosti HegeduSi¢eva utjecaja, te
kao glavni “protuargument istice ulogu Petra Franjica u
formiranju njegova likovnog izraza. No kako i sam_ Franji¢
u to doba bijaSe pod izravnim utjecajem zemljaske ideglogi-
je i prakse zwdjetl niz njegovih ‘predratnih crteza socijalne
angaziranosti u Podravskom zborniku 78, Koprivnica, 1978),
logicno je da se i Mrazova djelatnost razvija na tim istim
premisama.

& Na kraju prikaza predratnog razdoblja osvrnut” ¢u se
barem u jednoj biljeSci na vrlo znaajnu_izlozbu odrzanu u
listopadu i studenom 1979. u Galeriji primitivne umjetnosti
u Zagrebu, pod nazivom Seljaci i radnici, slikari i Kipari
izmedu dva rata. Spominjem’ je iz dva razloga: ponajprije,
Sto je_osnovna i nezaobilazna karika u proucavanju  toga
specifitcnog segmenta naSe likovnosti a u vezi je i s naivom,
i drugo, Sto_je na njoj bilo niz crteza. Autor projekta Boris
Kelemen toc¢no je naznaCio kako to »nije_izlozba naivne
umjetnosti tog vremena u_nas, iako [na njoj] ima [i] takvih
vrhunskih djela, a nije ni decidirana valorizacija povijlesnih
Cinjenica . . . [ve¢ jé njena] svrha otvaranje problema«
(vidjeti katalog). NaSa kritika i teorija viSe su nego podba-
cile, jer se na_ temelju prezentiranog materijala moglo i mo-
ralo poceti rjeSavati osnovno teoretsko pitanje naive, tj.
pokusati izvrsiti distinkciju izmedu naive i ostalih pojava,
osobito amaterizma. Ovo bi bilo tim vise_opravdano jér je
izlozba odrzana u Galeriji primitivne umjetnosti, dakle us-
tanovi koja je i osnovana za proutavanje takve problematike,
Cini mi se da ovo bijaSe tim teZi propust, Sto_je izloZba
svojom studiozno$¢u, Koli€inom prikazanog materijala, iscrp-
nim popisom izlozbi i bibliografskih jedinica™ prvi put
kompletnije prikazala ovu _materld_u_ u Sirim _jugoslavenskim
okvirima. "Prvi_dio ove moje studije pisan je u nastojanju
da se odgovori na pitanja koja Boris_Kelemen svjesno nije
Zelio pokrenuti, odnosno, iako su u njegovom i ovom tekstu
koristeni isti izvori, pa je Cak Cesto primjenjivana i slicna
metoda (citiranje cijelog niza dokumenata), pristup nam_je
bitno drugaciji. Kelemen osnovno teZiste stavlja na principe
pozitivizma, histori€nosti i rekonstrukcije izu¢avane teme,
tako da mu je sve_zasnovano na »dokumentima i pojavamac
(Sto je uostalom i_podnaslov_ izlozbe), dok je moj pristup
prvenstveno selektivan, KritiCki; iz ‘ogromnog sam naime
mnostva materijala pokuSao izlu¢iti samo ona djela koja
se izdizu na viSu razinu. Drugim rije¢ima, dok “se Boris
Kelemen ne pita o vrijednosti, ja upravo tom problemu pri-
dajem osnovnu pozornost. Govorimo li naime o estetskom,
nije najvaznije navoditi cijeli niz imena autodidakta koji

su se bavili ili_se bave slikarstvom, ve¢ je osnovno da se iz
tog mnoStva izdvoje autori Cija djela dosezu stanovitu
viSu razinu: Samo  tako naimé moZzemo progovoriti i o
naivi.

. lako Boris Kelemen djela nije valorizirao estetski, on
je svoja_stajaliSta ipak nagovijestio veli¢inom pojedinih re-
rodukcija_i brojem izloZzaka: i ovdje u prvi plan dolaze
. Generali¢, F. raz i M. Virius od slikara te P, Smajic¢
i L. Torti od Kipara, autori dakle koji se dosegnutom
viSom razinom i razlikuju od amaterizma i diletantizma os-
talih suizlagata (premda, i to treba istaknuti: ni_Generali¢
niti_Mraz nisu bili zastupljeni ponajboljim i najtipi€nijim
djelima). Nadalje, $to se same naive tie, potrebno je upo-
zoriti da je nemoguée promatrati predratna djela M. Skur-
jenoga, A. Bahuneka i I. VeCenaja kao umjetnicki relevant-
na, znaCi i kao naivu, jer ona dosezu tu razinu tek znatno
kasnije, u poslijeratnom razdoblju.

. Crtezima na sﬁomenutoj_,smotri bijahu zastupljeni I.
Cace (3, Bogomoljke), J. Poli¢c (1), D. Rauevi¢ (3, samo u
katalogu; Elektricna centrala itd.), 1. Vecenaj (1), I. Virius

(1) i M. Virius_(Preplaseni konji). Ovaj izbor zacijelo nije
primjeren meleIL_J, crteza, osobito_zato $to nema nijednog
djela 1. Generalica i F. Mraza, i s iznimkom Viriusovih

Preplasenih konja ni jedan drugi crteZ ne ukazuje na viSu
kvalitetu. Sve t0 ujedno svjedoCi kako u ostalih "autora ni-
kada nije ni doSlo do konstitucije vlastita_stila i_vehement-
na _umjetr]lékott; izriCaja, $to_naravno ne nije¢e njihovo zna-
cenje ‘opcekultumog i socmloékog karaKtera (njihove Cce
opuse nesumnjivo tek trebati podrobnije istraZiti, pa _ bi
izmedu spomenutih ipak apostrofirao crtez lIvana Viriusa
Seljak vozi bacvu, koji je, €inise, izlagan u Salonu Hrvat-
ske naklade 1938. pod nazivom

Cace, njegovo zacijelo najbolje djelo).
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