Vlado MAPAREVIC

Samosvojni slikar Podravine

Franjo Mraz

Povijesni korijeni naSe seljatke naive

Krajem proSle godine ugasio se Zivot Franje
Mraza, izrazitog i samosvojnog, slikara Podra-
vine, jednog od najvecih autenti¢nih predstavni-
ka nase seljaCke naive, osobito cijenjenog u svje-
tskom naivnom slikarstvu. Umro je iznenada od
svoga osjetljivog djetinjega, dobrotom prepu-
noga, i konacno prepuklog srca, od uz-burkano-
ga, uz-bunjenog i na kraju_prokrvarenoga Kirvo-
-toka jednog potisnutoga javnog i pritisnutoga
duhovnog Zivota. Umro je skromno | samozataj-
no, kako je i Zivio, a pred smrt se jo§, kao u
nekom protestnom grcu, odrekao duzne i uobi-
Cajene posmrtne pocasti. Tako je u znatnom
dijelu naSe Stampe ostao jedva registriran, go-
tovo preSuéen njegov revolucionarni lik i stva-
ralacki rad.'

Franjo Mraz Zivio_je i radio posljednjih tri-
desetak™ godina, poslije protestnog »bijega« iz
Zagreba, osamljeno i zapostavljeno, a njegovo
slikarstvo stvaranje podcijenjeno je i u velikoj
je mjeri nepoznato, osobito ono iz posljednjeg
razdoblja. Taj se nepravilan i nepravedan odnos
prema prvom pokretacu naSe slikarske naive
nastavlja i sada poslije njegove iznenadne smrti.

. Nepravilno se negira ili preSu¢uje Mrazova
izuzetna slikarska vrijednost i_velika uloga u
pokretanju Sirokog pokreta naSe naive, te po-
sebno u razvitku nase angazirane likovne umjet-
nosti i napredne kulturne svijesti. Sve je to u
duhu i o€ita posljedica poznatoga dugogodisnjeg
zanemarivanja i sistematskog Epdqenjlvanj_a,
pa Cak i odbacivanja (osim ponekih razglaSenih
Iznimaka) Citave_naSe socijalne i partizanske
umjetnosti i knjizevnosti — i opcenito i pojedi-
nacno.

Uzroci takvoga ignorirajueg odnosa prema
nekim_ naSim starijim lijevim, revolucionarno
angaziranim umjetnicima i knjizevnicima sloZe-
ne su_ naravi, pa bi ih trebalo jednom sociolosko-
-politicki, idejno-estetski i Kulturno-psiholoski
temeljitije razmotriti. Svakako je jedan od uz-
roka takvog nepravilnog odnosa i prema Mrazu
i prema mnogim drugim lijevim umjetnicima (i
knjizevnicima) stalno i dugotrajno nekriticko

10vaj Clanak sastavljen "\/el od fragmenata dvaju_pret-
hodnih opSirnijih osvrta’ na Mraza — »Franjo Mraz, ili led
oko srca« (»Fokus« br. 2/82) i »Povijesna istina o korijenima
sI|;<arske naive« (»Oko« br. 261, "od 18. 11l — 11. IV
82).
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poricanje i ﬁogrdno yodcjenjivanje tzv., povijes-
no-umjetnicki utemeljenog kritickog i socijalnog
realizma te _nekog, toboze naknadnog, »ozlogla-
Senog« socuallstlckog realizma.

Zato je potrebno na aktuelnom primjeru sli-
kara seljaka Franje Mraza, uz njegovu biogra-
fiju, izloziti i konkretne Cinjenice o njegovoj
negtr)avednoj i potisnutoj li€nosti i umjetnic¢koj
sudbini.

FRANJO MRAZ (4. IV 1910 — 26. X 1981) po-
Ceo je slikati joS kao seljaCki djeCak 1922. go-
dine (»kada sam prvi put dobio vodene boje« —
kako kaZe) u svom rodnom selu Hlebinama. Sli-
kao je u akvarelu i gvaSu podravske pejsaze i se-
ljacke likove joS osam godina prije poznanstva s
HegeduSi¢em i prvog nastupa na skupnoj izloZbi
»Zemlje« u Zagrebu 1931 godine. Kratko vrije-
me prije te izloZbe upoznao je Cetiri godine
mladeg Ivana Generali¢a (24. X1l 1914), kao i
Krstu HegeduSi¢a koji pomaze obojici slikara da
bolje ovladaju slikarskom tehnikom, osobito
temperom na staklu.

~ Kasnije se toj dvojici seljaka slikara iz Hle-

bina pridruzuje” seljacki slikar Mirko Virius
(28. X 1889 — logor Zemun 1943), iz susjednog
sela Delekovca, s kojim Mraz odrzava stalne um-
jetnicke i kultumo-politicke kontakte. Kao naj-
agilniji i kulturno-politicki najizgradeniji, Mraz
postaje pokretaC i organizator nase prve trojke
seljaka slikara: Generali¢-Virius-Mraz, s _kojim
se ‘uskoro loove;UJe i sel{?ckl slikar |>?|sac iz
Dalmacije lve Cace (26. IV 1903 — 23. X1 1947).
Tako ova prva grupa naivnih slikara sa sela
postaje i prva organizirana grupa naivaca u svi-
Jetu s izrazito lijevim, socijalnim, a ne samo
folklornim temama, teZznjama i stilom.

Ali, tu pokretacku ulogu Fran_ie Mraza_ u
povijesti nase naive stalno_odriCu ili potcjenju-
Ju, jo§ i sada, p_os_lljle njegove smrti, mnogi
novinari, te pojedini likovni kritiCari i histori-
Cari. Uporno se navodi kao jedini organizator i
utemeljiva€ tzv. »Hlebinske slikarske Skole« sa-
mo slikar Krsto Hegedusi¢, a Mraza se potpuno
preSucuje, kao i Viriusa i_Cacea, dok se jedino
istice uloga i djelo Ivana Generalica.

_Franjo Mraz je zaista jedan od pokretaca,
a ja tvrdim, kao neposredni sudionik onoga vre-
mena i dobar poznavalac i Mraza i pojave na-
ive, da je Mraz bio prvi pokretaC i organizator,



pa tako u neku ruku i osnivat — ne »Hlebinske
skole«, nego Hlebinskog kruga slikara (te raz-
like u procjenama naziva vec od ranije postoje
i sve viSe prevladuje drugo misljenje). Mislim
da je jo$ VE[aVIl_ﬂIje utvrditi kako se radi o
grupi seljackih slikara (fer joj se uskoro ptidru-
zio i slikar i pisac iz Da mqglie seljak Ive Cace),
kao preteCe | sastavnog dijela pokreta seljaka
slikara i pisaca u sklopu §irokog pokreta ta-
daSnje socijalne knjizevnosti i umjetnosti. Da je
Franjo Mraz, kao samonikli slikar i kultumo-
-politicki aktivist, po zadacima Komunisticke
partije, bio pokretaC i organizator javnih nastu-
pa prve grupe naprednih seljackih slikara ljevi-
Cara, ne samo kod nas _nego i u_svijetu, za to
postoje mnogi neoborivi povijesni dokazi.

Mraz sam kaZe u intervjuu nedjeljnom listu
naSe Armije »Front« hr. 52 od 26.  XII 1980:
»Vidite, ja_sam se razvijao sam, nisam pripadao
nikakvim Skolama. Akvarel i gva$ radio sam ce-
iih osam_ godina pre »Zemlje«. Ucestvovao sam
na treco!] izlozbi 'Zemlje' 1931. u Zagrebu i vise
nikada. Ja sam osnivac_prve grupe seljaka sli-
kara, grupe Generali¢-Virius-Mraz. Mi smo tada
imali 1zlozbe i knjizevne veceri u Srblil. Tada
1938—39. ¢itao sam svoje pjesme na Kolarcu...«

Veliki slikar Krsto Hegedus$ic¢ _r]esumnjivod'e
veoma zasluzan za javnu afirmaciju prvih, tada
nepoznatih, samoniklih i isprva Samoukih, ne-
osporno_ talentiranih seljackih slikara Mraza,
Generalica_i Viriusa. Ali, on je bio njihov nak-
nadni i viSe tehnicki likovni savjetodavac, u
neku ruku tek njihov mentor (Sto mu je i
Mraz, unatoC razlazu, uvijek szrjavao), a ne
redoviti _ucitelj neke »Skole« od pocetka. Prema
tome nije bio »Jledlr_u utemeljivac i?) i osnivac,
pa nikako ni isklju€ivo »pokretac« licne i gi_rupne
aktivnosti ove grupe prvih seljackih slikara,
koja se sve viSe Sirila i mimo direktnog utje-
caja i djelovanja Hegedusica (slucajevi Viriusa,
Céacea i drugih).

Hegedusi¢ je moZda imao Zelju ili ambiciju
da_ostvari neku »svoju« slikarsku Skolu, ali je
naisao na donekle vec izgradene seljacke slikare,
pa je »Skolski« radio kontinuirano samo s Iva-
nom GeneraliCem. Mirka Viriusa nije ni pozna-
vao (nego je upravo Mraz s Viriusom imao naj-
uzi umjetnicki i politicki kontakt), sa Caceom
nije imao konkretnih dodira, a Franjo Mraz
je ubrzo prekinuo i onako kratku vezu s Hege-
dudicem. Tako je od neke, toliko isticane, Hege-
dusiceve »Hlebinske 3kole« ostao samo jedan
uCenik: Generali¢, kojemu je uvijek stvarao i
najvecu »reklamu«. Prema tome, ne bi trebalo
govoriti o »Hlebinskoj_Skoli«, jer to nije bio
%rupn_l, didakticki kontinuirani nastavni proces.

ni izraz »hlebinski krug«, iako bolji, ne odgo-
vara potpuno, kao zatvoreni, kruzni pojam, za

ojavu Koja se otvoreno i sve viSe Sirila novim
clanovima i prerastala u pokret slikara na-
ivaca.

Mraz je imao kontakt s Hegedu3i¢em tek ne-
koliko mjeseci, oko 1930—31. pred svoje i Gene-
ralicevo sudjelovanje na_izlozbi »Zemlje« 1931.
Ve¢ 1932, na novoj izlozbi »Zemlje«, Mrazove

slike, koje je bio poslao, »izbaCene su« s izlozbe
(po njegovim li¢nim izjavama), jer se ve¢ ranije
Mraz bio sukobio i razisao s HegeduSicem zbog
HegedusSicevih teznji za »tutorisanjem« i svoje-
voljnim »usmjeravanjem«, odnosno nametanjem,
svojih likovnih shvacanja izvornom i samonik-
lom Mrazovom slikarskom talentu. Od tada
Mraz_viSe nije suradivao s HegeduSi¢em, a i
poslije rata bio je s njime u stalnim sukobima,
zbog raznih umjetnickih, idejnih i_organizacio-
nih pitanja. Posljedice toga progonile su Mraza
Citav zivot i u mn_o?ome su onemogucavale nje-
gove poslijeratne izlozbe i afirmaciju u javnosti,
jer ga je veci dio Stampe i likovne Kritike potpu-
no zanemario i zapostavio.

Poslije raskida s Hegedu$iéem 1932, Mraz
prvi organizira samostalne izlozbe prve trojke
seéjak_a slikara Generali¢-Virius-Mraz (u Zagrebu
1936. i 1937) kojima_se ve¢ na drugoj skupnoj
izloZzbi 1937. prlkl&u{:uje seljacki slikar i pisac
iz Dalmacije lve Cace, te neko vrijeme sada za-
boravljeni “seljacki slikar 3pidi¢.” Mraz stalno
s njima kontaktira i kao organizator obilazi s
tom prvom grupom slikara naivaca, ne_samo
Hrvatsku nego i Srbiju (1938—39—41), izloZzbama
u Beogradu, Kragujevcu, PozZarevcu i Catku. .

Bili su to vazni kulturni dogadaji koje je
Mraz pokretao, ne samo radi razvijanja samo-
nikle umjetnosti seljaka_slikara, nego i radi
okupljanja lijevih umjetnic¢kih snaga u izgradnji
revolucionarne svijesti i ostvarivanja veza selja-
ka, radnika i napredne inteligencije u ucvrsciva-
nju bratstva i jedinstva naSih naroda. Djelovao
je po intencijama_konkretne kulturne politike
Komunisticke partije joS od 1934—35, u kolog ée
Mrazdprvo_5|mpat_|zer pa onda €lan (od 1938),
a pred rat i funkcioner (sekretar Partije za Ko-
tar Koprivnica od |!)c))ocet a 1941) te organizator
ustanka u toku NOB-a.

Tako Mraz aktivno suraduje u ostvarivanju
partijske direktive o Narodnoj_fronti antifasi-
stickih i demokratskih snaga i na kulturnom
odrucju, jo$ od 1935 Te godine sudjeluje na
rvoj izlozbi primijenjene pucke umjetnosti u
Zagrebu. Bio_je to prilog Franje Mraza na kul-
turno-umjetnickom podrucju u tadasnjoj akciji
stvaranja PuCke fronte izmedu revolucionarni
lijevih snaga (komunista) i seljaCko-gradanske
opozicije, na_celu s Macekom, protiv sestolja-
nuarske kraljevske diktature. Tada se legalna
politicka borba komunista morala i donekle
mogla voditi pretezno na kulturnoj fronti, i
ona je bas te 1935. godine dobivala na zamahu s
takvim i slicnim akcijama stvaranja kulturnog
jedinstva demokratskih snaga. Isti je slucaj i s
izlozbom _trojice seljaCkih slikara:™ Mraza, Ge-
neralic¢a i Viriusa 1936, koju je organizirao Mraz
uz pomo¢ mladoga seléa(:kog pisca lvana Saboli-
Ca iz lijevog krila HSS u kojemu su komunisti
imali odlucujuci utjecaj.

SeljaCki pisac MisSkina i mladi seljacki sli-
kar Mraz, kao komunisti_simpatizeri, vodili su
i na tom kultu_rno_—um]etnlékom_Eodru_(:ju_ oliti-
ku jedinstva lijevih demokratskih umjetnika po
direktivama KPJ. U tome smislu napisao sam
kra¢i osvrt o toj izlozbi u drugom izdanju za-
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plijenjenog broja 7—8/1936. legalnog centralnog
organa SKOJ-a »Glas omladine«. Citiram iz tog
osvrta pod naslovom »lzlozba seljackih slikara,
zbog zanimljive potvrde prijaSnjih teza o sa-
moniklosti prvih naivaca, bez neke posebne »3ko-
le«, dio je u Viriusu, kojega Hegedu$i¢ uopce
nije poznavao, a upravo ga je Mraz bio otkrio
i »dovukao« na tu izlozbu. Dakle, u tom malom
osvrtu piSem, uz sazete biografije Generalica i
Mraza, posebno o Viriusu i ovo; »Osim Gene-
ralica i Mraza sudjeluje na izlozbi kao gost i
47-godisnji seljak Mirko Virius iz Pelekovca. lz-
lozena su mu cetiri crteza, koji su snazni i
originalni, tim viSe Sto taj seljak nikada prije
nije vidio nikakvu izlozbu, ili kojim drugim
sluajem bilo kakve umIJetm(:ke radove«. | ova
konstatacija o trecem ¢lanu prve grupe seljaka
slikara jo$ iz 1936. godine jasno potvrduje neodr-
zivost izmiSljene teze da je jedino i iskljucivo
Krsto Hegedu$i¢ »izmislio« naSe prve_slikare
naivce, jer su oni vec¢ bili ovdje, samonikli, kao
rodeni likovni talenti.

N Pozn_ato.ie anNie Mraz bio jedan od najoStri-
ih protivnika i Maceka i ustaSa u svome kraju,
ao Clan i kasnije sekretar KPH za kotar Ko-

privnicu, dok su neki drugi kulturni radnici
rovodili oportunistiCku liniju tzv. »prirepaStva«
SS-u jos i_pred rat i revoluciju, Sto Je na3a
Partija odluc¢no osudivala.

~ Pod okupacijom raspisana je 1941. za Mrazom
tjeralica i ucjena od hitlerovskih okupatora i us-
taSa. Kada je uhap3en i sproveden u ustadki
logor »Danica«, uspio je isko iti iz vlaka i pobje-
¢i ustaSama, da bi u dubokoj ilegalnosti nastavio
aktivan revolucionarni rad na dizanju ustanka.
Krajem 1942 po zadatku Partije prebacuje se na
oslobodeni teritorij, gdje nastavlja intenzivno
slikarski rad linorezima, crtezima partizanskih
boraca, ranjenika, izbjeglica, partizanskih bolni-
ca, zbjegova, Stamparija. Radi i mnogobrojne
plakate za poziv na ustanak, za skrivanje Zzita
pred okupatorom itd. Mraz je medu prvim Ccla-
vima partizanskog »Vjesnikag, ¢lan je ZAVNOH-
-a i vijeca AVNOJ-a, delegat na Drugom zasjeda-
nju AVNOJ-a u Jajcu, te Jedan od pet potpisnika
za _saziv Kongresa kulturnih radnika Hrvatske
u Topuskom 1944. godine. Pred kraj rata, preba-
¢en u Vojvodinu, organizira u Somboru grupu
ratnih slikara na samoj liniji_ fronte, koja _je
pratila Propagandno odjeljenje Tree armije
sve do Slovenije.

Poslije oslobodenja bio je na kulturnim i
drustveno-politiCkim funkcijama u Zagrebu. Ra-
dio je kao Sef Odsjeka za likovne umjetnosti u
Ministarstvu prosvjete Hrvatske, jedan je od sa-
zivaCa_ Prvog kongresa likovnih umjetnika Ju-
goslavije. bio je predsjednik ULUH-a i ULUS-a,
jedan je od osnivaca Zadruge likovnih umjet-
nika u Zagrebu i u Beogradu, kao i Prodajne
galerije likovnih umjetnika u Beogradu.

. RazocCaran_intrigama protiv njega i njegova
slikarstva u Zagrebu, a posebno i zbog rastuceg
vala malogradanskog liberalizma i nacionalizma
u kulturi, Mraz se 1950. preselio u Beograd, gdje
je isprva radio u Vojnom muzeju JNA; bez nor-

malnog stana u Beogradu, spavajuéi i radeci u
oskudnom, zagusljivom malom ateljeu, Mraz se
B_r[bllzno poslije "1963. stalno nastanio u_ Ore-
icu. Tamo je Zivio preko Citave godine, inten-
zivno slikaju¢i do kraja Zivota, tek s Kratkim
viSekratnim godiSnjim “izletima u Beograd, dok
je u Zagreb vrlo rijetko navracao.

Poznavao sam dobro Mraza jo$ od prije rata,
kada smo zajedno pomagali (ja kao skojevac I
urednik polumjesecnika »Glas omladine«, a Mraz
kao komunisticki aktivist sa sela) mladom se-
ljaku lvanu Saboli¢u oko uredivanja i izdava-
n%a dva »Zbornika hrvatskih seljaka« (1936 i
1937). Mraz je bio jedan od pokretaca i organi-
zatora sakupljanﬁ_llk_ovmb priloga i knjizevnih
radova seljaka (MiSkine, Cacea, Generalica, Vi-
riusa, Galekoviéa, GaZija Franje i Tome, Stupa-
ri¢a, Vuri¢a, Vucinovica i drugih) za ta dva zbor-
nika, a sam je dao i neke svoje crteze i pjesme.

_Poslije rata naSe_se poznanstvo i prijateljstvo
pojacalo za proteklih 17 godina u Orebicu, gdje
vec dvadesetak godina boravim nekoliko mjeseci
preko ljeta. S Mrazom sam se u Orebic¢u vidao
nekoliko puta svakog téedna 1 pratio ngegov in-
tenzivan slikarski rad do kraja zivota. Slikao je
veoma mnogo, ponekad na Staklu i platnu po
dvije-tri slike mjesecno tokom proljeca i ljeta,
kad je bilo vise ‘svjetla, jer je do nekoliko mje-
seci prije smrti, dakle oko 16 godina, u ateljeu
nedaleko Orebi¢a Zivio i radio bez elektriCne

strque._____ Lo ) ) .
rofinjeni i izraZzajni partizanski graficar,
Mraz je za vrijeme rata s minucioznim i suges-
tivnim slikarskim potezima svoje sigurne i Cvr-
ste, ali i njezne, seljacke ruke, stalno u po-
kretu i radu, redao mnogobrojne male crteze
partizanskih prizora, boraca, kurira, ranjenika i
drugih likova iz stvarnosti okupacije i rata. Mno-
ge od njegovih partizanskih slika propale su u
ratu, ali je ipak ostalo sedamdesetak crteza kao
dragocjena i vrijedna prava likovna kronika na-
Seg NOB-a. To su najhumaniji, najtopliji i naj-
uspjeliji slikarski_dokumenti iz narodnog rata,
koje jos oboPaéLIJ\fu neke veée grupne slike na
platnu i staklu. Njegove partizanske crteZze po-
sebno odlikuje iskrenost umjetnléko_% doZivljaja
i istinitost povijesnog dokumenta. Tako je na-
stavio i poslije rata, donijevsi s omladinske
pruge Citavu mapu impresivnih crteZa.

Podcjenjivacki odnos, uglavnom zagrebacke
Stampe, prema djelu i liku velikog slikara i nje-
govoj iznenadnoj smrti tim viSe iznenaduje i
upravo _vrijeda, ako se zna i uoCi da naSa Stam-
pa i prije 1 sada Cesto posvecuje po Citave stra-
nice Generalicu, Lackovicu, Rabuzinu i nekim
drugim, viSe nimalo »naivnim« naivcima. A da
ne govorimo o mnogobrojnim nametljivim re-
klamnim napisima 1 intervjuima s pojedinim
estradnim umjetnicima, sportskim 1 drugim
3[>zvuezdama« naSe »priznane« kulture i fis-kul-
ure’

Vidio sam mnoge poStanske razglednice s
reprodukcijama slika oba Generali¢a, Lackovica,
Rabuzina i nekih drugih »naivacag, ali nisam
jo$ vidio ni jednu jedinu razglednicu s repro-
dukcijom neke slike Mraza ili Viriusa (tre¢i od



|o_rve trojke seljackih naivaca, takoder zapostav-
jen i zato__gotovo zaboravljen). ~Nije stoga
cudno 3to Sira javnost o Mrazu za Zivota gotovo
nije znala. To mi je potvrdila i jedna iznenadna,
nehoti¢na mala anketa prilikom slu¢ajnih uli¢-
nih razgovora s desetak intelektualaca. Vecina
nije uopce znala za Mraza, pa kad sam _spome-
nuo njegovu smrt, pitali su me neki zacudeno:
»Atko je taj Mraz?«, dok su za »Hlebinsku Sko-
lu« za oba Generali¢a, te Lackovi¢a, Rabuzina i
neke druge naivce svi znali.

~ Sve je to donekle razumljivo, ako se uoci i
Cinjenica da Mraz nema niti jednu najskrom-
niju monografiju ili likovnu_mapu, dok lvan
Generali¢ i neki drugi naivci imaju po nekoliko
velikih monografija 1 luksuznih mapa slika. Nit-
ko nije molgao osporiti ili opravdati i nevjeroja-
tan podatak da Mrazu od 1945. do danas, dakle
za punih 37 godina, u Zagrebu nije organizirana
niti jedna reprezentativna ili retrospektivna iz-
loZba slika 805|m male izloZbe partizanskih crte-
Za u Domu JNA prije nekoliko godina). Zato su
Mrazove slike, koje posebno hvale mnogi ino-
zemni kritiCari, osobito ulja na staklu iz posljed-
njih dvadesetak godina, ostale potpuno nepozna-
te kritici i publicl.

Takva liCna sudbina umjetnika tipicna je za
nasSe uske i uskogrudne kulturne prilike i »obi-
Caje«. Povijesno_ je. mnogo teza i tragiCnija dru-
ga netoCnost i insinuacija, koja je zapravo srz
citavog spora — vezana uz tvrdnju da je u ne-
krolozima bilo ¢ak i ﬁreuvelléavanja razove
linosti i uloge. Neki kritiCari naprosto iznose
tezu da je jedini »pokretaC« i »utemeljivac« tzv.
»Hlebinske Skole« naivnih slikara bio Hegedusic,
a Mraz da u tome nije imao nikakvu ulogu.
Tako _ga se i u tome pogledu godinama negira
i preSucuje, pa se_isticu samo imena Hegedu-
Sica_i Generali¢a, iako je upravo_ Mraz bio or-
ganizacioni pokretac, zapravo osnivac prve gru-
pe seljaka slikara: Mraz-Generali¢-Virius.

Medutim uz neke srpske likovne kriticare
(Stevana Stani¢a u NIN-u br. od 8 XI 81 idru-
glhR tvrdi to isto i likovni Kkriticar Josip De-
polo u objektivnom nekrologu (»Oko« br. 252 od
12 do 26. X1 81) ve¢ u naslovu: »Franjo Mraz,
povijesni pokretaC naSe naive«. Na kraju, isti-
cuci potrebu revalorizacije_Mrazove licnosti i
slikarstva, Depolo kaZe: "»TraZim od povijesti
pravdu za njegovo djelol«. | to je takoder bio
jedan_od povoda i polazna pozicija za moje tvr-
dnje i za traZenje ve¢ u dana3njici R/lostovanja
ljudskog dostojanstva i pravde za Mraza kao
covjeka, revolucionara i umjetnika.

Potezanje i pozivanje na »morfogenezu Hege-
dusSiceva osobnog stila’jo$ od 1927« kao navodno
>>E|retp_ostavke stila« i »protoikone« buduce
»Hlebinske Skole, _dvosgek_ll je mag, jer sijeCe i
Hlebine i HegeduSica. S jedne strane, tako se
negira svaka likovna samosvojnost Erwm_prgd-
stavnicima i poCecima naSe naive kao njezina
bitna karakteristika i kvaliteta, i svodi se na
Cisto epigonstvo Hegedusiceva »osobnog stila«,
S druge strane, otkriva donekle neoriginalnost i
prave izvore HegeduSiceva stila — Breughelove
naturalisticki groteskne likove i gomile seljaka,

te Groszove deformirane simbolicke karikature
lica i pojava siromaha i bogatasa. - )

Kako sam vec istakao, Mraz je uvijek pri-
znavao ulogu Hegedusica kao likovnog savjet-
nika i mentora, dok se nisu razisli (to je vid-
ljivo i iz Mrazova »Zivotopisa« u Zborniku hrvat-
skih seljaka 1936. godine), ali se_s Hegedusicem
raziao upravo zbog njegove teZznje za »tutori-
sanjem«, zbog razlicitin shvacanja i obostrano
tvrdoglavo% temperamenta, Mraz 'u jednoj izjavi
kolovaza 1973. u VUS-u kaze: »Ja nisam mogao
to primiti, njegovu koncepciju«.

Nije se samo Mraz sukobio s HegeduSi¢em,
gEIavnpm zbog njegova nasilna temepramenta i
Skolnickih ambicija, nego je .isti sluCaj i s
Ivanom Generalicem. | taj jedini_HegeduSicev
»ucenik«, za kojeg se to doista, ali tek uvjetno
moZe reci dugo se godina Cesto sukobljavao s
HegeduSi¢em, jer nije mogao otrpjeti da _Ea
Hegedusi¢ neprestano tretira kao svog ucenika
i da mu tako negira likovnu izvornost i samo-
svojnost, na Sto Je Generali¢ bio postao veoma
osjetljiv i ponosan. O tome dugom sukobu posto-
ji_ 1 obilna dokumentacija, osobito od 1959. go-
dine sve do danas. Tako je Generali¢ u pismu
»Politici ekspres« od 9. X1l 1963. napisao: »He-
gedudi¢_tvrdi da _je u_ meni formirao likovni
profil. To nije tatno. Formirao sam se uz po-
mocC svog sopstvenog talenta«. Takoder u kolovo-
zu 1973. Generali¢_u opSirnom pismu VUS-u iz-
javljuje: »Hegedusic me je otkrio, i to nisam
nikada negirao niti ¢u negirati, samo tvrdim da
je neprihvatljiva i neistinita prica da me je
on naucio slikati. Danas sam svjestan da ni prvi
m_oi susret sa HegeduSiCem a ni kasnije nisu
djelovali da se izmijenim u svojem nacinu sli-
kanja kojega sam dosada imao. Od mojih prvih
crteza do danas ja sam ostao isti, mozda nekad
bolji nekad gorji, ali uvijek isti kao i prije tako
i poslije susreta s drugom HegeduSicem« ...

Iz takvih stavova i shvadanja, koja su jo$
radikalizirale neke grupacije likovnih historica-
ra i kritiCara, upalo se u drugu krajnost — pot-
puno negiranje uloge HegeduSi¢a u afirmaciji i
razvitku naSe slikarske naive. To je takoder ne-
prihvatljivo, kao i predimenzioniranje Hegedu-
Siceve »profesorske« uloge. Tako je dolazilo do
razli¢itih netoCnosti o HegeduSicu u nekim edi-
cijama — npr. prije 30 godina u katalogu izloZbe
nasih slikara u Moskvi, gdje je iznesena apsurd-
na tvrdnja da je »Krsto Hegedusi¢ ucenik lvana
GeneraliCa, i slicnih nelogicnosti, pa i do ¢lanka
u casopisu_»Jugoslavija«, br. 17 iz 1959. godine
8d1e10t0 Bihalji-Merin piSe da se »Krsto Hege-

usi¢ kao Skolovani slikar poceo i sam uciti od
Generali¢a i Mraza i nalaziti poticaje u njihovom
svezem instinktu«.

Dakle, izmedu tih dviju krajnosti trebaju
ozbiljni likovni historiCari pronaci i odrediti
pravii povijesnu istinu o nastanku i razvitku na-
se slikarske naive — koja nije ni u preSucivanju
i potcenjivanju savjetodavne i_usmjeravajuce
uloge Hegedusi¢a, a niti u negiranju velike li-
kovne vrijednosti i potpunom odbacivanju_iz-
vornoga i samosvojnog seljackoga slikara Fra-
nje Mraza, kao stvarnog organizatora i stalnog
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pokretaCa rada i nastupa, zapravo osnivaca, prve
1 sve Sire grupe nasih naivaca.

| prije i poslije oslobodenja Mraz je i u ulju
na platnu i na staklu ostvario izvanredne rezul-
tate. U svojiim novim slikama Mraz nije upao u
konjunkturnu komercijalizaciju dijela naSe nai-
ve koja se ponekad spusSta do kica sladunjavih
folklornih razglednica. Nije napustio tvrdu stvar-
nost zemlje radi dopadljivih, jeftinih efekata ne-
kih stiliziranih apstrakcija prirode i neba s for-
malisti¢ki beZivotnim konstrukcijama, kao po-
jedini stari i novi »naivci«, nego je produbijavao
poetski i stilski produhovljeno svoj raniji opori
»zemljaski« slikarski nacin. Ostao je vjeran au-
tenticnom duhu puckog slikarstva | rodnoj Pod-
ravini, dosljedan svjezem izvornom stilu naivno
djetinje imaginacije i likovne inspiracije iz nje-
dara blatne i plodne_zemlje, iz humusa svog
slikarskog zaviCaja i Zivotnog iskustva.

Posljednje slike, osobito na staklu, a nesto
manje i na platnu, bogate su snaznim i skladnim
bojama, u suptilno poetiziranom realizmu pejsa-
Za i ponekim groteskno-ironi¢ki__poantiranim
grupnim prizorima iz seljatkog Zivota. To su
slike izrazajno komponiranoga seoskog ambijen-
ta i stvarnosti Zivota, izvanredne koloristicke su-
gestivnosti_i ljepote prozracnih, dubokih pers-
pektiva pejsaza, s uvijek novim, n_eponovlgmm,
punim i teSkim obla€nim nebom i atmosferom
svih godisnjih doba. Zanlmlf:vo je da je Mraz
ovih dugih ‘godina_u orebickom ateljeu slikao
samo svoja djetinja sjeanja i naivna likovna
videnja njegove drage Podravine, dok neposred-
ni dalmatinski pejsaz i ambijent u kojem je zi-
v_|to_ nije mogao slikarski doZivjeti i likovno izra-
ziti.

Neke njegove nove slike na staklu vrhunski
su i virtuozni dometi naSeg slikarstva, ne samo
naive, ali su na Zalost ostale nepoznate Cak i
nadim likovnim kritiCarima (viSe Mrazovih naj-
boljih slika na staklu nalazi se u moze_mstvui
1er se_nitko u Zagrebu i Beogradu (osim pos-
jednjih godina Dom armije u Beogradu) nije
zaloZio da se Mrazu priredi grva primjerena i
veca izlozba, prva poslije 1961. u Beogradu. U
Zagrebu je posljednju izlozbu imao joS 1945, a
tek je Dom armljle u Za%ret_)u rije nekoliko go-
dina priredio malu izlozbu iz fundusa Mrazovih
partizanskih grafika. Tako je jedan od navjecih
slikara naivaca ostao dvadesetak godina kod nas
gotovo nepoznat i preSucen, dok ga u inozem-
stvu bolje poznaju i vise cijene.

Mraz je prije rata izlagao — prvo 193L u
Zagrebu (Grupa »Zemlja«), zatim _samostalno
1935. u Koprivnici i iste godine na Prvoj izlozbi
primijenjene umjetnosti u Zagrebu, pa 1936. u
Zagrebu (Grupa Mraz-Gengrallé_-Vlrlua, 1937. u
Zagrebu (Grupa samostalnih slikara Mraz-Gene-
ralic-Virius-Cace), zatim ista grupa 1938—1941. u
Zagrebu, Varazdinu, Karlovcu, Beogradu, Kragu-
jevcu, Pozarevcu, ¢acku.

Posljednje godine pred rat 1940. Mraz je
samostalno “izlagao u Zagrebu na Zrinjevcu. Po-
slije rata izlagao je za 36 godina u zemlji malo
i nepotpuno: 1945 u Zagrebu-Koprivnici, 1956,
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1961. i 1981. u Beogradu, 1974 u Svetozarevu i
Trebinju, 1979. u Trpanju i Opuzenu, 1980. u
Zagrebu u Domu JNA (samo Iﬂartl_zanskl crtezi),
1981. u Beogradu u Domu JNA i 198l imao je
malu izlozbu u Koprivnici. Izlagao je tako ri-
jetko i nepotpuno u zemlji iz ve¢ navedenih
razloga.

U inozemstvu je mnogo vise izlagao. Samo-
stalne su mu izlozbe: 1964. u Bruxellesu, 1966. u
Stockholmu, 1967. u Parizu, 1972. u Zenevi. Za-
tim je sudjelovao na zajedniCkim izlozbama u
inozemstvu od 1946: u Parizu, Neuchatelu, Mos-
kvi, Lenjingradu, Bratislavi, Pragu, BeCu, Var-
Savi, Budimpesti, San Paulu, Rio de Janeiru,
Edinburgu, Amsterdamu, Milanu, Hamburgu,
Dortmundu, Tokiu.

Mrazovi radovi nalaze se u muzejima Zagre-
ba (Modema galerija, Muzej revolucije, Galerija
primitivne umjetnosti), u Beogradu (Savremeni
muzej, Vojni muzej), u Svetozarevu (Galerlﬂa
samoukih likovnih umjetnika), u Trebnju (Gale-
rija likovnih samorastnikov), a u inozemstvu u
muzejima Bruxellesa (Moderni muzej), Stokhol-
ma (Narodni muzej), Lavala (Muzej »Henry
Rousseaua«), Antwerpena (Moderni muzej), Ma-
inza (Muzej »Gutenberg«), te u nekim institucija-
ma u Italiji, Americi itd.

Neki strani likovni kritiCari napisali su o
Mrazovim slikama veoma povoljne i poetski
analitiCke, upravo laskave ocjene. Citiram_samo
kratke misli iz nekih od tih kritika (na Zalost,
joS. mi nisu dostupni datumi i naslovi listova
gdje su objavljeni):

»Njegove su slike inspirirane ambijentom
seoskih radova, praznika i Zivota u Eolju. Jedna
paleta Zivih boja, prilagodena karakteristicnim
akcentima, isticuci istinitost psihologije, koja
ide od jetkosti do ironije, pa Cak i do sarkazma,
no iz svega toga proistice dobrota... Realisticko
slikarstvo koje nije lieno poetiCne osnove, jer
i nastaje u netaknutoj atmosferi koja prozima
djelo ... Franjo Mraz Je uvijek nosio u sebi pri-
ziv da Zivo naslika ono $to dijete sanja... To
5e Q)stvarlo kao lagani poljubac Carolije.« (Nevio
ori).

»Jugoslaveni bas sada prave od naivne umjet-
nosti jedan instrument isprobane umjetnicke
propagande. Ovog ljeta u Svicarskoj GeneraliCi
su privlacili k sebi one koji su zaljubljeni u
folklor, a ovog mjeseca, u Parizu, Franjo Mraz
nam pokazuje da Chagall nije jedini koji pod-
stiCe Igru uz_zvuke seoske violine ... Mraz slika
seljake u njihovim raznolikim djelatnostima,
naro¢ito u_onim prazni¢kim. Tu se igra, tu se
syira na violini, pije se po malo, oblati u ne-
djeljno ruho, i to stvara male slike pune boja,
ljupkosti i ritma. Chagall_je Cinio da violine
sviraju na nebu, Mraz to Cini ovdje na zem(lju,
ali isti su Sediri, ogrtai i okrugla lica slado-
kusaca. To je narodna poezija, umjetnost opa-
Zanja i ironije.« Jean Bouret).

»U Jugoslaviji je proljece ... Nadolazenje so-
kova ... Zaista, jos odmah poslije 1930. godine
ovaj sin obicnih seljaka s Goetheovim licem po-
Cinje da rukuje kistom ... Sretnoga li Mraza ...



Sretna je Jugoslavije koja je znala da stvori
pjesnika takve kvalitete.« (Antole Jakovsky).

. »Kod Mraza je svuda more svjeZine u svi-
jetu koji nas opCinjava, utoliko vise §to ta be-
zazlenost izgleda nehoti€na. Ona ima istu vri-
f)edn_ost kao carinika Rousseaua u njegovim naj-
oljim djelima. Ali to viSe nije kao kod nevjes-
tog djeteta, nego nekog odraslog koji je sacuvao
dar djetinjstva. Cudesni darl« (L. Desprechin).

»Otkriti Jugoslavena Franju Mraza (1910) —
to je pravo zadovoljstvo, jednostavno i blago-
tvorno ... zivot na ovoj zemlji, koju predstav-
ljaju Mrazove slike, svakog je dana doZivljaj,
ali'dozivljaj koji umiruje, jer se prilagodava pri-
rodnom ritmu godisnjih doba i [judskih naravi,
koje su naizmjeni¢no jarke i tamne, ironicne |
vesele, ozbiljne i sanjalacke.« (Rainer Michael
Mason).

»To A’e svjeze i Cisto kao prvi dani djetinj-
stva.« (Patersen).

Mraz_je bio poznat kao Sirokogrudan, tole-
rantan, H(ednos'gavan i dobrocudan covjek, ali je
bio i prkosan |£onosan produhovljent seljak™s
intelektualnim Goetheovim licem. Tu sam mu
slicnost jo$ davno spomenuo u Orebicu, ne zna-
I!1u0| tada_da je istu usporedbu »seljaka s Goet-
eovim_licem« napisao u svojoj veoma pohval-
noj kritici poznati francuski “likovni kritiar
Antole Jakovsky. Kao Hrvat osje¢ao se uvijek
Jugoslavenom, Sto je jo$ od prije rata dokazi-
vao pokrecuci orga_nmr_anj_e izlozbi Erve grupe
naivaca Sirom Srbije. Bio je protiv komercijal-
nog iskoriStavanja i folkloristicke orijentacije
nase slikarske naive, za istinski »zemljaski« na-
dahnuti realizam, i nije se slagao s raznim
simulacijama_apstraktnog »modernizma«. Pri-
Cao mi je o Orebicu da je medu prvima ustao
protiv staljinisticCkog komandiranja u_umjetno-
sti, ali je bio i protiv rastu¢eg vala nacionalizma
i liberalizma u kulturi. Bio je duboko razoCaran
nepravednim odnosima prema nekim svojim
drugovima i partizanskim slikarima (sluCajevi
slikara Petra_ Simage, slikara i pisca Iva Ca-
Cea, pa radnickih pisaca Jakova Sekuli¢a, Vilka
Ivanude i drugih), a osobito raznim intrigama
prema njemu kao samoniklom slikaru i parti-
zanskom’borcu.

Duboko human, plemenit i skroman Covjek,
Mraz je bio veoma inteligentan i naCitan seljak
(kupovao je gotovo_ svaki vazniji novi roman
I druga djela nasih_i svjetskih pisaca). Zoran je

rimjer seljaka koji se razvio u istinskog inte-
ektualca s kojim se moglo razgovarati 0 mno-
gim problemima iz slikarstva, knjiZzevnosti, kul-
ture, politike. | upravo zato ga ‘je posebno o-
gorCavalo zanemarivanje i ¢ak odbacivanje od

d_iLeIa Stampe, kritike i kulturno-politickih rad-
nika njegova slikarskog stvara_nia i Citavog ve-
likog pokreta meduratne socijalne literature i
umjetnosti _(osim nekoliko izabranih »zemlja-
éa«f, kao i Zalosne sudbine nekih zapostavljenih
revolucionarnih kulturnih radnika.

Mraz je bio sve ove godine, do pred smrt
toliko ogorcen, pozlijeden i uvrijeden, ali i po-
nosan i_prkosan, da ga nikako nisam mo%ao
natjerati da otputuje iz Orebica u rujnu 1981 u
Koprivnicu na proslavu i razgovore povodom
50-godisnjice hlebinske naive, jer nije htio »niti
mogao« (kako mi je rekao) da se nade za istim
stolom sa starim “intrigantima i novim ignora-
torima. . i

Zbog svih tih okolnosti i nepravednih odnosa,
u nesredenim privatnim prilikama, Mraz se za-
tvorio u samocu i Sutnju, guSeci u sebi _tugu i
bol. To sam jasno osjecao na Orebicu, iako to
nije jasno iskazivao. Tako je prije dvije godine
dozivio prve teSkoge sa srcem, da bi ga sada iz-
nenada na putu u Svicarsku u Brezicama, poslije
dva napada kapi, 26. X 198l godine pokosila
iznenadna smrt.

Mraz je umro kao ogorCen Covjek, povrijeden
u svome ljudskom dostojanstvu, U umjetniCkom
i politickom integritetu, ojaden takvim potcje-
njivackim odnosima i povijesno pogresnim ocje-
nama. Tu svoju ojadenost i ogorcenost ispoljio
je Mraz kao neki poseban protest i u predsmrt-
noj zelji da_se njegova smrt objavi tek poslije
kremacije. Tako se i poslije smrti nastavlja
nepravedan sud i nepravilan odnos prema sli-
karu Mrazu.

Mraz nije doCekao konalni izlazak svoje prve
monografije (dok ih drugi, i manji »naivci«
imaju ve¢ nekoliko), koju je Zeljno oCekivao ne-
koliko godina, i koju joS uvijek priprema_izda-
vacki zavod SUBNOR-a »4. Juli«. Nije docekao
ni prvu kompletniju izlozbu poslije toliko vreme-
na, posebno u Zagrebu, nakon 35 godina, $to je
nevjerojatan podatak.

‘Mrazova izloZzba u Domu armije u Beogradu,
prije dvije godine, proSla je gotovo nezapazeno
I preSucena je_u Stampi, a njegova prigodna i
osmrtna _izlozba poCetkom "studenog 1981 u

oprivnici, bila je iz starog fundusa, pretezno
crteZa, i nimalo reprezentativna.

Zbog svega toga pridruZzujem se od srca, S
drugarskim 1 ljudskim protestom, zakljucku iz
Depolova nekrologa Mrazu u »Oku»: »Trazim od
povijesti pravdu za njegovo djelo«. Ali, i doda-
jem:” Trazim ve¢ od” danaSnjice poStovanje i
pravdu za njegov plemeniti ljudski lik, za nje-
govu' veliku™ umjetni¢ku i revolucionarnu [i¢-
nost!

131



