Zeljko KRUSELJ

Razvoj omladinske stampe
opcCine Koprivnica

(1953—1982)

NAPOMENA:

O omladinskoj Stampi ne postoji nikakva lite-
ratura. Zato je autor ovog teksta bio stalno u
poziciji da pogrijesi, pogotovo u pristupu temi.

Bez obzira na poprilican trud, nije bilo mo-

uce doci do_svih primjeraka_listova koji su iz-
azili. NaroCito se to odnosi na ove Skolske.
Za neke se Cak moze ustvrditi_da su zauvijek
zagubljeni. U obradi svima nije moguce, ali
nije niti potrebno, dati podjednak prostor. Vise
prostora dobili su listovi koji su ostavili vidniji
trag u naSoj_sredini, a pogotovo oni koji su utje-
cali i na nacin razmiSljanja mlade generacije.

Listovi su obradeni uglavnom kronoloski, i
to svaki posebno. Izbjegavani su nepotrebni de-
talji, kako se ne bi rasplinula cjelovita slika tri-
desetogodiSnjeg_ publicistickog "angazmana mla-
dih grada i opcCine Koprivnica.

UVODNO RAZMATRANIJE

. Prosjecni Citalac, bez obzira na godine staro-
sti, iako redovno prati lokalni tjednik ili brojnu
tvorniCku Stampu, ne moZe imati ozbiljniji uvid
u aktualne druStvene procese i dileme, a jo$
manje u estetska previranja. Ali, tim je zanim-
ljivije analizirati omladinsku Stampu koja u Ko-
privnici ima bogatu tradiciju. Osnovni razlog
toF_ interesa za omladinsku Stampu ne proizlazi
toliko iz neke njene posebne estetske Kvalitete,
koliko iz brojnih slabosti lokalne i dnevno-in-
formativne Stampe. Citalac je svjestan da Ce u
tim inertnim listovima, uz brojne vijesti i izvje-
Staje (veCinom sa sastanaka i proslava), vrlo ri-
jetko naci se u situaciji da procCita i neki ozbilj-
niji komentar, »3kakljiv« razgovor, detaljniju
analizu »goruceg« opcinskog problema, o0Stru
kritiku ponaSanja pojedinaca i institucija ...

~ »Ozbiljna« Stampa u pravilu se ne upusta u
dijalog, ne uzburkava duhove (u onom pozitiv-
nom smislu), ne traZi nova rjeSenja lokalnih za-
vrzlama (pod cijenu mogucih_greSaka), ne su-
protsta\_/vli_a se dogmatskom i instrumentalizira-
nom mls_%er]ju,_ ne bori se protiv okoStalih teh-
nokratskih i birokratskih odnosa. Previse je u
tim listovima »biljeznika« koji su se greSkom
zadrzali u novinarstvu, a kojima je glavni mo-
tiv rada ispunjenje ionako niske norme i hono-
rarCenje u drugim listovima.

Omladinsku Stampu treba promatrati ba$ u
kontrastu prema toj »ozbiljnoj«. »Susreti«, »Si-
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metrale« i LOK vjerojatno u nekim aspektima
ne bi bili toliko radikalni da se nisu oStro
konfrontirali s ostalom opcCinskom Stampom.
UredniStva tih listova ponekad je vise mucilo to
da ih u pristupu temama netko slucajno ne us-
poredi npr. s »Glasom Podravine«, néego $to su
razmiSljali o smislu i krajnjim konzekvencama
onog Sto rade. Dakle, da bi onaj na$S prosjecni
Citalac dobio realnu sliku nekog dogadaja u gra-
du, trebao je uzeti dva tako oprecCna lista, paz-
ljivo prouciti tko kome vise Zeli podmetnuti no-
gu, »zbrajati«, »oduzimati«, »vagati« i »Citati
izmedu redova«._lstina je obicno bila negdje na
sredini. Ta pretjerivanja kojima je krajnji cilj
bio_dokazivanje nemocCi onoga drugog, Ipak ne
moze dovoditi u pitanje izuzetno pozitivne re-
zultate omladinske Satmpe u izoStravanju drus-
tvene kritike i borbi protiv skleroti¢nosti malo-
g_r_ad@nskoP (F_ogleda_na svijet. Utoliko je tragic-
nije sto mladi_ talentiraniji kadrovi nakon rada u
omladinskoj Stampi vecim dijelom prestaju pi-
sati, a nije niti zanemariv broj onih koji pak
odlaze u_zagrebaCke listove. Male sredine vrlo
su osjetljive na kritiku gKoprlvnlca u tome Cak
i nije neki ekstremniji slucaj), pa otpor okoline
brzo lomi avangardne pokusSaje. Omladinski li-
stovi_ u pravilu su kratkog daha: nestaju odmah
poslije nekoliko brojeva. »Zakonitost« onih naj-
uspjelijih listova je da imaju i svoje generacij-
sko odredenje. Radi ih po starosti I nacinu raz-
misljanja srodna grupa mladih, a ako list iz-
lazi duZe vrijeme dolazi do zasi¢enosti i nedosta-
tka novih ideja pa je velika fluktuacija kadrova.
Zato pojedini_listovi u razmaku od samo neko-
liko brojeva i koncepcijski i stilski vrlo malo
liCe na ono pocetno.

~ Vainiji koprivnicki listovi Cesto su se kreta-
li izmedu dviju krajnosti: hladnog, objektivnog,
nenadahnutog, neriskiraju¢eg (Cak autocenzuira-
juceg) pristupa i gotovo mehanicke uklopljeno-
sti u druStvene tokove (deklarativno izjasnjava-
nje za sve drustvene ideje i ideale, ali bez 1kak-
vog udjela u kritickom™ preispitivanju_vlastite
sredine — »Osvit« je upravo_ idealan primjer ta-
kvog razmisljanjal); ili buCnog, bespostednog,
hiperkritickog, tenziCnog izraza nezadovoljstva
trenutnim stanjem, druStvenim trenutkom, kul-
turom, Skolom, privredom, dnevnom politikom,
Cak i uskom zivotnom sredinom (nemoguce je
pronaci idealniji primjer od »Susreta«), a strah
od autocenzure tjerao ih je u objavljivanje tek-
stova razlicitih ideoloSkih predznaka, makar
oni bili i strani razmiSljanjima same redakcije.



LOK kao tre¢i kamen — meda$ koprivni¢kog
omladinskog novinarstva, =~ poucen iskustvom
brojnih_prethodnika, sadrzi treCe odredenje: ne
zanimaju ga osobito apstraktne opcedrustvene,
politicke i ideoloSke rasprave ili polemike, vec
se svom silinom baca na najkonkretnije drustve-
ne i Zivotne probleme svoje sredine. Ovaj oS
zivuci list pOSJ'edUJG__jednu »kvalitetu« koju (ko-
jeg li apsurdal?) nije imao nijedan prethodni:
osjecCa kada treba oPustltl_, kada je »pretjerao,
a isto tako zna kada treba inzistirati na rascisca-
vanju pO]IedIrJ_O problema. Zato su udarci_u
prazno vrlo rijetki. Nijedan list prije njega nije
stekao toliko Siroki krug Citalaca i njihovo veli-
ko pOVJe_rerye u bespoStednom sagledavanju
stvarnosti. U tome je »tajna« njegove vitalnosti
i veC Cetvero odlénéeg_kontl_nulranog rada. Duze
se odrzao jedino »Osvits, ali iz posve_drugac’:l{?g
razloga. Okostalost, kvaziliterarnost i gotovo bo-
lesno neuBuétanJe_u bilo kakve drustvene i Zi-
votne probleme bila je »normalna« cijena za-
drzavanja izdavaCke tradicije koprivnicke gim-
nazije, sve do njenog nestanka_ sredinom sedam-
desetih godina. | brojne pozitivne osobine nisu
pomogle hiperkritickim listovima (npr. »Susre-
ti« i »Simetrale«) da se duze vrijeme odrZe na
Zivotu. Nestajali su iste godine kada su se i
pojavili. Ne svojom voljom, naravno. Ali, bar
su hrabro utirali put novim estetskim mjerili-

ma.

»0OSVIT«

Danas najveca_vrijednost »Osvita« ostaje u
tome Sto je to bio prvi list koji je pisala is-
klju¢ivo omladina. »Osvit« je bio, zapravo, Ca-
sopis omladine gimnazije »lvo MarinkoviC« i
ENI se put pojavio u sijeCnju 1953, godine. Da-
le, za dva mjeseca bit ¢e 30-godiSnjica pojave
omladinskog ftiska u Koprivnici! Do 1974, kada
e prestalo njegovo izlazenje, objavljeno je u-
kupno 30 brojeva. Prve godine rada izaslo_ih je
cak 8, a kasnije godiSnje samo jedan, rijetko
kada dva. Glavni urednici obi¢no su bili profe-
sori (ali i u€enici) gimnazije, i, to ovim re-
dom: 1—9 Nada Juhas, 10 Maja Safran, 11 i 13
Alojzije Cvicek, 12 Nevenka Vucemilovi¢, 14 Ivo
Zalar, 15—16 Olga Jan€i¢, 17 Vladimir Kuzel,
18—20 Bozidar Pavle§, 21—24 Marija Pavlek, 25
—27 Petar Prpi¢, 27—30 Vera Nemec, 26—29 Na
da Vres'k i 30 Vera Slabek.

. Tu se pojavio, a Cak i afirmirao, Citav niz
imena koja 1 danas nose glavnu rijeC u_kulturi
i informiranju grada, ali 1 Sire; Milivoj Solar,
Maja Safar, Smiljka RaSan, Miroslav_Dolenec,
lvan Grgi¢, Vladimir Kuzel, Pajo Kanizaj, Jovo
Rojcevi¢, Zvgnko Pavlek, Zeljko Grbac, Vesna
Svec, lvan Slabek, Ivo ¢€icin, DraZzen Movre,
Zvonko I8tvan, Mijo Glavak, Vladimir Kostjuk.
Vinko HraS¢anec, lvo, Zauhar, Zlatko Kauzlari¢-
Atal, Bosko Krvar, Zeljko Pazi¢, Stanko Ivan-
Ci¢, Branko Peros, Slavko Fijacko, Davorka Sa-
vor, lvica Pentek, Ivica Stani¢i¢, Katarina GaZi,
Biserka Radakovi¢, Rajka Vajagi¢, Jadranka
Simek, Renata Godek, Damir Hudelist itd.

LIPANJ 1958

»Osvit« je u svom djelovanju imao dva pot-

puno razliCita perioda. Prvi zahvaca razdoblje
od 1953. do 1958. i karakterizira ga stalni uspon
u kvaliteti, razbijanje inertnog »Skolskog« pris-
tupa u uredivanju, te pojava odli¢nih literarnih
i publicisti¢kih tekstova.” Ali, ni to razdoblje ni-
je jedinstveno u pristupu uredivanja lista. Ca-
sopis_je pokrenulo literarno drustvo »lvan Go-
ran KovaCic« pa je i koncepcija bila strogo pod-
redena literarnosti. Uz prvi broj uredniStvo je
u uvodniku napisalo:
. »0vaj Casopis, skroman po veliCini, poku$aj
je da se raznovrstan drustveni zivot omladine
u naSoj Skoli usmjeri jo§ u jednom karisnom
pravcu. U radovima koje objavljujemo, ima pu-
no_»ugledanja«, ali i mnogo osjecaja i Zivotne
istine. Krug ‘drustvenih pojava, s kojima se mla-
di pisci susreCu, joS je malen (...) Casopis ce
izlaziti povremeno i to ne radi oskudice u rado-
vima_... ve€ iz ma_terl_LaInlh razloga. On ce d#e-
lovati u duhu svijetlih tradicija heroja profe-
sora lve Marinkovica i_ucenika |\/|I|IVOéi_i Marja-
na, od kojih je prvi prije rata rukovodio omla-
dinskim literarnim druStvom »QOsvit« u kopriv-
nickoj gimnaziji. Ukoliko materijalne mogucno-
sti i prostor budu dozvoljavali, objavljivat Ce se
u njemu i radovi historijske, geografske, priro-
dopisne i fizikalne naucne grupe.«
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Uprayo na takav nacin su radeni i prvi bro-
jevi. Objavljivano je nekoliko pjesama, dva-tri
prozna rada ,te »kratke vijesti iz druStava i na-
ucnih grupa«. O nqvinskim Zanrovima uopce se
ne moze govoriti. Cak i kad se piSu jednostavne
vijesti i izvjesStaji, oni ne prelaze kvalitetu Skol-
skih sastavaka. Pjesme i price velikim su dije-
lom pisane sjetno, bez pravog osjeCanja_teme,
a tematski kao da su pratile Skolsku lektiru.

_Najveca vrijednost »Osvita« te prve godine
bila je u »lansiranju« mladog 16-godisnjeg Mili-
voja Solara, danas jednog od vodecih jugoslaven-
skih knjiZzevnih teoretiCara. Svaki njegov rad i
po danasnjim je mjerilima za omladinsku Stam-
pu pravi izazov. Posebno se to odnosi na humo-
resku »O novom svetom Fabijanu i Majci boz-
Jod_«, »Baladi 0 Mao« i »Baladi u glupom psetu,
gdje razorna ironija i zaCudujuca erudicija jas-
no daju do znanja da se njegov talent ne moze
méerl_tl zahtjevima svoje uske sredine. Solar u
»Osvitu« otvara nove tematske i Zanrovske mo-
gucnosti. Knjizevnim osvrtima »Stvarnost i mi«
I »Problemi knjizevnog pocCetnika« jasno razbija
iluziju idilicnosti, skidaju¢i literaturi aureolu
misti€nosti i nadnaravnih nadahnuca. »NaZalost,
nema recepta po kome_bi se sigurno dalo isku-
hati dobro_knjizevno djelo. Bjezali mi od stvar-
nosti gore ili dolje, moramo znati ho¢emo li ima-
ti dobru sliku, moramo naslikati ipak nju, onak-
vu kakvu je mi gledamo, ili kakova je ona za-
ista, bolju ili loSiju, grubu ili idealiziranu, ali
ipak stvarnost. Umjetnost moze biti samo odraz
stvarnosti... Prevelika tendencipznost je lo3a,
bestendencioznost je joS gora. Sto ¢emo imati
od prekrasne forme bez sadrZaja?«, piSe Solar,
a ispod teksta nalazi se napomena: »ostali Cla-
novi redakcije zadrzavaju pravo da se naknad-
no osvrnu na neke od postavki druga Solara«!

Potaknuti okvakvim tekstovima uskoro su se
pocCeli pojavljivati osvrti i ocjene kulturnog Zi-
vota gimnazije, ali i Citavog grada. Analiziraju
se kazalisne predstave, filmovi jedinog kinema-
tografa »Velebit«, kao i nove knjige. Jasno, kod
ovog posljednjeg moralo se paziti $to je o tome
veC pisao nekl priznati autoritet.

vO. reagiranf'u na druStveno-politicki Zivot i
u€enicke probleme u »Osvitu« nema ni slovca.
Posebna je tabu-tema odnos ucenika-nastavnika.
Ovaj list 'samo je potvrda Qndasr_ljeg krutodq agit-
-propovskog stava prema Stampi. Danas djeluje
smijedno_,ali onda je bilo normalno da "Solar
kraj svoje satiricne »Balade 0 Mao« mora sta-
viti- sljedeCi tekst: »SveCano izjavljujem da ni
sam ni na koga odredene mislio«. Zbog te pjes-
me »QOsvit« je napala »Podravska revija. Njen
glavni urednik Ivo Smoljan uzbudeno pise: »U
ovom broju ima i neSto Sto ozbiljno zabrinjava
— Cigla mu neka razbije glavu™i umrije ma-
¢ak Mao — ovakvi stihovi ne samo da ne spa-
daju u poeziju ,nego predstavljaju najgrublju
profanaciju poezije«!

Vremenom »Osvit« prevladava pocetne okvi-
re. Uz razne kulturne osvrte pojavljuju se i
suvisli tekstovi o revolucionarima — bivSim uce-
nicima al_mnaz_l e, koprivni¢kim knjiZzevnicima i
podravskim slikarima. Jedna politicka naznaka
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druStvenog trenutka su kratki pamfleti¢i o Trs-
tu oko kojeg I|_e tada izbila poznata kriza. Ny
Do 1958. list je svakim brojem sve bolji.
lako pritisnut _masom nedodirljivih tema, sve
je realniji indikator_ Zzivota gimnazije i ?_rada.
Vrhunac ovakvog jacanja je broj 17 od lipnja
1958. koji je prvi, a i jedini, ureden potpuno po
zeljama samih ucenika. Kvaliteta i ne Cudi to-
liko, kad se zna da su u uredniStvu bila cetiri
kasnija novinara: Vladimir Kuzel (glavni yred-
nik), Pajo Kanizaj, Jovo Rojevic i Vesna Svec.
Broj obiluje putopisnim reportazama, raznim
kulturnim “i sportskim osvrtima, satirama i
mnostvom uspjelih humoristickih priloga. Da su
se neki kalupi stidljivo poceli rusiti, najbolje
pokazuje jedan foto-Stos, gdje uz sliku kostutra
I novinara ide tekst: »Razgovor s Clanom_ Kko-
misije za reformu 3Skolstva«. Posebnu kvalitetu
broju daju izvrsne karikature i fotomontaze.
_ Drugi period »Osvita« traje od 1959. do 1974.
List iz broja u broj gubi na kvaliteti. Urediva-
nje su Cvrsto preuzeli gimnazijski profesori, Sto
je znaCilo nametanje starog, veC preZivjelog li-
terarnog pristupa. Naravno, do sredine Sezdese-
tih godina ta okoStalost nije dolazila toliko_do
izrazaja, ali je kasnije poprimila upravo fosilne
razmjere. Samo tu 1 tamo pojavio bi se neki
interesantniji_ tekst, fotografija ili Kkarikatura,
dok ostalo nije vrijedno ni spomena. Uza sve to
nailaze i velike financijske teSkoce pa se dogada
da pojedinih godina ne izade niti jedan broj.
~ »0svit« je u tom razdoblju potpuno bana-
lizirao ime 'koje je preuzeo od predratnog gim-
nazijskog drustva. Vise nije niSta ostalo od
»nepomirljive, neukalupljene komunisticke mla-
dosti«. »Nakaradna koncepcija, nastojanje da
se bude literaturom i _pod cijenu saznavanja
vlastite nemoci, mucavi izvjestaji i kliSejizirani
humor navodili su list na heizbjeZzno odumira-
nje«, To se i dogadilo nakon 1974. kada je gim-
nazija preSla u Skolski centar pa je novome
listu dano i novo ime. »Osvitax je nestalo, a da
to gotovo nitko nije shvatio nimalo tragi¢no.

»PODRAVSKA REVIJA«

Ovaj Casopis poéeoseje izlaziti paralelno s
»0Osvitom, sijeCnja 1953, IzaSla su samo dva
broja. Danas viSe nije tofno poznato zaSto se
Casopis_ugasio, ali mozZe se pretpostaviti da su
u pitanju bili financijski razlozi.

Inace, »Podravska revija« imala je naznaku
»knjiZzevnost, kultura i drustvena pitanja«. lzda-
vaC je bio Klub studenata grada i kotara Kop-
rivnica, glavni i odgovorni urednik Ivo Smoljan,
a redakcijski odbor €inili su jo5 Mato Kudumi-
ja, Dusan Milivojevi¢, Vjera Biondi¢ i Vlado
Petrinic.

U uvodniku prvog broja stajalo je: »Financij-
ska potpora nam je gotovo minimalna, uglav-
nom pociva na dobrovoljnim prilozima onih
poduzeca, Cije oglase smo Stampali na zadnjim
stranicama. (...) Redakcija ne Zeli da se drZi
odredenog kruga suradnika, pa u tu svrhu pozi-
va sve kulturne radnike Podravine, kojima leze



na srcu knjizevna ili druStvena pitanja. (...) Sve
napisane radove, koji zadovoljavaju kvalitetom i
iznose neki knjizevni ili druStveni problem od
vrijednosti, redakcija ¢e Stampati, bez obzira
na zanimanje ili Skolovanje pisca.« 5

UnatoC zelji uredniStva da se bavi i drus-
tvenim pitanjima, to im nije uspjelo. Jedinj_tek-
st tog sadrzaja je »Kronika koja se piSe o
'Podravki'«, all u idu¢em broju "»iz tehnickih
razloga« nije nastavljena. Od tekstova i danas
vredniji _je" jedino onaj V. BlaSkovi¢a »Oto-
kar KerSovani — uvodnicar koprivni¢kih novi-
na«.

»Revija« je, dakle, bila knjizevni Casopis sa
dosta krutim shvacanjem novih literarnih_stru-
janja, €ak i onih koji su dolazili iz gimnazijskog
»OSvitax. Zalagali su se za njegovu potpunu li-
terarizaciju ,te refleksivnost »bez intelektualis-
tickih konstrukcija« u pristupu temama.

U rubrici »Osvrti i prikazi« dosta temeljito su
pratili kulturna zbivanja cijele Podravine.

Pretenzije knjizevnog dijela lista premaSiva-
le su podravske okvire. Uz tekstove domacih au-
tora objavlklﬂvall su poeziju Josipa Pupacicta, Mi-
roslava  S. Madera i Naska AEan_ova. Casopis je
graficki izgledao_korektno, a
zi podravskih naivaca.

oriSteni su 1 crie-

»OMLADINSKA REVIJA«

~ Trebalo je punih jedanaest godina da se po-
javi novi opcinski omladinski list. U sijecnju

1964. izaSao je prvi od ukupno Cetiri broja
»Omladinske revije«, Ciji je izdavaC bio Opcin-
ski komitet Saveza omladine Koprivnica. Glavni
urednik bio je Ratko Aleksa, a on ce taj isti
polozaj imati i u_»Susretima« i »Simetralamax.
Urednidtvo »Revije« bilo je sastavljeno_od Fra-
nje. Brodnika, Drage Harambasica, Josipa Dok-
torica, Davorke Savor, Zlatka Vedrisa i1 Josipa
Vrhovskog.

U usporedbi s »Osvitom« i »Podravskom re-
vijom« ovaj je list donio puno novog. Literarni
tekstovi svedeni su na minimum, a koncepcij-
ski list se odreduje kao politiCko-informativni
(mogao bi se usporediti npr. s danasnjim Glas-
nikom drustveno-politickih o_rga_nlzacua?. »Revi-
ja« je pri tome mnogo posudila i od »Glasa Pod-
ravine«, pogotovo onog loSeg i sgereotlp_no?, a
¢ak ima i velikih slicnosti u grafickom izgledu
i formatu.

_ List je sadrzavao masu informativnih inter-
vjua (u kojima se mnogo prica, a ne kaze nista),
sveCanih monologa i tematskih referata. Pra-
¢ene su sve sjednice OK SK i OK SQ Koprivni-
ca i objavljivane cjelovite diskusije. Citajuci taj
list dobiva se dojam da se Zivot cijelog grada
OdVIII<a samo u pauzama brojnih sjednica 1 sas-
tanaka, ) o )

~Radeni su i razgovori s predsjednicima mjes-
nih aktiva omladine, te najaktivnijim ¢lanovima.
Od stalnih rubrika bile su_ prisutne literarna,
sportska i humoristicka. Ali, kao i kod prijas-
njih listova, one su bile prili€no KkliSejizirane.
U uvodniku prvog broja piSe da ¢e »redakci-
ja nastojati da list u Sto veéoj mjeri zadovolji

raznovrsne interese mladih u svim oblastima
njihova rada i Zivota, da bude tribina odnosa
prema svojem radu i cjelokupnim zbivanjima
u_naSem druStvu«. Medutim, u sva Cetiri broja
bila su samo dva kritiCki intonirana teksta.
Prvi je pod naslovom »Kadrovi« ozbhiljno uka-
zao na prevelike obaveze omladinskih rukovo-
dilaca, zbog kojih dolazi do mnogih povr3nosti
u radu, a to su sve »posljedice nesistematicnosti
i nepaznje u politici kadrova«. Posljednji broj
donio je zanimljivu rubriku »Covjece, naljuti
se«, koja je zamiSljena kao mjesto »javne kri-
tike i samokritike« i da »negativnosti... salive-
ne u olovne retke potaknu nekoga na razmis-
ljanje«. U tom startu rubrike kritizirao se rad
ribine mladih, koja nije organizjrala odavno
najavl\llje_m nastup_ Literarne grupe Skolskog cen-
tral Najkvalitetnija je, ipak, bila rubrika »Od-
eci, razmiSljanja, komentari« s poantiranim lo-
alnim vijestima. )
List se_ugasio odlaskom glavnog urednika na
studij, baS u trenutku kada je bio na putu da
osjetl pulsiranje svoje generacije.

»REVIJA LITERARNE TRIBINE«

Krajem 1966. i u 1967. povremeno je kao pri-
log »Glasu Podravine« izlazila »Revija literarne
tribine«. lzdaval je bila Tribina mladih Opcin-
skog komiteta Saveza omladine, a glavni I od-
govorni urednik Marica Kolacko. »Revija« je
sadrzavala iskljuCivo poeziju, a ¢ak su i malo-
brojni prozni _ﬁrlk_au _bili "poetskog karaktera.
Od koprivnickih pjesnika ovdje su najc¢eSce ob-
javljivali: Davorka Savor, Stanko lvanci¢, Ne*
venka Komatina, Martin Lebinac, Bosiljka Stan-
¢in i Slavko Fijako. ) N

Ovakav vid Stampe i za ono je vrijeme pred-
stavljao fosilni ostatak proslosti pa je hilo sa-
mo pitanje vremena kada Ce ga nestati. Naj-
vaznije u svemu je to da ie »Revija literarne
tribine« bila posljednji omladinski list_koji se
bazirao na literarnim prilazima, $to znaci da ni-
¢im nije utjecala na Kasniju Stampu.

»SUSRET l«

. Vrlo je nezahvalno pisati o »Susretima«. O
njima svatko ima svoje misljenje, koje se krece
u rasponu od ne%ac_ue bilo Kakve vrijednosti pa
do brojnih superlativa. Tesko je s danasnje po-
zicije davati potpuno objektivnu ocjenu. Zato je
iqot_rebno prisjetiti se viemena u Kojem se jav-
jaju »Susreti«, o =

Dakle, prolje¢e 1971 bilo je vrijeme nepo-
sredne eskalacije mas-poka, vrijeme kad su na-
cionalisticki |sEad| u Stampi (i lokalnoj i repub-
I|(:k01¥ bili svakodnevna pojava, a i vrijeme kad
su eutori€na raspoloZenja bila podsticana iz naj-
visih republickih organa. ]
_ Koprivnica je imala tu srecu Sto su je na-
cionalistiCke eskalacije gotovo u potpunosti zao-
bisle, ¢emu je najvise zasluzan razuman stav
ondasnjeg partijskog i opcinskog rukovodstva.
Nakon 21. sjednice PredsjedniStva SKJ i 23. ple-
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numa CK SKH naSa_ je op¢ina bila jedna od
vrlo rijetkih u kojoj™ nisu pljustale” ostavke.
Nacionalna euforija zaobiSla je i »Susrete«, ako
se_ne racuna nekoliko sitnijih nepromiisljenosti,
0 ¢emu Ce kasnije jo$ biti rijeci.

»Susreti« su se_ﬁojavili u travnju 1971. kao
»smotra suvremenih prosudbi mladih Podravi-
ne«. U drugom i treCem broju uz zaglavlje lista
stajalode i »anti-Casopis«, odnosno »anti-revija,
Sto je davalo do znanja da se redakcija (glavni
lodgovorni urednik: Ratko Aleksa, ¢lanovi: Dus-
ko Bodinovac, Tomo Brine, Katarina Gazi —
zamjenik glavnog urednika, Mijo Glavak, Vlado
Kostjuk — graficka oprema, Barbara Kukec,
RuZza Mami¢, Lvan Peterlin — lektura i korek-
tura, Martin Slabek, Marijan Spoljar, Kruno
Sajko, Rag ka Vajagi¢) nece ukalupiti u nikakve
Sablone, druStveno-politicke tabue i isforsiranu
literarnost. Jasno su dali do znanja da »nije ni
malo sluajno da je sadaSnja generacija u pra-
vilu usmjerena ka tzv. »politi€koj prozi« kao naj-
efikasnijem vidu svog angaziranja.
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Prvi broj izaSao je pred 9. susrete mladih
Hrvatske, kojima je Koprivnica bila_domacin, a
u tematskom smislu to Je bio »pokusaj usposta-
ve kulturnog kontinuiteta u Podravini (knjizev-
nost, umjetnost, kritiCka misao)«. Od politickih
tekstova opisane su ustavne ﬂrpmjene, sastanci
uskih politickih aktiva, odmah je izvrSena oStra
konfrontacija s »Glasom Podravine«, od socijal-
nih analizirana je velika nezaposlenost mladih,
a tekstovi o kulturi predstavljali su pravu malu
revoluciju. Objavljeno je cjelovito KrleZino »Pis-
mo iz Koprivnice«, originalni rukopisi i pisma
KrleZe i Cesarca, analizirani su podravski kaj-
kavski pjesnici, neobjavljena prepiska Frana
Galoviéa, te ozbiljne analize slikara Mirka Vi-
riusa i Krste HegeduSica. Izbor proznih i poet-
skih tekstova mladih Koprivni¢ana takoder je
izuzetno kvalitetan. Graficki izgled »Susreta« za-
ista je bio pravo savrSenstvo_(dugoljasti format,
tvrdi Zuckasti papir, duhoviti crteZi naruceni od
»Omladinskog tjednika« iz Zagreba), s Cime se
ne moze mjeriti niti jedan koprivnicki list.

»Susreti« su se svom silinom okomili na lo-
kalnu uémalost i jako izrazenu malogradansti-
nu. Provokantan tekst »Jutro ili kako ukrotiti
onu stvar« izazvao je u gradu pravu sablazan
Sto je »susretovce« navelo da s takvom prak-
som” nastave joS ZeSée. Kasnije Ae objavljen
Qdlomak iz romana Philipha Rotha »Desanka
SakiC«, Zenski aktovi i poze iz »Figurae Vene-
ris«.

Napisani su i izmiSljeni intervjui s »u prsa
busajucim« Podravcima, poznatim li€nostima,
lista »Top 10« lokalnih Stoseva i izmiSljena pis-
ma, od kojih se i danas dobiva provala smijeha.

U cjelini gledano, prvi broj kvalitetom, pis-
menoSC¢u i oStrinom bio je pi‘avi izazov za ovu
nadu sredinu, Cak korak ispred svog vremena,
Igpjeg javnost nije bila sposobna razumno apsor-

irati.

Zato ne Cudi Sto se u drugom i treCem broju
uredniStvo prilicno osulo. Ostali su _samo Alék-
sa, Kostjuk, Fijacko i Peterlin. Prosirio se jedi-
no krug suradnika iz Zagreba, Sto je uredniStvu,
donijelo viSe Stete nego koristi. List je poceo
objavljivati i kritizerske, pa ¢ak i mutno obojene
tekstove. Zbog »neaktivnosti« napadana je »truti-
ca« (Matica Hrvatska — op. a.), opisivana i’e
nacionalna euforija u drugim_dijelovima republi-
ke i objavliem pamfleti velikanima nacionalne
proSlosti. Ali, treba uzeti u obzir da u ono vrije-
me nije bilo nimalo ¢udno da jedan Franlj_o_ Tud-
man (tada joS i na vaznim druStveno-politickim
f_unkmja_maﬂ s_uradulJ;e sa_ omladinskim listom,
t]. za njega piSe tekst »Zivi Radit«, potkrijep-
[Jen i tekstovima nacionalne himne. Tada je to
bila — modal!

List se, zapravo, ugasio na sitnijim ispa-
dima, od kojih su najkarakteristiCnije one
0 _jezi€kim _»svjezicama« prilikom jednog
vaznog politickog ‘govora i o »poklanjanju godi-
ne dana svome narodu, iako njega tamo uopce
nema«. Kada se to pojavilo u zadnjem broju,
Izdavalki savjet J_e_hitno organizirao precrta-
vanje tuSsem pojedinih reCenica, ali su pri tome



zaboravili_da se na jaem svjetlu tekst ipak
moZe procitati. Zato tih dana nije bilo Cudno
vidjeti prolaznike kako Citaju list visoko podig-
nut iznad glave! Steta Sto Se sve ovo_dogodilo.
Ostali tekstovi u ta dva zadnja broja bili su
takoder izuzetno kvalitetni, a Cak i oni koji su
najvise _osBoravam U osnovi su polazili od tocnih
Ioostavlgl. ’rvi put je u koprivnickoj Stampi dos-
o do izrazaja i shazno s_ocHaIno_akcentlranjq
lokalnih problema. Bilo je dovoljno pogledati
samo zadnju naslovnu stranu na kojoj su u klik-
-klak umontirane luksuzna katnica i ruSevna
stracara!

_Interesantno_je citirati $to je o »Susretima«

u_lj(ed_nom neobjavljenom tekstu papisao sudio-
nik njegovog stvaranja Marijan Spoljar:
_ »lzniknuvsi spontano i na osjecaju uspostav-
ljanja kontinuiteta sa_bogatom™ pisanom basti-
nom, 'Susreti' su nosili ve¢ u svom ishodistu
zrno vlastite negacije. Jer, nastavsi_spontanim
nacinom i kao zbir grozni€avih, tenzi¢nih napisa,
oni su Zeljeli tu spontanost izdi¢i na_nivo dog-
me. Ako Se, naime, jednom mladenastvo apso-
lutizira u mjeri u kojoj ono predstavlja nepri-
stranog sudiju o tome Sto jest dobro, a Sto
nije, onda se to mladenasStvo i taj angazman
pretvara u_puki princip. Stoga prvi broj (na-
stao kao istinski istrazivaCki nespokoj) pred-
stavlja pulsaciju mlade generacije, a ostali bro-
evi veC svjesno akumuliranje i apsolutiziranje
unta. Otuda su ve¢ dobro dodli i prilozi sa
strane koji zasigurno nisu imali nista zajednic-
kog sa stavovima uredniStva, ali u ime te slo-
bode objavljivanja (»bez cenzure i autocenzure«)
nadli su mjesta i u listu. Time je nastala opas-
nost da se pretvore u_neku vrstu_gradanskog,
liberalistickog lista ko||_| Ce objavljivati sva mi-
Sljenja, bez obzira da [i_se ona kose sa vladaju-
¢om “druStvenom svijeSéu. Otuda i opasnost da
se pretvore u list bez stava (nije bez vraga da
su poslije ¢lanove uredniStva isti ljudi progla-
Savali jedan dan »ljeviarima«, a  drugi dan
»desniCarima«). No, 'Susreti' ipak predstavljaju
u naim uvjetima nezaobilazan slucaj: od okup-
ljanja velikog broja suradnika, visoke pismeno-
sti, inventivnih grafickih rjeSenja, radikalnog
otpora malogradanstini i licemjerju, naznake fe-
nomena kontrakulture do jedne "autenticne sa-
mokreacije koja viSe ne pazi na neke lazne
drustvene okvire.

Prestanak izlaska lista protekao je u mucnoj
atmosferi. Zatrazeno je €ak i pokretanje postup-
ka za smjenjivanje predsjednika OK SO, na Sto
se ovaj branio da se napadi na list baziraju za-
pravo na >>p|san{u o socijalnim razlikama«. Si-
tuacija se donekle smirila tek kada je Kom_l_slia
za idejni rad Opcinske konferencije SK donijela
10. sijeCnja 1972. sljedece zakljucke:

1 Konstatira se da je ideja o pokretanju
lista »Susreti« bila ti biti pozitivna, te da je po-
kazala_zanimanje mladih za_na$ samoupravni
socijalistiCki razvoj, ¢ime se je omladina nasto-
jala ukljuciti u pozitivne tokove u drustvu.
2. Prilikom postavljanja platforme i profila
lista oCitovala se_politiCka | organizaciona ne-
spremnost izdavaca i redakcije.

3 Osim pozitivnih nastojanja bilo je i napisa
koji nisu bili u skladu s programom SKJ, vec
su odstupali od programa u lijevo, prema urav-
nilovci ili u desno, prema nacionalizmu i sepra-
tlzmu' - - - - -

4. Konstatira se da_nije bilo organiziranog
nacionalistickog utjecaja Sa strane, niti je bilo
organiziranog djelovanja unutar lista sa plat-
formi nacionalizma i kontrarevolucije.

Ali, mala sredina_ne prasta tako lako napade
na vlastito licemjerje. »Susretovci« su zauvijek
dobili svoje »etikete«. Jedan od €lanova ured-
nistva, tuzen od strane lokalnog tjednika za tek-
st »'Glas Podravine' — glas gluposti«, osuden je
na zatvorsku kaznu, da bi Kasnije ipak bio 0s-
loboden. Vecina ih je godinama imala problema
sa zaposlenjem, Cak i normalnim ukljucivanjem
u druStvene tokove. Dio ceha platili su i kasniji
listovi — »Simetrale« i LOK!

»SIMETRALE GRADA KOPRIVNICE«

Ako je tuzno i muno ono Sto se dogadalo
sa »Susretima«, onda je u najmanju ruku tragi-
komicna sudbina »Simetrala grada Koprivnice«.
Bio je to, zapravo, »het — trik« Ratka_ Alekse
kao urednika. Asistirao mu je Marijan Spoljar,
dok je autor svih fotografija bio Vladimir Kost-
juk.” o o
Sve je pocelo od ideje da se organiziraju »do-

adanja«, a ujedno objavi i posebna publikacija

tome._ldejna osnova tog_kompleksnog progra-
ma proizlazila je iz pokuSaja_demokratiziranja
kulture: neelitnost, aktivno uceS¢e i razbijanje
maonopolizacije kulture, pogotovo one reprezen-
tativne. U tu je svrhu u dvoriStu SveuciliSta or-
ganizirana priredba_gdje su neformalni posjeti-
oci pod Satorom pili gverc, gledali fotografije
1 internu televiziju, slusali muziku, plesali...
Uz to je Stampan 1 katalog koji je izazvao cijelu
pometnju. )

_ Krenimo redom. »Stalna interesna grupa mla-
dih »krajem 1973. predloZila je predsjednici OK
SSOH Koprivnica_povremeno organiziranje raz-
licitih alternativnih programa, od projekcija
kratkih filmova do opisanih »dogadanja«. Pri-
jedlog je glatko odbijen. Doslo je I do navodnih
nesuglasica oko termina »cenzura«. Organizaciju
je preuzelo Narodno sveuciliSte pa su se ovi
uklju€ili u program »Male podravske scene«.
Pronadena su i sredstva za opisana »dogadanjac,
aié)okr_ov_l'geljst_vo nad katalogom preuzela je |
»Koprivnicka tiskara«.

Katalog je izvrsno graficki rijeSen (na naj-
kvalitetnijem papiru), a sastojao se od mnoStva
fot_ograflja_, izvoda iz stru¢nih tekstova o masov-
noj kulturi, te teksta o kQErlvm(‘,_l_(OJ_arhltekturl
i Konkretnoj primjeni malih medijskih osvrta na
stanje_u lokalnoj kulturi, lErlvr_e i i drustveno-
-politiCkom Zivotu. No, tekst i nije bio toliko
bitan jer ga dobrim _dijelom nisu procCitali ni
oni koji su ga »osudili« po sluzbenoj duznosti.

Skandal su izazvale fotografije. Uz golotinju
»zabrinutim gradanima« posebno je pala u o€i
fotografija djevojaka sa revije za izbor »misg,
a kraj nje slika svjeZzeg objeSenog mesa. Na jo$
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teZu reakciju naiSle su fotografije politiCara bez
glava, te znakovi zabrane voznje po gradu.

Odmah je reagirala Komisga_ za ideéj_ni rad
OK SK i »Glas Podravine«. Urednistvo »Simetra-
la« optuZeno je za ¢udnu simboliku na fotogra-
fijama i plakatu, kao i priredbu »koja je sama
sebi svrha, bez ikakve umjetni¢ke vrijednosti«!
Zatim, da »nije u skladu s naSom drustveno-
-politickom stvarnosti da se citiraju iskljucivo
strani filozofi, sociolozi i ostali teoretiCari« i
da »asocijacije koje izaziva slikovni dio kataloga
nisu na liniji nade politicke stvarnosti, jer kod
gradana _mo_%u izazvati krivo tumacenje naSih
socijalistickih odnosa«. Napadnuti su stihovi
»jo§ dok si mali i pase$ travu, ve¢ netko soli i
tvoju glavu... i nije vazno Sto u njoj ima, glava
treba samo da klima«. Za urednika Ratka Alek-
su_nepobitno je utvrdeno da »ne posjeduje, po-
liticke i moralne kvalitete«, dok je za Citavu
grupu predloZeno da se »sprijeci njihova nedo-
puStena djelatnost u pivnicl, gdje se okupljaju«.
Ipak, najteZa je optuZzba bila njihova »poveza-
nost« sa »Susretima«. Situaciju su jo$ vise kom-
plicirala gotovo svakodnevna mijenjanja stavo-
va i obrazloZenja pojedinaca koji su bili posred-
no ili neposredno uz spomenute priredbe. Odgo-
vor interesne grupe bio je podjednako Zestok.
Sapirografirali su svoje stavove, naSiroko obraz-
loZili kompletna »dogadanja« i optuZili pojedine
forume i_pojedince za iznoSenje neistine i ma-
nipuliranje €injenicama.

Jedini rezultat ove strke bio d’e pozivanje ha
odgovornost pojedinaca iz Narodnog sveucilista
i »Koprivnicke fiskare«. ] .

Cijeli problem, da ne kazem cirkus, proiza-
Sao je iz pozamadnog nerazumijevanja medij-
ske kulture. Ona sporna »dogadanja« ‘danas su
normalna i uhodana praksa Galerije Kopriv-
nica.

»GLASILO HERESINA«

HereSincani su napravili pravu malu opcin-
sku revoluciju u nacinu Stampe! Prvi su primi-
jenili tehniku ku¢nog umnoZivaca i foto-matri-
ca. Svi dotada$nji listovi Stampani su u tehnici
knjigotiska, Sto je za male tiraze izuzetno skupo.
Foto-matrice su, naprotiv, idealne ba$ za takve
male tiraZze pa su naSle Siroku ;})(rlmsjenu. Ubrzo
se tako poceo Stampati Bilten OK SSOH Kopriv-
nica, Njega ge, zahvaljujudi toj jeftinoj tehnici,
naslljle io LOK, a u novije er_eme »Kokot« |
»Vozlek«. LOK je unpazad godinu dana zbog
naklade od 2500 primjeraka ipak preSao u tiska-
ru, jer su vece tiraze nepodesne za tehniku
spomenutog mini-ofseta, a 1 u ukupna cijena ni-
je bitnije niZa da bi se s opravdanim razlogom
djelomicno Zrtvovao kvalitet otiska.

~ Vratimo se »Glasilu HereSina«. Krajem 1975

izaSao je prvi broj, a tokom 1976. joS nekoliko.

List je imao informativnu funkciju, a uredivao

E%)IE Josip Brgles, jedan od kasnijih inicijatora
-a.

Koncepcija je bila vrlo jednoli€na. Mahom

su to bili izvjestaji o radu Svih drustveno-poli-
tickih i druStvenih organizacija, pisani konkret-
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no, ali vrlo nevjeSto To je i razumljivo, jer za
takav_posao nisu imali ni uzora, niti iskustva.
»Glasilo« je sadrzavalo pojedine oglase i obavez-
nu kajkavsku humoristicku stranicu.

BILTEN OK SSOH »HO — RUK«

. Sredinom sedamdesetih godina poceo je u
Sapirografskoj tehnici izlazitr Bilten OK SSOH
Koprivnica. adriavaoge sve bitne informacije
za normalan rad OO SSO. Kasnije je preSao na
tehniku foto-matrica pa se_njime umnozavala i
dopisna omladinska politicka Skola. Bilten se
pojavljivao prema potrebi, obi¢no jednom il
dva puta mjesecno.

_Krajem sedamdesetih godina izlazio je ak-
cijaski bilten »Ho — ruk«. Funkciju glavnog i
odgovornog urednika obavljao je KreSo Bla-
zek, a €lanovi uredniStva bili su Drago Vujgec,
Vlado Gajski, Vesna Sirovec, Goran Sepec, Zelj-
ko Zepina, Vlado Buni¢, Josip Brgles i lvan
Ivani¢. Sadrzaj je proizlazio iz konkretnih po-
treba odlazaka na pojedine akcije, opisivanja
svih mogucih brigadirskih igara, pjesama, zada-
taka, slobodnih aktivnosti i sli€éno. U njemu je
uvijek bilo zanimljivih priloga, ¢ak i za one k|(3|]|
nisu odlazili na radne akcije. Steta 5to se »Ho
— ruk« ugasio odlaskom ‘glavnog urednika u
vojsku.

»Ml«

Kapo nasljednik »Osvitak, list Skolskog centra
»Mi« iza8ao je tri puta, i to tokom 1976. i 1977.
c};odme. List je uredivala novinarska, likovna i
oto-sekcija, a strucni suradnici bili su Vera Sla-
bek, Vera Nemec, Marija Pintar, Suncanica Tuk-
-Grgi¢ i Tomislav Bor3o. . .

»Mi« je u odnosu na »Osvit« predstavljao var
Zan korak naprijed, jer je poCeo postivati neke
novinarske zakonitosti, prije svega — informa-
tivnost! No, to ne znaci da su »zanemareni« li-
terarni tekstovi. | ovdje ih je bilo znatno vise
nego Sto su_to objektivno zasluZivali. | novinar-
ski poku$aji pisani su na principu domacih za-
daca: dvijejtri Cinjenice, mnogo maste, strogo
bez komentiranja i zakljuCivanja.

_Listdje graficki, a djelomicno i koncepcijski,
naizgled zadovoljavao ucCenicki interes. Drugi {e
veC problem 3to se 0 »pravoj« temi nije moglo
saznati niSta zanimljivo. O svim ucenickim pro-
blemima razmisljalo se na profesorski nacin.
Kada_je, na primjer, nasilno vrSena »regrutaci-
ja« u€enika u pjevacki zbor, to je izazvalo pravi
ucenicki revolt. Pripremana je Kkritika takvog
postupanja, da bi u Stampariji, osvanuo profe-
sorski tekst s mudrim naravoucenijem: »Zapje-
va{<mo svi zajedno poletno i glasnol« Jasno je,
dakle, da_se do ucCenickog stava nije mno%o
drzalo. Bilo je toliko neobi¢no napisati bilo
kakvu drustvenu kritiku da se autori uopce nisu
niti potpisivali ispod nekih ¢lanaka. Ili, pod na-
slovom »Najlakse je kritizirati« obbavljen je raz-
govor s Clanom PredsjedniStva OO SSO SC, a
da nije objavljeno njegovo ime. Ucenicka samo-



kritika oCito se_mnogo viSe cijenila od kritike,
¢ak i one najblaze.

Naravno, bilo je i prilicno duhovitih teksto-
va, kojii su donekle opravdavali poprilican trud
oko izdavanja lista.

Potpuno je jasna funkcija listova kao Sto je
»Mi«. Oni su velika Sarena laza, lijepa razgledni-
ca za javnost.

Zato je »Mi« bio brzo osuden na propast.

SOL

~ Uz prilicno muka generaciji iz 1979. uspjelo
je izdati list koji nisu uredivali tzv. »strucni su-
radnici«. SOL zato djeluje neuporedivo prirod-
nije i €vrSée od »Mi«. Format je prepolovljen
na A4, mlaki idilicni crtezi zamijenjeni su kari-
katurama, odlicnim stripovima i komentar-foto-
grafijama. I u tekstualnom smislu SOL se nado-
vezvuie na LOK. Nije n|__éudno,_|Jer su oba lista
pocela izlaziti_u isto vrijeme. Teme zaista pro-
izlaze iz uceniCkog zivota, a stilske slabosti_lako
se (%prastaju zbog spontanosti, duhovitosti i soc-
nosti.

~Osnovna vrijednost Cetiri izaSla broja SOL-i
je u tome Sto se kona€no smije Kritizirati i po-
neka profesorska glupost. Pronaden je nekada
nedostizni balans izmedu Kritike i samokritike.

Za ovakay pristup najzasluZnija su trojica do-
sadasnjih glavnih urednika lista: Goran Litvan,
Zoran Car i Marinko Markek. Prvi je posebno
uspjesno forsirao prozu i KkritiCke tekstove, dru-
gi duhovite stripove, a tre€i jasne novinske Zan-
rove i privliaénu desk-opremu.

LISTOVI OSNOVNIH SKOLA

Treba se vrlo kratko osvrnuti i na listove
osnovnih Skola. Prvi put javili su se 1962. para-
lelno i u Prvoj i u Drugoj osnovnoj 3koli u Ko-
privnici. Zovu_ se »Krijesnice« i »Glas 0 namag,
sapirografirani su i izlaze jedan ili dva puta
%od_lsn e._ Koncepcija im je takoder vrlo slicna.

bjavljuju se isklju¢vo ucenicki radovi, obicno
na zadane teme: 8 mart, proljece, jesen, revo-
lucionarna proslost... Dominira poezija, iako
ima, za taj uzrast, odlicnih publicistiCkih ra-
dova.
~ »Krijesnice« su 1977. uspjele izaci u knjigo-
tisku, uz odlicnu likovnu opremu. Taj broj za-
ista je prototip lista kakav bi se trebao raditi u
osnovnim 3Skolama (uredila_ Mara Futac). Uz li-
terarne radove prisutna je i masa tekstova koji
govore o radu sekcija i slobodnih aktivnosti, a
pojedini nastavnici daju i_savjete za uspjesnije
ucenje. Na Zalost, to je vjerojatno bio i bit Ce
jedini broj »Krijesnicax koji" je iSao u pravu
Stampariju. U svim Skolama situacija je takva
da se jedva pronade novac za obican Sapirograf.

Od _seoskih Skola listove ima L_e%raq (ranije
»GraniCar« sada »NaSi pokusaji«) i Drnje zajed-
no sa Golom i Hlebinama (»Ognjec«), a nekada
je i u Sokolovcu izlazio istoimeni list.

_ U Prvoj osnovnoj izlazi i »Mravake, glasilo
izdavaCkog odreda »Nikola Severovié«.

LOK

Afere sa »Susretima« i »Simetralama« uvjeto-
vale su_da je tek kadrovskim osvjeZenjima kra-
jem 1978. stvorena_situacija u kojoj Se moglo
misliti_ o pokretanju novog _omladinskog lista.
Okupljena je grupa koprivnickih suradnika »Po-
letag, koji se u to vrijeme zatvorio u zagrebacke
okvire pa su_dopisnici izgubili mogucnost ob-
javljivanja. Poceli su se pripremati _tekstovi,
a da se nije znalo kako Ce izgledati i Cime Ce se
tematski baviti taj novi list. OdluCeno je da se
nulti broj nego_stmeceg lista objavi pod nazi-
vom biltena. Taj bilten br. 13 prilicno je uspio,
a_jedini je problem bio u tome Sto je — zabra-
njen! Stjecanjem_okolnosti o jednoj »vrucoj« te-
mi razgovarano je s Covjekom kome nije” bilo
mjesta u Stampi.

UredniStvo se nije ozbiljno pokolebalo pa je
nastavilo rad i u sije¢nju 1979. pojavio se prvi
broj LOK-a (List omladine Koprivnica). Uskoro
Ce 3e, dakle, navrsSiti Cetiri godine kontinuiranog
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_va_biouje Zeljko Kruselj, a kasniji Krunoslav Ja-
jetic. U tom“je vremenu kroz LOK proslo vise
od stotinu suradnika. Nabrojimo samo one naj-
upornije: Vlatko Vincek, Davor Ivancan, Zlatko

odkon, Vesna Subari¢, Damir Maderi¢, Maja

Gjerek, Darko Bakliza, Zoran Car, Goran Litvan,
Zeljko _Krznari¢, KreSo Hegedu$, Tomislav Ba-
lazin, Zeljko Zigri¢, Stjepan Kolari¢, Pavle Fu-
lir, Mladen Jakupec, Ivana Luk¢in, Boris Grin-
gold, Zorko Markovi¢, Dragan Grgur, Vlado No-
vak, Ivan Peterlin, Dragica Strmecki, Marijan
Spoljar, Veljko Kucekovi¢, Milan Fuker, Branko
Lukac, Jadranka Simek, Marinko Markek, Ste-
vo_ SvrZnjalc, Vijekoslav PrvCi¢, Kresimir Puc,
Miodrag Sajatovi¢, Zvonko Todorovski...

_ LOK je proSao nekoliko faza pa _pocet-
ni brojevi nemaju puno veze sa onih par
posljednjih. Prvih cetiri-pet brojeva_radeni su
prilicno diletantski, s puno vedrine i neobavez-
nosti, tako da su ili itali uglavnom srednjoskol-
ci. Vecinu_tekstova zanrovski nije bilo moguce
odrediti. Struktura suradniStva sama je po sebi
uvjetovala objavljivanje mnoStva poetskih i
proznih radova.

rada. Glayni i odgovorni urednik prvih 14 broje-

188

Kvalitetne reportaze i problemski tekstovi
poceli su se Ob{(aVU!V&_tI tek nakon godinu dana
rada. Razlog »kaSnjenju« vrlo je jednostavan:
u mladoj redakciji nije ih imao tko pisati.
~ Od jedanaestog broja pocCinje nagli rast kva-
litete. Obraduju se i teme u koje ne dira »0z-
biljna« Stampa, a brojna profesionalna iskuse-
nja ojaCavaju redakciju. Pomaci u Kkvaliteti i
koncepciji uzrokuju i stalnu fluktuaciju surad-
nika, ali njih nikada do sada nije ponestalo.

Zadnjih desetak brojeva imalo Je toliko mno-
go dobro pogodenih tekstova, s  minimumom
»praznog hoda«, da je list u ?radu sebi stvorio
zaista do tada nezapamcen ugled. Jo$ su vaznija
priznanja doSla iz vecih sredina. LOK je dobit-
nik najvece omladinske nagrade za Zurnalizam
— »Sedam sekretara SKOJ-a«, te Priznanja RK
SSOH, ali mlade novinare josS vise yesele citi-
ranja u najuglednijim jugoslavenskim listovi-
ma. U Koprivnici je postalo potpuno normalno
da LOK pokrece vrlo delikatna drustvena pita-
nja, »rjeSava« zamrsene slucajeve ili »Erozwa«
razne mocnike. Jasno je da su cijene takve bes-
poStedne borbe za istinu i Zanrovsku kvalitetu
tekstova vrlo, visoke, pa list izlazj rjede nego
nekada, a najangaziraniji pojedinci imaju goto-
Vo Brofemgnalne obaveze i probleme. .

grafickom smislu. LOK je takoder imao
buran razvoj. Promijenjeno je nekoliko grafic-
kih urednika pa je gotovo svaki broj cjelina za
sebe. Tek dolaskom u pravu tiskaru (od broja
17) pronaden je stalni graficki_okvir, .

‘List je nekada okupljao i prili€no brojnu
ekipu stripocrtaca, od kojih je jedan na Kon-
kursu YU-stripa »Mladosti« dobio drugu nagra-
du. Na Zzalost, loSi_otisci na fotomatricama u
broju posvecenom iskljucivo stripovima, napro-
sto su ih rastjerali!

~Vazno je spomenuti da uz LOK paralelno dje-
luje i njeé;_ov_a radio-emisija »Vruca juha«, koja
isvake nedjelje zustro komentira aktualne prob-
eme.

_ Potrebno je kazati da LOK ima svoj lzdavac-
ki savjet (predsjednici Julio Kuruc 1 Andrija
Koval), gdje se utvrduje koncepcija i povre-
meno analiziraju problematicniji tekstovi. Ta
javnost rada vec je nekoliko puta pomogla LOK-
-u da ne doZivi sudbinu »Susreta«.

O svemu ostalom vezanom uz LOK nije po-
trebno _govoriti, jer se on i dalje razvija_pa se
svaka ishitrena ocjena kasnije moze vratiti kao
bumerang.

»VOZLEK«

OO0 SSO Legrad dala je primjer kako svaka
seoska MZ moze imati solidan [ist koji u pot-
Bun_ostl zadovoljava sve informativne "potrebe.

rvi broj »Vozléka« izaSao je u prosincu 198L
u stotinu primjeraka, da bi iduci slijedili svakih
mjesec_dana_u dvostruko vecoj tirazi. Koncep-
cijski_i graficki legradski list maksimalno se
oslanja na LOK, a da bi pridobio Citaoce sluzi
se duhovitim dijalektizmima. Glavni i odgovorni
urednik je Miroslav Habek, a redakciju cine



Vlado Saboli¢, Stjepan Mikuli¢, Marija Senji,
Jasna Ki§, i Nada Ljubi¢. List se vrlo otvoreno
bavi svim lokalnim problemima pa Cesto dolazi
i u konfliktne situacije. 1z broja u broj tekstovi
su zanrovski sve pl’e_ﬁOZUaHJIVIJI i kvalitetniji.
Najzanimljivija rubrika je »telex«, gdje su sa-
kupljene poantirane lokalne zanimljivosti.

»KOKOT«

Jedini »Kokot«, bilten SSO SOR-a »Podrav-
ka«, pojavio se sredinom 198l U uvodniku je
napisano da ¢e bilten izlaziti jednom_mjesecno,
ali se on, |zgi<leda, veC ugasio. Steta, jer je kva-
litetom daleko nadmasio uobiCajene biltene i
bio je idealna forma da se poveZe rad raznih
dislociranih osnovnih organizacija. Prvi broj do-
nio je i nekoliko solidnih problemskih tekstova.

ZAKLJUCAK

Nakon uvida u sve listove jasno je _dadje
upravo omladinska Stampa bila ta koja je da-
vala impulse novim duhovnim i estetskim Strem-
ljenjima mlade generacije. Nikakvi opisani eks-
cesi i povremena lutanja ne umanjuju tu vri-
jednost.

Posebno IJée zanimljivo da koprivnicki listovi
u vrijeme kada su se pojavljivali kvalitetom
uopce nisu zaostajali za republickom omladin-
skom Stampom. Pedesetih je godina tada3nji
»Polet« Cesto prenosio »Osvitove« radove, pocet-
kom sedamdesetih »Susreti« su u estetskom
smislu bili izuzetno cijenjeni, dok ovih osamde-
setih_godina LOK u_tekstualnom smislu ozbiljno
ugrozava dominaciju novog »Poleta«. O Kopriv-
nici kao nekakvoj izdavaCkoj »provinciji« ap-
surdno je govoriti.

Naravno, na kraju nas zanima buducnost
omladinske publicistike u ovome gradu. KaZi-
mo otvoreno: nikad joj nisu bile otvorene vece
perspektive, ali nikad Se pred nju nisu_stavljale
ni tako velike obaveze. LOK, kao sadaSnji i bu-
duci_oslonac koprivnitke omladinske Stampe,
prozivljava sve ocCitiju smjenu ge_nerauLa. Nije-
dan opcinski list do sada nije prezivio takav pro-
ces, ali ipak nema razloga za pesimizam. UCi-
njeno je neSto 3to se prije nikada nije dogodi-
[0. Organizirana je relativno uspjeSna novinar-
ska Skola, koju je zavrsilo_ tridesetak mladih.
Neki_od njih ve¢ su se ozbiljnije uklopili u re-
dakcijske “zadatke. Njihov jé asnovni zadatak

da pokuSaju zadrzati dosegnuti nivo druStvene

kriticnosti i pismenosti. ) .

.. Listovi mjesnih zajednica i radnih organiza-
cija |maJ|u takoder jasnu funkciju. Veé je odav-
no postalo jasno da neinformirani radnik i gra-
danin ne moze uspjeSno obavljati svoje samo-
upravne zadatke i da je u potencijalnoj opas-
nosti da se njime manipulira.

_ Srednjoskolski list tek se prije nekoliko go-
dina oslobodio nekad nezaobilazne suzne i no-
staI?_lé_n_e kvaziliterarnosti. SOL je prvo pravo
nekliSizirano ogledalo srednjoSkolskih preoku-
pacl_jga. i . y .

azvoj omladinske Stampe, pogotovo listova
s malim tiraZima, i dalje bi se trebag kretati ka
primjeni spomenutog _ku¢nog umnoZivaca i fo-
to-matrice, jer je obiCan gestetner ve¢ polako
stvar proSlosti, ‘a troSkove tiskare nije moguce
financijski prezivljavati.

Novac za izdavanje je, uz kadrove, i onaj
osnovni kamen spoticanja i_vriSteCi problem
LOK-a, koji je prisiljen smanjivati godisnji broj
izdanja, Cak i ne povecavati odavno prenisku
nakladu. Trajnije financijsko rjeSenje u ovome
trenutku nije mogucée nazrijeti.

Jer, kako kaze jedan poznati novinar, »om-
ladinska Stampa i postoji bas zato da se ti prob-
lemi ne bi mogli nikada rijeSiti«!

Literatura:
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»Glas Podravine« — kompleti 1966, 1967, 1971, 1972, 1974.
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