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Posle pregleda reprezentativnih pristupa i konstatacije o prisustvu
obelezja koja odgovaraju formi pedagoskog, vaspitnog i razvojnog
romana u radu se Isusena kaljuZa Janka Poli¢a Kamova interpretira kao
poseban, paradoksalan vid bildungsromana. U sredistu takvog tuma-
Cenja nalazi se paraboli¢na trodelna kompozicija romana, ¢iji delovi
(“Na dnu”, “U 3ir”, “U vis”) narativno tematizuju uspon individualne
gradanske (samo)svesti od “intelektualnog sadizma” do ironizma i
artizma, odnosno civilizacijski sunovrat institucija u teror te premo¢
Culno-nagonskog i materijalno-pragmati¢nog nacela. Posebna paznja
poklonjena je pri tome tradicijskim (Dante, Biblija) i modernim (Frojd,
psihoanaliza) interliterarnim/interkulturnim relacijama, koje u Kamov-
ljevom romanu dobijaju ambivalentno-invertovane reflekse. U krajnjem
ishodu Isusena kaljuZa pojavljuje se kao “protivobrazovni” roman svoje
vrste koji u isti mah afirmiSe estetski ideal moderne i dovodi u pitanje
izvorne zanrovske konvencije, ali i kulturnoistorijske stereotipe.

Kljucne reci: bildungsroman, modernizam, artizam, ironizam, sadizam,
individualizam, paradoks, ambivalentnost, interliterarnost, interkultural-
nost, psihoanaliza, invertovanost, zanr

Nedoumice oko zZanrovskog odredenja Isusene kaljuze Janka Polica Kamova,
nesvakidas$njeg beletristickog ostvarenja koje je od momenta svog okasnelog
publikovanja u prvom izdanju Sabranib djela (1956), Cetrdeset i koju godinu
posle autorove smrti, neprestano dobijalo na knjiZevnoistorijskom znacaju i
uticaju, kritika je razresavala dovijajuéi se na razli¢ite nacine. Tinadini recito
svedoce o umetnickoj polivalentnosti ovog dela. Tako, primerice, Bruno Po-
povié, autor kamovljevski intonirane studije Ikar iz Hada, stoji na stanovistu
da je re¢ o nekoj vrsti autofikcionalnog poduhvata u kojem pisac imaginira sve
vreme imajuéi u vidu vlastito iskustvo i stoga pise o Kamovljevoj “ironi¢noj
konfesiji” koja priziva se¢anje na Strindbergove “literarizirane dnevnike, na
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autobiografiju Razvitka jedne duse, Ispovijesti ludaka, Inferna i drugih knjiga
njegove ispovijesti tragigroteske zivota” (Popovi¢ 1970: 62-63). Mladen
Machiedo na Toplaka pak gleda kao na samog Kamova i u tom kljucu trazi
izravne analogije izmedu piS¢eve biografije i dogadaja u romanu (“U sir’
zapocinje Arsenovim (¢itaj: Kamovljevim) dolaskom u Rim, srpnja 1907.” —
Machiedo 1997: 107, itd), dodajuéi potom, doduse, i dvosmislenu opasku o
tome da “Arsen Toplak i jest i nije Janko Poli¢ Kamov” (ibid.: 134).

Stavljajudi teziSte razumevanja i tumacenja Isusene kaljuze na inheren-
tno genericka i estetska svojstva, Viktor Zmegad, s druge strane, tvrdi da
“Kamovljevo je djelo prvi hrvatski roman kojemu pripada mjesto u krugu
proznih tvorevina koje su [...] o¢itovale ‘krizu romana’ ili pak predstavljale
‘roman krize’...” (Zmega& 2001: 55), dok Sanja Tadi¢-Sokac &ita Kamovlje-
vu knjigu “kao metatekstualni roman koji strukturalno podriva konvencije
knjizevnog sustava” i zato ga i oznaCava metazanrovski, prevodom engleske
sintagme selfbegerting novel, kao “samorodni roman” (Tadi¢-Sokac 2012: 9).
Darko Gasparovi¢ veruje, medutim, da “Isusena kaljuza mogla bi se zanrovski
odrediti ¢ak pikarskim romanom, uz pripomenu da njegovu bitnu osobe-
nost prenosi, tipicno modernisticki, s vanjskog plana akcije jednog lika u
svijetu u dimenziju njegovih unutrasnjih vibracija” (Gasparovic¢ 1988: 184).
Bavedi se psiholoskim i posebno psihoanalitickim aspektima romana, Zeljka
Matijasevi¢ podvlaci da Isusena kaljuza tematizuje “proces krajnjeg otudenja
subjekta u racionalizaciji i autoanalizi, $to je ¢ini zapanjujucom artistickom
autodijagnozom zabludjelosti modernog subjekta” (Matijasevic¢ 2008: 245).
Ostajuéi u domenu tradicijski prihvacene zanrovske terminologije, Morana
Cale smatra da se “Isusena kaljusa uklapa u liniju menipske satire — i po
hibridnosti 7anra, po viseglasju i parodiji” (Cale 2016: 75), ali povodom
ateizma glavnog junaka romana takode istice da se on “isprva prikazuje kao
stupanj intelektualnog razvoja kroz koji naoko prolazi kao lik karakteristican
za Bildungsroman” (Cale 2016: 93).

Vladimir Biti najblizi je uverenju da bi se ovaj roman “mogao procitati kao
rana modernisticka inacica Kiinstlerromana”, pri ¢emu je na delu “[a]narhisticko
razaranje tradicionalne strukture Kiinstlerromana eksplozivom kaoti¢nog
iskustva” (Biti 2005: 31, 34), a Aleksandar Mijatovi¢ u istom kljucu precizira
da “Isusena kaljuza je izdanak Kiinstlerromana, podvrste Bildungsromana”
(Mijatovi¢ 2011: 58). Nedvosmislenu pripadnost bildungs-paradigmi kao
narativhom obliku u komparativnoj studiji o Kamovu i DZojsu podvladi i
interpretativno razvija Ljiljana Gjurgjan (v. Gjurgjan 1984: 37-81), cije
zanrovsko odredenje u svojoj Povijesti hrvatskog romana prihvata i Kresimir
Nemec (v. Nemec 1998: 64). Isto vazi i za Gordanu Slabinac, koja u poe-
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tickoj monografiji o hrvatskoj knjizevnoj avangardi Kamovljevo ostvarenje
razmatra u okviru odeljaka o inovativnim proznim postupcima, dovodeci
ga u vezu s pojmom “antiromana” i dajuéi pri tome za nase tumacenje
interesantan zakljucak da je to “neka vrst Bildungsromana s negativnom
bilancom” (Slabinac 1988: 100).

(AUTO)PEDAGOSKA PUSTOLOVINA
“NELEPOG” JUNAKA

Ako Isusena kaljuza zaista jeste bildungsroman — makar on bio i “inacica
Kiinstlerromana” s “negativnom bilancom”, koja kao takva indikuje mo-
dernisticku “krizu romana” i “strukturalno podriva konvencije knjizevnog
sustava” —onda pre svega valja kazati $ta podrazumeva ovaj Siroko prihvacen,
ali u izvesnom smislu znacenjski difuzan termin.

Prvobitno nastao u okrilju ucenja nemackog prosvetiteljstva o filozofiji
prirode kao genericki naziv za prakticno-tehnicko ili pak za teoretsko-kogni-
tivno samoodredenje, pojam Bildung kod Vilhelma fon Humbolta i Fridriha
Silera, u vreme predromantizma i ranog romantizma, veé shuzi dvostruko
uspostavljenom, teoretsko-prakti¢cnom oblikovanju i “estetskom vaspitanju”
¢oveka, a to podrazumeva konstantnu, dinami¢nu razmenu uticaja i znanja
izmedu pojedinca i okruzenja, odnosno zajednice kojoj ovaj pripada, pri cemu
nijedno od to dvoje ne ostaje sasvim neizmenjeno (usp. Konrad 2012: 114).
Kao estetski i heuristicki otvoren prostor dejstvovanja knjiZzevnost je imala
mozda odlu¢ujuéu ulogu u toj osobenoj realizaciji filozofski indukovane uza-
jamnosti. “Bez preterivanja se moze reéi da je samoproizvodenje sopstva |[...]
u znacenju Bildunga narativ o estetici”, zapaza, naime, Mark Redfild u svojoj
intrigantnoj studiji Phantom Formations: Aesthetic Ideology and the Bildungsro-
man, dodajudi da je “u samom srcu ove price o samoproizvodenju dvostruka
sveza koju [estetski] ukus zacinje da bi je razresio u figuri nesaznatljive ali
ipak intuitivno ‘spoznatljive’ harmonije” (Redfield 1996: 10). Redfildovo
upozorenje da bildungsroman — buduéi da je zapravo narativ o paradoksu
estetike kao samoproizvodece svesti — implicitno ali neotklonjivo “oli¢ava
ideolosku konstrukciju knjizevnosti” (Redfield 1996: vii), $to ga u smislu
teorijski “Cistog” odredenja zapravo ¢ini pseudozanrom ili fantomskim Zanrom,
jasno upucuje na socijalni i/ili politi¢ki kontekst beletristicki praktikovanog
dejstva prosvetiteljskog koncepta potpunog, egzistencijalnom okruzenju
kompatibilnog i civilizacijskim idealima podobnog ljudskog obrazovanja.
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“Estetsko vaspitanje” ¢oveka, u smislu identitetskog oblikovanja za hu-
manisticki lep i celovit Zivot u neposrednom bivanju-u-svetu, u knjizevnoj
ekspresiji najcesce prelazi u narativ o formativnoj pustolovini gradanski
indukovane samosvesti sred epohalnih kontradikcija i izazova, od kojih su
neki globalno, a neki, opet, lokalno vazni i uticajni. Bildungsroman po pravilu
stoga “prikazuje mladica onih dana; kako stupa u Zivot u sreénom osvitu,
trazi srodne dusSe, nailazi na prijateljstvo i ljubav, pa kako ulazi u borbu s
tvrdim realnostima sveta i tako sazreva uz raznolika Zivotna iskustva, nalazi
sebe samog 1 postaje siguran u svoj zadatak u svetu” (Diltaj 2004: 306).
Otuda nam se Redfildovo, sa stanovista ontologije knjizevnih formi fluid-
interpretativno delotvornijim od obratnog, genoloski “Cistog” i rigidnog,
ideoloskim uplivima “nekontaminiranog” gledanja na Zanrovski status bi-
ldungsromana koje je u najnovije vreme zasnovano na koncepciji po kojoj
on predstavlja “poseban tip romana” koji podleze “preciznoj definiciji”, s
podrazumevanim “sistemom definitornih elemenata” $to su “tipoloski pre-
doceni tematskim i narativnim perspektivama” (Golban 2018: 2). Izabrano
opredeljenje podrzava, verujemo, i kriticko zapazanje da bildungsroman, kao
povest sveukupnog Zivotnog (samo)oblikovanja, u spisateljskoj praksi neretko
koincidira ili interferira sa zanrovskim svojstvima srodnih, no u knjiZevnoi-
storijskom i teorijskom smislu ipak nesto uze shvacenih i odredenih modusa
poput pedagoskog romana (roman pédagogique), razvojnog (Entwicklungsroman)
1 tzv. vaspitno-obrazovnog romana (Erziebungsroman).'

Posmatran u tom kontekstu, jedan od vaznih razloga vecinskog kriti-
Carskog izbora bildungsromana kao odgovarajuce paradigme za genolosko
odredenje Isusene kaljuze svakako potice od ¢injenice da uvodna poglavlja
romana — kao, uostalom, i neka docnija — tematizuju junakov odnos prema
oficijelnom obrazovnom sistemu. Istina, posezanje za ovom tematikom mo-
glo bi da znadi i priklanjanje (pod)zanru prethodno pomenutog pedagoskog
romana, ustoli¢enog u Rusoovom Emilu, koji u narativnom ruhu obrazlaze
odredenu edukativnu teoriju ili praksu. Kamovljevo najambicioznije i najza-
masnije, iako nedovrseno i za publikovanje neautorizovano delo, medutim,
prakti¢no odmah napusta ovu narativnu i siZejnu trasu.

U “Bnrwicklungsroman je pre hronika opsteg rasta mladog Goveka nego njegovog traganja
za sopstvenom kulturomy; Erziehungsroman stavlja teZiSte na obuku i formalno vaspitanje”
(Buckley 1974: 13), veli DZerom Bakli u svojoj monografiji o britanskim refleksima bildun-
gsromana, pregnantno sazimajuci semanticke i Zanrovske nijanse pomenutih termina i modusa.
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“Niksi¢ je bio pred nekoliko godina zajedno s Arsenom ostavio skolu”,
veli, naime, autorski pripovedac ve¢ na pocetku drugog poglavlja romana,
izveStavajudi o stanju duha junakovog najboljeg prijatelja i njega samoga, uz
karakteristicne pratece opaske: “Oni onda nijesu znali koji je pravi razlog
tome, pa su sve bacali na dosadu koja se orila iz uciteljevih usta, a odjekivala
iz uéenickih usiju. A donekle bijahu veé prerano razviti i ostarjeli za svoje
drugove [...] protjerani iz jedne gimnazije, zado$e u fazu politike, birtije i bez-
vjerstva.”” Referentnim teorijskim re¢nikom kazano, to znaci da Kamovljeva
tikcionalna povest individualne pustolovine Arsena Toplaka, pobunjenog
mladiéa koji prkosi institucijama i drustvenoj hipokriziji, takoreci otprve
prevladava puku edukativno-sholasticku matricu, zalazeéi u kompleksnije
podrudje, u kojem “obrazovanje” obuhvata celokupan egzistencijalni anga-
zman u smislu licnih gestova, opredeljenja i izbora kao karakterno i dusevno
oblikujucih, ali u moderno vreme pri tome ne nuzno i éudoredno uzornih, u
smislu konvencionalno shvacenih nacela i njima primerenih merila ponasa-
nja. A to je podrudje koje u poslednja dva stole¢a, makar od pojave Geteovog
proslavljenog romana Godine ucenja Vilhelma Majstera, pokriva upravo forma
bildungsromana kao naracije o samostvaranju ili samoostvarenju ¢oveka po
meri humanisti¢ko-prosvetiteljskih ideala i tradicija.

“Lijep Covjek’ oznacavaSe pisac svojega heroja i Citatelj ostajase hla-
dan”, bas u tom duhu sumira Toplak stanje knjizevnosti prethodne epohe,
okrenute beletristickoj realizaciji pomenutih ideala, objasnjavajuci da, po
njegovom vlasititom uverenju, medutim, “[u] ‘lijepim junacima’ ne bijase
dakle nista snazna: kico$tvo im zasjenjivase i najradikalniju ideju, parfim i
najzesci karakter, a ljepota i najdublji osjecaj” (72). Ova averzija spram sta-
re, ovestale literature i njenih reprezentanata dobic¢e potom u Arsenovom
videnju i nesumnjive odlike avangardne (est)etike revolta, u okviru koje
“Lijepo postaje ruzno, ruzno lijepo; bog covjek, ¢ovjek bog” (113). Nije
tesko zapaziti da ta radikalna koncepcija gledanja na ¢ovekov lik u umetnosti
upucuje na to da se Arsen od pocetnih postupaka i razmisljanja uspostavlja
kao hotimi¢no “nelijep junak” koji vlastitim primerom olicava poimanje
onoga $to bi trebalo da postane modernistickom/avangardnom paradigmom
u otporu ovestalim shvatanjima i predstavama.

Lsusena kaljuza neobicno jasno i sistemati¢no pokazuje da je pri tome rec¢
o izrazito urbanom fenomenu i stanju duha, i inace karakteristi¢nom za bil-
dungs-paradigmu kao izraz gradanskog staleza u nastajanju i civilizacijskom

2 Janko Poli¢ Kamov, Isusena kaljuza, “Otokar KerSovani”, Rijeka 1984, str. 19. Svi
ostali navodi iz romana dati su prema ovom izdanju.
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napredovanju. To je demonstrirano poredenjem Arsena s drugim prijateljem,
Markom Bozi¢em, koji je prikazan kao seosko dete, blisko rusoovskom “pri-
rodnom ¢oveku” onoliko koliko to moze da bude osobnost koja nije sasvim
izluCena iz nekog konkretnog socijalnog poretka i konteksta. Predstavljen u
Toplakovom videnju kao sebi dovoljan (“Marko Bozic¢ skolovase se sim” —
31) i “originalan”, BozZi¢ zapravo postaje neka vrsta njegovog antonimskog
parnjaka, a zajednicki uzeti njih dvojica funkcioni$u kao naspramna “lica”
moguceg “celovitog” karaktera. “T1i bi”, kazuje Arsen prijatelju u tom she-
matizovanom poredenju, “bio nesto jasna, opora i stalna — ja nesto prelazna,
plazmati¢na i nejasna” (256), oponirajuéi zatim kvalitete i svojstva (selo —
grad; izolovanost — napucenost; priroda — novina; sluc¢ajnost — planiranje;
tilozofija i osjecaj — logika i ra¢un), da bi sve naposletku bilo skupljeno u dva
suceljena dusevna tipa koja se imenuju kao “idiot” i “histerik”.?

Jasno je da ovakva koncepcija iza (pri)vidne oponiranosti podrazumeva
kompozitnost svoje vrste, uz pretpostavku uzajamne uslovljenosti i medu-
zavisnosti, dakle: komplementarnosti, u smislu pojmovno-kategorijalne i
tipoloske povezanosti “idiotskog” i “histericnog” karaktera kao moderne
varijante onog poznatog, romanti¢no-silerovskog razlikovanja “naivnog” i
“sentimentalnog” habitusa, ovde, medutim, shvacenih kao dva suceljena vida
istog, “celovitog” humaniteta, civilizacijski i kulturnoistorijski nepovratno
podeljenog i razlomljenog. To znaci da je “idiot” zapravo “histerik” u na-
stajanju, kao $to je “histerik” u stvari negdasnji, sofistikovani, akulturizovani
“idiot”. “T1i ¢e$ ostati priroda — ja mogu postati afektacija”, porucuje, doduse,
Arsen Mirku, ali vec¢ sledec¢im recenicama dovodi u pitanje moguénost rezo-
lutnog razlikovanja, ustvrdivsi: “Ti Ce$ ostati jaka dusevnost — ja ¢u postati
bogata. U tebe ¢e biti fiksa ideja —u mene ideje” (255). Smisao ovog sraza lezi
u ambigvitetima (p)ostati i ideja/ideje: Arsen, naime, ne ostaje isto Sto i Marko,
iako na pocetku romana ispoljava mnoge odlike “idiotskog” habitusa, veé¢
postaje onaj Sto pamti i ujedno analizira, tumaci upaméeno, nose¢i u sebi na
neki nacin i Marka, i tako bar simboli¢no stapajuéi “prirodnog” i gradskog
Coveka, celovitost i razlomljenost, mno$tvo nedovrsenih, fragmentarnih

3 “Marko se javlja kao [...] jedan od elemenata spram kojih se odreduje Arsenov unutras-
nji svijet. Otuda je i dijalog $to se uspostavlja uglavnom samo drugi oblik Arsenova unutrasnjeg
monologa”, primecuje u tom smislu Darko Gagparovi¢ (Gasparovié¢ 1988: 206-207). Posezudéi
za psihoanalititkom teorijom, Zeljka Matijasevic veli pak da “Marko utjelovljuje nulti stepen
bivanja — nesvjesno, nagonsko, nepripitomljeno, divlje — on je hodajuée Ono” (Matijasevié
2008: 239), dok je Arsen “istoznacan neurotskom subjektu” (ibid.: 236), pa stoga “[s]tatus
bivanja jest Markov, status misljenja — Arsenov” (ibid.: 237).
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ideja umesto jednog, jedinstvenog i nedeljivog koncepta humaniteta kao
“slike” sopstvenog bica.

Postoji, uostalom, u strukturi Kamovljevog ostvarenja i segment koji
korespondira s ovom zamislju interferencije “delova” izgubljene “celovito-
sti”. U Cetvrtoj i petoj glavi drugog dela romana, “U $ir”, Arsen daje “kratki
prikaz studija”, u znacenju sume mladalackog Zivotnog “ucenja” (“Citav mi
zivot preleti pred o¢i sasma druk¢iji kao da od pjesnika postah pripovjedac”
—198). Junak, dakle, retorski neposredno inicira ¢itaoca u svoje sholasticko
iskustvo (“Pocet ¢u s puckom Skolom” — 198), ali zatim ipak daje osvrt na
porodi¢ne prilike i rano detinjstvo (“Sjec¢am se sestara bolje nego brace [...]
Vele svi da sam bio placljiv, nesnosan i tvrdoglav [...] Jedamput me je bila
mati zatvorila u tamni jedan tavan [...] U petoj godini ne znam jos ¢itati...”
198-199 itd), oblikujudi, tako, autoskriptorski rezonovan prikaz prethodnih
formativnih etapa i godina.

Tridesetak stranica, koliko opsegom zahvata ovaj autonarativ, moguce
je Citati kao neku vrstu sazetog pedagoskog ili pak razvojnog romana u
prvom licu, kao retrospektivno “kompresovanu” pripovest samog junaka
o protivre¢nim rezultatima oficijelnog obrazovanja. “[T]ad sam bio nevin,
mekan, podatljiv i nemocan”, upozorava Toplak, “i tad se stadose dogme
kuce, skole, crkve i javnosti hvatati jedne nevinosti da najposlije naprave od
nje po volji — prostitutku” (200). Formulisano u bezmalo rusoovskom duhu,
ovo zapazanje o neumitnom kvarenju prvotne, izvorne prirode ¢ovekove
odgovornost za to pripisuje ne samo $koli nego i svim drugim socijalnim
instancama, od porodice do javnog mnjenja, Sireci jednim verbalnim zama-
hom semanticko polje kazivanja zapravo na celo drustveno ustrojstvo i tako
uvodedi Isusenu kaljuzu u sferu bildungsromana kao narativa o sveukupnom
zivotnom obrazovanju i oblikovanju. U isti mah, Kamovljev revoltirani ju-
nak uspostavlja i liniju razlikovanja prema tzv. lijepim junacima knjizevne
tradicije.

Ono $to ga odvaja od tradicije i konvencija jeste jasna i intimno prihva-
¢ena svest o sopstvenoj razlicitosti. “Ja sam u to vrijeme uistinu strastven,
gorljiviuvjeren”, kazuje Arsen o svojim zaista mladim godinama, dodajuéi:
“Ja piSem za sebe, Zivim o sebi i mislim u sebi” (211). Ova ve¢ sasvim moderna
samosvest individue saZeta je u trezvenu konstataciju o sopstvenoj raspo-
luéenosti: “Postadoh prerano razvit, nezadovoljan, zamisljen, raskomadan:
skola i kuca, familija i svijet. I mozda je ovo povlacenje i nagon za dvjema
stranama koje su drugi spajali i koje su mene rastavljale, ucinila te zamrzih
i jedno i drugo” (202). Biti “prerano razvit”, to, naravno, u ovom slucaju
ne znadi tek biti puer senex, “stari mladi¢” u antickom duhu bogomdanog
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profetskog dara koji ide ispred Zivotnog iskustva (“Ja sam bijel ko pjena,
nevinost, sanja i nemo¢. Ja sam sijed i mlad.” — 314), buduéi da predstavlja
izraz kompulzivnog, prinudnog sazrevanja pod ranije nepoznatim priti-
skom drasti¢no izvitoperenih socijalnih sila koje sa svih strana ugrozavaju
pojedinca, ¢inedi ga neumitno “raskomadanim” u poredenju s rusoovski
idealizovanim “prirodnim ¢ovekom”, oslobodenim frustracija i trauma koje
sobom nose kultura i civilizacija modernog doba.

Veé Toplakovo iskustvo u puckoj skoli i samo je, otuda, obelezeno
progresivnom traumom gotovo nezapamcenih razmera u vidu institucional-
ne violentnosti, pracene i telesnim nasiljem koje u njegovom razumevanju
dobija dalekosezno, natpersonalno znacenje, jer

[plucka skola izgleda kao veliki jez koji se je duboko zarinuo u meso. I ja éu
proéi ovako samo djetinjstvo i djecastvo [...] I tad se stadoSe dogme kuce,
Skole, crkve i javnosti hvatati jedne nevinosti da najposlije naprave od nje
po volji — prostitutku. [...] Nikada ni kasnije ne vidjeh u Zivotu toliko suza,
nagrdenih lica, gréeva, i ne ¢uh onakih jecaja, vike i deranja i zapomaganja.
Bilo je uéenika koji su svaki dan bili bijeni po ple¢ima, po glavi, po rukama,
po straznjicama, po nogama [...] Nekoje drze dvojica, trojica, Eetvorica i samo
se noge premecu, a onda svi i kaznjeni i uitelj i pomagadi ostaju crveni, bez
daha, zasramljeni... (200-201)

Ovaj opis besprimerno okrutnog fizickog kaznjavanja koje se “zarazno”
§iri na pretpostavljenom mestu svestrane afirmacije intelektualnog razvojaiu
kojem se stapaju animalno i institucionalno, stizu¢i do samog ruba groteske,
ukazuje zapravo na sveukupno stanje u drustvu:

Odnosaj vlade i naroda bijaSe onaki, kaki je onaj profesora i daka [...] Iz feuda-
lizma dodosmo u birokratizam... iz $kole u ured [...] Dosadna muka i dosadna
sluzba [...] Primati i davati — §ibe; kmetovi i gospodari: robovi... Pa kad su
se ve¢ primale Sibe, bolje bi bilo da ih dijeli — ucitelj no roditelj... (220-221)

U podtekstu ovako uspostavljene parabole stoji, naravno, ideja o sustin-
skoj retrogradnosti novog doba u kojem ljudi nikada ne dobijaju moguénost
da zaista odrastu, ostajuéi zauvek u infantilno nadziranom stadijumu, u po-
necemu sli¢cnom prevladanim stadijumima povesnog i drustvenog razvitka.

Sopstvenu viziju ne(do)zrelog drustva, podloznog permanentnom ispo-
ljavanju represivno “edukativne” mo¢i vlasti, Toplak zapravo smesta na
epohalni prelaz iz feudalizma u demokratizam, liberalizam i birokratizam,
u lokalnim okolnostima omeden vremenom njegovog rodenja kao ironi¢no
imenovanog “cvata khuenovstine”, namesnickog banovanja koje je izazvalo
mnoge dustvene frustracije i traume. “Hrvati tih godina”, belezZi Josip Horvat
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o politicki sumornom kraju osamdesetih i prvoj polovini devedesetih godina
XIX stolec¢a, “manje reagiraju kad se zadire u njihove prakti¢ne interese,
nego kad im se zgodi u njihove osjecajne komplekse”, dodajuéi da “rezim
khuenovstine, kao u nekom ludackom sadizmu [podv. T B.], najradije odabire
bas to podrudje osjecajnosti za odmjeravanje svoje snage i autoriteta” (Horvat
1989/1: 230-231). Socioistorijski gledano, pak, re¢ je o medijalnoj, kriti¢noj
fazi koju neki teoreti¢ari imenuju kao “prelaz sa tzv. prirodne drzave [natural
state] na poredak otvorenog pristupa [open access order]”, odnosno kao
“uspon modernosti”, pri ¢emu je napustanje prethodnog, “ograni¢enog”,
i dosezanje “otvorenog pristupa” praceno ¢injenicom da je “identitet, koji
je u prirodnim drzavama inherentno personalan sada odreden skupom im-
personalnih obelezja”, svedenih na bezli¢nu kategoriju “gradanina” (North,
Wallis, Weingast 2009: 2). Kontradikcija izmedu nacelno proklamovane,
egalitarne otvorenosti drustva i njegove neposredno praktikovane nivelisa-
nosti, odnosno represivne kontrolisanosti, najocitije se ogleda u zapazanju
o tome da “drustva moderno otvorenog pristupa nasilje ogranicavaju putem
institucija” (ibid.: 16), 1 to tako $to “stvaraju mocne, konsolidovane vojne i
politicke organizacije, podlozne politickom sistemu”, $to znaci da zapravo
samo taj hegemoni sistem “ima monopol na legitimnu upotrebu nasilja”
(ibid.: 21-22).

Nece stoga, verujemo, biti neta¢no ako se kaze da Arsenova vizija sop-
stvenog, infantilno “birokratizovanog” drustva, potencirana multietnickim
i multinacionalnim, ali nedemokratski uspostavljenim ustrojstvom carevine,
u mnogo ¢emu odgovara upravo opisanom intervalu “uspona modernosti”
1 njegovoj represivnoj logici, pretocenoj u mrezu violentno profilisanih in-
stitucija i njihovih eksponenata koji imaju “monopol na legitimnu upotrebu
nasilja”. Traumatizovanost, koju podrazumeva takvo socijalno ustrojstvo,
Arsen, medutim, razume kao obelezje svih, a ne tek oficijelno inferiornih
pojedinaca, zato §to po njegovom shvatanju postoji karakteristi¢cno moderan
fenomen u vidu sveprisutnog uzivanja u izazivanju i zadavanju bola, u jednom
cirkularno muciteljskom, u osnovi sadistickom i/ili sado-mazohistickom is-
poljavanju, u kojem — kao $to se moze razaznati iz $kolskog primera gde “svi
i kaznjeni i ucitelj i pomagaci ostaju crveni, bez daha, zasramljeni...” —i oni
koji “daju sibe”, jednako kao oni koji ih primaju, na koncu bivaju uhvaceni
u istu, (samo)mucditeljsku pasiju.

“Sadizam je [...] jedan logi¢ni apsurd: zadajes bol i uzivas”, veli Toplak,
obrazlazuéi — s implicitno humanistickog, tlacenju i povredivanju drugih
nesklonog stanovista — svoju inkluzivnu, sveobuhvatnu “teoriju sadizma”,
koja podrazumeva da “[v]aga naSe osobnosti jednaka je vagi covjecanstva,
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samo su utezi proporcionalno tezi”, a u tom progresivnom povecavanju
uloga ispostavlja se neumitno da “nasa je epoha sadicka: revolucionari
teroriSu od samilosti; proletarac Zivi u jednoj realnosti miSicama, u drugoj
mislima koju uvjetuje onaj stroj koji ga danas izrabljuje i koji on prokli-
nje” (158). Sadi(sti)cka epoba — to je pamtljiva formula u koju staje Arsenovo
beskompromisno poimanje. Valja primetiti da je ovde po svoj prilici na delu
aluzija na aktuelne evropske politic¢koistorijske prilike s pocetka XX veka u
vidu nasiljem obeleZene kontroverze izmedu progresivnih obecanja i regre-
sivnih ispoljavanja, pokusaja podizanja revolucija i njihovog gusenja, povesne
pojave novih, ranije prezrenih staleza i nepopustljive odbrane starih poredaka,
odnosno konstelacija (Nemacka, Rusija, Austro-Ugarska, Balkan itd).

Kamovljev pobunjeni covek iz belle époque Sto recima i gestovima upucuje
rukavicu izazova ovestalim, oportunistickim shvatanjima deklarise se stoga
kao “Intelektualni Sadik” u kojem, u duhu proklamovane logike apsurda,
zapravo “bijahu dva bica [...] i dvije realnosti: jedna ljubav Covjecanstva,
druga mrznja ljudi: samilost za covjeka i teror za drustvo” (137). Pocivajuci
na sloganu “Ako si ubojica, budi krvnik — ako si sadik, budi buntovnik!”
(143), ovaj modernistic¢ki protivrecan svetonazor spaja u sebi humanizam
1 mizantropiju, empatiju prema coveku kao pojedinacnom postojanju i an-
tipatiju prema Coveku kao drustvenom bicu. Paradigmatski gledano, Arse-
nova “teorija sadizma” u stvari je moralno reazktivni imitatio svoje vrste koji
pretpostavlja da “Sto je jace rasla dobrota, to je ko izazvana njenim rastom
rasla s druge strane zloba”, $to u njegovom razumevanju znaci

da smo mi svi perverzni zlo¢inci u sebi. To se kod mene manifestiralo u snu.
U zbilji, realnosti, to se manifestirati nije moglo, jer je realnost citavi moj odgoj,
drustvenost i poloZaj u drustou [podv. T. B.]. Realnost me odgoji za realnost.
A §to se viSe gubljah u snove, nerealnost i samocu, ono dvoje ispruzase svoje
rogove. Udi u svijet, miSljah, i rogovi ée se povudi unatraske. Ali eto! USav
u ljude postah dobar i samilostan, a ovo dvoje izazove mrznju. [...] Jer ova
realnost nisam ja! Ovo je svijest, ali ne moja. (93)

Postoji, prema tome, u Toplakovom (samo)razumevanju neravnoteza
koju nije moguce prevideti, buduéi da na “vagi ¢ovjeCanstva” postoji tek
jedna, interpersonalna sfera u kojoj je “realnost ¢itavi moj odgoj, drustve-
nost i polozaj u drustvu”, a na “vagi naSe osobnosti” neizbeznom se ¢ini
spoznaja o tome da “ova realnost nisam ja”, jer “Ja” ponajvise ide u “snove,
nerealnost i samocu”, pa je ono zapravo uvek podvojeno, buduci da u sebi
razaznaje “dvije realnosti: jedna ljubav CovjeCanstva, druga mrznja ljudi”.
Arsenova neprilagodljiva, eskapisticki nastrojena subjektivnost otuda moze
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legitimno da bude shvaéena kao retorski transparentan izraz nepristajanja
uz polozaj impersonalno nivelisanog “gradanina” u dru$tvu odredenom
“usponom modernosti”, (tek) nacelno “otvorenog pristupa” za sve koji ga
sa¢injavaju. Ta personalnost deklarisanog “intelektualnog sadika” obele-
Zena je patoloski (de)formativnom, problemati¢nom individualnoséu koja
odbija da se povinuje hipokritski predstavljenom drustvenom odgoju kao
vladajuéem i ujedno satiru¢em nacelu realnosti.

Bas kao u sofistikovano psihoanalitickom kljucu, koji lakanovski dvo-
smisleno skrece paznju na to da “realno podrzava fantazam, fantazam $titi
realno” (Lacan 1986: 47), i Kamovljev idiosinkrati¢ni junak upravo svojim
intelektualno-sadistickim fantazijama svedoci o verovatno presudnoj kontro-
verzi modernoga doba, koje na svim nivoima i u svim sferama deklarativno
afirmiSe subjektivnost, istodobno onemoguéavajuéi, putem institucionalne
represije i oficijelno sankcionisanog nasilja, oblikovanje autenti¢ne, slobodne
individualnosti.

Biti subjekt — to je, naravno, oportuno u pojedina¢nom i skupnom ispo-
ljavanju koje sobom nosi autoafirmativni dozivljaj digniteta, uprkos tome
§to je re¢ samo o “praznom” oznacitelju koji moze da prigrli svako/svi (“Ja
sam / mi smo subjekt(i)”). Biti subjekt jednako, medutim, znaci biti delatan
i biti odgovoran za delanje i ¢injenje, a u toj pretecoj dvosmislenosti i ma-
nipulativnoj dvogubosti lezi mozda i kljuéni razlog koji nosioce modernih
mehanizama moci vodi u prihvatanju i ohrabrivanju subjektivnosti kao
socijalno pozeljnog ispoljavanja. Subjekt odgovoran za nesto nekome lako
postaje inkriminisani vinovnik ili pak krivac, a to znadi i kaznjiv za nesto
od strane nekoga, jer nije odve¢ tesko podstaéi fantazmatsku projekciju po-
vodom njegovih akata/namera. To je permanentni zaCarani krug represije
modernog doba.

Biti individua — to je, medutim, i te kako subverzivno zbog singularnosti
koju podrazumeva ovaj suprasubjektivni oznacitelj, pertinentan tek onda
kad je rec¢ o ispoljavanju $to podrazumeva nereprezentativnost i nesaobra-
zivost pojedinac¢no ili skupno “praznoj” subjektivnosti. Biti individua, to u
odredenom smislu ima zapravo obratno znacenje od onoga “biti subjekt”.
Skole, vlade, drzave, kulture, civilizacije zdusno odgajaju pravno, politicki,
kulturno, nacionalno reprezentativne subjekte kao delatne i podatne/pod-
loZne instance svojih vazda ambicioznih i neretko autoritarnih identitetskih
mehanizama. Ali nema te socijalno instalirane i verifikovane institucije koja
zaista odgaja individue, jer bi to znacilo da oblikuje potencijalno subverzivne/
opasne subjekte koji ¢e je pre ili kasnije dovesti u pitanje, bududi da se po
logici svojeg postojanja ne mogu povinovati njenoj uniformnosti.
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Ovde je umesno prisetiti se Altiserove (Althusser) teze po kojoj se svaka
ideologija individuama obraca kao subjektima (“L’idéologie interpelle les
indivudus en sujets”), sto je legitimno moguce tumaditi u smislu shvata-
nja da je kategorija subjekta, a ne individualnosti, konstitutivna za svako
ideoloski odredeno gledanje na svet (usp. Zima 2010: 17-18). Otuda se
postajanje individuom pojavljuje kao zapravo obratan proces prerastanja,
prevladavanja ideoloski instrumentalizovane subjektivnosti. “Ja sam morao
zivotno prozivjeti i proci kroz sve one faze, kroz koje prolazi svaki ¢ovjek”,
veli Arsen, “da postanem najposlije svoj, potpun i osebujan...” (220). Indi-
vidua, odgovorna samo za sebe, svesna sebe i onoga $to je okruzuje, lako,
medutim, postaje (op)tuzilac protiv (nad)mocnih drugih, pa i protiv samog
drustva, a to je viSe nego zazorno, buduéi da ona Cesto ostvaruje iznena-
dujuce sugestivno dejstvo na fantazmatsku identifikaciju novih, jos uvek
netransparentnih individua sred inace bezlicnog mnostva tzv. subjekata.
Neprevladiva tenzija ili ¢ak kolizija izmedu subjektivnosti i individualnosti
pociva, dakle, u samom srcu moderniteta, ona je conditio sine qua non njegove
jedva prikrivene kontradiktornosti.

Uzvikujuéi demonstrativino “Ova realnost nisam ja!” Arsen Toplak
brani pravo na vlastitu individualnost po cenu odricanja od prava na
subjektivnost, onu subjektivnost koja nastaje delovanjem neminovno re-
presivnih ¢inilaca stvarnosti kao interpersonalnog, socijalno proizvedenog
i staleski upodobljenog poretka (“Oh! svi su isti u raspolozenju, duhu i
mizernosti. Ovako ti je svako drustvo koje se danas ‘zabavlja’ prazne glave,
a sutra ‘spominje’ prazna dzepa.” — 30). Ako individualno samospoznato
Ja ne moze biti “realnost”, ako drustveno vaspitanje i celokupno socijalno
ustrojstvo protivrece suceljavanju pojedinacne svesti i satiruceg nacela
“objektivne”, odnosno interpersonalne realnosti, onda — porucuje To-
plak — utoliko gore po takvu realnost, koju treba odbaciti kao nepozeljnu
i pogubnu, zapravo pogubniju od same bolesti: “Bolest ga povuce u se,
jer ona ga odijeli od svijeta. [...] buduéi otac ostane vje¢ni momak, ne
placajudi poreza speciesu; bespravan, ali i bezobziran, van zakona — slo-
bodan” (64). Moguce politicke implikacije Arsenovog socijalnog revolta
injegove zivotno oblikujuée avanture, naznac¢ene uvodnim napomenama
o imanentnim generic¢kim svojstvima bildungsromana (Redfield), ovde
su, ¢ini se, sasvim izvesne.

Prosvetiteljsko-humanisticki ideal (samo)oblikovanja kao trazenja kom-
promisa s drustvom preobrazava se ovde u beskompromisno razracunavanje
s drustvom i njegovom takozvanom stvarno$cu, s tim Sto sada, za razliku od
prethodnih epoha, individualno osvojena “[s]loboda nije uopée rad, akeija,
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fakat. Sloboda je besposlica, misao, nemoé¢” (307). Paradoksalno ali zapravo
zakonomerno, pod dejstvom traumatskog iskustva pojedinca modernisticki
bildungs-obrazac ranog XX stoleca postaje eskapisticki interiorizovan, mimi-
krijski sakriven iza obrazine demonstrativno prigrljene bolesti i prkosnog
perverziteta koji je prati. Ali vide¢emo da to ne znadi da je sasvim i iS¢ezao
s horizonta individualnog poimanja sveta i Zivota.

“Bacil je u njemu, razorni bacil [...] On veé nije pristupacan drustvu”,
veli narator povodom Arsenovog gledanja na sopstvenu bolest, pluéni katar
koji se pominje ve¢ na samom pocetku romana, dodajuci odmah potom da
ga to saznanje nije deprimiralo, naprotiv, “[o]n je osjetio svu snagu svoje
nutrine, $to ga je stala skupljati oko sebe. Jer tu bijaSe popriste njegove
borbe, njegovih zamisljaja, uspjeha i poraza. Ovo je bolest, §to osamljuje
Covjeka, odstranjuje iz drustva i posvecuje sebi samome” (12). Za razliku
od negostoljubive drustvene realnosti, s kojom se nije moguce identifi-
kovati, jer je bez ostatka sadi(sti)cka, ona druga, personalna (ne)realnost,
ma koliko bila problemati¢na jer donosi bezanje “u snove, nerealnost i
samocu”, a uz to podrazumeva i prihvatanje bolesti kao inicijacijske for-
mule individualnosti, coveka barem “posvecuje sebi samome” i “skuplja”
ga “oko sebe”.

Posledice ovog nekonvencionalnog opredeljenja pojavljuju se, najpre,
u vidu Arsenove licne teorije sadizma koja predstavlja pomenuti reaktivni
imitatio svoje vrste, a zatim i u obliku posledi¢ne pripravljenosti za prevas-
hodno intelektualno, duhovno egzistiranje na racun fizickoga. “Njegove
miSice bijahu bez otpora, uvele i mlake. [...] On se sav lomio i padao”,
veli pripovedaé, no zato “sve je lakSe shvacao i brze rasudivao. Toliko
bogatstvo misli i rijeci prije ne imadase. Ali $to je glavno, sad je mogao tek
pravom nasladom misliti. ‘Cudnovato. Sto slabiji, to ja&i. A vele: zdrav duh
u zdravom tijelu.’ I sjetivsi se da su svi njegovi zdravi znanci dosta glupi,
1 pomislivsi na svoj prijasnji zZivot, stade se u sebi podrugivati” (21). Pose-
ban kvalitet Kamovljevog ostvarenja lezi pri tome u ¢injenici da ova vrsta
beskompromisne i rizi¢ne individuacije ne podrazumeva tek ozbiljnost,
visokoparnost i patos, nego bar jednim delom ironiju i humor (“Ne znam
kad mi se je pocela crveniti — 7lijezda naime na vratu. Cetiri se je vec mjeseca
upinjala, rasla i krupnila, te sam morao uzeti broj 42 ovratnika. [...] Kako
to ja uvijek debljam sproporcionalno”, veli Toplak, “Smijesno! Suzujem
ramena i rasirujem ovratnik... I samo je zalosno, §to moram konstatovati
da mi trbuh raste — na vratu”, 169-170). A ironija i humor neminovno
upucuju na diskrepanciju izmedu individue i drustva kao presudno svojstvo
paradoksalnog oblikovanja koje je ovde na delu.
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USPON INDIVIDUE, SUNOVRAT CIVILIZACIJE

Beletristicka osobenost Isusene kaljuze ogleda se mozda ponajvise u ¢injenici da
je celokupno ustrojstvo romana zapravo velika, paraboli¢na “slika” ovog pro-
tiv(re¢nog) obrazovanja koje je u isti mah individualno i nadindividualno, buduci
da se tice svakoga ko se opire represivnoj inerciji modernog drustva. Slucaj je
to takoreéi bez pandana u modernoj povesti bildungs-naracije. Simetri¢no
pregledna, trodelna kompozicija, oslonjena na proteznu topolosku metaforiku
(“Na dnu”, “U sir”, “U vis”), sugeriSe, naime, sim put junakovog Zivotnog
oblikovanja kao “vertikalno” naznaceno kretanje odozdo navise, od ¢ula, na-
gona i instinkata prema sferi natculnog, intelektualnog i duhovnog, odnosno:
artisticki emancipovanog i opsteg. Bududi da je taj junak u mnogo ¢emu slika
i prilika modernog, samosvesnog i/ili pobunjenog intelektualca u nastajanju,
ova kompoziciona shema u isti mah, medutim, kazuje ponesto i o hodu same
civilizacije kojoj on pripada, a koja je — ¢ini se — uprkos njegovim sopstvenim
“imitativnim” afinitetima i kolektivno proklamovanim smeranjima, krenula
obratnim, silaznim smerom, od afirmacije duhovno-nat¢ulnog i intelektual-
no-emancipovanog prema nezatomljivom ispoljavanju instinktivno-nagonskog
i materijalno-pragmati¢nog nacela, odnosno svega onoga $to ide uz njega.
Utoliko zacudnija $to je povezana s pripovedanjem o bolesti, rastakanju i
revoltu glavnog junaka koji je “prvi markantni predstavnik anarhijske kulture
u hrvatskoj knjizevnosti moderne” (Zmegac 2001: 59), “tektonski” sklopljena
iuisti mah simbolicki sofistikovana strukturalna shema Kamovljevog zave-
Stajnog ostvarenja ima pri tome vise ili manje uocljivu intertekstualnu, od-
nosno interkulturnu rezonantnost. Prva od njih je tradicijski raspoznatljiva:
Izgubljeni raj. [...]
Jest! Bijase to ¢itavi jedan izgubljeni raj, zauvijek. Nebesa, visina i povrsje.
Ko “Zivot”. Ali osvojeni, kupljeni, zaradeni pakao. Dubina i srediste... Psiha!...
Plamen buktase. Cerekahu se kosti. Derahu se puti. Bunila se tjelesa. [...]
Pakao ga ocaravase, tj. on ocaravase pakao: o¢aravahu se uzajamno. I sav
onaj plamen, crljen kao da ga riga ¢itavo Covjecanstvo, zanasa$e na vulkan
kranijski, gdje lava bijase misao. (130-131 passim)

Interferentno plasirana, ova literarno-kulturna reminiscencija data je
gotovo uzgredno i dozvoljava, reklo bi se, tek aluzivno povezivanje s biblij-
skom, odnosno — beletristic¢ki gledano — miltonovskom (usp. Machiedo 1997:
136), ali jos pre, ¢ini se, danteovskom provenijencijom,* u onom smislu u

* “Kamov, dakako, BoZanstvenu komediju Cita uizvorniku”, konstatuje Mladen Machiedo

(Machiedo 1997: 136).
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kojem vazi zapazanje da “[o]sa ‘gore-dole’ organizuje ukupnu arhitektoniku
teksta: svi delovi i pesme Komedije obelezeni su u skladu sa rasporedom na
toj osnovnoj osi koordinati, pa je Danteovo kretanje u tekstu uvek spustanje
ili penjanje. Ta shvatanja imaju simboli¢an karakter, iza realnog spustanja
ili penjanja naslucuje se duhovno uspenje ili pad” (Lotman 1989: 136).°
Kod pisca Kaljuze tradicija, medutim, po pravilu otkriva svoje invertovano
lice, pa u navedenom odlomku svoja mesta zamenjuju “izgubljeni raj” i
“zaradeni pakao”, “nebesa, visina i povrsje”, odnosno “dubina i srediste”,
$to neminovno dovodi do svojevrsne semanticke pometnje u simbolickom
rezonovanju tekstualne (arhi)tektonike, uz neprestano prisustvo ironijski
osencenog znanja o tome da danteovski univerzum zapravo ve¢ sam po
sebi predstavlja inverzivnu topologiju “onog sveta”, a to znadi: “zagrobno”
zamisljen, delom projektovan a delom arbitrarno korigovan poredak “ovog”,
predgrobno stvarnog i delatno prakti¢noga sveta.t

Interpretativno minucioznije posezanje za tom moguc¢no$cu moralo bi
stoga da bude u potpunosti vodeno Kamovljevom izrazitom polemi¢noscu
i subverzivnoséu u odnosu prema tradiciji (Machiedo tim povodom pise o
“nutarnjoj gibljivosti meda”), osobito prema onoj koja je prozeta religio-
zno-teoloskim i biblijskim nasledem, a to se u ovom konkretnom slucaju
suStinski ti¢e “prostorno-vremenskih okvira hriséanskog imaginarnog”, koje
podrazumeva i “geografiju onog sveta, dakle kosmosa [...] vreme zagrobnog
zivota, dakle kopcu zemaljskog, istorijskog i eshatoloskog vremena”, buduci
da u takvim konstelacijama “[z]agrobni svet je jedan od onih Sirokih vidika

3 “T kao ona tri prastara, legendarna kruga Zivota, neizbjezno postoje i u toj naturalisticki
dijaboli¢noj, toj ironikerski intelektualnoj prozi Isusene kaljuze: pakao — koji je ¢ovjek sim
sebi, distiliste — to su iluzije svih polazaka u Sirinu, svakog bijega prema ne¢emu drugome;
i—nedosegnut raj”, esejisticki zaklju¢uje Bruno Popovié (Popovi¢ 1970: 89). Gordana Slabinac
instruktivno zapaza da se iz trijadne kompozicije romana “ponajprije dade i$¢itati parodi¢an
odnos spram dantesknih etapa prociséenja i spasa ljudske duse” (Slabinac 1988: 97), dok
Darko Gasparovi¢ pak zaklju¢uje da “[a]socijacija na Dantea i njegove krugove pakla, &istilista
i raja ¢ini se presmjelom, ali u striktno strukturalnom smislu nije bez temelja” (Gasparovié
1988: 188). Navodeci moguée intertekstualne aluzije i asocijacije, Morana Cale kod Kamova
zapaza “prefiguraciju Danteova zagrobnog putovanja” u smislu “razaranja” teoloske analogije
(Cale 2016: 92-93).

¢ “Dante je, dakle, zemaljsku istori¢nost preneo u svoj drugi svet”, autoritativno
konstatuje Erih Auerbah u ¢uvenoj studiji Mimzesis o prikazivanju stvarnosti u zapadnoevrop-
skoj knjizevnosti, dodajuéi da “[u] Komediji ima vise zemaljskih pojava ¢iji je odnos prema
bozanskom planu spasenja i teoretski precizno dat”, a pri tome svaki “[d]ogadaj koji treba
figuralno tumaditi zadrZava svoj bukvalan, istorijski smisao, nikada ne postaje samo znak,

ostaje dogadaj” (Auerbah 1978: 189-191 passim).

163



164

T. Brajovi¢, Paradoksalni pustolov Arsen Toplak (lsusena kaljuZa ). P. Kamova i ...) (149-178)

“Umjetnost rijeCi” LXII (2018) ¢ 2 ¢ Zagreb ¢ srpanj — rujan

religija i drustava” (Le Gof 1992: 7). Zato u kontekstu ovakvog razumevanja
i licna spoznaja junaka Ka/juze baca narocito svetlo na uobi¢ajene misaone
opozicije Zivot — smrt, telesno — duhovno, iskustveno — metafizicko, ovostra-
no — onostrano. “Zivot je cijeli bio panika. Kad sam dogao k sebi, vidio sam
na ogledalu svoju dusu. Bijelu. Takova su krila andela...”, kazuje, primerice,
u zavr$nici romana od pustolovnog traganja za sobom samim pomalo umorni
Toplak, kao da u isti mah aludira na konvencionalnu hris¢ansko-eshatolosku
tematiku, da bi u produZetku sve relativizovao iskazom koji ironijski senc¢i
izvorno elevacijsku, nat¢ulnu topiku: “Visine me privlace. Moj je organizam,
moja dusa, moj mozak, moj Zivot — strven u prah i pilotinu...” (314).

Ona druga, modernisticki aktuelna rezonantnost troclane strukturalne
sheme romana znatno je uodljivija, buduc¢i da pociva na sveobuhvatnoj
frojdisticko-psiboanalitickoj topologiji, najavljenoj Arsenovom tvrdnjom o
tome da “modernizam ide promatrati i sisteme i ideje kao djelo covjekovo:
Psihologija” (112), a saZetoj u njegovom dvosmislenom uzviku: “Ah, kaki je
kaos nasa psiha! Kaka je to kaljuza” (125), koji samom naslovu romana daje
simboli¢no znacenje, podrzano komplementarnim uverenjem da “[¢Jitavo
ljudstvo nosi jednu psihu u sebi” (85). S obzirom na ovako uspostavljenu
korespondenciju izmedu mikro i makro-plana, pojedinac¢ne i opsteljudske
psihe, te nove-stare animae mundi, nece biti pogresno ako zakljué¢imo da,
uprkos nepomirljivom revoltu i ekscesu, Toplakova bildungs-pustolovina
upucuje na to da je on sdm u neku ruku zaista narociti ranomodernisticki
everyman (“zivim u modernom vijeku i [...] nisam svijet za sebe”), samosvesna
individua koja prezire i grozi se najveceg broja pripadnika svoje, ljudske
vrste kao nedostojnih ¢ovekovog imena, ali koja istovremeno, na radikalno
invertovan nacin, zapravo brani i zastupa ono $to bi po njenom razumevanju
trebalo da ¢ini sadrzaj opste ljudskosti.

U implicithom pretapanju danteovske i frojdisti¢ke simbolike’ ta nesva-
kidasnja (samo)obrazovna pustolovina ukazuje se zapravo kao paradigmatic-
no oblikovano istrazivanje “dubina”, “Sirina” i “visina” ¢ovekove duSevnosti,

9« 99«

7 Kad govorimo o danteovskoj i/ili frojdovskoj “simbolici”, “rezonanciji” i “provenijen-
ciji” to znadi da nije re¢ o neposrednim, genetsko-kontaktnim uticajima, nego o tipoloskim
slicnostima. U tom kontekstu ne raspravljamo, dakle, “o raznim oblicima knjiZevne recepcije”
Danteovog ili Frojdovog dela, u smislu doslovnog citatnog prisustva, parafraziranja, travesti-
ranja itd, ve¢ o “knjizevnim analogijama”, a one podrazumevaju “mnogo slobodniju vezu, koja
nije uslovljena genetski direktnim odnosom” (Bypuums 1997: 65), nego po pravilu “udaljenim
posredovanim kontaktom” (éid.: 70), obeleZenim stilskim, poetickim, tematskim, idejnim i
drugim fenomenima, pojavama i tendencijama, karakteristinim za momenat, interval, period,
epohu, pa ¢ak temporalno i $ire shvacene interliterarne/interkulturne relacije.
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u smislu li¢nog otkrivanja i iskustveno-intelektualnog osvajanja najveceg,
“horizontalno” i “vertikalno” proteznog egzistencijalnog “prostora”, onoga
koji svojim bitnim znacenjima obuhvata moderni Zivot u potpunosti i svim
bitnim ispoljavanjima. “Rekoh: osjecaji puni, jaki, strastveni — to je dno.
Strast videnja i upoznavanja — to je Sirina; osjetljivost tanasna, svestrana i
slabasna — to je visina. Dno je poezija, $irina je znanost, visina je artizam”,
obznanjuje Arsen u zavr$nici svoje (is)povesti, dajuéi ¢itaocu i/ili tumacu
ujedno mogudi kljuc za razumevanje kompozicije i semantickih implikacija
ustrojstva romana: “Poezija je instinktivna, bezobzirna i strastvena; artizam
je obzir i odgoj; on je kulturan i hladan. Poezija je duboka i elementarna;
artizam je lagan i hladan” (317).

Paraboli¢na bildungs-pustolovina Kamovljevog hotimi¢no “nelijepog”
junaka odigrava se, prema tome, izmedu “infernalne” i “paradizovske” sfere
instinkata i obzira, izmedu strasti i odgoja, prirode i kulture, poezije i artizma,
sa znanoscu, tj. znanjem i kognicijom kao “purgatorijumskom” zonom isku-
Savanja i prelaza. Ovoj metafizicki raspoznatljivoj topologiji na svoj nacin,
reklo bi se, mogla bi da odgovara psihoanaliticki simboli¢na, “trospratna”
konstelacija za koju “Nad-ja, Ja i Ono tri su carstva, oblasti, provincije, na
koje razlazemo duSevni aparat licnosti” (Frojd 1979: 162-163), pri ¢emu
“gonjen od Ida, pritesnjen od Super-ega, odgurnut od realnosti, Ego se bori
[...] da uspostavi harmoniju medu silama i uticajima koji dejstvuju u njemu i
oko njega” (Frojd 1979: 169), Zudeci da naposletku dosegne emancipatorski
cilj, sazet u slogan: “Gde je bio Id, neka bude Ja” (Frojd 1979: 171).8

Veéiovako, ovlasno izvedena paralela upucuje, medutim, na nesaglasje
izmedu implicitno danteovske i frojdisticke rezonancije celokupnog tekstu-
alnog ustrojstva Kamovljevog romana. “S obzirom na stalno ukrizavanje
planova u Isusenoj kaljuzi” (Machiedo 1997: 137), u prvom ¢lanu pomenutog
troclanog niza ona je tek modernisticki dvosmislena, a to znaci semanticki
titrajuca, bududi da je “idski” osenceni, “infernalni” prostor “dna” poistove-
en s “osjecajima punim, jakim, strastvenim”, aliis poezijorn kao univezalnim

8 Kao $to je ve¢ kazano, ovde je rec o tipoloskim, a ne genetsko-kontaktnim analogijama.
Ne spekulisuéi o izravnom uticaju psihoanaliticke teorije i Frojdove misli —iako je on mogué,
s obzirom na ¢&injenicu da je “otac” psihoanalize podetkom XX veka veé uveliko uobli¢avao
svoje ucenje — frojdisticki i/ili psihoanaliticki upliv prepoznajemo u onom smislu u kojem je
u kriti¢koj literaturi ve¢ primeceno da Toplakova shema u celini “priziva temelje Freudove
antipsihijatrijske revolucije, psihoanaliticku reviziju neuroza i psihoza” (MatijaSevi¢ 2008: 240),
pa zato predstavlja svojevrsnu “sintezu psihoanalitickih poimanja psihickog [...] $to svakako
jest najbliZe frojdovskoj shemi koja je upravo nastala kao revolucionarna teorija u odnosu na
klasiénu psihijatriju” (ibid.: 241).
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kreativnim modusom, $to dozvoljava i povratno razumevanje, u smislu
moguce aksioloske korekcije i pomeranja od striktno “silaznog” shvatanja
prema kompleksnije orkestriranom razumevanju vitalisticko-kreativnih mo-
gucnosti zamracene i zatajene, “donje” zone ljudske dusevnosti. U samom
narativno-delatnom ispoljavanju ovu sferu oznacavaju stoga ambivalentni
fenomeni i pojmovi — “[b]lud, prljavstina, progoni i patnja: jednake forme
stida i zanosa” (74), zato §to je Arsen ne samo ,zagledao nesklad — on bi-
jase nesklad. Jer veé lezase razmrskan — na dnu” (86). Jednako revoltiran
spram “zakona filistra” i “zakona od poroda”, Toplak sasvim remboovski
veruje da “valja biti — perverzan!” (125), da “do nepoznatog treba dopreti
rastrojavanjem svib cula”, jer za modernog Coveka “JA, to je neko drugi”, i
zato “on istrazuje svoju dusu, on je nadzire, iskusava je, izucava je” (Rembo
1991: 221-223 passim).

SamoiskuSavanje duSevnoga “dna” Kamovljev pobunjeni mladi¢, logi¢no,
izvodi prevashodno u najuzem, porodi¢nom krugu, fantazmatskim pospesi-
vanjem sopstvenog perverziteta. Re¢ je zapravo o imaginativno-misaonom
isprobavanju nekonvencionalnih afiniteta (ubilacki poriv prema sestrinom
suprugu, incestuozni snovi o seksualnoj zelji za sestrom) i animoziteta prema
konvencionalnim vrednostima (“Koliko sam puta pozelio da sam nezako-
nito dijete, da ne nosim zakon od poroda na sebi! — 31). Toplak se gnusa
i poslovicne, ali anahrone ¢istote majcinstva (“Majka! [...] Kako si velika u
svojoj gluposti [...] Stidim te se, nevinosti!”, 35-36 passim; “O majko, zasto
nemas$ grijeha na sebi? Zasto nemas vanbracnoga cjelova na svojem licu?
Zasto si tako sveta, tako Cista, tako nevina...?”, 267). Na delu je, naravno,
tek deklarativno odbacivanje i poricanje, $to znaci da ovde “sukob izmedu
pojedinca i drustva mi ne pratimo izvana nego kroz svijest i reakcije samoga
junaka” (Gjurgjan 1984: 42). “Tako eto ne postah delikvent prakse, nego
ostah onaj teorije”, trezveno primecuje Arsen, “kultura i instinkt srazise se
u meni u mozgu i na papiru, a mozak je i papir takvo zemljiSte i podneblje
u kojem ne moze da izraste instinkt onako kao kultura...” (268-269).

Mozda bas zahvaljujudi ovoj prevlasti “papirnatog” revolta i kulturnog
znanja, njegov “infernalni” psihicki eksperiment, ma koliko bio provoka-
tivan i Sokantan, u krajnjem ishodu ipak, ¢ini se, reafirmise humanisticki
ideal ¢ovekove izvorne ¢ednosti, zapretane i zagubljene pod neotkloonjivim
uplivom sadi(sti)cke moderne epohe. “Da, spustih se na dno, gdje bijase
grijeh i gdje misli bijahu zlodjelo” (94), zaklju¢uje ovaj ranomodernisticki
“delikvent teorije”, katarzi¢no dodajuéi: “[T]amo sam na dnu otkrio ovo:
Nema krivnje na ljudima, svi su nevini. [...] Ona dubina bijase razumijeva-
nje ¢ovjeka i oprostenje svima” (91). Nisu, dakle, ljudi krivi konstitutivno,
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kao takvi, “krivica” je drugde, u interaktivhom iskustvu i praksi postajanja
covekom u svemuciteljski ustrojenom drustvu (“Samilost za Covjeka i teror
za drustvo”) — porucuje Kamovljev povratnik iz li¢no izmerene i pretraze-
ne “kaljuze” unutarnjosti. “Citavo ljudstvo nosi jednu psihu u sebi i dok
evolucionirasmo sisteme drustvene, ona se ne evolucionira nimalo” (85),
konstatuje Toplak, jer “dubina psihe [...] je ravna od vijeka u vjekove” (86).

Sagledavsi povratno osvetljeni “kaos” te nepromenljivo ravne dubine ili
dna, Arsen zapravo u modernom ruhu evocira univerzalni koncept imzagi-
nativne infernalizacije drevnog psihickog sadrzaja, “zbog toga $to zamisao
pakla vuce svoje korijene iz mrznje i sadizma i stoga upucuje na vrlo stare
nacine organizacije nesvjesnog” (Hulin 1989: 291), $to valja razumeti u zna-
¢enju projekceije povesno osvedocenih animoziteta na podrudje kolektivno
nesvesnoga, u onom smislu koji je u moderno doba teorijski uticajno defi-
nisao Karl Gustav Jung (usp. Matijasevi¢ 2008: 240-242). Korespondencija
s junakovom li¢no profilisanom teorijom sadizma pri tome je vise nego
transparentna. Nisu pakao samo drugi, kako — ne bez ironije, ¢ini se — misli
Sartr, pakao — to smo u izvesnom smislu i mi sami kao nesvesni/neprepo-
znati Drugi i drugi kao projektovani mi, bududi da svi odreda “vrtimo se
oko svoje duse ko zemlja oko svoje osi” (305), pa je psihicka “infernalnost”
zapravo zajednicko (samo)muciteljsko popriste, nevidljivi ali stvarni i uz
to nepopravljivo “donji” prostor interpersonalnog, u samome sebi rastr-
zanog 1 neharmoni¢nog skupnog postojanja. “Ja sam usao u sebe i dodoh
do Covjecanstva: u uzarenom sredistu zemlje gledamo svemir...” (158), tim
paradoksom paraboli¢no ukrstenih perspektiva Toplak sazima svoje cirku-
larno shvatanje unutarnjega-kao-spoljnjega i spoljnjega-kao-unutarnjega.

Interferentno pojavljivanje danteovsko-frojdisticke topologije jo$ ocevid-
nije rezonuje u slucaju druge dve sfere, koje su predstavljene kao “Sir[ina]”
i “vis[ina]”. “I¢i u dubinu, znaéi i¢i u $iriny; u Sirinu znaci iéi u dubinu; ja
¢u dakle otié¢i u tudinu da prostudiram svoj narod” (160), kazuje Arsen na
pocetku drugog dela romana, obrazlazuci ono $to ¢ée docnije imenovati
kao “strast videnja i upoznavanja” (317), a Sto ve¢ za boravka u Rimu biva
oznaceno kao ono raspoznatljivo paradoksalno ukrstanje sfera.

Upravo zahvaljujuci tome moguce je razumeti i svojevrsno ukrstanje
narativnih tehnika koje se odigrava u prvom odeljku drugog dela romana,
“U 8ir”, a manifestuje se kao prelazak s treceg na prvo gramaticko lice jed-
nine. “Lezao sam poledice. Ljeti. U vje¢nom gradu. [...] Bijase mi tesko.
Jedamput sam bio spustio kamen, ne kamen, goru, gorje, ¢itavi planet sa
grudiju; danas mi je nesto takova bilo naleglo na prsi” (157), zapisuje Arsen
licno na pocetku drugog dela, u obratnom znacenju evocirajuéi zapravo
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motiv koji je ve¢ naznacen na zavrSetku prvog odeljka prvog dela romana,
“Na dnu”, gde je dat u “bezli¢no” intoniranom iskazu autorskog naratora
(“I'ko da je spustio kamen, ne kamen, goru, cijelo gorje sa ramena...”, 95).
Retorski personalizovano kazivanje sa sobom, naravno, nosi modernisticki
i te kako aktuelnu spoznaju o problemima poeticke artikulacije psiholoski
i mentalno verodostojnog pripovedanja: “[N]isam stenograf; dapace ni
jezikom ne bih dospio uhvatiti desetinu onoga $to mi prelijetava mozgom”
(202), konstatuje Toplak, isti¢uéi ipak potrebu “da ovi reci ostave u Citatelja
onu neudovoljenost, skepti¢nost i istrganost koja ih je i pisala, da se naime
pise onako, kako se je Zivjelo” (223).

Ovo prihvatanje subjektivnog modusa i tona pripovedanja moze legi-
timno da se interpretira u ve¢ uspostavljenom frojdistickom kljucu, kao
retorski eksplicitan vid “uzdizanja” s idski pojmljenog, anonimisticki nedi-
ferenciranog “dna” — tog atavisticki-instinktivnog polazista Toplakove para-
boli¢no intonirane bildungs-avanture — prema egoloski osveséenoj “Sirini”,
s podrazumevanom dvojnoscu prigrljene Ja-instance, u smislu individualno i
kolektivno subjektivnog preispitivanja (“jz ¢u dakle otici u tudinu da prostu-
diram svoj narod”). S druge strane, relativizuju¢a dvosmislenost gramatickog
obrta kojim se u Kaljuzi junak-narator “uznosi” iznad atavisticko-idske
bezli¢nosti, ali istodobno i priklanja artisticko-univerzalnoj personalnosti
koja u krajnjoj liniji grani¢i s nadpersonalnoséu i nadsubjektivnoséu (“Jer
Ja—nisam Ja”), nagovestena je ve¢ samom opaskom da “I¢i u dubinu, znaci
i¢i u Sirinu; u Sirinu i¢i znaci u dubinu”.” Hermeneuticki gledano, to znaci
da je Arsenov boravak u inostranstvu moguée tumaciti kao ponovnu, samo
obratno uspostavljenu tematizaciju identitetski simboli¢ne problematike
“dna” putem njenog kontrastivnog sagledavanja u svetlu onoga sto je dru-
gacije i neslicno, kulturnoistorijski i civilizacijski oponirano.'

“Bolest je stala postajati nesto intimna, unutarnja, nesto sasma osobna u
familiji, nesto posve familijarna u domovini i nesto sasma narodna u tudini”
(173), veli stoga Toplak, prisecajuci se nelagode introvertovanosti koja je
po odlasku iz zavi¢aja u inostranstvo zamenila entuzijazam zbog spoznajno

? U tom smishu sasvim je umesna opaska Tomislava Brleka, koji, polazeéi od relativne
flegmati¢nosti kritike prema problemu alternacije prvog i tre¢eg gramatic¢kog lica pripovedanja
i prelazeéi potom na pitanje Kamovljevog romansijerskog prosedea u celini, zakljuc¢uje da
se “Isusena kaljuza pokazuje iznimno pomno strukturiranim tekstom, a nikako ne ‘primjer
nediscipliniranog pisanja’, kako se taj tekst uglavnom ¢itao” (Brlek 2004: 162).

10 Moguce je, doduse, u “kaleidoskopskom” obrtanju perspektiva, koje Kamovljev
roman svojim narativnim ustrojstvom i te kako pospesuje, kazati i da “odlazak u tudinu Arsenu
predstavlja pouku kako razabrati tudinu u samom sebi” (Mijatovi¢ 2011: 60).
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efektivnog dejstva njegovog li¢nog oboljenja. Drugu, ekstrovertovano-ra-
cionalnu stranu ovog sindroma predstavlja zamisao da bi sopstveno telo
mozda mogao da zavesta nauci: “[T]ime bih bio rijesio i odnos prema svijetu
i sebi: koristio bih znanosti i donio sebe u javnost”, zakljucuje tim povodom
Kamovljev “delikvent teorije”, objasnjavajuéi: “T'ako bi me bolest unijela
u svijet i onim svojim najintimnijim u$ao u ¢ovjecanstvo [...] sve ono gdje
podoh iznasati svoju golotinju” (176-177).

Govor o “unoSenju” u svet i “ulaZzenju” u javnost “onim svojim na-
jintimnijim” sasvim je, reklo bi se, u dosluhu s frojdistickim poimanjem
egoloske topologije kao transparentno “povrsinske” sfere,!' onog dusevno
simboli¢nog prostora koji je belodan i jasno “vidljiv” za druge, alii za samog
subjekta, u znacenju habitualne prepoznatljivosti i empirijske ukotvljenosti.
U tom smislu odeljak “U $ir” mogao bi takode da bude kompatibilan i s dan-
teovsko-purgatorijumskom topologijom, buduéi da, naspram imaginativne
bezvremenosti raja i pakla, kao tzv. tre¢e mesto, “CistiliSte donosi sa sobom
jedno ljudsko, biografsko, povijesno vrijeme koje je moguce razdijeliti”, uz
napomenu da “raznovremeno se obiljezje CistiliSta mora, makar u izvjesnoj
mjeri, prenijeti i na dva druga mjesta onostranosti” (Hulin 1989: 303).
Kao narocito interesantno, u tom kontekstu, ukazuje se znacenje samog
pojma purgatorium, mesto ¢isCenja, koje otkriva zasnovanost Cistilista “na
koncepciji sudenja”, sto “uvodi u to meduvreme eshatoloske sudbine svakog
coveka slozen sudski postupak” i pretpostavlja simboli¢nu “projekciju vrlo
kompleksnog misljenja o pravdi i krivicnom postupku” (Le Gof 1992: 11).

Da bi se razumelo u kojoj meri je ova perspektiva primerena Isusenoj
kaljuzi, dovoljno je prisetiti se Arsenove intelektualne teorije o “sadickoj
epohi” i svekoliko represivnom odnosu vlade prema narodu, koji u stvari
nalikuje fizi¢ki nasilnom i traumatski “pedagoskom” tretmanu profesora pre-
ma dacima kao alternativnom “licu” svojevrsnog sudsko-krivi¢nog postupka
$to se odigrava u samom srcu modernog drustva. To imitativno-reaktivno
shvatanje, “Sticenicki” podrazavano u junakovom li¢nom, prevashodno
“teorijskom” samoisku$avanju, i ve¢ prikazano na pocetku ovog rada, izneto
je upravo u drugom delu romana, “U §ir”, na neposredan podsticaj koji je
"Toplaku, zate¢enom izvan domaje, dala “pucka skupstina pod vedrim nebom
kao protest pucanstva na sva ova ‘izrabljivanja ljudskog mesa pod krinkom
boga, raja i morala itd. itd...”” (193).

"'U raspravi pod naslovom “Ja i Ono” Frojd zapravo iznosi tvrdnju da Ja “nije samo
povrsinsko biée, veé je sama projekcija povrsine” (Frojd 1994: 83).
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Posmatran u tom kontekstu, Toplakov odlazak u svet, u Italiju kao
kolevku umetnosti i civilizacijskih tekovina, skupa s disperzivno temati-
zovanom avanturom kulturno-obrazovnog i debatnog prijateljevanja sa
slikarem Rubellijem i drugim likovima koje junak tamo upoznaje ili srece,
ukazuje se kao tek “povrSinski” protezan, “purgatorijumski” (pro)sudben
i kultivisan “odraz” svekoliko represivnog “dna” i nagonski kompulzivne
“dubine”, jer, zapravo, njegovo (nad)li¢no “cistiliste — to su iluzije svih
polazaka u $irinu, svakog bijega prema necemu drugome” (Popovi¢ 1970:
89). Drugim recima, debate o slikarstvu i kulturi uopste, koje Arsen vodi u
Rimu, u najboljem slu¢aju donose kontrastivno datu sliku egzistencijalnih
kontroverzi, u jednakoj meri — iako mozda ne u istom vidu — prisutnih i u
drugim metropolama Sirom kontinenta, kao i u samom junakovom zavicaju.
“U mene je”, kazuje Arsen, na dvosmislen naéin obrazlazuéi svoj poriv za
odlaskom u svet, “veéa strast ‘videnja’ negoli izravnog ‘uzivanja’ [...] ja nisam
originalan, zasukan i instinktivan” (249). Rastumacena u svetlu prethodno
naznacenoga, ova tvrdnja ima “cirkularno” dejstvo aksioloski ambivalen-
tnog pomeranja svekoliko psihologizovanom prostornos¢u romana, tom
simbolicnom “kaljuzom” samoga junaka i celokupnog ljudstva koji nose
istu, “jednu dusu”.

Isti semanticki “mehanizam” na delu je i u zavr$nom delu, “U vis”. “I po
treci put ostavih domovinu i podoh u inozemstvo. Niti sam zalio sve ono
$to sam ostavljao, niti sam Zelio ono ¢emu se priblizavah” (293), obznanjuje
Arsen na njegovom pocetku, odmah upucujuéi na relativnost fizickog kreta-
nja i putovanja (Venecija, Torino, Genova), koji zapravo predstavljaju samo
eksteriorizovane vidove junakove licne i u isti mah sveljudske, modernisticki
intonirane bildungs-avanture. “Ja se meksam. Ja se prsim. Ja sam bijel ko
pjena, nevinost, sanja i nemo¢. Ja sam sijed i mlad” (314), veli ovde Kamovljev
protivre¢ni junak, po svemu sudedi stilski pastiSiraju¢i predmodernisticku
literaturu,'? ali deklariSuéi se pri tom kao svojevrsno ovaplocenje drevnog
puer senex (“staro dete”) toposa, koji ima bitno arhetipske odlike profetske
figure, povezane s jungovskim poimanjem kolektivno nesvesnog (usp.
Kypuujyc 1996: 172), i u isti mah — simptomati¢no — postajuci takode tip-
sko olicenje moderne, dekadencijske osecajnosti na prelazu stoleca. Otuda
Toplak, kao onaj koji razume svoje doba i njegove kontroverze, s punim
pravom moze da ustvrdi:

12 Komentari$uéi upravo ovo mesto, Aleksandar Mijatovié¢ veli da “Kamov parafrazira
Maupassanta” (Mijatovi¢ 2011: 74).
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Jedamput sam mogao i ono $to nisam htio. Bio sam onda Zivot, osjecaj.
Onda sam htio i ono $to nisam mogao. Bio sam tada uzrujanost i um.
Sada niti $to hocu niti $to mogu. Sad sam zaborav i duh. (320)

"T'esko je, naravno, ne primetiti ambivalentno saglasje izmedu parabolic-
no elevacijske kompozicione sheme romana i psiholoski shvacene, “razvojne”
putanje junaka, koji se krece od bazi¢no-vitalisticke i instinktivno-afektivne
do metaegzistentne i intelektualno-apstrahovane sfere, prelazeéi put od
“osjecaja” do “duha”, od mladalacke snage i modi, vehementnosti i per-
verziteta, pa do slabosti i nemodi, no i rafiniranosti, odnosno istan¢anosti
paradoksalno dosegnute Zivotne “zrelosti”, $to u isti mah —inimalo slucajno,
reklo bi se — krajnje dvosmisleno asocira veliki i tradicijski tezak metafizicki
“prtljag” mentalnog/duhovnog “uznoSenja” i iskusenickog, “sanktifikacij-
skog” prevladavanja materijalno-somatske ravni egzistiranja. Otuda sim
Arsen daje zavr$nu “formulu” paraboli¢ne bildungs-pustolovine u kojoj
igra glavnu rolu: “Ja sam izgubio sve; i psovku. Ja sam izaSao iz svega: i iz
temperamenta. Jer ja nisam ja. Ironija! [...] Svaki je moj osjecaj, svaka moja
misao, svaki moj ¢in — ironija” (321).

Ironija se, tako, shvacena ne kao puka figura, nego kao dispozicija i odnos
prema svetu, pojavljuje kao krunski, ultimativni izraz Toplakovog (samo)ob-
likovanja i njegovo Zivotno stanoviste, ako se tako moze kazati:

Kazem li u pogledu mojih osjeéaja: ljubim ili mrzim? — ironiziram.

KaZem li u pogledu moga Zivota: to ¢u i to napraviti — ironiziram.

Kazem li u pogledu mojih misli: tako je i tako — ironiziram.

Svaki je moj osjecaj, svaka moja misao, svaki moj ¢in — ironija. [...]

To je najzad sve $to mogu; jer ne mogu nista. To je sve §to hoéu; jer necu nista.

[...]

Ko ironizira? Onaj koji vlada strastima, koji nema karaktera, koji je obziran
i obrazovan. Ugladenost, osjetljivost, nemod... Ironizira onaj koji je duhovit
i hladan. Inteligenta. Ironija je hinjenje. (321-323 passim)

Osim $to evocira izvorno znacenje termina (gipoveio — pretvaranje, hinje-
nje), intelektualno superiorni Kamovljev junak podseéa i na to da je ironija
po mnogo ¢emu “protejsko bi¢e”, a da “ironicar je ¢ovek koji se dvoumi.
Ironicar se ne usuduje” (Jankelevic 1989: 159), zato Sto je “inteligenciji svoj-
stven dar koji ¢emo kratko nazvati vestina ovlasnog doticanja. Ironicar ne Zeli
da bude dubok, ironi¢ar ne zeli da ‘prianja’ (33). Bas to, reklo bi se, i jeste
ishod Toplakove romaneskne avanture — nepovratno napustajuéi “dubinu”,
a to znaci: vernakularnu izvornost, instinktivnost i afektivnost od koje krece,
a proSavsi iskuSenja (razyumske “Sirine” poznavanja drugih i Drugoga, on
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naposletku okoncava u kosmopolitskoj obrazovanosti, dekadentnoj ugla-
denosti i hladnoj duhovitosti, koje — uzete skupa — staju u pojmove #ronije i
artizma. Ironija je, valja takode naglasiti, shvacena ovde na ranomodernisticki
nacin, $to znaci da je esteticisticki “Cista”, u izvesnom smislu larpurlartisti¢na,
ako je tako moguce kazati, buduci da eksplicira umetnicke i egzistencijalne
nazore nove, urbane populacije i njene artificijelne, univerzalne kulture bez

lokalnih obelezja i “prirodnih” svojstava:

Prirodnu ljepotu ima$ na selu; ona je pitanje naravi, rase, Zivota; u gradu
je ljepota pitanje ukusa, vjeStine i sredstava... Seljanka je poezija; gradanka
umjetnost... Poezija moZe da ide i gola, ali artizam je bez odijela samo
poezija. Umjetnost je odijelo [...] jer bi bez odijela pojava ¢ovjedja bila vrlo
jednoli¢na, jednostavna i neljudska... Umjetnost je naprava: frizura, toaleta,

manira. (317-318)

Pa ako za moderniste prve, fin-de-siécle generacije zaista “umjetnost je
naprava”, tj. izveStenost i izobraZenost, a ne vise instinkt i izvornost, onda je
ironija — koja je u svojoj izrazajnoj osnovi hinjenje i pretvaranje — nesumnjivo
verodostojan umetnicki izraz tog poimanja, vec i zato §to se artificijelnost
umetnosti i njenog stila sada vide u “istoj” ravni u kojoj postoje i fenomen
urbane mode i njeni tipski socijalni izrazi “frizura, toaleta, manira”. “Nas je
zivot ¢ik; bio je jedamput cigara... I tinja... Sav je Zut, iZvakan, zaslinjen...”,
moze stoga autoironi¢no da zakljuci Kamovljev “duhoviti hladan” inteligent
1 artista Zivota, metaforicnim iskazom spajajuéi sentencioznu ozbiljnost i
humornu dosetku, egzistencijalnu univerzalnost i svakodnevni hedonizam,
i tako jednim verbalnim gestom svedocedi o protivre¢nostima sofistikovane
modernisti¢ke duse i njene potrage za sopstvenim oblikom:

Veé godine i godine autoanalize: uteZem, siSem, gnje¢im, griskam, palim
i pripaljujem... Ko strastveni pusaé. I pljuckam, jer je ostao samo nikotin
i kiselica... Kako je dosadno i gorko! I sve je otislo u dim i pepeo: dim se
izgubio u zraku, pepeo je raznio vjetar Sirom svijeta. Kod mene je ostao ¢ik
da se baci u — smetiste. (301)

“Isusivsi” — u karakteristi¢noj, patoloskoj interferenciji hedonizma i sa-
do-mazohizma — haoti¢nu “kaljugu” svoje, modernisticki egzemplarne psihe,
Arsen Toplak se neumitno “prsi” u vis, shvatajuéi da je nepovratno napustio
“infernalnu”, instinktivnu, vernakularno “ropsku” dubinu dusevnoga “dna”
i da to “sve je otislo u dim i pepeo”, jer njegovu mentalnu dispozitivnost
je “purgatorijumski” nemilosrdno “raznio vjetar Sirom svijeta”. Otuda su
internacionalno, globalno raspoznatljivi artizam i autorefleksivni, moderni-
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sticki dvosmislen iromizam takoreéi zakonomerno odrediste ove civilizacijski
indukovane pustolovine, oni su njen paradoksalno steceni, emancipovani
i u isti mah steril(isa)ni “raj”, jer “sloboda je kadsto jakost kao apstinensa;
obi¢no je slabost kao impotensa [...] Sloboda ne radi ni ono $to hoce, ni oni
S§to moze, jer ona niti sta hoce niti sta moze” (306-307).

Na neocekivan, invertovan nacin ovaj ishod zapravo je u dosluhu s
kulturnim paméenjem. Za danteovsku poetsku reprezentaciju metafizicki
savrSenog, naime, u paradizovskim sferama “/’alta fantasia |...] manco possa”,
Sto znadi da “nebeski raj, onakav kakvim ga predocava teologija, ne daje bas
zamaha masti i vrlo ga je tesko zamisliti” te stoga “knjizevnost i slikarstvo
obi¢no zaobilaze ovu poteskocu” (Hulin 1989: 272), buduéi da u takvim,
besprimernim i neuporedivim sluc¢ajevima, “[o]granicenja svojstvena nasem
iskustvu [...] ne dopustaju bilo kakvu slikovitu odredenost” (Mek [laneu, Jlanr
1997:427). Kamovljeva sekularna, s religioznim predanjima tek simboli¢no
korespondentna romansijerska vizija u znatno vecoj meri je, dakako, podob-
na psihoanalitickoj vizuri, u okviru ¢ije topologije se na “gornjoj”, uslovno
kazano “rajski” nadredenoj poziciji nalazi Super-ego.

Samo prividno iznenadujuée, frojdisticki nauk, medutim, umesno opo-
minje na to da je “Nad-]Ja trajno blizu Onog i moze da ga zastupa prema Ja.
Nad-Ja duboko zaranja u Ono, zato je udaljenije od svesti nego Ja” (Frojd
1994: 105). Toplakova ironijska spoznaja ovog paradoksa sazeta je, ¢ini se,
u retorskom pitanju “Zasto ne mozemo padati — gore?” (320), koje se moze
razumeti i kao svojevrsna varijanta njegovog zavrsnog slogana “Jer ja — ni-
sam ja!” (323). Dvosmisleno uocavajuéi da je od “uzleta” u “rajsku” visinu
Super-ego instance mentalnom “precicom”, takoreéi za tili ¢as, s druge,
senovito-zatajene strane, moguce ponovo se spustiti u anonimnu “dubinu”
bezlicnoga, a u isti mah govoredi i licno i bezli¢no (“Jer ja — nisam ja!”),
Arsen najposle jednako dvosmisleno i uz to subverzivno poentira: “Kad
se smjeskam, nitko ne zna, je li to znak ignoranse ili znanja, naivnosti ili
iskustva, slabosti ili jakosti” (322).

Ova dvosmislena romaneskna poenta svoje stvarno korozivno znacenje
otkriva tek u Sirem, civilizacijskom kontekstu razumevanja. Ako se, naime,
ima u vidu ¢injenica da je pomenuta apologija slabosti kao skrivene snage
indukovana prethodnom, reaktivno-imitativnom “odbranom” teorije “in-
telektualnog sadizma” u “sadickoj epohi”, u kojoj “[o]dnosaj vlade i naroda
bijase onaki, kaki je onaj profesora i daka” (220), $to znadi da socijalnim
zivotom — simboli¢no kazano — upravljaju surovi “zakon” Sibe i iskustvo
traume, onda se i Arsen, taj paradoksalni pustolov simboli¢nih unutarnjih
prostora, koji je “slab, plah i nemocan; beskarakteran, bestemperamentan
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i bezidejan” (322), svojim zavr$nim priklanjanjem “jakosti” apstinense, im-
potense i nedelanja zapravo priklanja jetko-grohotnom ruganju danajskim
darovima epohe.

Jer civilizacija koja je stole¢ima proklamovala humanisti¢ko-pro-
svetiteljske ideale Covecnosti, jednakosti i emancipacije, sazete u drev-
nu-modernu maksimu “Spoznaj sebe” (Gnothi seauton), a koja se zapravo
permanentno sunovracuje u (auto)destrukciju i nasilje, u svom nezaustav-
ljivo silaznom hodu naposletku zakonomerno stize i do ovakvog ishoda ¢iji
egzistencijalno oblikovani, opominjuci “spomenik” predstavlja samosvesno
opredeljena individua, podlozna opstim prilikama, ali isto tako reSena da
makar dvosmisleno i protivslovno, vrhovnim gestom istodobne afirmacije
i negacije individualnog Zivotnog obrazovanja kao univerzalne paradigme,
napravi otklon od tako shvaéene zakonomernosti. Tako ga, uostalom, ra-
zume i sam romaneskni junak, sazimajuéi sopstveno iskustvo u ultimativnu
maksimu “Slabost je dakle moja snaga i bezvoljnost moja volja” (323).

Praceno vise puta variranom dosetkom koja veli da “ja — nisam ja”, ovo
paradoksalno (samo)razumevanje na sasvim primeren nacin zaokruzuje
Arsenovu paradoksalnu obrazovnu pustolovinu. Na zacudan i invertovan
nacin ovde, jo$ uvek vazi “staro”, devetnaestovekovno uverenje da upravo
bildungsroman, “sa svim svojim raznolikim manifestacijama, podupire
shvatanje da je biografija mladog coveka najsmislenija tacka iz koje je moguce ra-
zumevati i vrednovati povest” (Moretti 2000: 227), s tim $to, kulturnoistorijski
gledano, “relevantan simbolicki proces viSe nije razvoj, nego regresija” (ibid.:
231). U sredistu te regresije sada je “slabiji, ali mnogostraniji Ego” (ibid.:
230), taj glavni (kar)akter svojevrsnog protivobrazovnog romana kao egzem-
plarne forme u kojoj do izrazaja dolaze epohalno tranzitivna bezdomnost i
regresivnost radikalno samosvesnog pojedinca u smiraj prve, esteticisticki
markirane faze evropskog modernizma (ibid.: 232).

Arsen Toplak, junak ovog znac¢ajnog modernistickog protivobrazovnog
romana Janka Polica Kamova, koji u sopstvenu obrazovnu pustolovinu polazi
iz bolesti, zavrSava je simptomati¢no i shodno ukupnoj dispoziciji svog tek
steCenog i pronadenog artizma: u paradoksalnoj afirmaciji — i u isti mah
relativizaciji — radikalno samosvesne individue kao obrasca u kojemu je bio
olicen razvojni hod gradanskog drustva, tog ne mnogo gostoljubivog zavi-
¢aja individualizma i bildungsromana kao njegovog beletristickog izraza."

13 Ovakvom razumevanju odgovara i tuma&enje Gordane Slabinac, koja, naslanjajuéi se
na zakljucke iz svoje studije o avangardi, primecuje da, poput drugih modernih Bildungsro-
mana, i Keljuza “na neki nacin je parodija Zanra jer viSe ne pripovijeda o glavnim postajama u
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Zahvaljujuéi brojnim retorskim ambigvitetima i narativnim inverto-
vanjima, transparentnost trodelne kompozicije i ukupne konstrukeije romana
neizbezno, naime, upucuje na ironijsku diskrepanciju izmedu simetri¢ne i
stoga lepe umetnicke forme i njene disharmonicne, i§¢ezavajuée “supstance”,
tekstualno ovaplocene u neuredenim zapisima i knjizevnim pokusima Arsena
Toplaka, ironi¢nog, sofistikovanog artiste koji u izvesnom smislu moze da
bude prihvacen kao alter ego i fikcionalna projekcija samog pisca. Vise je
nego indikativno da takoredi ista diskrepancija postoji izmedu artistickog
ustrojstva same Kaljuze i ve¢ protoavangardnog “rastrojstva” Kamovljeve
lirike, odnosno novelisticke proze, koji kao takvi na videlo iznose neot-
klonjivu svest ove prkosne, pobunjenicke umetnosti o tome da je sredena
i harmoni¢na gradanska egzistencija u svetu nastupajuce modernosti tek
formativna utvara koja nestaje i ¢ili.

Time su, ¢ini se, nepovratno obelodanjene i kriza gradanskog drustva,
Ciji je paradigmatski izdanak postao upravo junak obrazovnog romana, i
kriza humanistickog ideala u samom srcu jedne sustinski sadi(sti)cke epohe,
koja je — uprkos velikim ocekivanjima — na razli¢ite nacine ostala obelezena
razdirué¢im nasiljem, patologijom, traumom te nepovratnim rastakanjem
civilizacijskih obecanja i nadanja.
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Abstract

ARSEN TOPLAK, A PARADOXAL ADVENTURER (KAMOV’S THE DRIED
UP MIRE AND THE GENRE OF BILDUNGSROMAN)

After a survey of representative approaches and conclusions about the presence
of features which correspond to the form of the didactic novel and the novel of
formation, Janko Poli¢ Kamov’s novel The Dried Up Mire/Isusena kaljuza is analysed
as a special, paradoxical streak of Bildungsroman. The focal point of the analysis is the
novel’s parabolic three-fold structure, whose parts (“At the bottom”/“Na dnu”; “In
width”/“U sir”; “Up”/ “U vis”) narrate about the topic of the rise of the civilian self-
awareness, from “intellectual sadism” to irony and artism, i.e. about a civilizational
downfall into the institutional terror and the supremacy of the sensory-impulsive
and material-pragmatic principle. Special attention is dedicated to the traditional
(Dante, The Bible) and modern (Freud, psychoanalysis) interliterary/intercultural
relations, which receive an ambivalent and inverted reflection in Kamov’s novel.
Finally, it is argued that The Dried Up Mire is a distinctive “anti-educational” novel
which simultaneously affirms the aesthetic ideal of modernism as well as challenges
the conventions of the genre, and cultural and historical stereotypes.

Key words: Bildungsroman, modernism, artism, irony, sadism, individualism,
paradox, ambivalence, interliterariness, interculturality, psychoanalysis, inversion,
genre



