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U ovom radu obuhvacene su analizom “zar-recenice” izdvojene iz sa-
branih dela Ive Andrica. U tom skupu (133 primera) formirane su najpre
grupe uocavanjem recenica koje su se javile u dijalogu, recenica koje
su deo monologa, zatim “zar-re¢enica” koje su se nasle u blizini jedna
druge u istom pasusu teksta. Ova podela omogucila je da se ispitaju
osnovne odlike upotrebe recce zar, kao i uloga “zar-recenice” u opisu
dogadaja o kome se pripoveda. U radu je ukazano na Andri¢evu sklonost
da retko upotrebljava reccu zar u formalnim upitnim recenicama iza
kojih sledi odgovor, a mnogo ¢esée u formi prividnih pitanja iza kojih
obi¢no nema dijaloske replike sa odgovorom, niti nekog komentara
kada je re¢ o primerima izdvojenim iz monologa.

Kljuéne reci: Ivo Andri¢, re¢ca zar, dijalog, monolog

1. UVOD

U ovom radu bavimo se recenicama u kojima je Ivo Andri¢ upotrebio rec¢cu
zar. Skup “zar-reCenica” (133 primera) izdvojen iz ukupnog pisc¢evog dela
razvrstan je najpre u srodne grupe prema ulozi koju je recca zar dobila u po-
jedinim rec¢enicama. Tu ima nekoliko recenica s malim brojem reci gde recca
zar dobija posve jednostavnu ulogu. Ima i obi¢nih, s obelezjima svakodnevnog

! Tzraz “zar-re¢enica” koristimo u ovom radu po uzoru na Roberta Hodela koji pise
o Andri¢evim “jer-reCenicama” uocavajuci “obrazac recenice koji je izrazito karakteristican
za Andriéev stil: periodu sa veznikom ‘er’” (Hodel 2008: 168). Na upotrebu veznika jer i
ali u Andri¢evim redenicama osvrnuo se i Asim Peco. On zapaza da su u Andriéevom tekstu
reCenice koje pocinju sa jer odnosno a/i Ceste i da su ovi veznici u njima upotrebljeni u
“neveznickoj funkciji”. Peco se ne upusta u dublju analizu takve upotrebe, ali navodi da bi
ona mogla da se stavi “pod gramaticku lupu”. Primenom takvog postupka, kako Peco navodi,
pisac je “vise i$ao za svojim jezickim osjec¢anjem nego za krutim Sablonima” (Peco 1985: 252).
U “jer-recenicama”, kako Hodel navodi, “koordinirajuce jer ne fokusira neki strogo kauzalni
odnos”, umesto navodenja razloga moze da sledi preciziranje prethodne recenice. Hodel je
istakao i neke odlike “jer-recenice”: “Andrié njome prvenstveno iskazuje neku uopstenu misao
koju zatim ilustruje nekim konkretnim slu¢ajem. [...] u Andriéevim jer-re¢enicama’ se navodi
neka vrsta evidencije (ocevidnosti) [...]” (Hodel 2008: 169).
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govornog jezika. Ali, kao $to ée se videti iz ovog prikaza, veéina recenica u
kojima je upotrebljena recca zar ima posebnu ulogu u opisu dogadaja o kojima
pisac pripoveda. Oslonac na “zar-recenicu” omogucio je da u tim opisima do
izrazaja dodu glavne karakteristike ponasanja pojedinih li¢nosti, a ponegde i
odlike njihovog postupanja u narocito dramaticnim okolnostima.

Uzimajuéi u obzir grupe “zar-recenica”, istrazujuéi slicnost u okviru
grupe, moguce je otkriti i nekoliko razli¢itih namena kojima je, prilago-
dena toku radnje, posluzila “zar-recenica”. Ponekad se njome unosi bitna
promena od znacaja za dalji tok pripovedanja. Nesporazum, neslaganje
i konflikt naglo izbijaju na videlo i o njima se prica nastavlja. Nekad se
“zar-recenica” nalazi pri kraju opisa neugodnih, napregnutih i konfliktnih
situacija u kojima su se licnosti nasle, a koje se ve¢ smiruju i razreSuju. Zbog
toga je bilo potrebno u analizu ukljuditi $iri tekst kojem pripadaju izdvojene
“zar-reCenice”. Otkrivanjem sli¢nosti u pojedinim grupama “zar-recenica”
otkrivaju se i tipicne odlike Andriceve upotrebe recce za7 i s njom povezani
posebni elementi njegove pripovedacke tehnike.

“Zar-recenice” nisu Ceste u Andri¢evom tekstu. Pri njihovom izdvajanju
u ovoj analizi uzeta su u obzir piS¢eva sabrana dela. TeZnja je bila da se iz-
dvoji $to vise primera, da se postigne $to potpuniji obuhvat. Skup izdvojenih
“zar-recenica” posluZio je za analizu osnovnih odlika Andriceve upotrebe
recce zar. U nekim primerima navode se, takode, jedna ili nekoliko recenica
koje prethode, a ponekad i one koje slede “zar-recenici”. Skup izdvojenih
recenica razvrstan je u grupe (klase) uocavanjem sli¢nosti medu njima. Pri
tome su uzeta u obzir i objasnjenja recce zar koja su se mogla naéi u recni-
cima’ i novijim ¢lancima.’

2 U Reéniku srpskobrvatskog knjizevnog i narodnog jezika dato je koncizno objasnjenje recce
“zar” [navodimo izostavljajuéi primere]: “1. u pitanjima ili uzviénim recenicama koje imaju
oblik pitanja a. Za isticanje neprihvatljivosti ili neopravdanosti necega, u neverici, sumnji,
¢udenju b. Zajedno sa negacijom, kad se izostanak necega prima kao nesto neocekivano,
neobi¢no, manje opravdano i sl. 2. kad se izrazu pridaje karakter neizvesnosti, hipoteti¢nosti:
valjda, bi¢e” (Institut za srpskohrvatski jezik, 1969, knjiga VI: 326-327). Uz re¢ zar navodi se
u Recniku srpskobrvatskoga knjizevnog jezika objasnjenje: “1. re¢ca za sumnju, valjda, mozda 2.
uzvi¢no-upitna re¢ca u formalnim pitanjima koja izrazavaju nevericu, ¢udenje ili odbijanje,
poricanje 3. dopusni veznik, kad sam (mogao), kud” (Matica srpska, 1967, knjiga II: 202). Tri
navedena znadenja u novijim studijama svedena su na dva: “Ovo poslednje [...] nije posebno
znacenje ve¢ samo varijanta prethodnog” (Vlajié-Popovié 2016: 70). Pitanje koje je od dva
znacenja starije postavljeno je jo§ davno: “Koje je znacenje starije, to se ne moze redi, jer je
pitanje reci zar tamno” (Mareti¢ 1963: 554).

3 “Tako dolazimo do — verovatno najrealnije — pretpostavke da je re¢ca zar hibridnog,
slovensko-turskog porekla, tj. da se na Stokavskom terenu, najkasnije u XVII veku, domaca
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Analiza “zar-recenice” u Andri¢evom delu bice izloZena prema klasifika-
ciji nadenih recenica u srodne klase. Najpre se u prvom delu rada razmatraju
recenice koje su deo dijaloga. U pitanju su recenice koje u svom obraéanju
jedna osoba upucuje drugoj osobi ili grupi ljudi. U drugom delu rada imaju
se u vidu recenice koje su deo nekog monologa ili pak poticu iz piscevih
belezaka ili eseja na razne teme. To je osnovna podela u okviru koje je raz-
vrstavanje nastavljeno ukljuéivanjem dopunskih kriterijuma.

2 “ZAR-RECENICA” KAO DEO DIJALOGA

U studijama o Andricevom delu, kada je re¢ o upotrebi dijaloga u tekstu,
autori su obi¢no navodili da se on retko javlja.* U stvari stiCe se utisak da
je pisac iz razgovora dve osobe izdvojio tek neke dijaloske replike koje su
posebno vazne za datu govornu situaciju. U narednim grupama primera
upotreba “zar-reCenice” kao takve replike bitno je doprinosila uverljivom
opisu situacije u kojoj su se nasli govornik i slusalac. Do izrazaja dolazi
njihov medusobni odnos.

2.1 HIPOTETICNOST

Navodenje primera kojima se ilustruju razlicite upotrebe recce zar u An-
driéevom delu pocecemo reCenicama kojima se izrazava hipoteti¢nost,
nesigurnost u proceni, sumnja, neizvesnost, slucajan ishod.

— Eto tako — u nas za7° taki adet, $ta 1i.° Ko ti zna; Zenska ¢orava posla. (Put
Alije Derzeleza, Andri¢ 1978, knj. 8: 17)’

enklitika u upitnom znadenju na pocetku recenice [...] ukrstila sa turcizmom u modalnom
znacenju ‘svakako, o¢ito; valjda, moZda’ na oba kraja recenice [...]” (Vlaji¢-Popovié 2016: 80).

* “Kod Andriéa [...] dijalog nije &esta pojava” (Peco 1995: 149); “Andri¢ retko pribegava
dijalogu, koji je, i kad ga ima, veoma Stur [...]” (Pukié¢-Perisi¢ 2012: 653).

5 Pisanje recce zar kurzivom u primerima iz Andriéevih dela navedenim u ovom radu
dodato je izvornom tekstu. Na sli¢an nacin pisana je recca zar i u napomenama u primerima
iz dela drugih pisaca.

6 Slican primer nalazimo i kod Coroviéa: “Taki je, zar, adet, [...]” (Corovic’ 1967, knj.
4:235).

7 Pri navodenju primera korid¢eno je izdanje pis¢evih sabranih dela iz 1978. godine
(Andri¢ 1978). Nadalje je uz pojedine primere navedeno delo iz kojeg primer potice, knjiga
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— [...] Zapazili, zar, gdje se vrzete oko kuce, a mnogo vas je, pa vele da sakri-
jemo djevojku. (Putr Alije Derzeleza, 8: 29)

— Takog me, zar, bog stvorio da nemam straha. (Mustafa Madzar, 5: 35)

— Ama, 27 u vatrustini, pa ne zna ni sam $ta govori. (Ispovijed, 6: 34)

— [...] Bozja volja zar tako hoce, ta li? (Na Drini cuprija, 1: 370)

(Bog zar tako htio i dao svaku ljepotu dusmaninu!)® (Prokleta avlija, 4: 112)
— Pisano je zar da toliki put prede i da umre pred mojim o¢ima. (Travnicka
bronika, 2: 56)

— [...] moZze svasta biti, pa zar i to da Zene pare drze. (Zimi, 6: 187)

— Sinko, ne dajem te $to ée ti biti dobro i lako, nego $to je tako, zar, sudeno.
(Mara milosnica, 7: 141)

Nju je sa odeva Citluka oteo hajduk, Spaljo Crnogorac, i odveo je u manastir
Taru, zar da je pokrsti i uzme. (Za logorovanja, 5: 18)

Prema objasnjenjima navedenim u napomeni 2 re¢ca za7 u reCenicama
kojima se izrazava hipoteticnost znaci valjda, mozda, bice. ReCenice bi se
mogle procitati zamenjujuéi re¢cu zar nekom od ovih reci. Pored pomenutih
znacenja u ¢lancima se navode i druga: ocito, svakako, verovatno (Vlajic-Po-
povic 2016: 77). Ocito je da su Katinkini roditelji (drugi primer) zapazili da
se Derzelez i njegov drug vrzu oko kuce, i da je bilo posve jasno zbog cega
oni to ¢ine, i da su zato sklonili kéer. Ali Ivka Gigusa ne moze to sa punom
sigurno$cu da potvrdi dok izvestava Derzeleza o tome. Upotreba recce zar
doprinela je uverljivosti jer je razumljivo da su roditelji svoje postupanje
skrivali od okoline. Spaljo je odveo devojku u manastir (poslednji primer)
verovatno s namerom da je pokrsti i oZeni.

U kojoj meri je recca zar doprinela da se izrazi hipoteti¢nost moglo bi
najbolje da se prepozna ukoliko bi se recenice procitale izostavljajuéi reccu
zar. Primeri su (osim primera 6: 187) iz dela u kojima se pripoveda o doga-
dajima “iz turskih vremena”. U pitanju je govor ljudi iz naroda ili svestenih
lica. Andri¢ je ove recenice koristio u opisima situacija u kojima jedna lic¢-
nost, odgovarajuéi sabesedniku na njegovo pitanje, uz odgovor pridruzuje
i neko opravdanje ili dopunsko objasnjenje, buduéi da pretpostavlja da je

u sabranim delima, kao i strana na kojoj se primer nalazi, a ime pisca i godina izdanja su
izostavljeni. U retkim prilikama navodeno je prema izdanju sabranih dela iz 1981. godine
(Andri¢ 1981) i prema izdanju sabranih pripovedaka iz 2012. godine (Andri¢ 2012). U tim

slu¢ajevima navodena je i godina.

8 Ova recenica, kao i poslednja nisu deo dijaloga, ali su rasporedene u ovu grupu imajuéi
) )
u vidu sli¢nu upotrebu recce zar.
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informacija koju sadrzi odgovor, takav kakav je, za sabesednika neocekivana,
nepovoljna ili mozda neprihvatljiva iz nekih drugih razloga. U navedenim
primerima recca zar zauzela je razna mesta u recenici. U nekoliko primera
nije suvise udaljena od pocetka.” UnoSenjem jedne kratke reci u repliku,
rei zar, uinjen je znatan doprinos karakterizaciji lika koji govori, a sama
govorna situacija prikazala se uverljivom. U pitanju je verodostojan odabir
leksickih sredstava u karakterizaciji likova o kojem pise Mirela Ivanié.!

Ako se ne nalazi nikakvo drugo objasnjenje za ono Sto se sagovorniku
prenosi, onda se kaze da je u pitanju obicaj, bozja volja. Okolnosti bi tre-
balo prihvatiti takve kakve jesu bez obzira na to $to se ne poznaje ono $to
ih uslovljava.

Primeri upotrebe recce zar za izrazavanje hipoteti¢nosti (valjda, mozda,
bice) u Andri¢evom delu odrazavaju i njegov odnos prema knjizevnoj tra-
diciji. Na slican nacin re¢cu zar upotrebili su i pisci rodeni pre Andrica:!!
Dositej Obradovi¢ (1742-1811),'? Mateja Nenadovi¢ (1777-1854),"* Dura
Jaksi¢ (1832-1878),'* Milorad Popovié¢ gapéanin (1841-1895),1 Milovan
Glisi¢ (1847-1908),' Laza Lazarevi¢ (1851-1891),'” Simo Matavulj (1852—

? U znacenju valjda reca zar je “obi¢no u sredini recenice” (Vlajié-Popovic 2016: 77).
10 “Andriéev stil [...] se realizuje pomno odabranim leksi¢kim sredstvima koja nedvo-
smisleno i verodostojno ukazuju na drustvene, istorijske, politicke prilike bitne za kontekst
dela, a istovremeno pomazu i u karakterizaciji likova i tematskom okviru” (Ivani¢ 2016: 67).

My $iroj grupi autora ¢ija su dela posluzila kao izvor za usporedbu nasli su se i sledeci
pisci: August Senoa (1838-1881), Eugen Kumicic (1850-1904), Ante Kovaci¢ (1854-1889),
Janko Leskovar (1861-1949), Ivo Cipiko (1869-1923), Radoje Domanovi¢ (1873-1908),
Antun Gustav Mato§ (1873-1914), Petar Koci¢ (1877-1916), Miroslav Krleza (1893-1981),
Branko Copié¢ (1915-1984).

12/ (1) No, zar je tako izvolila sudbina da nema srce moje ni$ta na svetu emu bi se moglo
jako prilepiti. (2) Peti dan moj popo, zar valjda je pregledao Sta ja imam u torbi (Obradovi¢
2005: 58, 141).

B3 (1) Ja [...] s ono malo bradice, a zar i stoga 3to sam se ba3 u Srbiji rodio; (2) zar i
njima se dosadi tuci; (3) brzo [su] isli, zar bojali se ¢ete (Nenadovi¢ 1957: 119, 193, 193).

4 Imace, zar, ljudi koji nikad nisu jeli gruzanske pogace (Jaksi¢ 1978: 318).

5 15(1) bice zar koja u nas (2) ali — zar tako beSe sudeno (3) pitajte, pa ¢e se zar naéi
(Sapéanin 1912: 62; 1879, knj. 1: 232; knj. 2: 135).

16 (1) tesi je [...] da bi zar majci jo3 7alije bilo (2) nije zar palio manastire? (3) I zato su
se zar i mrzili. (4) modi ée zar i bez opstine (5) nece mi zar biti niSta (6) Nije zar bas tako! (7)
Uzeces zar koju paru (8) Neces zar doveka biti momak! (10) Zato su se zar i mrzili (Glisi¢
1963, knj. 1: 323, 415, 520; 2011: 120, 169; knj. 2: 50, 63, 146, 520).

17 Ta hajduk neée zar od mene traziti pitolja! (Lazarevié 2011: 108).
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1908),'® Stevan Sremac (1855-1906),'° Janko Veselinovié¢ (1862-1905),2°
Edhem Mulabdi¢ (1862-1954),?' Svetolik Rankovi¢ (1863-1899),2Dinko
Simunovi¢ (1873-1933),2 Josip Kozarac (1858-1906),** Svetozar Corovi¢
(1875-1919)%.

Pri izrazavanju hipoteti¢nosti nekog stanja, neke promene, Andri¢ je
reccu zar retko koristio. On je takvu upotrebu recce zar ¢uvao kao redak
resurs. Ocigledno da je vodio racuna o tome da se prema njemu Stedljivo
odnosi.?® Retko posezudi za njim, on ga je koristio tu i tamo u opisu likova
u ¢ijem se izgledu, govoru i ponasanju oseca patina proslosti.?’ (Takvi su

kaluder i Ivka Gigusa u pri¢i Put Alije Derzeleza, kao i likovi iz ostalih An-

18 (1) kako se sino¢ opija, zar jos spava (2) Neéemo, zar, da sad jo§ crkavamo od gladi.
(3) oée da se naprecac posveti zar (4) nagleda [se] svetaca, kojih bjeSe, zar, pedeset (5) videdi
je, zar, onaku lijepu (6) Tako mu je, zar, sudeno bilo. (7) Jagoda je, zar, to ekala [...]. (8)
Onima se dolje, zar, uéini [...]. (9) i on, zar, ugleda njih (Matavulj 2005, knj. 1: 98, 199, 247,
257, 279; knj. 2: 53, 56, 59, 125).

9 (1) K’smet mu zar takav! (2) milo osecajuéi zar da je i on malo kriv (Sremac 2011:
225;1977: 210).

20.(1) to joj je zar i bog odredio (2) [...] koliko si dobar! zar mi dosudi da umrem pod
svojim krovom! (Veselinovi¢ 1983: 220, 380).

21 (1) Ovaj mu zar $apnu [...]. 2) neko zar od suda (3) zar kad nije drukéije moglo bitd
(4) Neko se zar ozenio; (39) jahat ée se zar dobro! (5) [...] i on Ce se zar zagledati u koju (6)
ide zar sam sebi da zaprosi (Mulabdié 1974: 100, 114, 116, 137, 200, 202, 221).

22 (1) zar to ja €éinim od istine. (2) Osvrte se po sobi, gledajuéi zar Sta bi radila [...]; (3)
nece zar to biti (4) Naéi ée, zar, 1 ona sebi druga. (5) da bi se zar ¢ime zabavile (Rankovié

1952, knj. 1: 258, 384; knj. 2: 113, 130).

2 (1) nijesi li zar &uo (2) mislis zar, da Ces zauvijek uZivati svoje blago (3) Ili mi zar ne
radlmo (4) bilo joj zar zao (Simunovi¢ 1952: 72, 72, 166, 167).

— Ah! d si zar mislila, da ti je on poslao onu opravu!... (Kozarac 1950: 468).

25 U delu Svetozara Coroviéa uocen je veliki broj primera u kojim je re¢ca zar upotre-
bljena sa znadenjem valjda, mozda. Tesko da bi se nasao pisac koji je re¢cu zaru ovoj upotrebi
intenzivnije koristio od Corovica. Pedesetak primera nadeno je u prve dve knjige njegovih
sabranih dela. Navodimo nekoliko primera: (1) Nece mi zar o¢i iskopati? Imace zar milosti
da mi ‘prosti... (2) Jedva zar doekala da ga slobodno moze zagrliti i poljubiti. (3) Ako sam ti
oteo curu, neéu je, zar, jo§ i s konja skidati? (4) Ljudi, misle¢i zar da sam pijan, rastaviSe se
i nacinige mi put. (5) bo]ala se, zar, sirota, da je ne izdaju (6) Imaju, zar, i tamo ljudi dusu i
veruju u boga (Corovic 1967, knj. 1: 94, 271, 274; knj. 2: 170, 175, 315).

26 Uodljiva je razlika u odnosu na druge pisce iz &jih dela su navedeni primeri. Izdvojeni
primeri u kojima recca zar izrazava hipoteti¢nost (valjda, mozda, oéito) poti¢u iz razli¢itih
Andricevih dela, nema ponavljanja iste upotrebe u istom delu.

27 “Dijalozi pridonose i tatnom definisanju li¢nosti, jer nacin na koji se osoba izrazava
prikazuje njen karakter” (Ivanova 2015: 280).
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dricevih dela iz kojih su izdvojeni navedeni primeri: Abduselambeg, seljak
Petar Ljoljo, Alihodza, fra Petar, kajmakam Rasim-beg, seljak Vitomir
Tasovac, visegradski kadija Abdurahman-efendija Pozderac, stara Zena,
majka Nevenke Pamukovic.)

O tome u kojoj meri se u savremenom jeziku odrzala upotreba reci zar
u izrazavanju hipoteti¢nosti, kakva je rasprostranjenost sadasnje upotrebe,
da li sadasnje generacije ¢italaca razumeju saopstenja navedena u primerima
u ovom odeljku moglo bi da se sudi tek na osnovu posebnih istrazivanja i
lingvistickih testova.?® U novim izdanjima gramatika u objasnjenjima recce
2ar autori ne posvecuju posebnu paznju znacenju o kojem je bilo reci u
ovom odeljku i svoju paznju usredsreduju na njenu upitnu funkciju (Piper i

Klajn 2013: 215; Mrazovi¢ 2016: 506).%

2.2 KLJUCNI STAV

“Zar-reCenice” u narednim grupama primera 2.2 do 2.6 takode su se javile u
obracdanju sagovorniku. Njihova uloga u tekstu posve je razli¢ita u odnosu na
recenice iz prethodne grupe primera. Vecina njih takode potice iz dijaloga s
malim brojem replika. Ali sadrzaj recenog nije viSe neki usputni komentar ili
obi¢no zapazanje. Dijaloske replike u primerima koje navodimo poseduju i
posebnu odliku. U pitanju je saopstenje od bitnog znacaja za epizodu jednog
dogadaja ili za pricu u celini. Koristeéi izraz Bernarde Katusi¢ moglo bi se
reéi da je ono “semanticki nabijeno”.*

Tri naredna primera sadrze “zar-recenice” koje su deo dijaloga u ko-
jem jedna osoba osporava neki plan, postupanje ili ponasanje druge osobe.
“Zar-reCenica” je komentar u kojem je sadrzan tvrd stav. Potpuno uverena
u ispravnost svog suda jedna osoba nastoji da razuveri sabesednika. Ona je
ubedena da treba postupiti na drugi, ¢esto suprotan nacin.

28 Za pitanja navedena u samom naslovu ¢lanku (Zar ti to mislis? < Ti to mislis zar?)
kaze se da “ono drugo savremenim govornicima srpskog jezika uopste ne zvuéi ispravno”
(Vlaji¢-Popovic 2016: 66).

29 «“Sayremene gramatike srpskog jezika, buduéi normativnog karaktera, ne sagledavaju
re¢cu zar u celini, veé samo u njenoj standardnoj upitmoj funkciji” (Vlajié-Popovié¢ 2016: 66).

30 «“Kako u ¢jelokupnu njegovu proznom stvaralaitvy, [...] izravan govor likova iznimno
je rijetko koristen. Ne samo zbog navedene sporadi¢nosti nego i zbog skale najrazlicitijih,
Cesto znacenjski suprotstavljenih sadrzaja koje prenosi takav tip govora, on odiSe posebnom
semanti¢nom nabijeno$cu. [...] Nerijetko su to najnabijenija znacenjska mjesta” (Katusié

2017: 346).
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— Kako ne bih pustio u groblje kritenog ¢ovjeka? I $to da ga ne opojem? Zar
mu je malo $to je bio zle sreée za Zivota? (Na Drini éuprija, 1: 207)

— Nije tebi mjesto u svijetu i u Njemackoj, nego u manastiru i u Bosni. [...]
Zar je mala stvar biti boZji vojnik? (Casa, 6: 150)

— Ne plaéi, Gati. Preklinjem te! Umiri se. Ko¢ijas slusa. Ja te ne razumem.
Zar vredi zbog Bosne plakati? (Zmija, 9: 118)

“Zar-reCenica” dolazi kao jedna od nekoliko recenica u nizu u kojem joj
prethode upitne ili uzvi¢ne recenice koje obi¢no sadrze negaciju. Zahtevano,
nameravano ili ispoljeno ponasanje jedne osobe neprihvatljivo je za drugu
koja o tome iznosi svoje misljenje formuliSuci kljuéni stav “zar-re¢enicom”.
Pop Nikola ne odobrava da Fedun, vojnik-samoubica i ¢ovek druge vere,
bude sahranjen “iza plota”. On je spreman da svoj stav “dobro brani”. Ne
vidi razlog zasto da ne opoje pokojnika. Fra Nikola u pri¢i Casz Zeli da ra-
zuveri mladog fra Petra koji planira da napusti red i da ide u inostranstvo.
Ni Amalija, u prici Zmija, ne razume plac svoje sestre.

Stavizrazen “zar-recenicom” u navedenim primerima vazno je mesto u
priciili delu romana u kojem se opisuje neki dogadaj. U pri¢i Zmija recenica
je na kraju price, a u prici Casz pri kraju jednog dela price.’! Fra Nikola
njome zavrSava navodenje razloga zbog kojih mladi¢ ne treba da napusta
svoju zemlju, a u romanu Nz Drini cuprija pop Nikola se, takode, posluzio
“zar-reCenicom” pri kraju svojih objasnjenja u glavi u kojoj je opisana Fedu-
nova tragi¢na sudbina. Recenica: “Zar vredi zbog Bosne plakati?” ponekad
se navodi kao osamostaljena, i od sadrzaja same priCe nezavisna, piceva
misao o Bosni.*?

2.3 PREKOR, RUZENJE

U Kklasifikaciji koja je pomenuta na pocetku ovog rada izdvojena je i klasa
recenica kojima se upucuje prekor nekoj osobi. Ta klasa nije homogena.
Podeljena je na tri uze celine. Najpre se navode primeri u kojima jedna osoba
u nadredenom polozaju, ispoljavajuci bes, kori podredenu. Zatim dolaze
reCenice kojima nadredena osoba kori podredenu, ali prividno mirna, bez
gnevailjutnje. U trecoj grupi primera podredena osoba, privremeno gubeci
strpljenje, kori nadredenu.

31 Granici u tekstu pripada ponekad posebna uloga, videti Lotman 1976: 90.

32 U romanu Hajduk Stanko Janko Veselinovié naveo je recenicu: Zar zato treba plakati?
(Veselinovi¢ 1983: 344).
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Prekor upucen nekom ko je u podredenom polozaju, izrazen “zar-re-
Cenicom”, moze da poprimi veoma o$tru formu. Tako govori osoba koja
je potpuno sigurna u svoje reci i nema nameru da promeni stav. Propust u
obavljanju poslova ili kr$enje ustaljenih normi ponasanja sasvim su ocigledni,
opravdanja nema. U pitanju je krSenje pravila zbog kojeg bi mogla da usledi
i kazna. Prekoreni u ocekivanju jo$ strozeg odnosa najéesce ne pokusava da
se brani pa njegov komentar izostaje.’* Sasvim je jasno da pokusaj trazenja
nekakvog opravdanja ne bi doneo nista.

— Slijepci! Badavadzije! [...] Zar se tako straza strazi i carsko dobro ¢uva?
(Na Drini cuprija, 1: 41)

— Zar se tu ¢uvaju koze, nesreco nesretna! — Zenin glas je jako podrhtavao.
(Kula, 9: 15)

— Zar je za tebe dzamijski zid, krmak krmski, da na njega prislanjas svoje
pogane drzalice. (Travnicka hronika, 2: 82)

—Je li t? Zar se ovako ostavlja radnja Sirom otvorena? [...] Ja da ti ¢uvam
robu? (Na Drini éuprija, 1: 392)

— Bubica! Sram te bilo, zar ne vidis koliki si? I tako, gnevan na nju i jo§ vise
sam na sebe, legne. (Stvorenje, 1981, knj. 14: 147)

Upotreba “zar-recenice” kojom se upucuje ostar prekor ima posebne
odlike. Recenice nisu deo nekog duzeg dijaloga. Upitnik na njihovom kraju
ponekad biva zamenjen usklicnikom ili jednostavno tackom. Osoba kojoj je
prekor upucen Cesto je zateCena, iznenadena. Nacin na koji se neki posao
obavlja je neprihvatljiv, suprotan pravilima ili dogovoru. Tipi¢na je grupa
reci “zar se” (“zar se tako”, “zar se ovako”). To je najéeSée ostro obracanje,
istovremeno i prekor i ruzenje. U navedenim primerima vidimo upotrebu
izraza “slepci, badavadzije”, “nesreco nesretna”, “krmak krmski”, “sram te
bilo”. Nadredeni ispoljavajuci bes stavlja drugu osobu u neugodan polozaj
iS¢ekivanja narednog postupka koji pored ostalog moze da ukljuéi i kaznu.
Ispoljavanje besa je ocigledno. Pogotovo ako se osoba u nadredenom polo-
zZaju 1 sama nalazi u strogom lancu hijerarhije, ako je odgovorna za ponasanje
onih koji su joj podredeni kao $to je Plevljak u prvom primeru.’* On se derao

“kao da ga Ziva nabijaju na kolac” i pretio pot¢injenim “unosedi se svakom od

33 “Vecina zar pitanja su u stvari retorska, na koja se ne oekuje odgovor, pogotovo
ona koja izraZavaju iznenadenje, nevericu, ¢udenje” (Mrazovi¢ 2009: 506).

3% Miroslav Krle7a upotrebio je “zar-redenicu” u veéem broju primera u zbirci pripo-
vedaka Hrvatski bog Mars (1922). Reéca zar se Cesto nasla na pocetku recenica u prekorima
koje stare$ina upucuje vojnicima u Kraljevskoj ugarskoj domobranskoj novels.

187



188

Z.Solak, Odlike Andriceve “zar-re¢enice” (179-207)
“Umjetnost rijeCi” LXII (2018) ¢ 2 ¢ Zagreb ¢ srpanj — rujan

sejmena u lice”. Zenin glas podrbtava (drugi primer), glas vojnickog staresine
je hur (treéi primer), a o¢i su mu zaZarene. U poslednjem primeru prekor
upucuje gnevna osoba. Navedene recenice izgovorene su odmah posto je
propust uocen. Ali one imaju poseban znacaj u delu teksta u kojem se javljaju.
Posle njih usledi neka akcija, neka promena. Kantardzija je porusio drzalice
prislonjene uz dzamijski zid. Majka je povela Smiljku koja je izgubila kozu,
a decaku koji je posmatrao taj prizor to se urezalo u secanje.

2.4 DOMINACIJA, REZIGNACIJA

U dva naredna primera recca “zar” upotrebljena je u pitanjima koja su tipi¢na
za situaciju u kojoj se neko saslusava. Okolnosti u kojima se podredena osoba
nasla nisu ni ovde za nju svakodnevne ni obi¢ne. Ali nadredeni je u sasvim
drugoj poziciji: on ima unapred pripremljen, naufen nacin postupanja u
takvim prilikama. Svoje reagovanje prilagodava ponasanju podredene osobe.
Te recenice kao da su uzete iz nekog rutinskog protokola. U njima takode
ima neceg preteceg. Drugoj osobi se nude opcije, nudi joj se moguénost da
se predomisli, da postupi na drugi nacin.

— Zar tako, Simane? (Prica o kmetu Simanu, 8: 167)

—To t je za poCetak. Zar nije bolje da bez toga govori§? (Na Drini cuprija,
1: 48)

— Sikter vlaSe! Zar ti toliki delija da carsko rusis, a ovamo blagoradi$ k’o Zena!
Bice kako je naredeno i kako si zasluzio. (N Drini éuprija, 1: 52)

“Zar-reCenica” u ovim primerima odrazava dominaciju. Utisak se po-
jacava ako se pre reCenice s re¢com zar podredenom uputi tek neka kratka
opaska samo da bi se skrenula njegova paznja. Tipi¢na je upotreba izraza
“zar tako” i “zar nije bolje”. Upotreba izraza “zar tako” u kratkoj recenici
javlja se i u delima drugih pisaca.’’ Izraze “zar nije bolje” *¢ i, nesto ¢esce,

35 (1) Zar bas tako? (2) Zar ti tako, &i&a Petre! (3) Ehe, zar tako!... aha! (Rankovi¢ 1952,
knj. 2: 191, 351, 378); (4) Zar bas tako, pope? (Glisi¢ 1963: 210); (5) Pa zar tako, pobratime?
(Veselinovi¢ 1983: 355); (6) E, deco, deco, zar tako! (Sremac 1977: 56); (7) Zar bas tako, Ciko?
(Ko¢ié¢ 2006: 275); (8) O, o! Ljubeznice moja, zar tako? (Kovaci¢ 1965: 105); (9) Zar tako?
Gle, gle! (10) Zar tako i vi? (Senoa 1983: 196, 196); (11) Albino, zar tako? (12) Zar tako? Ti si
me varala. (Kumicié¢ 1965: 131, 255); (13) Zar tako? Tako da se rastanemo! (Leskovar 1978:
121); (14) Tako zar? (Krleza 1966: 133).

36 (1) Zar nije bolje da docekas dan? (Jaksic 2016: 329); (2) Zar nije bolje taj novac pokloniti
nasoj Domski, [...]. (Matavulj 2007: 390); Zar nije bolje da Zivimo u dobru? (Krleza 1966: 124).
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“zar ne ne bi bilo bolje” drugi pisci su takode koristili u recenicama od
desetak reci.’” Kumicic je bio sklon upotrebi izraza “zar ne bi dobro bilo”.*8

Nadzornik Pljevljak (poslednji primer) uspeo je da posle znatnog truda
otkrije i uhvati Radisava, rusitelja gradnje, i privremeno osloboden straha
od glavnog zapovednika Abidage, sada s trijumfom odbija seljaka koji moli
da bude posteden muka i nastoji da pre nego Sto ga podvrgne mucenju,
sazna imena saucesnika.

I naredne recenice izgovaraju uznemireni ljudi. One se razlikuju od
prethodno navedenih. U svakoj od njih osoba koja ih izgovara nije u na-
dredenom polozaju u odnosu na one kojima je prekor upuéen. Sopstveno
ponasanje pomalo pocinje da izmice njenoj kontroli. Ona se nasla u neu-
godnim, ponekad i dramati¢nim okolnostima. U pitanju su ili Steta koja joj
se nanosi ili ugrozavanje njenog opstanka. Odgovor, ili reakcija onih koji su
u superiornom polozaju, ako nesto od tog usledi, sasvim su nepredvidljivi.
U narednim primerima osoba koja izgovara “zar-reCenicu” obraca se, osim
u treem primeru, grupi ljudi.

— Zar ste se protiv nas, protiv svojih najboljih prijatelja, digli? (Travnicka
bronika, 2: 180)

— Ko ¢e meni dati na ovim vremenima kr$tenicu i su ¢im ¢u ja da je izvadim?

A dotle, zar dijete da mi skapa? (Svadba, 5: 157)

— Ama t dusu zijanéersku, zar moj trud i muku da upropaséujes! (Kod ka-
zana, 6: 60)

— Zar tako, psi nijedni?! (Rzavski bregovi, 6: 162)

— Zar za mene da nema vina. A ovi ovdje? (Dan u Rimu, 8: 38)

— Zar meni vodu za vino? Meni! (No¢ u Alhambri, 8: 218)

Tako izgovorene recenice odaju osobu koja gubi sposobnost da kon-
troliSe svoje ponasanje i svoje postupke. Razjareni fra Marko (Kod kazana)
krenuo je cepanicom na janicara koji poteze oruzje i usmréuje ga. Osoba

37 (1) Zar ne bi bolje bilo da smo i BoZi¢ zajedno proveli. (Rankovié 1952, knj 2: 367);
(2) A zar ne bi bolje bilo da odemo do Deve? (Veselinovi¢ 1983: 134); (3) A, magarcino, zar
ne bi bolje bilo da pozdene$ malo brze! (4) Zar ne bi bolje bilo po nas narod da ostane u mraku
neznanja, nego da se od njega odvajaju taki sinovi [...]. (Matavulj 2007, knj. 2: 159, 455).

38 (1) Albino, zar ne bi dobro bilo da Julka k nama dode? (2) Stipeticu, zar ne bi dobro
bilo da nacinim oporuku? (3) Zar ne bi bilo bolje da ¢im prije stupite pred oltar bozji? (4) Zar
ne bi dobro bilo da podem sam u PeStu? (5) Zar ne bi bilo dobro da $togod okusimo? (6) Svijetli
kneZe, zar ne bi bolje bilo, da pribavim dobar noz? (Kumici¢ 1965: 102, 257; 1974: 118, 227,
237, 1973:473).
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koja izgovara “zar-reCenicu” u konfliktnoj je situaciji, u potpunom je raz-
mimoilaZenju s osobama iz okoline ili je ugrozena. Ona na trenutak gubi
osecaj za realnost 1 prestaje da uvazava inferiornost sopstvenog polozaja.
Posezanje za “zar-re¢enicom” u prethodnim primerima odaje ponasanje
kojim se ispoljava rezignacija. Davna se sam isprecio pred opasnom i pobu-
njenom masom (Travnicka hronika). Gazda Nedeljko (Rzavski bregovi), vezan,
nalazedi se u okolnostima koje iskljucuju i najmanje Sanse na uspesan otpor,
menja odnos prema svojim duSmanima, odustaje od poniznog upucivanja
molbi za milost i obrac¢a im se na nacin kojim bar $titi licno dostojanstvo.

2.5 NAGOVARANJE, NEGODOVAN]JE, OPOMENA

U slede¢im primerima recenica u kojoj se javlja recca zar dolazi posle drugih
pitanja ili uzvi¢nih recenica. Dijalog se zaostrio. Jedna osoba nastoji da ubedi
drugu. “Zar-recenica” upotrebljena je da bi se izrazila “neprihvatljivost ili
neopravdanost necega”. Njome jedna osoba izrazava opravdanost onog $to
sama ¢ini ili §to predlaze da se ucini, a osporava opravdanost predloga druge
osobe i njene namere ili postupke dovodi u pitanje. Rec je o neugodnim
situacijama, bar za jednu stranu.

- Kako: da vidimo? Zar ne vidi§ da se digla svjetina da rusi srpske kuée i
ducane? Treba nesto uciniti. (Gospodica, 3: 105)

— 1§, ubio vas bog! I§, pocrkale dabogda! Vaso, jadan ne bio, zar ne vidis de
kokosi pojedose jeriste? IS, i8! (Gospodica, 3: 106)
— Kako? Zar sad da te ostavim, kad ti je najpotrebnije? (Gospodica, 3: 225)

— Odavno nas niko ni za $to ne pita i ni u §to ne racuna [...]. Pa zar tebi,
bolan, ne dolazi u pamet ovo: kad nas za tolike krupne stvari, kroz tolike
godine, ni za $to ne upitase, otkud sada ova milost od koje rebra pucaju?
(Na Drini cuprija, 1: 358)

— Bolje bi ti bilo da istera$ te bube iz glave i da se okane$ tvoje arheologije.
Zar je za tebe da ispitujes tragove nekih starih kultura, i to tamo gde ih nema
i ne moze biti? Nije to posao za tvoju pamet i tvoje godine. (Veliki raspust,
1981, knj. 14: 294)

— Kako? Kako sta koristi? GGde je tebi pamet? Zar ne vidis, jadan, da te sam
anatemnjak navodi na te misli? Nemam Zene? A $ta si ti bolji $to je imas? I
gdje su ta tvoja deca? (Ispovijed, 5: 39)

— Sta, zarje doslo vrijeme da ljudi ne smiju popiti Casicu rakije ni proci pored
crkve? (Osaticani, 8: 319)



Z.Solak, Odlike Andriceve “zar-re¢enice” (179-207)
“Umjetnost rijeCi” LXII (2018) ¢ 2 ¢ Zagreb ¢ srpanj — rujan

— Sta misli taj lepotan [...]. Zar ovako prilazi zaljubljen Covek Zeni za kojom
cezne? (Zlostavljanje, 8: 135)

— Alojzije, $ta to ¢ini$ od sebe? Zar te nije boga strab? (Svecanost, 8: 64)%°

— Zar ne znate da se sa mnom sada govori znacima? (Zapis 0 Goji, 12: 143)

—A, to te tvoja plitka pamet uci! [...] Zar vas nije strah da vam djeca, gledajuci
ovo, hajduci i palikuée ne postanu? (Cilim, 5: 150)

Jedna osoba ne vidi nesto $to bi moralo da bude primecéeno, $to je po
miSljenju druge ocigledno. (Ponovilo se: “zar ne vidi§?”) U pitanju su od-
nosi bliskih ljudi, ljudi koji se dobro poznaju, supruznika, prijatelja. Zeli se
postiéi promena ponasanja osobe kojoj se upucuje “zar-recenica”. U nekim
primerima vidimo viSe pitanja koja slede jedno za drugim. Recéca zar se
obi¢no ne pojavi u prvoj recenici. Posle nekoliko kraéih, o$trih, ponekad
i netolerantnih pitanja, dolazi recenica koja donekle ublazava prethodno
otar ton. Izrazavajuci negodovanje nizom kracih pitanja, nesto jaci argu-
ment smesta se u “zar-recenicu”. Ali ostaje utisak da je, u pocetku obican,
miran dijalog postao napet. Do izrazaja dolazi nestrpljenje i govornikovo
nezadovoljstvo sabesednikovim na¢inom misljenja i postupanja. Njemu se,
doduse, ostavlja mogucnost da protivreci. Ali to se ne ocekuje. Dijalog se
pretvorio u monolog.*

2.6 SUPROTSTAVLJANJE

“Zar-recenice” kojim jedna osoba izrazava svoj stav suprotstavljajuci se
drugoj osobi, njenim predlozima da se nesto ucini ili ne ucini, umnogom
su sli¢ne prethodnim. Neko treci vidi se u loSem svetlu (hajduci, lekari). [u
ovim primerima recca zar mogla je ponegde da se ne navede ili da se za nju
nade zamena. A kad se ona upotrebi, pojacava se stav koji se, bar privremeno,
brani u dijalogu sa sabesednikom.

—Ama od koga ¢es je, bolan brajko, braniti, kazem mu ja, zr od ovih pijanih
hajduka? (Sala w Samsarinom hanu, 6: 138)

— Zar je onakav ¢ovek za ovog, ovog... (Prokleta avlija, 4: 52)

39°(1) Zar vas nije Boga strab? (2) Antune, zar se ne bojis Boga? (3) Mato, zar vas nije Boga
strab? — uzdahnu djevojka (4) Sto, zar se ne bojis Boga? — izlanu Elvira ustavsi (5) Uh, onako
se grditi! Zar vas nije Boga strab? (Kumici¢ 1963: 77, 85, 106, 173; 1972: 246); (6) Slicna
reCenica javila se i u pri¢i Swert Franje Kadavera: Pa zar te nije Boga strah? (Krleza 1977: 236).

*0 U pitanju su primeri u kojima je dijalog “sveden samo na neuroti¢ni monolog upucen
slusatelju koji [vi$e] nije sugovornik” (Bili¢ 2015: 167).
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— Ama, koji? Je li onaj plavi, visoki? Zar ne vidi$ bolan da je i sam polumrtav
od straha i da mu nije ni do éega? (Prokleta avlija, 4: 68)

—Dokle éemo ¢ekati —upada jedan od borbenijih — za7 dok fil ne poraste i dok
ne poéne u kuée da nam upada i u Celjad dira? (Prica o vezirovom slonu, 5: 67)
— Zar ti ne vidi$ da se vlasi preko nas biju i da e se na kraju sve o nasu glavu
obiti? (Na Drini éuprija, 1: 357)

— I kad mi ko ovako kaze “Imala je divne o¢i”, [...]. Zar to samo, “dva oka”?!
(Prokleta aviija, 4: 104)

—1di, bogati, ovele! Sta je tebi? Zar da punim kesu tim 3arlatanima i seci-
kesama $to se zovu lekari? (Porodicna slika, 8: 281)

—Ti? Zar opet da govorimo o tebi? (Omerpasa Latas, 16: 278)

Za razliku od primera navedenih u prethodnom odeljku obracanje sa-
besedniku je nesto tolerantnije. Nije u pitanju uporno suprotstavljanje veé
odbijanje da se neki predlog prihvati, da se u datim okolnostima nesto u¢ini.
U pitanju je stav koji se ne brani ni ¢vrsto ni dosledno, stav koji se u nastavku
razgovora jo§ moze promeniti. Merdzan nije pristao da preda Radisavljev
les za pet grosa, ali se slozio da to u¢ini za Sest gro$a. Natalija se (Porodicna
slika) ipak kasnije obratila lekarima i pristala na operaciju. Postavljanjem
recce zar na pocetak govornik (poslednji primer) izrazava nezadovoljstvo
§to se ponovo pokrece razgovor na temu o kojoj se veé raspravljalo.

2.7 SALA, RUGANJE

U prethodnim primerima ¢esto su u pitanju bile okolnosti usled kojih se
jedna osoba nalazi u inferiornom polozaju u odnosu na drugu ili druge osobe.
Naredni primeri uzeti su iz razgovora ljudi medu kojima nema hijerarhije.
To su obic¢ni ljudi, kasabalije, oficiri, fratri, saputnici. “Zar-recenicom”
izrazava se Sala, ruganje. Sale su ponekad bezazlene, neuvredljive, a nekad
nesto grublje, kafanske. Ponekad su grube, granic¢e s uvredom. U prici
Mustafa MadzZar, posle Mustafine primedbe, Abduselambeg nije znao “da
li da se uvrijedi ili da stvar uzme kao $alu”. U nekim od ovih recenica javlja
se grupa ljudi naspram pojedinca. Na njegov ra¢un upucuju se $ale, on je
izvrgnut podsmehu, ruglu. A pojedinac se brani kako moze i ume.

— Zar ti zgrn’o tolike milione, pa sada narodu dajes kelj da brsti? (Gospodica,

3: 150)

— Zar ja Aniki? Ne moZe to mene zapasti od vas gazda — brani se on, [...].
(Anikina vremena, 6: 53)
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— Sestru im, njima i njihovoj Bosni! Zar je ovo neka zemlja? (Mara milosnica,
7: 124)

— Pa zar se ispod jorgana moglo da vidi? (Mustafa MadZar, 5: 34)

—Ha, ha, ha, ama za7 pod habit papucu, fra Stjepane, ako si krsten? (Napast,
6:71)

— Ama, ljudi, dajte onoga hodzu iz ¢arsije, kome je kuéa pod vodom kao i
naSe. Zar ne vidite da ovaj s brijega ui s pola srca? (Na Drini éuprija, 1: 92)

Ponasanje jedne licnosti u suprotnosti je sa stvarnom predstavom koju
sredina o njoj ima, $to je osnov za $alu i podsmeh. Mustafi je poznato da je
beg kukavica, a ne hrabar covek. Rafo Konforti (Gospodica) Zeli da se pri-
kaze kao dobrotvor, a u sustini je ratni profiter. U ovim recenicama dolazi
do izrazaja nacin na koji Andri¢ u pripovedanje uvodi humor, podsmesljiv
govor ili ruganje. Pisac nastoji da oponasa govor ljudi iz naroda. U drugom
i petom primeru vidimo elipti¢nu upotrebu: Zar ju [da idem] Aniki?; zar
[si stavio] pod habit papucu?*' U odeljku 2.3 videli smo ve¢ primer elipti¢ne
upotrebe: Zar meni [da podvaljujete] vodu za vino? Na slican nacin upotrebili
su reccu zar 1 Rankovié,* Matavulj,* Sremac,* Cipiko,‘” Matos,* Kodié,V
Copié,* Krleza®.

U grupama primera u odeljcima 2.2 do 2.6 “zar-recenice” izgovorene
su s manjom ili veCom o§trinom u govoru, a u primerima u odeljku 2.7 u
Saljivom tonu. Sam sadrzaj recenog u svim grupama primera ostaje u uskoj
vezi sa temom i glavnim dogadajem o kome se pripoveda. U pitanju je
govorna situacija u kojoj je dostignuta kulminaciona tacka u priéi. I kada
su izgovorene s upitnom intonacijom, iza takvih recenica obi¢no nema re-

1 Primeri elipti¢ne upotrebe rece zar u delu Branislava Nugi¢a navedeni su u radu
Vlajié-Popovié 2016: 79.

*2 (1) Ha, dido, zars leda! — podviknu mladié [...]. (2) Zar istina? — istréa neko s pitanjem
(Rankovi¢ 1952, knj. 1: 8; knj. 2: 326).

# Sta je, Spiro, ako boga zna§? Zar ti k nama? Ili si nekim drugim poslom? — viknuh
ja (Matavulj 2007, knj. 2: 105).

# Zar ti meni to! (Sremac 1977: 531).

# Sto si nevesela? Zar ti 7ao $to si dosla? Eto, moZes se pohvaliti da si bila u Americi

(Cipiko 1903: 99).
46 Zar meni ¢usku? (Mato§ 1953: 275).
47 Zar mene, Jabo? — pita ga prijekorno (Kogi¢ 2006: 103).
8 Zar Nikoletina bez oruzja?! (Copi¢ 2017: 162).
¥ Zariti s dopusta!? (Krleza 1977: 270).
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plika, nema odgovora. Ponegde se i ne ocekuje da onaj kome se govornik
obraca nesto kaze, pogotovo ako je “zar-re¢enicom” upucen ostar prekor.
Psiholoski napregnuta situacija u odnosu izmedu dve osobe’® pojacana je
“zar-reCenicom”: ¢ulo se pitanje, a izostao je odgovor.

2.8. PITANJE I ODGOVOR, POLEMIKA

Medu izdvojenim primerima iz Andricevog dela ima i “zar-recenica” kojima
se doista postavlja pitanje. Samo, takvih primera je malo.

U recnicima se uz reccu zar, kao $to je navedeno na pocetku ovog rada,
kaze da je to “uzvi¢no-upitna recca u formalnim pitanjima”. Vuk Karadzié¢
je u svom Rjecniku pomenuo dva znacenja recce zar. Naveo je i nekoliko
primera.’’ Objasnjenje prvog znacenja, kori$c¢enje recce zar ako se nesto
pita, potkrepljeno je primerima na kraju kojih se nalazi upitnik. Jedno od
tih pitanja je sledece: “zar ée i on doéi?”. Druga upotreba, zar koje bi moglo
da bude zamenjeno s mozda, ilustrovana je re¢enicom sastavljenom od istih
reci sadrzanih u pomenutom pitanju, ali razli¢ito poredanih: “do¢i ée zar i
on”. Vidimo da se upitnik nalazi na kraju prvog primera. “Zar-recenica” je
izgovorena s o¢iglednom upitnom intonacijom.

U naredna dva primera javlja se forma koju ¢ine kratke upitne re¢i i
izrazi. Deo tog niza redi je i licno ime ili licna zamenica. Upotrebom recce
2ar oponira se sagovorniku. Na ova pitanja mogli bi da uslede odgovori i
komentari. Ali razgovor moze da se nastavi i u drugom pravcu. Tako je
postupio Vitomir (Lov na tetreba). On je posle pitanja navedenih u primeru
promenio temu razgovora i nastavio da pri¢a o tome kako je jedne zime
bio izlozen studeni.

— Sta? Ko? Zar Mika? (Zeka, 5: 249)
— Ko, ja? Zar ja ozepsti? (Lov na tetreba, 8: 325)

39 U 60 primera koji se odnose na govornu situaciju navedenih u drugom delu ovog rada
“zar-reCenice” su se uglavnom javile pri obracanju govornika jednoj osobi, pri ¢emu drugih osoba
tu nema ili su iskljuéene i ne uéestvuju u razgovoru ako se nalaze u blizini. U manjem broju
primera jedna osoba obraca se dvema-trima osobama ili neodredenoj, ali maloj grupi (prema
redosledu navodenja: 6: 34, 1: 41, 5: 157, 6: 162, 8: 38, 8: 218, 8: 319, 5: 150, 5: 67, 4: 104, 6:
53, 1: 92). U primeru (2: 180) jedna osoba obraca se mno$tvu. Ali, Andri¢ je broj uesnika u
razgovoru obi¢no svodio na dve osobe. Trilog i polilog u njegovom delu posve su retki.

31U Rjecniku Vuka KaradZica uz recu zar navode se objasnjenja: 1. eine Partikel, um

zu fragen: [...] zar ti ne zna$? zar ée i on doéi? zar ima? 2. etwa, vielleicht [...]: dodi ée zar i
on; ima zar (Karadzi¢ 1977: 192).
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U ovim pitanjima javlja se forma koja je karakteristi¢na za dela srpskih
pisaca realista.’? Recenica bi se mogla uzeti kao “znak raspoznavanja” srpske
realisticne (seoske) pripovetke. Takvoj formi pitanja u dijalozima bili su
skloni Janko Veselinovic¢ i Svetolik Rankovi¢, ali i drugi pisci.”® U pri¢ama
Zeko 1 Lov na tetreba vidimo usamljene primere u Andri¢evom delu kojima
je pisac uspostavio vezu s knjizevnom tradicijom. Trivijalnim pitanjem koje
u prici Lov na tetreba seljak Vitomir Tasovac postavlja svojim sabesednicima
Andri¢ je priblizio taj lik likovima seljaka iz Glisi¢evih i Veselinovicevih
prica. U drugom primeru uz reccu zar karakteristicna je upotreba infini-
tiva.’* Ali u ukupnom skupu primera “zar-reCenica” iz Andricevog dela u
malom broju primera recca zar se javlja u obi¢nom pitanju iza kojeg sledi
odgovor. Andri¢ redukuje dijalog. Takvom postupku ne pogoduje upotreba
recce zar u reCenicama koje predstavljaju pitanja jer bi se u tim slucajevima
dijalog morao prosiriti ili odgovorom sabesednika ili komentarom njegovog
ponasanja ukoliko odgovor izostaje.

Jedan od nacina na koji pisac redukuje dijalog i izbegava replike ili
komentare posle “zar-recenica” kojima se nesto pita vidimo u primerima u
kojima ista osoba, govornik, postavlja pitanje i odmah sam na njega odgovara.

— I zar je moguéno da se ta misao nikako ne belezi, nigde ne knjizi? Ne, nije.
(Travnicka bronika, 2: 318)

— Zar ja za pet gro$a glavu da gubim! Ne, ne, neee! (Naz Drini cuprija, 1: 62)
— Zar ne vidi$ da se posvetio? Svetitelj, bolan. (Na Drini cuprija, 1: 60)

— Sta ée ti siromah? Sto se lepi§ za sirotinju? Pusti je nek ide niz vodu kud
je posla. Zar sam ja Bog da pretvaram siromahe u bogate? Pa ni on to vise
ne radi! (Travnicka bronika, 2: 200)

52 (1) Ko, zar ja? (Veselinovi¢, 1955: 145, 151, 152, 152, 154); 2) Ko? Zar ti? (3) Ko,
zar tata? (4) Ko, zar ona? (5) Ko? Zm*éedomilj? (6) Ko? Zar Marija? (Veselinovié, 1955: 138;
1927:79; 1922, knj. 2: 142, 246; knj. 8: 40); (7) Ko, zar Jevdovic? (8) Ko, zar ja? — viknu Paja.
(9) Ama ko? Zar ona? (10) Ko zar ja? Ehej, kico! (Rankovi¢ 1952, knj. 1: 15, 111, 247; knj. 2:
290); (11) Ko? Zar gazda Milun spao na njegovu paru! (12) Ko? Zar ja! Ama ni ovoliko! (13)
Ko? Zar Momir? (14) Ko? Zar ja? (Glisi¢ 1963: 258, 296, 453, 456); (15) Ko, zar ja? (Kocié
2002: 181); (16) Ko? Zar ja podnijet? (17) Ko? Zar mi ne znamo? (Corovi¢ 1963, knj. 9: 46,
85); (18) Ko, zar ona! (Sremac 1975: 317).

33 “Takav govor je poznat kao solilokvijum (latinski soliloquium — razgovor sa samim

sobom)” (Tartalja 2000: 124).

4 (1) Ama zar ona podi za Lazara? (Veselinovi¢ 1983: 178); (2) Zar izjesti Citavu njivu
kuruza, pa ne zasladiti s paligrapom, e to bi bilo Bogu plakati! (Ko¢i¢ 2006: 221); (3) Zar pustiti
zemlju u tude ruke? (Cipiko 1966: 66); (4) Zar tolike 7rtve, pa sad napustiti put?! (Domanovié
1981: 37); (5) Zar ostaviti i zakonita muZza svoga?... (Kovaci¢ 1944: 353).
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U primeru iz Travnicke hronike Kolonja je, ne sacekavsi da se Defose
izjasni, sam odgovorio na svoje pitanje. Potpuno je jasno da ono nije ni
postavljeno kako bi se odgovor dobio od osobe kojoj je upuéeno. Kombi-
nacijom pitanja i neposrednog kratkog odgovora na to pitanje govornik je
izneo svoje ¢vrsto ubedenje koje smatra neporecivim. U treCem primeru
na pitanje postavljeno u odri¢noj formi odgovor je potvrdan, a obrnuto je
u prethodna dva primera.”® Neposredan, kratak odgovor “izgleda ne” na
pitanje u formi “zar-reCenice” usledio je u monologu u primeru (3: 229).

Ponekad se “zar-re¢enicom” postavlja pitanje u razgovoru koji je popri-
mio formu polemike. Mladiéi Stikovié i Herak, osamljeni na mostu u romanu
Na Drini cuprija, razilaze se u svojim pogledima na sustinska politicka pitanja
toga vremena. Ostru polemiku vode takode mladi ljudi fra-Julijan i Defose
(treéi primer). Iskusni ljudi konzul Davil i Tahir-beg vode oprezan dijalog
u kome ne otkrivaju u celosti svoje stavove (Cetvrti primer).

— [...] Zar nisu nase pobjede na Kumanovu i Bregalnici u isto vrijeme najvece
pobjede napredne misli i socijalne pravde? — To éemo jo$ vidjeti — upada
Herak. (Na Drini éuprija, 1: 297)

— Zar nestanak Turaka i slabljenje Austro-Ugarske, [...] nisu u stvari pobjede
malih, demokratskih naroda i porobljenih klasa, u njihovoj teznji da zauzmu
svoje mjesto pod suncem? (Nz Drini cuprija, 1: 297)

— Zarvi zaista nikad niste pomislili da ovi narodi koji se nalaze pod turskom
vlaséu, i koji se nazivaju raznim imenima i ispovedaju razne veroispovesti,
moraju jednog dana, kad Turska Imperija padne i napusti ove krajeve, da
nadu zajednicku osnovicu svoga opstanka, jednu $iru, bolju, razumniju i
Covecniju formulu ... (Travnicka bronika, 2: 353)

— Nesumnjivo je da ima tacnosti u vasem izlaganju — hrabrio je Davil tef-
tedara, [...] — ali za» vi mislite da e ruski car hteti da na sebe navuce gnev
najveceg hri§¢anskog vladaoca i najmoéniju vojsku u hriséanstvu? (Travnicka
bronika, 2: 397)

Kako ¢e “zar-recenica” da bude protumacena: kao retoricko pitanje,
solilokvijum ili kao “pravo” pitanje na koje sledi sabesednikov odgovor,
zavisi i od pona$anja samog sabesednika. Posto mu se ne ostavlja dovoljno
prostora da odgovori odmah posle takvog pitanja, on mora da se pomalo

53 Upotreba recce zar u pitanjima objanjena je u normativnoj gramatici: “Upitna reéca
zar izrazava ¢udenje (Zar je veé podne?), sluZi za pitanja na koja se o¢ekuje odri¢an odgovor
(Zar Zelis da nastradas?) odnosno potvrdan odgovor ako je pitanje u odri¢nom obliku (Zar nije

lepa?)” (Piper i Klajn 2013: 215).
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izbori ako nesto zeli da kaze (upada Herak). Stikovi¢evo pitanje s upotre-
bljenom rec¢com zar izrazava njegovo ¢vrsto ubedenje u ideje koje zastupa,
nepokolebljiv stav, a istovremeno ostavlja i moguénost Heraku da izrazi
svoje neslaganje.

3. MONOLOG

U ovom delu rada pozabavi¢emo se “zar-recenicama” koje nisu sastavni deo
nekog dijaloga. To nisu recenice koje je jedna osoba izgovorila, a druga ¢ula.
U pitanju je obracanje ¢itaocu ili, ¢esce, jedne licnosti samoj sebi. Takav
govor autori ponekad nazivaju imaginarnim.’®

U narednim primerima pojavljuju se recenice koje su nesto duze od
prethodno navodenih. One su tipi¢ne za unutra$nji monolog li¢nosti
opterecene mislima. Povod za takvo stanje su dogadaji koji su se desili i
nezeljene, ponekad i neocekivane promene. Razresenje okolnosti u kojima
se licnost doskoro nalazila rezultiralo je ishodom koji postaje izvor dilema,
neugodnosti, sumnji, nedoumica.

3.1 PREISPITIVANJE

Kao deo unutrasnjeg razgovora sa samim sobom, “zar-recenica” je Cesto
rekapitulacija prethodnih misli. Osamljena osoba prepusta se opterecuju-
¢em preispitivanju. Pre nego $to prihvati neku neugodnu, tesku istinu, ona
neko vreme ostaje zacudena, pomalo iznenadena i u sebi uznemirena onim
Sto se upravo dogodilo, Sto je takvim mislima prethodilo. Jedna licnost
preispituje svoj odnos prema drugim ljudima, a ¢esto i na¢in na koji se oni
prema njoj odnose.

Zar je prokletstvo starenja toliko moéno da ne zahvata samo nasu sadasnjost,
ne zamracuje samo buduénost, nego vlada i nasim secanjima-snovima? (Zena
na kamenu, 7: 211)

Zar ¢u zaista zaspati? — pitala se jednim, slabijim, delom svesti. (Zena na
kamenu, 7: 223)

36 U pitanju je situacija u kojoj “kreirani likovi nerijetko razgovaraju sami sa sobom
ili imaginarno s nekim drugim likom” (Katu$i¢ 2017: 116). Izraz “imaginarni razgovor”
upotrebila je i SneZzana Bas¢arevi¢ (2015: 129).
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Zar niko nije otkrio onesveSéenu zenu pored kapije, ili njen le$? (Smrt u
Sinanovoj tekiji, 6: 204)

Zar je on, ovaj koji je i ovakav kakav je, zaista mogao do¢i na pomisao da bi
to moglo [...] da bi ona mogla? [...] Ah! (Omerpasa Latas, 14: 182)

Era! Zar je to Era? (Na drzavnom imanju, 6: 236)

Pa zar nije racunica izgubila razlog svoga postojanja? (Gospodica, 3: 143)
Pa ipak! Zar samo zbog jednog uzvika da bude obeleZen i prokazen zauvek?
(Porucnik Murat, 1981, 14: 344)

Zar je toliko godina proslo? (Panorama, 9: 145)

A ona je mislila: “Boze, zar i ovo moze da bude?” (Panorama, 9: 143)
Movze li to biti? Zar to moze biti? pita se gazda Pavle neprestano i ne nala-

zeéi odgovora vraca se ponovo na pocetak svoje misli o gubitku svega. (Na
Drini éuprija, 1: 384)

Preispitivanju se ponekad podvrgne i posve jednostavna, ocigledna
Cinjenica. Preispitivanje ¢e jednu osobu mnogo vise psiholoski opteretiti
ukoliko je za nju od posebne vaznosti ono $to se desilo, ako je doslo neoce-
kivano ili ako se nije dogodilo iako je prema svim oéekivanjima moralo da
se dogodi. Takva zbivanja izazivaju ¢udenje, nevericu. Osoba se tesko miri
s neminovnim zbivanjima na koja ne moze da utice. Pre nego ih konac¢no
prihvati bavi se njima tako $to na njih usredsreduje svoje misli.

3.2 DILEME, PROCENE, PRIVIDNO PITANJE

Dolazi na red grupa primera s recenicama u kojim se iznosi neka dilema,
procena ili se dovodi u pitanje nediji postupak ili odnos prema nekom ili
necem. Neki primeri poticu iz rdova koje je pisac objavio u ranoj mladosti.
Neke recenice niti su uzvi¢ne niti imaju formalni oblik pitanja; na njihovom
kraju ne nalaze se ni uzvi¢nik ni upitnik ve¢ jednostavno tacka. Pisac iznosi
hipotezu o uzroku neke pojave, o moguéim ishodima; ponekad navodeci i
alternative. Neke od sledeéih recenica pisac direktno upuéuje ¢itaocu.

Je li moguéno? Hoée li se to $to nasluéujem zaista dogoditi? [...] Zar ima jos
neko da je ovo ovako video i osetio? (Znakovi pored puta, 14: 213)

Ali zar je to jedina i poslednja protivure¢nost i nepomirljivost u covekovom
zivotu? (Znakovi pored puta, 14: 301)

Zar nije mnogo da se pjesnici udostoje pripovjedati o tome kako ih boli dusa
ili kako su izgubili nadu. (Ex Ponto, 11: 44)
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Zar je u blatnim ulicama, po uglovima sumnjivih kuca tvoje mjesto bilo?
(Ex Ponto, 11: 46)

Ludo srce zar ti je Zao da te ne vitla bura bespuéem? (Ex Ponto, 11: 49)
Zvijezde, zar nije vaSe treptanje kao $apat neki koji nas dovodi do ocaja, kad
ga napregnuto slusamo, a nikad ga ne moZemo razumjeti? (Ex Ponto, 11: 57)
Tanka je i nevidljiva pregrada $to me dijeli od vas, ali zar nije i o$trica maca
tanka pa ipak je smrtonosna. (Nemiri, 11: 107)

Zar nije dusa mirisnih krajina u meni? (Nemziri, 11: 127)

Zar nije Zalosno da ¢oveka kao §to ste Vi tiranise i veZe papin kalendar ili
carev zakonik? (Sunce ovog dana, 11: 222)

Ti bdijes$ i moli$ i u pokornosti srca svoga pitas: “Isuse, za7 su nam za suze
dana djeca nasa?” (Ex Ponto, 11: 14)

Zar se nije i vama desilo da slucajno ulovite na telefonskoj liniji odlomak
razgovora nekih nepoznatih ljudi? (Znakovi pored puta, 14: 217)

[...] pogledajte, recimo, ¢oveka koji vesla ili koji kopa. Koliko vestine str-
pljenja iistrajnosti njemu treba! Pa zar je nas posao ispod njegovog? (Beleske
za pisca, 12: 51)

Zar onda nije svejedno gledati u daleku tacku na obzorju ili u lice Zene koja
nestaje preda mnom? (Felena, Zena koje nema, 6: 255)
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Zar se onda ne bi moglo reéi da knjizevnost otkad postoji piSe jednu istu
knjigu o ¢oveku i njegovom odnosu prema svetu i postojanju, u hiljadama
raznih vidova. (Znakovi pored puta, 14: 228)

Zar nije tako? (Znakovi pored puta, 14: 242)

Zar to nije pitanje kojim bi Zivi trebalo da se pozabave? (Fakov, drug iz
detinjstva, 15: 82)

Pise se toliko; svuda, o svemu i svakojako; pa zar se ne bi moglo i o tome
pisati? (Jakov, drug iz detinjstva, 15: 83)

I u ovoj grupi primera, kao i u prethodnoj, karakteristi¢no je da recca
zar dolazi u kombinaciji s enklitikom (“zar je”, “zar se”, “zar ¢u”). Re-
¢enicom koja na svom pocetku ima tu kombinaciju naglasene su dileme
s kojima je suoCen narativni subjekt. Oslonac na re¢cu zar doprineo je u
nekim od navedenih primera da se ublazi inace suviSe smeo stav koji se u
njima iznosi. Narator kao da trazi nec¢iju podrsku. A naslucuje se da bi i sam
bio spreman da s paznjom saslu$a nekoga ko razmislja na drugi nacin i da
se suoci s njegovim stavom. Budu¢i da “zar-recenice” nisu deo dijaloga, u
nekim tekstovima iz kojih su uzete, pogotovo kraé¢im, na ¢itaocu ostaje da
sam procenjuje dileme koje pisac navodi, i da ostane na tome. Ali on moze
i da se, eventualno, prikloni nekoj alternativi ili pak da se uopste ne slozi
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s piscem. Za sticanje celovitog dojma o ulozi “zar-reCenica” u navedenim
primerima neophodno bi bilo uzeti u obzir §iri tekst u ¢ijem su sastavu bile.

Jedna od moguéih upotreba recce zar jeste i prividno pitanje. U udzbe-
nicima se kaze da se odgovor na njega “pretpostavlja kao dovoljno ocigle-
dan” (Tartalja 2000: 123). U prividnim pitanjima recca zar Cesto se javlja u
kombinaciji s negacijom (“zar nije”, “zar ne”). Ono $to se upotrebom recce
zar postize u ovim reCenicama najbolje moze da se sagleda, sli¢no kao i u
nekim ranije navedenim primerima, ako bi se one procitale izostavljajuéi
reccu zar ili ukoliko bi se za nju nasla zamena (na primer, u nekim slucaje-
vima upotrebom izraza: Nije /i tako?).”” Upotrebom recce zar sugerisan je
ponegde odgovor, kao u poslednjem primeru.’ Zivi bi svakako trebalo da
se pozabave pitanjem alkohola koji je mnogim, kao Jakovu, skratio zivotni
vek. Taj odgovor je ocigledan. “Zar-reCenicama”, poput ovih navedenih u
ovoj grupi primera, mogu da prethode druge recenice u kojima se navode
argumenti kojima je tesko protivreciti. Ali ostaje da sagovornik, ukoliko
drugacije misli, to i saopsti.

U primerima u odeljcima 3.11 3.2 “zar-recenice” su imale u tekstu ulogu
koja se znatno razlikuje od uloge koju su te recenice imale u grupama primera
u odeljcima 2.1 do 2.8. “Zar-recenici” nije pripala neka jaca uloga u odnosu
na druge recenice koje joj u tekstu prethode ili slede, i koje su, isto tako,
deo unutrasnjeg monologa jedne licnosti. Tu nema tacke kulminacije kao u
primerima uzetim iz dijaloga. U odeljcima 3.11 3.2 zapazamo da je dosta pri-
mera izdvojeno iz rane proze i Znakova pored puta. Takvim recenicama pisac
je u tekstu unosio raznovrsnost u nacin navodenja saopstenja o nekoj temi i
u formi prividnog pitanja iznosio stav oko kojeg ne bi trebalo da ima dvojbe.

4. PAR “ZAR-RECENICA”, “ZAR-RECENICE” U NIZU

U Andri¢evom delu “zar-reCenice” javljaju se i u paru, jedna neposredno
iza druge ili razdvojene tekstom nevelike duzine. Samo, sudeéi po broju
izdvojenih primera moglo bi se re¢i da je Andri¢ “zar-recenicu” retko ko-
ristio na taj nacin.

57 «“Upitna retca zar izrazava Sudenje (Zar je vec podne?), sluzi za pitanja na koja se
ocekuje odrican odgovor (Zar Zelis da nastradas?) odnosno potvrdan odgovor ako je pitanje u
odri¢nom obliku (Zar nije lepa?)” (Piper i Klajn 2013: 215).

38 “negirana pitanja sa zar sadrze i sugestivnu komponentu, tj. govornik oéekuje da

slusalac potvrdi zapaZanja, pretpostavke govornika” (Mrazovié 2009: 506).
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Recenice koje se navode u slede¢im primerima jedna osoba je kazala
u prisustvu druge osobe, odnosno pred nekoliko drugih osoba (poslednji
primer). U prva dva primera pitanja su prividna. Oni koji su ih ¢uli nisu na
njih obratili neku narocitu paznju. Konzulovica Ana Marija je odusevljena
vestima koje je upravo primila. A beg, nezadovoljan $to je dobio malo seme-
na samo “gunda zlovoljno”. I u pretposlednjem primeru Anica samo slusa
komentare svog muza koji ¢ita novine, ali ne uklju¢uje se u razgovor i ne
odgovara mu. U poslednja dva primera odgovor se ocekivao, ali je izostao.
Jovanka i fra Marko (poslednji primer) nastojeci da pridobiju paznju sagovor-
nika “zar-reCenicama” pokusavaju da pojacaju svoje argumente. To su retki
primeri ponovljene upotrebe recce zar u jednoj replici u Andri¢evom delu.”

— Zar to nije divno? Zar to nije divno? — uzvikivala je Ana Marija. (Travnicka
bronika, 2: 364)

— A zaSto, zar je moj dinar Sugav? Zar je to pravo, i, $to se kaZe, socijalno?
(Sjeme iz Kalifornije, 2012: 371)

— Budale! Sta tu ima mnogo da se pita? Zar je malo tajnih drustava ili
$pijunskih organizacija? I zar je jedna takva lepotica u njihovoj sluzbi?
(Zlostavljanje, 8: 136)

— Kako: ti idi, ako hoée$? — ciknula je Jovanka. — Zar ja zbog tebe nedelju
dana lomim noge, i sad kad sam stvar isterala na ¢istinu: “Ja ne¢u da idem!”
[...] Kakvo je sad to prenemaganje? Zar tolike pare da digne bitanga i da nas
izvara, a mi da prstom ne mrdnemo? (Gospodica, 3: 214)

— Zar ¢es, bolan, i na onaj svijet s onim $kembavim Kezmom? Zar ne vidis
da se vas naduo od pica i poganluka? (U musafirbani, 6: 17)

“Zar-reCenice” u paru u narednim primerima nisu deo dijaloga. Na-
vodenjem “zar-reCenica” u paru naglasen je znacaj informacija koje se
njima prenose. U primerima iz prica i romana (prva Cetiri primera) parne
“zar-reCenice” kao deo unutra$njeg monologa odaju stavove likova prema
ljudima iz blizeg okruzenja. U pitanju je osoba koja je razo¢arana njihovim
ponasanjem, koja je uvidela da su nastale okolnosti za nju nepovoljne i da su
dogadaji poprimili neZeljen tok. Frustrirana je, na kraju je snaga da preduzme
neku akciju. U prvom, trecem i ¢etvrtom primeru u pitanju je Zenski lik.%

%% Veéi broj primera ponovljene upotrebe recce zaru dijalozima u jednoj replici naden
je uromanima koji su u ovom radu posluzili kao izvor: Hajduk Stanko, U registraturi, Posljednji
Stipancici, Gorski car.

60 «“Zar-re¢enice” koje slede jedna za drugom ili su razdvojene kratkim tekstom i
navedene izvan dijaloga upotrebili su Svetolik Rankovi¢ u romanu Seoska uciteljica i Josip
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To je zena koja uvida da je nemoc¢na da licnim zalaganjem postigne ono
$to bi inace Zelela. Stie se utisak da ve¢ gubi strpljenje i nadu da ée se tok
stvari promeniti na nacin koji bi joj odgovarao.

Pitala se: zar ta muska Zivotinja ne moze da bude ¢&ista i poStena ni za trenu-
tak, bar po izuzetku? Izgleda, ne. I zar niko nikome ne moze da pride bez
skrivenih namisli i prohteva? (Gospodica, 3: 229)

Zaru ovoj Carsiji, u kojoj pet ljudi ne mozes sastaviti da jednu istinitu i pravu
re¢ kazu veziru u lice? Nista, niSta se ne moze! [...] Zar bez one Cetvorice
pisSman-efendija nije istina ostala istina i ono $to je pravo, pravo? (Prica o
vezirovom slonu, 5: 73)

Zar Ce se jos jesti 1 placati? Zar i poslije svega ovoga ima jo$ nesto da se radi
ili kaze? Evo, on odlazi, a sramota ostaje. (Mara milosnica, 7: 118)

Zar njemu, u njegovim godinama i njegovom poloZaju, jos trebaju Zene?
Ali trebaju Madarici njegove pare. Zar on ne vidi $ta mu sprema igracica?
(Cirkus, 15: 66)

Zar i Bog zaboravlja? Zar nikad neée svanuti? (No¢, 11: 162)

A ovaj osmeh, madiju njegovog kratkog veka i brzog nestanka — zar nikad,
niko, nikome? Zar da zaista potone u mom snu. (Nekad u Alpima, 11: 235)
Zar to nije kao neka renesansna “beffa” (krvava sala), ili kao orijentalska prica
u kojoj ima i lukavstva i mudrosti i beznadnog pretvorstva? I zar ne iskacu
obe li¢nosti, sa svojim karakternim osobinama, kao vajane, iz ovog kratkog
dijaloga? (O Vuku kao piscu, 13: 95)

Zar nisu svi u Venecueli moji duznici? I vi sami, zar ne dugujete meni sve
sto jeste? (Simon Bolivar Oslobodilac, 13: 119)

Dve “zar-reCenice” pojacavaju utisak koji se upotrebom recce zar inace
postize. Prvom se obi¢no izrazava neodobravanje, cudenje, neslaganje. A
drugom se sagovorniku zeli skrenuti paznja na nesto $to on ne zapaza. Tu
se javlja recca zar u kombinaciji s negacijom u vidu forme “zar ne”, “zar
niko”, “zar nikad”, “zar bez”. Pojacanje je naglaseno u ¢etvrtom, sedmom i
pretposlednjem primeru postavljanjem 7 ispred z47.%! Vidimo da prva rece-
nica u ovim primerima pocinje sa zar, a druga sa “i zar”. (Napomenimo da
je Andri¢ pojacanje postizao i upotrebom izraza “pa zar”.%? Takvo pojacanje

Kozarac u pripoveci Tena. I u jednom i u drugom delu u vecem broju primera opisuje se
zZenski lik koji razmislja o onom $to mu se nedavno dogodilo.

81 Uz primer: 4 zar je to pravda?® navodi se da je zar “pojacano partikulom 2” (Mrazovié
2009: 506).

62 U knjizi Mrtvo more Radoja Domanoviéa re¢ca zar nasla se Cesto u sastavu izraza
“pa zar”.
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javilo se u nekoliko primera: u odeljku 2.1 u primeru (6: 187), u odeljku 2.5
u primeru (1: 358), u odeljku 2.7 u primeru (5: 34), u odeljku 3.1 u primeru
(3: 143), u odeljku 3.2 u primeru (12: 51), u odeljku 4 u primerima (15: 83)
1 (16: 281). Izraz “ama zar” javio se u primeru (6: 34) u odeljku 2.1, a “ama,
zar” u primeru (6: 71) u odeljku 2.7.

U kratkom eseju Nezvani neka sute, u pri¢ama iz zaostavstine Cirkus
i Pakao i u romanu Omerpasa Latas nalazimo ,zar-reCenice” u nizu. Vise
reCenica s re¢com zar dolaze jedna za drugom. Taj niz prekinut je kra¢im
tekstom u drugom i Cetvrtom primeru. Ali, “zar-recenice” su blizu jedna
druge, pripadaju jednoj celini (pasusu teksta, predmetu o kom se pripoveda).
Vise “zar-reCenica” u nizu Andri¢ je posve retko koristio. I sam je pisao o
suvi$e Cestoj upotrebi specijalnih efekata i riziku kojem se pisac time izlaze.”

Tako dakle! Zar te stvari imaju kraj? Pa to je onda kao i da ne postoje! Zar
igrailepota mogu dalazu? Zar su to samo ble$tavi, nestalni i prolazni prividi
koji nas lako opsene i zavladaju nama da bi nas isto tako brzo i neocekivano
napustili? (Cirkus, 15: 63)

Zar nije imao drugih greha i poroka u Zivotu? Zar nije posle u Zivotu gresio
sa tudim Zenama, sa rodbinom? Zar nije klevetao, lagao, ogovarao, tvrdicio,
krao, pa i ubijao na svoj nacin? Zar je malo greha u dugom Zivotu i lepoj
karijeri? [...] Zar su jedna stupidno i podmuklo odskrinuta vrata dovoljna da
kazne za svu ve¢nost? (Pakao, 15: 142)

Zar su srpski vojnici, koji su jo§ jucer na Savi i Dunavu umirali, mislili da li
umiru za monarhiju ili republiku? Zar sirotinja po Bosni, Istri i Dalmaciji,
koja izdiSudi ¢eka da joj se $to prije donese hljeba i slobode, misli da li ée
joj to donijeti republika ili monarhija? Zar se kapitalisticko-imperijalisticka
Ttalija, koja poseZe za na$im teritorijem, brine da li ée okrnjiti republiku ili
monarhiju? Zar je Narodno vijeée, kome su pune ruke posla a malo pomodi,
nabacilo pitanje: republika ili monarhija? (Nezvani neka Sute, Andri¢ 2018)

Mustajbeg ga pazljivo i za¢udeno slusa. Pz zar i to jos moze biti? Zar se i to
mozZe o njemu pomisliti i kazati, pa ma samo i kao laz i laskanje? [...] I to,
pita se, zar i to moze biti? Jeste da je ovaj Evet-efendija izlapela i prepre-
dena budala, ali zar bas sve $to on kaZe mora biti laz? Zar ne bi bar nesto
od toga, bar slucajno, moglo biti istina? [...] Istina da je groznicav i da mu
je glas promukao, ali zar je jedan ¢ovek bolesljiv pa Zivi ugledan i postovan
medu ljudima? Zar se 1 onom koji se nalazi nad ponorom samoubistva ¢esto
ne otvaraju nove mogucénosti i neocekivani putevi daljeg Zivota? (Omerpasa
Latas, 16: 280-281)

6 Sam Andri¢ je o tome pisao: “Izuzetni efekti ako se suvise ponavljaju postaju smetnja,
sva se paznja CitaoCeva usredsredi na njih” (Andrié 1978, knj. 12: 228).
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U pri¢i Pakao u opisu jednog koSmarnog sna navedene su mnoge sum-
nje, nedoumice i dileme koje su iskrsle pred jednu li¢nost. Poslednji primer
potice iz romana Omerpasa Latas. U jednom duzem pasusu recca zar upo-
trebljena je sedam puta.®* Brat Omerpasin, Mustajbeg, pod teretom bolesti
ili¢ne nesredenosti, skoro da je pokleknuo u Zivotu. On pada u teske krize.
I dok razmislja o svom Zivotu i preispituje svoj polozaj, vraca se na pitanje
¢iju smo upotrebu videli u poslednja dva primera u odeljku 3.1: zar to moze
biti?® Istovremeno, tracak nade javlja se u njemu dok slusa Evet-efendiju.
Vidimo da je vise “zar-recenica” u nizu Andri¢ upotrebio u opisu posebno
dramati¢nih okolnosti u koje je dospela osoba o kojoj se pripoveda.

* ok ok

Klasifikacija primenjena u ovom radu posluzila je kao dobra osnova za
analizu recenica u kojima je Ivo Andri¢ u svom delu upotrebljavao reccu
zar. Otkrivajuéi njenu ulogu u pojedinim primerima, tragajudi za onim $to
je postignuto njenom upotrebom u tekstu, pokazalo se da unutar pojedinih
grupa “zar-reCenica” postoje jasno uocljive zajednicke odlike — i da su, isto-
vremeno, razlike izmedu pojedinih grupa primera — znatne. “Zar-re¢enica”
u dijalozima dobija kod Andrica razne uloge. Kori$éena je u situacijama u
kojima jedna licnost izrazava sumnju u nesto, zatim kada upucuje prekor
drugoj osobi, kada se $ali ili ruga. Tamo gde je dijalog poprimio ostriju
formu, “zar-recenica” je upotrebljena prilikom nagovaranja, negodovanja
ili suprotstavljanja. Njome je ponegde formulisan i klju¢ni stav jedne lic-
nosti koja ubeduje drugu, Zele¢i da dovede do promene njene odluke ili
da uti¢e na njeno ponasanje. Cudenje, prekor i suprotstavljanje dolaze do
izrazaja s pojacanim efektom ako je recca na pocetku recenice. Reéca zaru

6% Reccu zar Krleza je ponovio Sest puta u jednom pasusu u priéi Kraljevska ugarska
domobranska novela (Krleza 1966: 120). O viSestrukom ponavljanju iste reci i kratkog izraza
u pasusu i kradem tekstu u Andricevim pri¢ama i romanima govori se u ranije objavljenom
&lanku (Solak 2008).

6 Sliénu re¢enicu upotrebili su i drugi pisci: (1) Zar i to moze da bude? — pomisli on.
(2) Kako... zar to moze da bude? — promuca Durica. (3) Kako ... zar to moze da bude? (4)
Zar to moze bit! (Rankovi¢ 1951, knj. 1: 85, 113; 1952, knj. 2: 113, 267); (6) Zar i to moze
biti? (Veselinovié 1889: 166); (7) Zar zbilja to moze biti? (Matavulj 2007, knj. 4: 59); (8) Zar
bi i to moglo biti? (9) A zar to mozZe bid [...]. (10) Zar to moZe biti. (Corovié 1967, knj. 1:
279; knj. 2: 301; knj. 8: 321).
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Andri¢evom tekstu posve retko je upotrebljena kao “uzvi¢no-upitna recca
u formalnim pitanjima” iza kojih sledi odgovor ili komentar onoga kome
je upuéena. Primeri njene upotrebe u recenicama koje imaju samo privid
pitanja obi¢no se javljaju u tekstu na mestu na kojem je pripovedanje o ne-
kom dogadaju stiglo do kulminacione tacke. U monologu su “zar-recenice”
obi¢no koris¢ene u opisu stanja u koja dospevaju licnosti opterecene mislima,
preispitivanjem, dilemama, procenama. Andri¢ je ponekad pojacavao utisak
koji ostavlja “zar-reCenica” tako $to je recenicu pocinjao izrazima “i zar”
1 “pa zar”, a ponekad i tako $to je neposredno iza nje, ili u njenoj blizini,
navodio novu “zar-recenicu”.

Posezuéi za “zar-reCenicama” Ivo Andri¢ je uspevao da oslanjajudi se
na njih postigne posebne efekte kada je u pitanju tok naracije i logicko po-
vezivanje delova koji ¢ine jednu epizodu, jednu pri¢u. Imajuéi u vidu samu
tehniku pripovedanja, moguce je uociti da mnogim od tih recenica pripada
poseban znacaj u njegovom tekstu, bilo da u pripovedanju predstavljaju tacku
zaokreta, tacku kulminacije ili pak da se njima saop$tavaju vazne odlike ko-
nacnog ishoda u nekom skupu dramati¢nih okolnosti koje traze razresenje.
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Abstract

DISTINCTIVE FEATURES OF ANDRIC’S “ZAR” SENTENCES

The paper analyses the so-called “zar” sentences in Ivo Andrié’s oeuvre. The sample
of 133 sentences is divided into those which appear in dialogues, those which appear
in monologues and those which appear close to each other in the same paragraph.
This method has enabled analysing the usage of the particle “zar” and the function
of “zar” sentences in descriptions of narrated events. Accordingly, the paper argues
that Andrié rarely uses the particle “zar” in a standard interrogative sentence which
is followed by a response; instead, he tends to use it in the form of a rhetorical
question following which there is usually no dialogical response or commentary,
which can be found in monologues.

Key words: Ivo Andri¢, particle “zar”, dialogue, monologue
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