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U ovom ¢lanku analiziraju se naracija i jezi¢na uporaba kajkavstine u
filmu Seljacka buna 1573. Vatroslava Mimice. Film tematizira ustanak
seljaka protiv feudalaca u sjeverozapadnoj Hrvatskoj i Sloveniji u 16.
stoljecu. Redatelj/scenarist Mimica unosi u povijesni film modernisticke
elemente. O njegovim rjesenjima i uopce o narativnom oblikovanju price
izgradene na temelju povijesnih vrela, ali s dodatkom fikcijskih eleme-
nata (Petrekov Zivot), u ovom radu govori se na temelju analize dviju
verzija scenarija (1972. i “knjige snimanja” iz 1974) i njihove usporedbe
s realizacijom u filmu i TV-seriji. S obzirom na to da Mimicini likovi
govore kajkavstinom, u radu se dosta govori o jezicnom oblikovanju
replika likova, o autenti¢nosti i anakronosti jezi¢ne uporabe.

Kljucne rijeci: Vatroslav Mimica, Seljacka buna, scenarij, naracija,
kajkavski knjizevni jezik, 16. stoljece

1. PRISTUP

Film Seljacka buna 1573. redatelja i scenarista Vatroslava Mimice premijerno
je bio prikazan krajem 1975. godine i izazvao je opre¢na misljenja filmske
kritike. Dio je kritike isticao kako je redatelj “uspio naslikati golemu povije-
snu fresku” (Gajer 1976), dok su drugi osporavali, i to ne bas argumentirano,
autenti¢nost prikazanih zbivanja (Movre 1975). Jedni su hvalili sve glumce
i osobito glumu F. Sovagovica, a drugi su kritizirali upravo Sovagov1cevu
glumu jer se u njegovoj izvedbi M. Gubec ¢ini “krotak” i “pitom” (Movre
1975; Tasi¢ 1976). Osporavala se kvaliteta scenarija i rezije (Mandic 1975),
pri ¢emu se osobito isticalo to da su povijesni dogadaji i uzroci bune izne-
seni nejasno u filmu, a M. Gubec je marginalan i nejasan lik. Na Pulskom
filmskom festivalu (1976) redatelj je imao vise uspjeha nego 1967. s filmom
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Kaja, ubit cu te," ali ni tada nisu bili shvaéeni njegovi modernisticki postup-
ci i intervencije u povijesni filmski Zanr.? Osvojio je tre¢e mjesto (Veliku
broncanu arenu) uz dvije Zlatne arene za kameru i glazbu. Inozemni odjeci
bili su pozitivni, mnoge je u inozemstvu iznenadila spremnost i zrelost hr-
vatske (jugoslavenske) kinematografije da iznese do kraja takve zahtjevne
filmske pothvate. Inozemni tisak upozoravao je ¢ak da film nije objektivno
ocijenjen na Pulskom filmskom festivalu (Moskowitz 1976). Mimicin film
prikazivan je na inozemnim filmskim festivalima, gdje je osvajao nagrade
1 priznanja (1976. Napulj, 1977. Santarem, 1977. San Paolo), a uvrsten je
1976. 1 u program “15 dana autora” filmskoga festivala u Cannesu. Nakon
tih inozemnih uspjeha, o kojima izvjeséuje redovito i ondasnji jugoslavenski
tisak, kao da su splasnule negativne kritike u domacoj javnosti. V. Mimica
iskoristio je drugu priliku napravivsi od cjelokupnoga snimljenoga materi-
jala obecéanu televizijsku seriju Anno Domini 1573. (1979) u Cetiri nastavka
(Komedijasi, Kovaci, Puntari, Krunici) tako da je povijesnu sliku i fabulu iz
filma upotpunio materijalom koji nije usao u film te je unio grafike koje
se pretapaju u filmske scene i dodao izvanprizorni glas naratora (Petreka).

Seljackoj buni 1573. tesko se moze u nas supostaviti slican filmski povijesni
spektakl,® pa je ve¢ to dovoljan razlog da se taj film ponovno s odmakom
sagleda u svom kontekstu i s obzirom na svoje domete,* ali da se istodob-
no uz pomo¢ verzija scenarija dotaknu i neki do danas nedirnuti segmenti
autorova scenaristickoga i redateljskoga umijeca, filmske kreacije, naracije
i uporabe kajkavstine u tom povijesnom filmu.

v O filmu Kaja, ubit éu te! v. npr. Kapetanovié 2018.

2 N. Gili¢ govori o “elementima modernistickoga stila u Sefjackoj buni (Gili¢ 2016: 60),
a o genoloskim aspektima Mimicinih igranih filmova, pa tako i o povijesnom, v. Gili¢-Pelc
2017. V. i Saki¢ 2016 za Klasifikaciju modernizma u hrvatskom igranom filmu (Mimicine
filmove kao $to su Kaja, ubit cu te i Ponedjeljak ili utorak Saki¢ smatra “visokim modernizmom”).

3 Tematizirali su se esto dogadaji iz relativno bliske (npr. partizanski filmovi), ali ne i iz
daleke proslosti kao $to je Seljac¢ka buna. Mimica se poceo baviti povijesnim filmom jo§ 1961,
kada je snimio pseudovijesni film Tvrdava Samograd u talijanskoj produkciji, a 1981. snimio je
jos jedan povijesni film, Banovic Strabinja u hrvatsko-srpsko-njemackoj produkciji. Taj potonji
nije nam zanimljiv po jezi¢noj uporabi jer se ne opaZa nastojanje scenarista A. Petrovica i
V. Mimice da se replike likova stiliziraju u kasnosrednjovjekovnoj isto¢nostokavskoj maniri.

* Vrlo koristan pregled o filmovima V. Mimice u novije vrijeme objavio je D. Radi¢
(2000b), kao i intervju s redateljem (Radi¢ 2000a). U pregledu D. Radi¢a odbacene su veé
mnoge neutemeljene kritike Sefjacke bune 1573. 1 ispravno je, s odmakom nakon zaokruzene
redateljeve karijere, istaknuto mjesto Seljacke bune u redateljevu opusu i u hrvatskoj kine-
matografiji. Vodile su se i polemike o financiranju toga filma, o tom v. npr. Turkovi¢ 2016.
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2. DVIJE VERZIJE SCENARIJA

Mimicin scenarij filma nije nastao, iako to mnogi misle, kao adaptacija po-
vijesnoga romana Seljacka buna A. Senoe.’ V. Mimica stvorio je svoju pricu
na temelju proucavanja povijesnih dokumenata, tada relevantne stru¢ne
literature i uz savjete uglednoga povjesnicara akademika Josipa Adamceka,
autora brojnih radova o Gupcevoj buni.® Ideologizacija toga povijesnoga
dogadaja nametanjem analogija Gubec — Tito, seljacka buna — komunisticka
revolucija moze se smatrati odrazom tada vrlo prosirene umjetnicke manire
reinterpretacije (socijalisticke kontekstualizacije povijesnih dogadaja). Ta-
ko i Krsto Hegedusi¢, kada slika Bitku kod Stubice (1947-1949) za koju je
Tito bio vezan, crta crveni barjak, pa zagorski seljaci tako “postaju pretece
komunisti¢ke revolucije, koja se kona¢no, naravno, ostvaruje u vrijeme
Drugoga svjetskog rata” (Czerwinski 2018: 171). Pa i sam A. Hegedusi¢
ima u sredisnjem dijelu svojega Spomenika Seljackoj buni i Matiji Gupcu
(1973) u Gornjoj Stubici kip M. Gupca s rasirenim rukama nalik na spo-
menike NOB-a.” Isto tako, i ondasnja historiografija bila je fokusirana na
klasnu borbu seljaka protiv bes¢utnih feudalaca (kako je i u filmu to pri-
kazano), a ne toliko na odnose tadasnjega hrvatsko-ugarskoga plemstva na
susedgradsko-stubi¢kom podrudju (F. Tahy i henningovci), koji su seljake
iskoriStavali kao pijune u svojim obracunima. F. Tahy prikazan kao zlo-
stavljac seljaka i antagonist buntovnika s Gupcem na ¢elu jest ono $to svaki
filmski scenarij treba jer obecava sukob. Isto tako, scenarist koji Zeli jasno i
zanimljivo ispricati pricu o seljackoj buni iz 1573. mora istinsku povijesnu
fresku svjesno pojednostavniti i oduprijeti se unosenju detalja, pa nije rije¢

S V. npr. https://hr.wikipedia.org/wiki/Selja% C4%8Dka_buna_(1975.).
¢ Tako je svoj rad opisao redatelj u razgovoru koji sam s njim vodio 30. travnja 2018.

7 Iskoristavanje povijesne kulise i kostima da se progovori o aktualnim pojavama u
druStvu dakako da nije nikakva hrvatska inovacija. Poljski redatelji u ono doba (npr. Jerzy
Hoffman) okretali su se povijesnim filmovima jer nisu mogli otvoreno govoriti o suvremenost.
Medutim, Mimica nije bio disident i njegov film nije bio alegorija socijalistickoga drustva.
On je kanio preispitivati sadasnjost uz pomo¢ proslosti, odnosno razumijevati proslost uz
pomo¢ sadasnjosti. Bez pronalazenja necega univerzalnoga ili zajednickoga izmedu proslosti i
sadasnjosti nijedan povijesni igrani film ne moZe uspjeti jer bez toga neée pridobit suvremene
gledatelje. U jednom Mimicinu strojopisnom tekstu iz 1981. (Na kraju balade), koji redatelj
¢uva zajedno s isje¢cima iz novina o svojem filmu, ovo je prva re¢enica: “Da bi se u buduénosti
mijenjao svijet, neophodno je mijenjati sliku svijeta u proslost. A ta je slika u tolikoj mjeri
okamenjena, da mijenjati nju zna¢i pomicati brda.” Ovom prilikom zahvaljujem V. Mimici na
prijateljskom razgovoru 30. travnja 2018. i na materijalu koji mi je ustupio za ovo istrazivanje.
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o manjkavosti i neautenti¢nosti prikaza negdasnjega svijeta (npr. posve je
opravdana ekonomicna odluka scenarista da se izostave detalji o jo$ trima
oruzanim pobunama izmedu 1565.1 1572. koje su bile uvod u bunu 1573).
U prvoj verziji scenarija (1972) postoji scena na Kaptolu u kojoj je prika-
zan 1 sukob plemickih struja, $to je u konacnoj verziji scenarija izbaceno
vjerojatno zato Sto bi prikaz sloZzenoga odnosa medu plemstvom ne samo
opteretio radnju nego i donekle relativizirao odnos Tahyja i seljaka, koji je
zbog klasnih razlika za zaplet bio potentniji (i ne samo za film iz vremena
jugoslavenskoga socijalizma):

Tany: Ti si Gregor Blazevi¢ z Kapel$caka? Poznam te.

Kmet ustaje od peéi i u strahu gleda Tahyja.

Tany: Kak si ti prispel sim na Kaptol? Gda si vusel z mojega selis¢a? (Dras-
kovi¢u) Gospodin biskup, vi ste meni vkrali mojega kmeta. Te kmet spada
mojemu lastovitomu vlastelinstvu Susedgradu.

Ursula Henningh odjednom ustaje kao ubodena.

UrSuLa HENNINGH: Poleko gospodin Tahy! Vu hudo ovo vreme ja nesem
hotela doteknuti se toga, prem vlastelinstvo susedgradsko vase neje. Izdana
skoncana pernja pred carskem sudom. Sentencija ga, ak bu pravice, nigdar
ne bu dosudila vam.

Tahyju navire krv u glavu. On odjednom postaje onaj stari. O¢i mu iskacu.

Tany: Ti, kurva kurvinskal,] bus jenkrat za vekomaj prestala dirati vu moje,
bum ti ja $entenciju dal, brez apelacije. Ja sem Susedgrad platil i prekplatil,
z mojemi penezi, mojemi, mojemi, mojemi...

Van sebe od bijesa Tahy nasrée na UrSulu Henningh i udara je nogama u
straznjicu.

Neka vlastela priskac¢u u pomoé¢ Ursuli Hen[n]ingh.

Prvi VLASTELIN: Dosti Tahy, dost je 1 stokrat te tvoje sile! Ne bus ti totu
svoju pravicu delil.

Vlastelin navaljuje na Tahyja i snazno ga udara Sakom.

Prv1 VLASTELIN: Ne bute ni vi nas, Heningovci, vu mozak jebali.
Drugi vlastelin nasrée na prvoga.

Nastaje opca vika, guzva i tu¢njava.

Sa polica biblioteke ruse se knjige. Padaju po vlasteli.

Kaptolski kmet uplaseno gleda. (Mimica 1972: 119-120)

S neprikladnim ponasanjem Tahyjevim u toj se sceni pretjeralo, pa je
dobro da se od nje odustalo. Prvotni scenarij (1972) iz kojega je uzet ulo-
mak scene V. Mimica napisao je najprije na hrvatskom standardnom jeziku,
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potom je Kruno Quien preveo i adaptirao dijaloge na kajkavski knjizevni
jezik te je kajkavsku verziju scenarija lektorirao kajkavolog Antun Sojat. U
radu je sudjelovao i Stanko Magdic¢ kao savjetnik za lokalni govor.® Ve¢ se
iz navedenoga vidi da je jako puno truda uloZeno da se i jezikom likova $to
autenti¢nije docara drustvena sredina i epoha, da se Sto kvalitetnije jezicno
oblikuje tekst scenarija. Ta je prvobitna verzija scenarija i strukturno i po
sadrzaju dijaloga prili¢no izmijenjena dvije godine poslije (1974), kada
redatelj stvara drugu i konacnu verziju scenarija filma, koju je na kajkavski
knjizevni jezik preveo’ Ante Krmpotié, pisac $to se istaknuo dramom Pun-
tari, babari i jen Sasavi pop izvedenom u HNK-u 1972. godine (Krmpoti¢
1971). Mimicu je na suradnju s A. Krmpoti¢em potaknuo Mladen Skiljan,
hrvatski redatelj, dramaturg i tadasnji intendant HNK-a.!

Starija verzija scenarija (1972) ima 205 stranica (scene su neobrojcene)
i podijeljena je na dva dijela (prvi dio 19, drugi 8 sekvenci). Mlada verzija
(1974) ima 223 stranice (scene su obrojcene) i takoder je dvodijelna (prvi
dio 7 sekvenci, a drugi 4). Razlike su velike jer su dijelovi staroga scenarija
izbaceni ili preradeni. Sve su sekvence i starije i mlade verzije imenovane."!
U mladoj, konacnoj verziji sekvence prvoga dijela nazivaju se:

1. Lov (6 scena)

2. Znamenje (6 scena)

3. Komedijasi (4 scene)

4. éovjek leti (4 scene)

5. Krug (6 scena)

6. Pijetlovo pero (12 scena)
7. Zidovi (2 scene).

8 Ti suradnici navedeni su na pocetku rukopisa scenarija.

? Poznajemo ju prema uvezanom (strojopisnom) primjerku Seljacka buna 1573. Knjiga
snimanja. Tako se u tom dokumentu daju napomene, ali ne sustavno i pregledno, o kretanju/
poziciji kamere i nekim planovima, pa ¢ak postoje napomene o montaznim sponama (npr.
rez, pretapanje), ipak je rijec o tekstu koji je po sastavu i obliku bliZi scenariju nego knjizi
snimanja u dana$njem smislu jer se scene ne nizu prema danima snimanja (niZu se onako
kako su montirane) i nisu raskadrirane po planovima. Kako drugoga tekstnoga svjedoka 2.
verzije scenarija nema, ovdje éemo taj dokument zvati 2. verzijom scenarija. Primjerci verzije
iz 1972. (u $tokavskoj i kajkavskoj inacici) i iz 1974. ¢uvaju se u Hrvatskom filmskom arhiva
(bez signature) u sklopu Hrvatskoga drZavnoga arhiva.

10 prema redateljevim usmenim izjavama iz travnja 2018.

" Scenarijima filma bilo je predvideno da se natpisi sekvenci pojavljuju u filmu, ali od
toga se i u filmu i u TV-seriji odustalo.
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U drugom dijelu sekvence su:

8. Veliki plamen (11 scena)

9. Gupceva arka (9 scena)

10. Boj na Stubici (2 scene)

11. Fao pobijedenima (16 scena).

V. Mimica u razgovoru s M. Plesom kaze:

... poslao sam Titu scenarij na autenticnom kajkavskom, koji sam naucio
Citajudi Krlezine “Balade Petrice Kerempuha”, ali i tijekom partizana. Nakon
tjedan dana javili su iz kabineta da Tito ima samo jednu molbu, da izbacim
scenu u kojoj Gubec prolazi kroz logor te pita komedijase $to oni rade ovdje,
a oni su mu odgovorili da se griju oko njegove riti. To je Titu zasmetalo i
ja sam tu scenu izbacio. (Plese 2016)

Rije¢ je o dijelu scene iz 15. sekvence (Ognyi)'? starije verzije scenarija,
gdje pise:
Guskec: Kaj si hotel? Zakaj ga vledete proc?
236 Start GLumac: Kaj sem hotel? Nikaj! Hotel sem se zgreti, to sem htel.
GUBEC: Ob ¢em si se hotel zgreti?
Start GLumac: Ob tvoje riti.
Neki se okolo smiju. Gubec je iznenadjen.
GUBEC: Zakaj mi nesi pred obraz prisel?
Start GLumAC: Ob tvojemu obrazu greju se drugi.
Gubec se smije.
GUBEC: Menje si lud, neg bi se reklo sprvic.
Start GLUMAC: A ti pak si ve€ kralj, neg se delas.
GuUBEC: Po ¢em tak $timas?
Start GLUMAC: Po tem kaj reéi norcaka imas rad.

Gubec je srdacan i otvoren. Iskreno se zabavlja u ovom razgovoru. (Mimica

1972:172)

Povla¢enjem paralele izmedu Gupceva i Titova okruzja na ovom mjestu
dobiva se jasan podtekst s kritickom o$tricom, ali mozda to ipak nije bio

12 Ta je scena neposredno prije susreta Petra i Gupca u 3atoru, kad Petar Gupcu
pomaze svudi ¢izmu i govori mu da je otiSao do Gregorica (ta je 66. scena na 182-183 str.
mlade verzije scenarija, u 9. sekvenci Gupceva arka).
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pravi razlog zasto je zatrazeno, kako kaze Mimica, da se izbaci ¢itava scena.
U nastavku scene Gubec trazi da Guska procita tekst koji je napisao o njemu,
a Guska cita sve dok ne zapne na jednom mjestu, pa mu Gubec kaze da se
ne boji i neka procita do kraja:

Guska: Bum prectel. Ne bojim se. (Cita) ... a toga Gubeca bega, koj dva-
najsterem kapitanom be zapovednik, za koteroga vele da je bil citarist, z
neprispodobnum derskostijum kraljevskum ¢astijum imenuvase i daruvase.
(Mimica 1974: 174)

“Demitologizacija” velikoga vode (tamburas) i osobito analogija u tom
kontekstu (tamburas : bravar) morala je zazvucati u ono doba odvise smiono,
pa ju je trebalo pragmati¢no (auto)cenzurirati. Tek se takvim interpretaci-
jama Mimicina projekta, bez obzira na to $to je “prezivjelo” od zamisli do
realizacije, dobivaju nove dimenzije autorove razrade filmske price o svima
poznatom povijesnom dogadaju.

3. NARATIVNA STRUKTURA, FOKALIZACIJA, JUNAKOV
PUT I DRAMSKE TEHNIKE

Iz perspektive klasi¢ne tro¢inske strukture prvi ¢in (postavijanje) Cinile bi tri
sekvence prvoga dijela: od gonjenja Petrekova oca Jure Cekola do konacne
Petrekove odluke da slijedi buntovnike. Drugi ¢in (sukobljavanje) ¢inile bi
sekvence od 4. do 10., koji se otvara prizorom trgovista i zatvara se razru-
Senim seljackim taborom nakon bitke. Treéi ¢in (raspler) obuhvacao bi 11.
sekvencu, gdje su iznesene tragi¢ne posljedice poraza seljaka. S obzirom
na to da verzija iz 1974. ima 223 stranice (svaka scena zapocinje na novoj
stranici), prvi ¢in dovr$ava se na 54. stranici scenarija (oko 22. min. filma),
a treéi pocinje na 198. stranici (oko 109. min. filma).

Poticajni je dogadaj smrt Petrekova oca (Petrek razmislja o osveti i
odlasku “u $Sumu”). Petrek iz zaseoka odlazi s pridoslim komedijasima te
tako pokrece svoju “avanturu”. Prva tocka zapleta dolazi u trenutku kada
Petrek bez krzmanja odlucuje prikljuciti se Gregoricu (fa hocu 2 njim iti.
Dajte meni mec’i konja...), odnosno poslije buntovnicima (72 pem za njimi...),
pa na koncu prvoga ¢ina (na kraju 3. sekvence) tréi za njima u nepoznatu
daljinu. Sredi$nja tocka (kulminacija) bila bi na kraju 7. i pocetku 8. sekvence
(kada seljaci zauzmu Tahyjev dvorac i kada se ustanak rasplamsa), a druga
tocka zapleta bitka kod Stubice i poraz seljaka.
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Petrek Cekoli kao glavni lik dozivljava transformaciju, pa se mogu pratiti
etape junakova puta: iz obi¢noga svijeta, Sto je uzdrman ofevom smréu i
bliskim susretom s buntovnicima, odlazi u avanturu, pa na svom (junakovu)
putu, sudjelujudi u svim ustani¢kim aktivnostima, zaobilazi prepreke i pre-
zivljava iskusenja te se kao odrastao ¢ovjek na kraju vraca obi¢nom Zivotu
osnivajuci s Regicom obitelj.

Scenarist i redatelj odabrao je Petreka za fokalizatora radnje,” a ta je
autorova odluka, po svemu modernisti¢ka i inovativna u hrvatskom povi-
jesnom filmu, bila priliéno kritizirana jer lik Matije Gupca u filmu ostavlja
dojam marginalne osobe, premda se oko pitanja tko je zapravo bio stvarni
voda ustanka (Gubec ili Gregori¢) ni povjesnicari nisu mogli dogovoriti.
Mimica fokalizaciju rjesava ugledajuci se na modernu literaturu, na Mobyja
Dicka H. Melvillea, u kojem se svijet prikazuje iz perspektive mornara
Ishmaela, a ne kapetana Ahaba.!* Kao da je u Mimicinu projektu izvrSena
inverzija Augustinciceva spomenika: mala figura Petrice Kerempuha kojem
u filmu slidi Petrek Cekoli postavljena je u srediste, a Gubec je sklonjen sa
strane na Kerempuhovo mjesto. Ta zamjena pozicija moze se tumaciti tako
da se zasluge za borbu u filmu daju narodu, a ne jednom istaknutom vodi.
Medutim, najvaznije je da je scenarist Mimica nasao na¢in da modernisticki
relaksira matricu povijesnoga spektakla u kojem se posreduje slika svijeta kroz
ociste glavnoga buntovnika, pa je time izbjegao apsolutiziran i neprijeporan
pogled na stvari i okolnosti. Osim toga autor je tako pricu spustio na osobnu
razinu jer se refleksi povijesnih dogadaja osjete u Zivotu prosje¢noga mladica
Petreka, koji pocinje dozivljavati uznemirujuce i najuzbudljivije Zivotne
trenutke. Empatija se postize ve¢ na prvim stranicama scenarija i u prvim
minutama filma jer je kao scenaristicka “udica” iskoriSten potresan trenutak
nagloga oprostaja Petreka s ocem, a na to se nadovezuje osobna Petrekova
prica oko koje su i u koju su upleteni svi dogadaji. Za razliku od filma u
"TV-seriji postoji okvir (tehnikom omedivanja) jer zapocinje prizorima iz
zavr$ne scene u kojoj je Petrek na putu s Regicom i djetetom, pa se unutar
toga okvira prikazuje sve Sto je dozivio. Petrek kao sveznajuéi narator? svo-
jim izvanprizornim glasom komentira dogadaje iz proslosti. U tom sklopu
pronaden je i pravi smisao slikaru koji se javlja u filmu (kriticari filma isticali

13 Postoje, dakako, i scene u filmu koje nisu mogle biti videne Petrekovim o¢ima jer on
u njima ne sudjeluje (npr. scene iz radnoga kabineta hrvatskoga bana u 8. sekvenci).

14 Prema redateljevu iskazu u travnju 2018, a isto je zabiljeZio i Polimac 2012.

15 O liku-pripovjedacu i njegovu odnosu s drugim instancijama v. npr. Bordwell 1985:
61-62 i Chatman 1978: 151.
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su nepotrebne, zalihosne likove kao Sto su slikar i kronicar) tako $to se na
pocetku sekvenci grafike pretapaju u stvarnost, kao da prohujali dogadaji
ozivljavaju. Kad ve¢ govorimo o eventualnim redundancijama, nikako se
ne mozemo sloziti s kritikama koje su smatrale da su i komedijasi posve
suvi$ni u ovom filmu. Komedijasi imaju nekoliko bitnih funkcija: svojim
dolaskom u Petrekov zaselak doslovno su pokrenuli njegovu avanturu (s
njima kreée na veliko putovanje koje ¢e ga odvesti buntovnicima i tako mu
izmijeniti zivot), komedijasi su puni crnoga humora $to je iskoristen kao
alat za ekspoziciju i autorsko komentiranje (ondasnjih drustvenih i ljudskih
problema te svjetonazorskih razlika), nadalje, susretom Petreka i komedijasa
(medu kojima je Regica) otvorena je i ljubavna podfabula filma, koja se do
kraja filma razvija i nije pretjerano naglasena (bez melodramatskih natruha).
I'napokon, Petrek se opire glumackom pozivu sve do konca filma i ne Zeli da
ga drugi smatraju komedijaSem, ali prisutnost putujucih komedijasa tijekom
Citava filma upozorava nas da je Zivot i putovanje i kazaliste.

Mimica iskoristava raznolike dramske tehnike. Primjer za podmetanje i
otkrivanje moze biti amulet koji Petreku otac daje kao uspomenu na rastanku
u prvoj sekvenci. To je podmetaljka jer amulet kao predmet isprva ima samo
emocionalnu vrijednost za glavnoga lika, ali poslije se otkriva da on ima i
simboli¢no znadenje jer je crveni pijetao simbol seljacke pobune (i njegovo
pero znak). Motiv pijetla moze se tumaciti kao osnovni motiv (lajtmotiv)
jer se provladi u razli¢itim oblicima kroz film (npr. ofev amulet, pijetao u
seljackom dvoristu, pijetao na zastavi, kukurikanje kao zvucna kulisa, vlaste-
linski sluzbenik uzima u selu kopuna kao jedan od “darova”, komedijasima
je obecan kopun, pijetao se zloguko glasa usred no¢i u seljackom logoru
prije bitke kod Stubice). Ni u drugoj inacici scenarija (1974), a ni u filmu
ni u T'V-seriji, nema na kraju prve sekvence scene u kojoj Petrek u $umi
i magli susreée Neznanca (Gupca) s kojim izmedu ostaloga razgovara i o
tom simbolu. U prvoj verziji scenarija (str. 4), kada otac daje amulet, pise:
Jura skida oko vrata amulet, komad sarenog drveta i predaje ga kroz mrezu sinu.
Neznanac (Gubec) pojavljuje se prvi put u mladoj verziji scenarija (1974) i
u filmu u sekvenci Znamenge, ali u starijoj Petrek i Neznanac razgovaraju u
1. sekvenci, gdje se otkriva (str. 11) ovo: Djecak sklanja noz i vadi iz njedara
amulet koji mu je otac ostavio. To je Saveni pijetao, izrezbaren od drva, i to u
trenutku kada Petrek Neznanca pita $to Ce biti znak ustanka, ali ne dobiva
od njega ni konkretan odgovor (Bu musko znamenje. Znamenje zmoznosti i
ponosnosti.) ni potvrdu je li to kokot. Ta je scena vjerojatno odbacena jer
Gupca pretvara u neko nadrealno (mitsko ili bozansko) bice koje izlazi iz
magle i u magli nestaje. Dok se jo$ ne zna tko je zapravo Neznanac, nje-
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gova pojava na pocetku filma mogla je imati vjerske konotacije, osobito uz
simbol pijetla, koji je u kr$éanstvu vazan simbol (budnosti i pripravnosti),
a mogao je sugerirati i na protestantizam (npr. lik pijetla osobito je Cest na
protestantskim zvonicima i ku¢ama kao vjetrokaz). To se, dakako, nije bas
moglo dobro uklopiti u film koji je implicitno nudio neke paralele izmedu
davnoga seljackoga i novijega partizanskoga otpora. U drugoj verziji scena-
rija, ¢im otac da amulet sinu, doznaje se Sto je: O vratu mu visi amulet, mali
Sareni pijetao izdjeljan nespretno od drva. Fura skida amulet i baca ga sinu (str. 8).

U filmu i seriji umetnuta je scena prije dolaska komedijasa u selo, koje
nema ni u jednoj verziji scenarija, gdje Petrek i sestra Bara razgovaraju o
oCevu amuletu, a Petrek iznosi pretpostavku, naknadno osvijesten o zna-
¢enju toga simbola, da je i njihov otac bio pristasa buntovnika, pa ga takvo
razmiSljanje osokoljuje da nastavi na nasluéenom ocevu putu.

Uz pomo¢ nagovjestaja Mimica ne samo da priprema gledatelja na
buduce dogadaje nego gradi slojevite filmske prizore koji postaju iskazi
$to asocijativno najavljuju dogadaje ili su to ekspresivne vizualne metafo-
re. Primjer iskaza koji nagovjestava moze biti kada najmladi brat Petreku
kaze da su mama i sestra Bara “presle (...) gospodu vmoriti” i napominje
“A nasem kokoti¢eku su repa ofucali” (109), Sto metaforicki nagovjestava
krajnji ishod buntovnicke borbe. Medutim, omiljena vrsta nagovjestaja bili
su redatelju simboli $to se pretvaraju u dojmljive vizualne metafore. Uvodne
scene, zapravo Citava prva sekvenca moze se protumaciti kao nagovjestaj jer
u njoj nalazimo koloplet simbola (magla, mreza, lov, noz) i odnosa (otac :
sin, seljaci : feudalci), pa postaje sinegdoha ¢itava filma. Druga je sekvenca
takoder zanimljiva po unosu simbola: ono §to je prikazano kao znamenje
(puk je krvavu kiSu shvatio kao znamenje) nije pravo znamenje, nego nado-
lazak oluje i pucanje groma dok traje govor i napokon lik Neznanca (jo$ ne
znamo da je to Gubec) koji se pojavljuje pokraj Petreka. Scenarist se nije
sluzio tehnikama prospekcije i retrospekcije (ako ne racunamo T'V-seriju u
kojoj uvodna scena sugerira da su svi dogadaji prosli). Primjer za dramsku
ironiju nalazimo na pocetku 7. sekvence, kad gledatelji i Gabro znaju $to se
sprema, a Tahy jo$ niSta ne zna o seljackoj opsadi dvorca. I u 9. sekvenci
uocava se dramska ironija kada Petrek govori Gupcu o porazu Gregorica i
Kupinica, ali ostali seljaci ne doznaju za te poraze prije bitke na Stubici.'®

Na zalost, filmska kritika trazila je u Mimicinu filmu “autenti¢nu po-
vijest” (autorska interpretacija povijesne prie smatrana je manom) i nije

16 O dramskim tehnikama u scenaristici s primjerima iz hrvatskih filmova v. Kallay
2013. Novije scenaristicko nazivlje ovdje je prema tom priru¢niku.



A.Kapetanovi¢, Naracija i kajkavstina u filmu Seljacka buna 1573. Vatroslava Mimice (231-248)

“Umjetnost rijeCi” LXII (2018) ¢ 2 ¢ Zagreb ¢ srpanj — rujan

prepoznala postivanje scenaristickih zakonitosti, umjetnicke dosege i dublje
znaCenjske slojeve scenarija i filma. O jeziku kojim govore likovi toga filma,
premda je to njegova bitna sastavnica, uopce se nije strucno raspravljalo, pa
¢emo o tom govoriti u nastavku.

4. JEZICNA UVJERLJIVOST FILMA

Kajkavstina se u hrvatskom filmu javlja od sredine 20. stoljec¢a uglavnom kao
jezik replika nekih likova, npr. u Ciguli Miguli B. Marjanovica (1952), u Kon-
certu B. Belana (1954), u filmu Kad cujes zvona A. Vrdoljaka (1969) i u filmu
Razmedn K. Golika (1973). Primjeri kajkavske stilizacije ¢itava filma mogu
biti Svoga tela gospodar F. Hanzekovi¢a (1957), Breza A. Babaje (1967) i Tko
pjeva, zlo ne misli K. Golika (1970)." Iste godine kada je snimljena Mimicina
Seljacka buna 1573., nastaje u cijelosti kajkavski napisana serija Gruntovcani.

Medutim, nijedan od navedenih primjera uporabe kajkavskoga u filmu ne
moze se mjeriti s Mimicinim zadatkom u Sefjackoj buni jer je Mimica trebao na
kajkavskom predociti davno minulo vrijeme. I prvi kriticari filma isticu trud “re-
datelja i suradnika mu da film opskrbe $to izvornijim kostimima i ambijentima,
da govor glumaca bude Sto blizi kajkavstini iz vremena bune” (D. Movre 1975).18
Postavlja se pitanje koliko se V. Mimica uspio pribliziti kajkavstini 16. stoljeca.

Jezikom scenarija Seljacke bune 1573., i starije i mlade verzije, Mimica je
uspio lokalizirati prikazane dogadaje. U izvedbi je, nacelno govoredi, uspio
docarati izvorno (kajkavsko) govorno podrudje tematiziranih dogadaja. Me-
dutim, prilicno je neujednacen kajkavski izgovor glumaca. Nije rije¢ samo
o naglasavanju (o tom bi se mogla napisati posebna specijalisticka studija, o
neto¢nostima, dvostrukostima i unosu Stokavskih naglasaka), nego o izgovoru
glasova. Primjerice, velik bi se raspon mogao utvrditi od najmanje uspjesnoga

17 Ti se primjeri spominju i u knjizi Vla$i¢ Duié¢ (2013: 84-88), s posebnim osvrtom
na jezik Golikova filma Tko pjeva, zlo ne misli. Steta je $to autorica te knjige nije u svoj
istrazivacki korpus uvrstila i komentirala Mimicinu Sefjacku bunu (nije komentiran ni Kaja,
ubit éu te! kao sjajan primjer cakavske stilizacije jezika u hrvatskom filmu). To je dodatan
razlog za ovu analizu.

18 Pitanje uporabe jezika u filmu aktualno je i nedovoljno raspravljeno pitanje u hrvatskoj
kinematografiji. Od konca 20. stolje¢a kreéemo se izmedu dviju krajnosti: histericnoga
izbjegavanja uporabe hrvatskoga standardnoga jezika (vjerojatno kao posljedica iskustva s
hrvatskim filmom u 90-ima) i isforsirane uporabe raznih oblika i prijelaza supstandardnoga
govora (dijalektna, regionalna, Zargonska obojenja).
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izgovora B. Zivojinovica (sa §tokavskim izgovorom vokala ¢), puno boljega
izgovora P. Vuisic¢a do izvrsnoga F. Majeti¢a i nasnimljenih glasova Mladena
Vasaryja (Petrek) i Ane Marije Sutej (Regica) u kojima osjetimo razliku izme-
du kajkavskoga zatvorenoga e (pes, bel) 1 otvorenoga e (ngho). I u govoru nekih
naturscika statista moze se ¢uti dobar kajkavski izgovor, pa ¢ak i dugi uzlazni
naglasak akut. Jasno je da je s takvom velikom filmskom ekipom tesko bilo
postiéi jezi¢nu ujednacenost bez struéne pomodi lektora u radu s glumcima."

Medutim, osim /lokalizacije dogadaja postavlja se pitanje jesu li jezik
scenarija 1 njegova izvedba bliski govoru “predoc¢enoga vremena” (termin
prema Turkovi¢ 2005: 167-168). U nastavku ¢emo izdvojiti samo desetak
jezi¢nih znacajki koje ne bi bile u skladu s kajkavskim knjizevnim jezikom.?’

Najprije treba reci da u govoru likova ima nekajkavskih znacajki, kao
$to pokazuje ostvaraj /5t/ umjesto /$¢/: umjesto kajkavskoga selisce nalazimo
Stokavsko sé/iste i u scenariju i u filmu:

(1.1) Seliste Krasovec Ivan daje na dar ti vedra prosa, kosaru jajcov, dve

kokice i kopuna (14)*!
(1.2) Vu njihova se/ista bum nove kmetove naselil (122).

Sekundarna jotacija nije se provodila u ono doba, kako pokazuje primjer
pramaletje, ali se u scenariju/realizaciji nalaze primjeri njezina provodenja
(umjesto ladju izgovoreno je ladu, umjesto kopje ostvaruje se koplje):

(2.1) Tabi nam zela i ladju i nebo [izgovoreno: ladu umjesto ladju] (66)

(2.2) Na pramaletje smo v Zagrebu (156)

(2.3) Najte se plasiti blesikanja sablji njihoveh, ali dugeh kop/ji (190).

Nesumnjivo je u ono doba u kajkavstini bilo depalatalizacije /1/ > /1/
(Zivljenje > Zivlenje), ali u scenariju i realizaciji nalazimo kaoti¢nu situaciju:
(3.1) Raj treba u ovom zZivljenju iskati... (26)
(3.2) Zivljenje je kratek bezvreden hip prema slavi raja nebeskoga [iz-
ovoreno: Zivlenje] (131)
(3.3) Ce ne nav¢is, vredan®” si smerti, to ti je vsa mudrost Zivlenja (62).

19 Iz razgovora s redateljem doznajemo da je samo on kontrolirao govor glumaca.

20 Ovdje govorimo o opéim znacajkama knjizevnoga jezika stiliziranoga “na kajkavsku”,
ane o znacajkama jednoga ili nekoliko odredenih kajkavskih govora ili dijalekata. Stoga, ovdje
nisu relevantne dijalektoloske studije, nego studije i priru¢nici koji opisuju uporabu i razvoj
kajkavskoga knjiZevnoga jezika (v. npr. Sojat 2009).

21 Brojevi na kraju citata ozna&uju stranicu iz druge verzije teksta (Mimica 1974).

22 Tipican kajkavski oblik bio bi vreden.
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U ¢itavu filmu jezik je stiliziran ekavski, medutim na nekim mjestima
u scenariju i u izvedbi Gregori¢ (4.1) ima i ikavski i ekavski i jekavski (ili
diftonski) refleks jata (u istoj sceni), a dvostrukosti nalazimo i u Gupcevim
(4.2) i Draskovic¢evim replikama (4.3):
(4.1) Gdi d je pajdasija? (61); Gde ti je ona Zena ¢udovite lepote kaj je
bila z tebom? (61); Hoce glavom ¢rez stjenu [!] (66)
(4.2) Treba izderzati do posljednjeg Casa i tad... (183)
(4.3) ... Duh bozanski koji su plemeniti ljudi kroz vjeke [!] vskupljali i
§¢itili, se bi to zavek (...) trebalo nestati (142).

Umjesto dosljedne stilizacije devokaliziranoga /r/ > /er/, kako je najcesce
u kajkavstini, u scenariju i izvedbi nalazimo $arenilo:

(5.1) Vidi [t] se s verha brega (62)

(5.2) Ce ne navéis, vredan si smerti [izgovoreno: smrti] (62)

(5.3) Bormec se svet naopak obarnul... (124)

(5.4) Hoceju obarnuti svet... [izgovoreno: obrnuti] (142).

Sto se oblika ti¢e, u 16. stolje¢u bila je u kajkavitini posve uobicajena
dvojnost nastavaka -# i -e u Ljd. m. i s. r., pa je to primjer dobre stilizacije
u Seljackoj buni:

(6.1) Eh, poklen kral Matija$ spi, nikak$ne pravde na svetu ni (17)

(6.2) A nam ni treba raja na nebe (131).

Medutim, kajkavski nema vokativa (osim oblika Boze i gospone u nekim
starijim tekstovima, v. Sojat 2009: 47), pa je on jednak nominativu (kako
doista jest u mnogim replikama Seljacke bune), ali je ipak promaklo Ivane,
oblik netipican za kajkavstinu:

(7)  Ivane, Benko, Jakov! Oklop i oruzje mi prinesite (123).2

U staroj kajkavstini oblici zamjenicko-pridjevske deklinacije m. is. r.
imaju zavr$ne samoglasnike u nastavcima (Gjd. -oga/-ega, Djd. -omu/-emu),
a u scenariju i filmu vrlo su Cesto bez njega premda to nije karakteristicno
za stariju kajkavstinu (te saZetost oblika m0g < mojega):

(8.1) Pusti 70g noza, nedam ti ga (17)

(8.2) C’rlenog kokoticeka jim bumo denuli** na krov (25).

3 U sljedecoj replici nalazi se kajkavski prihvatljiv oblik: Benko, Ivan! Vami velim (123).

2% Tzgovoren je oblik deli (od deti), §to je bolji izbor (jer je u starim tekstovima obilno
potvrden), a glagol denuti samo je kod Krleze potvrden prema RHKKJ-u. Treba takoder
opaziti da se /r/ u obliku ¢#/enog ostvaruje bez popratnoga vokala.
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Medutim, kolebanje nastavaka zamjenicko-pridjevske deklinacije u Gmn.
-eh/-ib (isto i u Lmn.) izgleda prili¢no jezi¢no autenti¢no jer je u ono doba
to bilo uobicajeno u kajkavstini:

(9.1) Najte se plasiti blesikanja sablji njiboveb, ali dugeb koplji (190)

(9.2) Pripecenije ob tem kak je Petrica Kerempuh, svetski potepuh,

prihajajuci praznib ruk i zub od zagrebackoga skofa, zajebal nasega
gospona grofa (35).

Duga osnova mnozine jednosloznih imenica (Amn. kmetove) ne moze
se smatrati autenti¢nim jezi¢nim podatkom jer nije tipi¢an za kajkavski, pa
je trebalo upotrijebiti kratku osnovu mnozine (kmzete):

(10) Vu njihova selista bum nove kmetove naselil (122).

U mnozini su najzanimljivi padezni oblici u dativu, lokativu i instru-
mentalu. Uz korektne starinske oblike nalazimo neto¢ne, Stokavske ili mlade
oblike. Tako se uz posve pravilne oblike za Lmn. s nastavkom -ab (npr. 4
Gregoric je propal vu gorab? 182) nepravilno rabi i nastavak karakteristican
za Imn. (-ami) — galgami 1 kolenami umjesto galgab 1 kolenab:

(11.1) Kose prekivas. Zbogradi tega se na galgami visi (82)

(11.2) Gospoda su velika ar vi klecite na kolenami... (26).

Umjesto korektnih oblika u Dmn. cuckomz i Turkom nalazimo oblike koji
se zbog nastavka -ima ¢ine novostokavskima:

(12.1) Vse kotrige naseg tela buju cuckima hitili (125)

(12.2) Dvakrat je Turkima iz suzanjstva prebegnul® (81).

Uz korektne oblike Imn. (npr. Gde smo mi med ovimi piknjami 64, Mi
smo od prisegnutog bractva koji se za pravdu i jednakost med ljudmi boriti hocemo
27) nalazimo novostokavski nastavak -izza umjesto starijih i kajkavskih -izzi
(mmislimi, soldatimi), -mi (Gudmi), -i (nozi):

(13.1) Daj noz. Negdo?® ti je bedastim mislima glavu napunil (16)

(13.2) Kaj nis mogla i ja ze soldatima ostat (41)

(13.3) Kajje to s tobom i z ovim Judma (166)

(13.4) Joj, vse buju nas vmorili! Na kolec napiknuli, zoZima klali... (125).

Od glagola spomenimo prezentske oblike pem, pes, pe, pemo, pete, peju,
koji mogu biti upotrijebljeni i u futurskoj sluzbi glagola iti (pem < pojem <

% Tzgovoreno pobegnul.

26 U scenariju iz 1974. godine na tom je mjestu oblik nisce, a u filmu nigdo. U istoj
reCenici umjesto bedastim stoji nepotvrden oblik bandastim.
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podem < pojvdy), ali nisu karakteristi¢ni za kajkavstinu 16. st. jer su potvrdeni
samo u mladim izvorima iz 20. st. (v. RHKX], s.v. itz):
(14) Fa pem za njimi (53).

Na samom pocetku 2. verzije scenarija Jura izgovara rije¢ krivolov u
replici koja nije usla u film, ali nalazi se u TV-seriji.
(15) Milost jih prosim, gospodar. Nismo vu krivolova bili. (Mimica
1974: 6)

Uporaba slozenice krivolov zasigurno je jezi¢ni anakronizam jer ne samo
da taj leksem nije potvrden uopée u kajkavskim pisanim vrelima (nema po-
tvrde u RHKK]J-u) nego u hrvatskom nastaje tek u 19. stolje¢u prema tvor-
benom modelu koji je u nas postao plodan zahvaljujuci ponajprije kontaktu
s njemackim jezikom. Medu leksemima iz Sefjacke bune ima onih koji nisu
zabiljezZeni u starim pisanim kajkavskim vrelima, pa je njihova autenti¢nost
upitna (npr. obleka 124, huncutarija 61, falacek, mufta 56, nadimak 213), a
ocit je utjecaj M. KrleZe (npr. imenica ketac 145, pridjev bogi 7).

Usporedbom jezika starije i mlade verzije scenarija moze se utvrditi na
mnogim mjestima u tekstu da je kajkavstina tocnija i uvjerljivija u starijoj
(nerealiziranoj) verziji scenarija, a mozda je tako i zato Sto ju je redigirao
kajkavolog A. Sojat, koji se bavio povijes¢u hrvatske kajkavske rijeci. U dru-
goj verziji nije se pazilo na dosljednost u jezi¢noj stilizaciji. U primjerima
Tahyjeva i Gupceva obracanja iz dviju verzija vidi se da je starija to¢nija i
jezicno uvjerljivija (npr. selisce, a ne seliste, den, a ne dan, kopji, a ne koplji itd.):

(16) OXLOPNIK-OFICIR: Bi streljali, gospo-
dar? Bi ih rastirali?

Tany (urla): Streljajte, kaj Cakate! Pobijte
vse kuliko ih je. Ni jeden kmet naj mi ne
ostane. Na njih selis¢a bum nove dovlekel.
(Mimica 1972: 90)

(17) GUBEC: Bratja vitezi! Ne bum vas na
re¢i dugo derzal, vreme se je pobiti. Ov
je den, ov je harc ki vam, ali hvalu i diku i
zeljnu slobodu doprinese, ali vas i ves vas
ostanek na strasne muke dopela. Vmetelno
i ser¢eno baratCete z oruzjem! Ne strasete
se lisikanja sablji njihoveh ali dugeh kopji.
Znati tulikaj$e morate, da denes, priliku
imate na verh srece vase priti. Denes nam
je obladati, ali — jaj obladanem! (Mimica
1972: 182)

Oricir: Moremo li zdaj streljati, vele-
mozni gospodar?

Tany (titho, mra¢no). Ni jen prokleti pes
ne sme ostati. Vmorite jih! Vu njihova se-
lista bum nove kmetove naselil. (Mimica
1974: 122)

Gugec: Brati! Vitezi! Ovo je dan i boj koji
nam bu prinesel slavu i Zeljenu slobodu ili
bu nas i decu nasu bacil vu strasne muke
zemalske. Najte se plasiti blesikanja sablji
njihoveh, ali dugeh kopJji. Borite se hra-
bro i prisebno, ar je prilika na sam verh
sre¢e nase priti. Za slobodu! (Mimica

1974: 190)
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Medutim, nijedna od tih verzija scenarija nema staleski iznijansirane
razlike u jezi¢noj uporabi likova, pa se tako plemidi i seljaci podjednako
izraZavaju.

5. ZAKLJUCAK

Seljackom bunom 1573. scenarist i redatelj V. Mimica dao je vazan doprinos
hrvatskoj kinematografiji u Zanru povijesnoga filma i napravio je u njemu
smjele iskorake. Analiza prve verzije scenarija i druge verzije scenarija (koju
poznajemo prema “knjizi snimanja” iz 1974) osvijetlila je proces postupnoga
oblikovanja scenarija i nastanka filma. Mimicina je naracija uspjesna, do-
bro osmisljena na temelju istrazivanja povijesnih vrela, uredno je tro¢inski
strukturirana (scenarij se formalno dijeli na dva dijela, dijelovi na sekvence
i scene) i zastupljene su raznovrsne pripovjedne tehnike. Osobito se istice
Petrekova fokalizacija dogadanja.

Sudedi po svim nastojanjima oko toga projekta, i jezikom se film trebao
pribliziti 16. stoljecu. Ne moze se reéi da je jezi¢na stilizacija svih replika
likova uspjela jer su utvrdeni anakronizmi, neto¢nosti i nedosljednosti.
Ocito se scenarist/redatelj oslonio na kompetentne suradnike (znanstvenike
i izvorne kajkavske govornike) koji su mu prevodili scenarij na kajkavski (u
dva navrata) i redigirali kajkavski tekst, a redatelj je s velikom glumackom
ekipom radio sam na setu bez pomoc¢i lektora. V. Mimica bio je svjestan
da nece od svih glumaca modi traziti i dobiti korektnu izvedbu kajkavskoga
izraza, pa je nekim likovima govor nasnimljen u postprodukeiji. Unato¢
svemu tomu redatelj je dobro ucinio kada se upustio u projekt snimanja
filma o buni seljaka jer je tako pomakao postojece granice u povijesnom
filmu $to prikazuje starija povijesna razdoblja.

LITERATURA

Bordwell, David. 1985. Narration in the fiction film. Madison: University of Wisconsin
Press.

Chatman, Seymour. 1978. Story and Discourse: Narrative Structure in Fiction and Film.
Ithaca, N.Y.: Cornell University Press.

Czerwiniski, Maciej. 2018. “Imaginarna Galicija. Varijacije”. U: Poljsko-hrvatske veze
kroz stoljeca. Povijest, kultura, knjizevnost. Ur. Damir Agi¢i¢ i Maciej Czerwinski.
Zagreb: Srednja Europa: 167-178.

Gajer, D. 1976. “Najzad pravi film”. U: Politika ekspres 3772,12. 1. 1976: 10.



A.Kapetanovi¢, Naracija i kajkavstina u filmu Seljacka buna 1573. Vatroslava Mimice (231-248)

“Umjetnost rijeCi” LXII (2018) ¢ 2 ¢ Zagreb ¢ srpanj — rujan

Gilié, Nikica. 2016. Filmske vrste i rodovi. Zagreb: DruStvo za promicanje knjiZevnosti
na novim medijima. Internet. 15. rujna 2018.

Gili¢, Nikica i Adrian Pelc. 2017. “Genoloski aspekti cjelovecernjih filmova Vatroslava
Mimice”. U: Komparativna povijest brvatske knjizevnosti. Zbornik radova XIX. Vista
ili Zanr. Ur. Vinka Gluncié-Buzancié¢ i Kristina Grgié. Split/Zagreb: Knjizevni
krug Spliti Odsjek za komparativnu knjiZevnost Filozofskoga fakulteta SveuciliSta
u Zagrebu: 325-332.

Kallay, Jasmina. 2013. Napisi scenarij: Osnove scenaristicke teorije i prakse. Zagreb: Palunko
i Hrvatski filmski savez.

Kapetanovié, Amir. 2018. “‘Kaya’: from novella to film”. U: Colloquia Humanistica 7:
135-152.

Krmpotié, Ante. 1971. “Puntari, hahari i jen $asavi pop”. U: Kgj VI, 11: 86-101.

Mandié, Igor. 1975. “Drugi slom Seljacke bune”. U: Duga 48, 27. 12. 1975: 29-30.

Mimica, Vatroslav. 1972. Seljacka buna 1573. Filmski scenarij (kajkavska verzija) [strojopis].

Mimica, Vatroslav. 1974. Seljacka buna 1573. Knjiga snimanja. [strojopis].

Moskowitz, Gene. 1976. “Yugo Quality Still So-So; Best Film Not No. I Prize”. U:
Variety, 18. 8. 1976: 30.

Movre, Drazen. 1975. “Gubec pogubljen drugi puta” U: Glas Slavonije, 22. 11. 1975.

Plese, Mladen. 2016. “Razgovarali smo s najveéim Zivuéim redateljem, Vatroslavom
Mimicom, o ¢ijim je filmovima pisao i NYT”. U: Telegram, 23. 1. 2016.

Polimac, Nenad. 2012. “Ep o potlacenima koji je razbio famu o zatucanom zagorskom
seljaku”. U: Jutarnji list. Internet. 15. rujna 2018.
Vatroslavom Mimicom”. U: Hrvatski filmski ljetopis 23: 2-38.

Radi¢, Damir. 2000b. “Filmovi Vatroslava Mimice”. U: Hrvatski filmski letopis 23:
39-54, 194-195.

RHKK] = Rjecnik broatskoga kajkavskoga knjizevnog jezika, 1984-2017, sv. 1-14. Zagreb:
Institut za hrvatski jezik i jezikoslovlje.

Seljacka buna 1573. http://arhiva.kinotuskanac.hr/baza_film.php?id=163 (filmografija).
15. rujna 2018.

Seljacka buna (1975.). https://hr.wikipedia.org/wiki/Selja% C4%8Dka_buna_(1975.).
15. rujna 2018.

Saki¢, Tomislav. 2016. Modernizam u hroatskom igranom filmu. Zagreb: Disput.

Sojat, Antun. 2009. Kratki navuk jezicnice horvatske. Zagreb: Institut za hrvatski jezik i
jezikoslovlje.

Tasié, B. 1976. “‘Seljacka buna’ bez slabih glumaca”. U: Narodne novine (INis), 2. 9. 1976.

Turkovi¢, Hrvoje. 2005. Film: zabava, Zanr, stil. Zagreb: Hrvatski filmski savez.

Turkovié¢, Hrvoje. 2016. Politikom po kulturi: Polemike (1968-2002). Zagreb: Meandar-
media.

Vlasi¢ Duié, Jelena. 2013. U Abesiniju za foneticara. Zagreb: Hrvatski filmski savez.

247



248

A.Kapetanovi¢, Naracija i kajkavstina u filmu Seljacka buna 1573. Vatroslava Mimice (231-248)

“Umjetnost rije¢i” LXII (2018) ¢ 2 ¢ Zagreb ¢ srpanj — rujan

Abstract

NARRATION AND KAJKAVIAN IDIOM IN VATROSLAV MIMICA’S ANNO
DOMINI 1573

This article analyses the narration and language in Anno Domini 1573 by Vatroslav
Mimica. This film deals with a 16*-century peasant rebellion against feudal lords
in north-western Croatia. The director/screenwriter has included modern ele-
ments and original accents into this historical film. On the basis of an analysis of
two versions of the screenplay (from 1972 and the “film log” from 1974) and their
comparison with the film and TV series adaptation, this paper discusses Mimica’s
interpretation and narrative design of a story, which draws on historical sources and
is topped with fictional elements (the life of Petrek). As Mimica’s characters speak
in the Kajkavian idiom, the paper focuses on the linguistic aspect of characters’
lines and the authenticity and anachronicity of the language.

Key words: Vatroslav Mimica, Anno Domini 1573, screenplay, narration, Kajkavian
literary language, 16% century



