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NOVO SVJETLO NA
STARE PISCE

Tomislav Bogdan, Prva svitlos. Studije o hrvat-
skoj renesansnoj knjizevnosti. Zagreb: Matica
hrvatska. 2017. 287 str.

U trecoj autorskoj knjizi Tomislava
Bogdana' okupljeno je jedanaest studi-
ja, koje su uokvirene “Predgovorom” te
“Bibliografskom biljeskom”, “Kazalom
imena” i “Biljeskom o autoru”. Prva
se studija izdvaja od ostalih time $to se
bavi nekim nacelnim pitanjima knji-
zZevnopovijesne metodologije; ostale su
posvecene autorima i djelima iz rene-
sansnoga razdoblja hrvatske knjiZzevno-
sti. Imena koja ¢ine okosnicu pojedinih
radova jesu SisSmundo Mencetié, DzZore
Drzié, Jeronim Viduli¢, Hanibal Lucié,
Nikola Naljeskovié, Marin Drzié, Dinko
Ranjina i Juraj Barakovié. Od stranih
pjesnika povlasteno mjesto u knjizi ima,
dakako, Francesco Petrarca, $to je sasvim
ocekivano ne samo zato §to se tematizira
knjizevnost renesanse nego i zato $to je
znatan dio knjizevnopovijesnoga rada
Tomislava Bogdana usmjeren upravo
na proucavanje hrvatskoga petrarkizma.

Valja odmah reéi da su studije u ovoj
knjizi u trenutku njezina izlaska bile — sve
osim jedne — ve¢ tiskane u zbornicima i
Casopisima; no, kako autor u preciznom
i informativnom “Predgovoru” obavje-
$¢uje Citatelja, svaku je od njih za ovo
izdanje donekle doradio i poboljsao. Ni-

U Prve su dvije: Lica ljubavi. Status lirskog
subjekta uw kanconijeru DZore Drzica, Zagreb:
Zavod za znanost o knjizevnosti Filozofskoga
fakulteta SveuciliSta u Zagrebu, 2003. i Ljubavi
razlike. Tekstualni subjekt u broatskoj fjubavnoj
lirici 15. 1 16. stoljeca, Zagreb: Disput, 2012.

su, dodaje on, posrijedi bitnije sadrZajne
promjene, nema novih teza ili spoznaja,
ali ipak: ovdje objavljene verzije autor
smatra kona¢nima. Inace, u “Predgovo-
ru” su kratko i pregledno iznesene sve
bitne sadrzajne i metodoloske znacajke
knjige, pa je tesko zamisliti bolji njezin
“prikaz” od onoga $to je receno na te
tri stranice. Tu je obja$njeno i otkud
dolazi naslov knjige: preuzet je od Dinka
Ranjine, koji u predgovoru svoje zbirke
Pjesni razlike iz 1563. sintagmom “prva
svitlos” metaforicki oznacava svoje pje-
snicke prethodnike s kraja 15. stoljeca,
Dzoru Drzi¢a i SiSmunda Mendetiéa;
tu sintagmu Bogdan je odabrao zato §to
studije okupljene u knjizi dobrim dijelom
tematiziraju postanak i pocetke, tj. nesto
§to je u nasoj knjizevnosti vrlo rano ili
najranije, $to se javlja prvi put.

*

Iako ¢e u ovom osvrtu biti rijeéi i o
pojedinim studijama, nije mi namjera
ponuditi tek pravocrtan pregled Bog-
danovih poglavlja; umjesto toga pristup
¢u temeljiti na povezivanju tema i teza
koje se u knjizi rekurentno pojavljuju i
do kojih je autoru oéito stalo. Pritom ¢u
pozornost poglavito usmjeriti na dvoje:
na nove tvarne spoznaje koje se u knjizi
donose te na neka svojstva Bogdanova
knjiZevnopovijesnog postupka za koja
mislim da su vazna. A vazna su, po mo-
jem sudu, iz tri razloga: zato $to su, uvje-
ren sam, korisna za buduée proucavatelje
istih ili sli¢nih tema, zato $to su karak-
teristi¢na za autora te napokon zato §to
govore nesto o stanju knjizevnopovijesne
struke u nas. Nazalost, pritom ¢u morati
uvelike reducirati obavijesti o izvrsnim i
inovativnim Bogdanovim knjiZevnopo-
vijesnim interpretacijama — no mozda
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je njih i bolje ne prepricavati, nego ih
prepustiti ¢itateljevoj pozornosti.

Novo je — govoreéi na posve Cinje-
ni¢noj razini — Bogdanovo otkriée dosad
neuocenih ranih prijevoda iz Petrarkinih
rasutih rima (“Novi stari prijevodi iz
Petrarkina Kanconijera”): to za posljedicu
ima uspostavu drugacijega kronoloskog
prvenstva u recepciji Petrarke (ne Maru-
li¢, nego Dzore Drzi¢), a autoru otvara
prigodu da — na teorijskoj razini — ponudi
novu definiciju prijevoda u nasoj Sesna-
estostoljetnoj lirici. Nov je i zakljucak
da Jeronim Viduli¢ ne moze biti prvi
hrvatski petrarkist (“Jeronim Vidulié
i poceci hrvatske ljubavne lirike”), o
¢emu vi$e malo kasnije. Ostanemo li na
osnovnoj faktografiji, novo je i autorovo
upozorenje (u studiji “Dinko Ranjina kao
knjizevni kritik”) da se Ranjinina posveta
ne moze smatrati pukim plagijatom Ber-
narda Tassa te otkrice jos jednog izvora
kojim se Dubrov¢anin sluzio — latinske
Vita Oppiani, koja se redovito pojavljuje u
rukopisima i izdanjima Opijanova didak-
tickog spjeva o ribama i ribolovu. Ali nov
je — da se malo udaljimo od faktografije
— i zakljucak da lirika SiSmunda Men-
Cetica 1 DZore Drzic¢a “nastaje negdje u
procjepu izmedu novog individualizma
humanisti¢ke misli i municipalnoga ko-
lektivizma” (“Urbana kultura i postanak
ljubavne lirike u Dubrovniku”, str. 51);
novo je Bogdanovo ¢itanje slavne pjesme
Fur nijedna na svit vila Hanibala Lucicéa
kao i pjesme U pohvalu grada Dubrovnika
istog pjesnika; novo je razumijevanje dvi-
ju pjesama Dzore Drziéa koje tematizi-
raju pjesnikove snove; novo je poimanje
antipetrarkizma u Marina DrZiéa; nov
je 1 nacin na koji Bogdan tumaci razne
aspekte Barakoviéeva tematski hetero-
gena spjeva.

Visoka razina inovativnosti $to je
sadrze Bogdanove studije svojstvo je koje
bi bilo tesko prenaglasiti. No pritom je

zanimljivo da se novost u ovoj knjizi
ponekad sastoji u svojevrsnoj revalori-
zaciji staroga. U nastavku bit ée o tome
jo$ rijeci na pojedinacnim primjerima,
no ovdje napose mislim na metodoloski
okvir, iznesen u prvoj studiji, naslovljenoj
“Kratki spojevi: zamke kontekstualizacij-
skih pristupa renesansnoj knjizevnosti”,
za koju sam autor kaze da je u neku ruku
programatska. U njoj se Bogdan zalaze
za povratak tekstualizmu, smatrajuéi da
knjiZevnost prije svega treba promatrati
kao autonomni sustav koji ima svoje
postupke, zakonitosti i veze. Time je u
svojim istrazivanjima umnogome krenuo
protiv danas omiljenih pristupa koji se
viSe vole baviti povijesnim, socijalnim ili
politickim kontekstom, a o knjizevnim
tekstovima govoriti kao o funkcijama
kakvih vanjskih okolnosti. Bogdan polazi
prije svega od podataka $to ih moze dati
klasi¢na knjiZevna historiografija, povije-
sna poetika i genologija. Ipak, njegov na-
glasak na imanentizmu nikako ne znaci
metodolosku regresiju, nego proizlazi iz
nastojanja da se pokaze kako knjiZevnost
upravo u renesansi postaje samostalna
kulturna praksa te kako su knjizevna djela
nastala u to doba barem jednako toliko
povezana medusobno koliko su povezana
i sa zbiljom. Lo$e posljedice zanemari-
vanja literarnosti knjizevnog djela vrlo
su uvjerljivo ilustrirane na primjerima
Fudite, Planina, Ribanja, Dunda Maroja
te na pjesnickoj poslanici, Zanru “koji je
najlakSe podvrgnuti kontekstualizaciji”
(str. 28).

Skepti¢an prema postupku retro-
aktivnog ucitavanja politickih znacenja
i drustvene kritike u stari tekst (kao naj-
istaknutiju Zrtvu kontekstualizacijskih
zabluda istice Marina Drzi¢a), Bogdan
se dosljedno odupire ¢itanjima pod
utjecajem novijih kolektivnih i osobnih
ideologema kao i knjiZzevnopovijesnih
predrasuda. Umjesto toga uvijek se izno-
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va vraéa izvornom tekstu i izvornom
kontekstu — prije svega poetickom, a tek
onda i historijskom. Djela o kojima je
rije¢ nastaju, upozorava autor, “u okviru
kulture retorickoga, u okviru intenzivna
dijaloga medu knjizevnim, diskurzivnim
praksama” (str. 13), 1 to dijaloga u smislu
osvijestenih intertekstualnih poveznica.

Zalazudi se za autonomiju knjizev-
nopovijesnih proucavanja, pisac ovih
studija ne zazire od spoznaja povijesti,
antropologije, folkloristike, psihologije
itd. — ali njima ée se posluziti onda kad
mogu pomodi razumijevanju knjizevno-
ga teksta. Tako u studiji “Grad, drzava,
poredak — Hanibal Luci¢ i Dubrovnik”
pokazuje kako povijesni i socijalni kon-
tekst itekako moze bit koristan da bi
se naslutilo za$to se Hanibal Luci¢ ne
spominje u dubrovackoj knjiZevnosti:
Dubrov¢anima su mogli biti nezgodni
i njegovi protuturski iskazi i ugrofil-
stvo u Robinji; osim toga dubrovacki
knjiZevnici koji su mogli biti eventualni
Lucicevi korespondenti mahom su bili
pucani, dok je on sam bio naglaseno
aristokratski nastrojen i dopisivao se,
koliko znamo, samo s plemiéima. Takav
kontekst ujedno pomaze da se shvati za-
§to Luci¢ Dubrovniku pise pohvalnicu:
uz nesumnjivu privla¢nost dubrovacke
knjiZevnosti, za hvarskog aristokrata Lu-
cica, koji u zavi€aju proZivljava nemirna
vremena socijalnih napetosti i puckog
ustanka, bilo je vazno i privla¢no to kako
su u Gradu jasno i ¢vrsto uspostavljeni
staleski odnosi, pa je pohvala motivirana
logikom “autorova politickog manjka”
(str. 142).

Poucno je, a ponekad i zabavno, pro-
¢itati u Bogdanovoj knjizi kako promjene
politickoga konteksta naSeg vremena
dovode do neobic¢nih interpretativnih
obrata u pristupu jednim te istim tek-
stovima ili fenomenima. Nije rije¢ samo
o nekadasnjoj marksistickoj perspektivi

1 0 njezinu napustanju, nego i o ¢itanju
kroz naocari novoga, nacionalnog ideo-
logiziranja — $to opet donosi redukcioni-
zam 1 hermeneuticko izobli¢enje, samo
s drugim predznakom. Narodito je to
uocljivo, pa i o¢ekivano, kad se razmatra
hvarski pucki ustanak, ali ideologizirala
su se — na prvi pogled neocekivano — i
metri¢ka pitanja: ofita razli¢itost du-
brovackog i dalmatinskog tipa dvostruko
srokovanog dvanaesterca (o kojima je
rije¢ u spomenutom radu o J. Viduliéu)
pokusavala se u struci kadSto umanjiti ili
prikriti, i to — kako razlaze Bogdan — da bi
njegova toboznja jedinstvenost posluzila
kao argument u ¢vrséem povezivanju ra-
ne renesansne knjizevnosti Dubrovnika i
Dalmacije. Kratak zakljucak glasi: “Ta-
kva kratkovidna patriotska kampanja u
struci nimalo ne pomaze u pokuSajima da
bolje shvatimo nasu najstariju knjizevnu
kulturu” (str. 97).

Svaki tekst, svaka pojava u ovim
studijama pozorno su smjesteni u knji-
Zevnopovijesni i poeti¢ki kontekst, pri
¢emu autor iskazuje obuhvatno pozna-
vanje relevantne primarne i sekundarne
literature. Bilo da je rije¢ o talijanskoj
lirici quattrocenta, talijanskim maskera-
tama, slatkom novom stilu, knjizevnom
opusu Francesca Petrarke ili Pietra Bem-
ba, dvorskoj epici — da ne govorimo o
domadim pjesnicima i njihovim prouca-
vateljima, pripadnicima starijih i novijih
naraStaja — Bogdan se uvijek pokazuje
kao neumoran i pozoran ¢itatelj i pozna-
vatelj grade. Uz potpun uvid u rezultate
domacih istraZivanja on veliku pozor-
nost poklanja i onim inozemnim, pri
¢emu osobito plodonosno primjenjuje
rezultate njemackih romanista, u prvom
redu Klausa W. Hempfera i Gerharda
Regna (svojstvo, nazalost, odve¢ rijetko
u domacoj knjizevnopovijesnoj praksi).

Kao ilustracija iznesenih tvrdnji ne-
ka posluzi samo jedan primjer. U tekstu
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“Fur nijedna na svit vila — novo Citanje”
autor krece novim analitickim putem
te u pozadini Luciéeve prozopografije
otkriva kanone tipiziranog opisa Zenske
ljepote koji se pojavljuju u talijanskoj li-
rici 15.116. st., ali ¢ije je podrijetlo kudi-
kamo starije, sezuci do srednjovjekovlja i
antike. Vrijedno je primijetiti s kolikom
obavijeStenosti Bogdan oblikuje svoje
Citanje, dajuéi obuhvatnu povijest mo-
tiva, teme, knjizevnog postupka. Takav
pristup iznosi na vidjelo ¢injenicu da se
Lucié nastavlja na jednu u nas posve ne-
prepoznatu tradiciju, a to opet omogucu-
je da hvarskog pjesnika cijenimo na nov
nacin, kao autora koji vrlo profinjeno
znade aktualizirati tu tradiciju, posvojiti
i adaptirati lektirno iskustvo. Napokon,
oprezno i nijansirano, ali ujedno nedvo-
smisleno, Bogdan upuéuje na Ariostov
opis Alcinine ljepote u Mabnitom Orlan-
du kao na vjerojatni poticaj Luciéevu opi-
su. Ovdje, ali i drugdje u knjizi, pokazuje
se kako se ovaj autor ne ustrucava iznijeti
estetski sud o razmatranom djelu (usp.
npr. i ocjenu anonimnoga dubrovackog
prijevoda Petrarkina soneta CXXXII u
radu “Novi stari prijevodi iz Petrarkina
Kanconijera™).

Bogdan pokazuje kako nije naodmet
vratiti se obi¢nom starom biografskom
podatku: pozorna njegova kontekstuali-
zacija donosi bitne posljedice za razma-
tranja o kronologiji ljubavne lirike na
jadranskoj obali. Naime, zna li se da je
Zadranin Jeronim Viduli¢ biljeznikom
postao tek 1483, a ne — kako se mislilo —
1456, postaje jasno da pjesma Ako mi ne
das lik, zapisana u Viduliéevu notarskom
sveséicu, nije mogla nastati puno prije. A
tada je razmjerno lako dovesti u pitanje
tvrdnje da je taj Viduli¢ev skromni pje-
snicki proizvod (ako je doista njegov, do-
daje autor) utjecao na Dubrovcane Siska
i DZoru. Dakako, taj pozitivisticki izvod
u radu se proSiruje i analizom metra,

poetike i konteksta nastanka Viduliéeve
pjesme, upozorava se da bi put utjecaja
prije mogao biti obrnut—od Dubrovnika
prema Zadru — te se na temelju stilske i
poeticke analize zakljucuje da se pjesma
i ne mozZe smatrati petrarkistickom iako
sadrzi petrarkisticke motive.

Kad je veé rije¢ o petrarkizmu i o
ljubavnoj lirici — a o njoj se u knjizi cesto
govori — vrijedi podsjetiti da se Bogdan
ve¢ odavno zalaZe za pozornije razma-
tranje nase renesansne ljubavne lirike
i za selektivnije, preciznije shvacanje
petrarkizma. U takvu shvacanju petrarki-
zam je ¢vrsto povezan s poetikom samog
Kanconijera i sa specifi¢nom semantikom
ljubavnog odnosa, koji je “idealistiCan i
antinomican, asimetri¢an, jednoj strani
ljubav ostaje neuzvraéena, ali u ljubavnoj
se patnji ipak ustrajava” (str. 88). Iako se
u nas sva renesansna ljubavna lirika ¢e-
sto smatrala, tout court, petrarkistickom,
autor upozorava — kako je ve¢ opsezno
obrazlozio u knjizi Ljubavi razlike — da je
ona zapravo heterogena: u njoj supostoji
viSe ljubavnih diskurza koji potjecu iz
raznih poetika i raznih razdoblja (uz pe-
trarkizam tu su srednjovjekovna seman-
tika dvorske ljubavi, hedonisticki erotski
diskurz anti¢kog podrijetla, talijansko
dvorsko pjesniStvo, neoplatonizam, pa
donekle i pastoralna ljubavna lirika te
koncepcija ljubavnog odnosa karakteri-
sti¢na za folklornu knjiZevnost). Na tra-
gu takvih jasno postavljenih distinkcija
Bogdan u studiji “Drziéev antipetrar-
kizam” pokazuje da ni antipetrarkizam
(koji onda i precizno definira) ne treba
mijesati s zpetrarkizmom ili s komikom
lika u nekim dramama Marina Drzica.

Vrijedno je pozornosti — i ovom
Citatelju napose zanimljivo — kako au-
tor renesansnu ljubavnu liriku na ver-
nakularu povezuje s tradicijom rimske
ljubavne elegije, ali i s humanistickom
produkcijom na latinskom: u radu “Siz-
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dak san — poceci dubrovacke knjizev-
nosti i osamostaljivanje fikcije” pjesme
Dzore Drzi¢a koje prema Hammovu
izdanju nose brojeve LXXVII (Cudan
san) 1 LXXX utemeljeno se povezuju s
jednom Ligdamovom elegijom iz Ti-
bulova korpusa.?

Znacajka je autorova pristupa Cesta
kriti¢nost, pa i polemi¢nost u odnosu
na druge proucavatelje. No ona nika-
ko ne proizlazi iz potrebe za sporenjem
radi sporenja, nego je potaknuta viso-
kim znanstvenim etosom, a utemeljena
je na obuhvatnu poznavanju knjizevne
faktografije, na kompetentnoj i minu-
cioznoj analizi te na jasnoj i dosljednoj
metodologiji. Sve Bogdanove dopune,
ispravci, promjene teZiSta, osporavanja i
pobijanja netoénih, olakih i proizvoljnih
zakljucaka uvijek su temeljito obrazlozeni.
Teme su takvih rektifikacija, na primjer,
netoéno utvrdeni izvori Hektorovicevih
“prigovaranja”, navodno folklorno po-
drijetlo javnih rituala plesa, kola i sl u
dubrovackoj renesansnoj lirici, navodna
(ni¢im dokumentirana) zadarska $kola
ljubavnoga pjesniStva, ideoloskim pre-
drasudama obojena ¢itanja Luciéeve po-
hvalnice Dubrovniku, povrsno i neto¢no
utvrdeni uzori i znacajke Hanibalove Vile,

2 Takav je pristup kod nas vrlo rijedak, oso-
bito medu pripadnicima novijih narastaja
kroatista; medu proucavateljima hrvatske
latinisticke bastine vazne uvide o prepleta-
nju anticke ljubavne elegije i petrarkizma u
pjesmama dubrovackih latinista dugujemo
Darku Novakoviéu. U srpskoj knjiZevnoj
historiografiji treba svakako spomenuti raz-
mjerno nedavnu studiju Snezane BoZanié i
Milice Kisi¢ Bozi¢ “Amor omnibus idem:
elegija 26 Dinka Ranjine i njeni anticki
uzori”, Mehynapoonu nayunu ckyn Anmuka
U cagpemen ceem: HaAyYHUYU, UCTPAdICUBAYU,
mymauu: 360pHux padosa, beorpan: JIpyimreo
3a anTH4ke cryamje, 2013, str. 94-104.

pa ¢aki golo nerazumijevanje smisla nekih
njegovih stihova, nadalje slabo utemeljene
tvrdnje o nejedinstvenosti Naljeskoviceve
pokladne zbirke (u radu “Naljeskoviéeve
maskerate”), pretjerano upisivanje zna-
Cenja u stari tekst (npr. DrZiéev antipe-
trarkizam kao navodna politicka pobuna),
hermeneuti¢ki nedopustivo pisanje o Ra-
njininoj posveti a da se u obzir ne uzme
talijanski njezin predlozZak, tj. Bernardo
"Tasso. Polemicki je intonirana rasprava
(na pocetku rada “Mudri éatnik — religi-
ozni i literarni diskurz u Vili Slovinki”) o
manirizmu kao periodizacijskoj kategoriji
hrvatske knjizevnosti, pri ¢emu Bogdan
smatra da je posrijedi “svojevrsni periodi-
zacijski pricin” (str. 251), ali svoju kritiku
nijansira dopustajuc¢i moguénost uporabe
manirizma kao oznake za poviSenu stilsku
artificijelnost nekih renesansnih tekstova.

Naizgled paradoksalno, dogada se
da autor ovih studija pokaze kako su neki
stariji istrazivaéi to¢nije zakljucivali o
nekoj temi od danasnjih. Tako npr. biva
razvidnim da je Branko Vodnik jos§ 1913.
bolje ¢itao Luciéa negoli neki danasnji
knjiZevni povjesnici, Petar Kasandri¢ je
1903. barem naslutio (pa odbacio) Ario-
stov opis Alcine kao moguéi predlozak
Lucéeve Vile, a Milorad Medini je 1898.
bio bliZi istini gledajuéi na Naljeskovi-
deve maskerate kao na ¢vrsto povezan
ciklus. Sam se Bogdan u svojem knjizev-
nopovijesnom radu ponajveéma nado-
vezuje na spoznaje Svetozara Petroviéa,
Ivana Slamniga, Joanne Rapacke, Zorana
Kravara i Dunje FaliSevac (Sto ne znaci
da se s njima uvijek i u svemu slaze).

U skladu s opéom orijentacijom
knjige prema pojedinaénoj interpreta-
ciji vedina studija popraéena je izdanjem
primarnoga teksta — jednog ili viSe njih.
Autor po potrebi daje vlastita izdanja,
koja 1 komentira, pa se dijelovi knjige —
naoko usput, ali vrlo obrazloZeno — bave
filoloskim, uze tekstoloskim temama,
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pri ¢emu Bogdan uz knjiZzevnopovijesne
i hermeneuti¢ke obavlja i tekstoloske
poslove. Takva su izdanja: DZore Drzié,
pjesma LXXX iz Dablinskog rukopisa;
Jeronim Vidulié, Ako mi ne das lik; ano-
nimni prijevod iz Petrarkina Kanconije-
ra;’ devet nadgrobnica Dinka Ranjine.
Ponegdje autor pertinentno upozorava
na nedostatke u novijim izdanjima.* Od
sliénih “sitnica” spominjem samo jo$
jednu: gotovo usput Bogdan dopunja i
ispravlja jednu naoko apsolviranu temu
— bibliografiju nasih starih prijevoda Pe-
trarke. Iznesen u povodu vlastitih otkri¢a
dvaju neprepoznatih prijevoda iz Kanco-
nijera, taj pregled ukazuje na autorovu
dojmljivu lektirnu i radnu zalihu.

*

Prethodne dvije knjige Tomislava Bog-
dana imale su pomalo neobi¢nu recepcij-

3 Uz napomenu kako “manje-vise stalna
skupina od tridesetak pjesama” iz rukopisa
br. 39 dubrovacke Znanstvene knjiznice, kojoj
pripada doti¢ni tekst, nikada nije u cijelosti
objavljena (str. 116). Sapienti sat.

* Npr. uizdanju Barakovi¢eve Vile u nizu Sto-
ljeca hrvatske knjiZevnosti svi su medunaslovi
u pjevanjima “bez obrazloZenja pretvoreni u
biljeske na margini, iako se u starim, predmo-
dernim izdanjima te dvije vrste napomena uz

glavni tekst jasno graficki razlikuju” (str. 254).

sku putanju: o njima je objavljeno malo
recenzija, ali objavili su ih ponajbolji
znalci, kao $to su Zoran Kravar i Dunja
FaliSevac. Ipak, obje su postale prepo-
ruc¢enom ili obvezatnom literaturom
za studente kroatistike i razmjerno se
Cesto citiraju — $to nije zacudno jer su
nezaobilazne kad se raspravlja o nasoj
renesansnoj ljubavnoj lirici. Zacijelo ée i
ova Bogdanova knjiga doZivjeti viSe nego
skroman medijski odjek, a moguce je da
¢e 1 nju, kao Sto se dogodilo prethod-
nima, zaobiéi nagrade. Ali ostaje ¢vrsta
¢injenica da na tekstove i probleme koji-
ma se bavi Proa svitlos baca novo svjetlo, i
baca ga jasno iizobilno. Tko se god bude
htio u njoj obradenim temama ozbiljno
baviti, morat ¢e Bogdanovu knjigu ne
samo vrlo pozorno procitati nego joj se
i viSekratno vracati.
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