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teorija na temelju nacina na koje |
odgovaraju na tzv. problem kontin- i
gentnosti i procijeniti njihovu filozofi- §
jsku odrzivost kao metafizickih teori-
ja. Klasificiramo ateisticke teorije u tri
Siroke kategorije koje nazivamo “na-
ivni necesitizam”, “brutizam” i “fun-
dacionalizam” i sugeriramo da nacel-
no samo fundacionalisticke teorije
mogu biti branjive alternative teizmu.

Kljuéne rijei: ateizam, kontingent- |
nost, sirove Ccinjenice, Hume-Ed-
wardsovo nacelo, prvi uzrok.

1. UVOD

Dva su glavna cilja ovoga rada. Prvi je ponuditi filozofijski dosljednu
taksonomiju ateistickih teorija. Naravno, kao i bilo §to drugo, ateisticke
se teorije mogu klasificirati na razli¢ite nacine, no kriterij kojim ¢emo
se ovdje voditi nacini su na koje pojedine ateisticke teorije odgovara-
ju na ono $to éemo nazvati problemom kontingentnosti, tj. nacini na
koje odgovaraju na pitanje zasto uopce postoje (naizgled) kontingent-
na bi¢a. Razvrstat éemo ateisticke teorije u nekoliko Sirokih kategorija,
svaka od kojih implicira radikalno razli¢itu fundamentalnu metafizicku
strukturu stvarnosti. Teorije svrstane u istu kategoriju dijelit ¢e sto-

ga neka filozofijski zanimljiva obiljezja - izmedu ostalih, dijelit ce
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odredene zajednicke slabosti i prednosti gua metafizicke teorije. Drugi
je cilj rada pokusati procijeniti relativnu uspjesnost razli¢itih skupina
ateistickih teorija u odgovaranju na problem kontingentnosti. Ne zan-
imaju li nas toliko pitanja istinitosti, plauzibilnosti ili racionalne odrzi-
vosti ateizma, vec radije, recimo, odnos izmedu ateizma i pojedinih re-
ligija i uz to povezana drustvena i politicka pitanja, neka bi se drukéija
klasifikacija mogla pokazati prikladnijom.

Prije nego $to detaljnije opiSemo kriterij klasifikacije ateistickih te-
orija, dvije vazne uvodne napomene. Kao prvo, za nasu je svrhu posve
irelevantna €esta tvrdnja, posebice u popularnoj literaturi i opéenito u
neakademskim raspravama, da je ateizam primjerenije definirati kao
puki izostanak vjerovanja da Bog postoji radije nego kao eksplicitno
stajaliSte da Bog ne postoji. Naime, nasa je namjera ovdje ponuditi
tipologiju ateistickih teorija, ne tipologiju ateizma ili ateista. Pod iz-
razom “teorija” pritom razumijemo - uz odredenu o€itu i za potrebe
klasifikacije neizbjeznu idealizaciju - bilo koji konzistentan i (u rele-
vantnom smislu) eksplanacijski potpun skup propozicija zatvoren
logickim operacijama.? Za svaku teoriju vrijedi da ili implicira propozici-
ju da Bog postojiili implicira propoziciju da Bog ne postoji ili ne implici-
ra ni propoziciju da Bog postoji ni propoziciju da Bog ne postoji (i stoga
je konzistentna s obje te propozicije).Teorije prve vrste nazovimo teis-
tickima, teorije druge vrste ateistickima, teorije tre¢e vrste agnostitkim
teorijama.? Klasifikacija tako razumljenih ateistickih teorija ne ovisi o
tome pristaje li tko ili ne na propoziciju da Bog ne postoji niti opcenito o
mentalnim stanjima onih koji se identificiraju kao ateisti.

Kao drugo, i kako je vidljivo iz prethodne napomene, usko religi-

2Zatvorenost logickim operacijama znaci da su sve logicke posljedice dane teorije i same dio te
teorije. Kako nam je kriterij klasifikacije ateistickih teorija nac¢in na koji teorije odgovaraju na prob-
lem kontingentnosti, skup propozicija smatramo eksplanacijski potpunim u relevantnom smislu
samo ako sadrzava (epistemicki) moguce rjesenje toga problema. Uvjet objasnjavalacke potpunosti
tako iskljucuje iz nasih razmatranja trivijalne i nezanimljive skupove propozicija, recimo skup ¢iji su
jedini ¢lanovi propozicija da Bog ne postoji i njezine logicke posljedice, npr. propozicija da Bog ne
postoji ili je Mjesec napravljen od sira ili propozicija da ako Bog postoji, dva i dva su pet.

u konceptualno nesto finijoj probabilistickoj formulaciji, koju zbog stilske nezgrapnosti smjestamo
u podrubnicu, teistickim bismo teorijama mogli nazvati sve one koje sadrzavaju propoziciju da je
vjerojatnost da Bog postoji strogo veca od 0,5, ateistickima one koje sadrzavaju propoziciju da je
vjerojatnost da Bog postoji strogo manja od 0,5, a agnostickima one koje sadrzavaju propoziciju da je
vjerojatnost da Bog postoji 0,5. Cetvrta bi skupina teorija, koju ostavljamo neimenovanom, bile one
teorije koje ne sadrzavaju nijednu od te tri propozicije. Sve §to u tijelu teksta kazemo o ateistickim
teorijama lako je parafrazirati tako da se odnosi na ateisticke teorije kako su definirane u ovoj fusnoti.
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jska i antireligijska razmatranja takoder su irelevantna za nasu svrhu.
PokuSavajuci povuci oStru granicu izmedu ateizma i religija opcenito,
ateizam se katkada definira kao stajaliste da ne postoje bogovi ili pak,
jos Sire, kao stajaliSte da ne postoje ,nadnaravna“ bi¢a, pri temu se
izraz "nadnaravno", odstupajuci od njegova izvornoga filozofijsko-te-
ologijskoga tehnitkoga znacenja, neprecizno rabi u vrlo Sirokom smislu,
tako da, osim Boga, ukljutuje i entitete poput poganskih boZanstava i
drugih mitoloSkih i magijskih stvorenja, kao i tzv. paranormalne pojave
i sl. No za metafizicka razmatranja i njima vodenu taksonomiju ateis-
tickih teorija takve su definicije ateizma posve neprikladne jer zane-
maruju metafizicki vaznu radikalnu razliku - i time njihovu radikalno
razlicitu objasnjavalacku funkciju - izmedu pojma Boga s jedne strane i
pojma bozanstava kao 5to su npr. Zeus ili Ctulhu i njima srodni entiteti
s druge strane.

Kada filozofi nude argumente za BoZzju opstojnost, pod izrazom
"Bog" razumiju entitet koji je, izmedu ostaloga, ultimativno utemel-
jenje stvarnosti: za sve ostalo 3to postoji (i $to uopte moZe postojati)
vrijedi da mora biti u¢inak njegova kauzalnoga djelovanja ili ve¢ na neki
primjeren nacin o njem ontologijski ovisiti.* Postoji li Bog, objasnjen-
je zasto uopce ista postoji (i zasto ista uopce moZe postojati) mora u
konacnici nekako referirati na nj. Pitanje postoji li Bog stoga je funda-
mentalno metafizicko pitanje i razli¢iti odgovori na to pitanje kao posl-
jedicu imaju radikalno razli¢itu metafizicku sliku stvarnosti. S druge
strane, bjelodano je da nista slitno ne moze vrijediti za, kako su prika-
zana u relevantnim mitologijama, puko kontingentna, konaéna i on-
tologijski ovisna bi¢a iz Heziodova ili Lovecraftova bestijarija. Postojan-

je i nepostojanje takvih bica za velika je pitanja metafizike vise-manje

“Biti u tom smislu ultimativan temelj stvarnosti prima facie nije samo po sebi dovoljan uvjet da bis-
mo $to nazvali Bogom, kako se taj izraz uobicajio u filozofiji, posebice u naravnoj teologiji. Neki su
od plauzibilnih daljnjih nuznih uvjeta npr. to da entitet u pitanju mora biti nuzno jedinstven, tj. da
niti nacelno ne bi moglo postojati vise od jednoga entiteta iste vrste; da mora u nekom jakom smislu
nuzno postojati (recimo, biti $iroko logicki ili metafizicki nuzan); da mora biti transcendentan, tj. niti
sam biti dio prostorno-vremenske stvarnosti niti pak takav da prostorno-vremenska stvarnost tvori
dio njega (posebno, ne smije biti istovjetan svijetu); da mora posjedovati nesto makar analogno ra-
zumu i slobodnoj volji itd. Naravno, mnogi su od tih uvjeta uzajamno usko konceptualno povezani, a
zadovoljenost barem nekih od njih mogla bi izravno slijediti iz samoga pojma ultimativnoga temelja
stvarnosti. Navesti potpun popis nuznih i dovoljnih definicijskih uvjeta koje neki entitet mora za-
dovoljiti da bismo na nj primijenili izraz "Bog" - ili, nesto drukdije re¢eno, pitanje kriterija po kojemu
bismo za opise ,,bogolikih* entiteta unutar razli¢itih teorija mogli jednozna¢no odgovoriti jesu li
opisi Boga - nije trivijalan zadatak, no to pitanje ovdje mozemo zanemariti. Dovoljno je primijetiti
da entiteti poput Zeusa barem neke od ocitih nuznih uvjeta ne zadovoljavaju.
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nevazno. lzmedu ostalog, pitanje postoje li Zeus i Ctulhu irelevanto je
za pitanje postoji li Bog. Cak i ako bi se otkrilo da se Zeus doista skriva
po olimpskim klancima, ili da Ctulhu sniva na dnu oceana, nista nam to
ne bi kazalo o tome je li, recimo, svemir u¢inak BoZjega stvaranja ili je
pak postojanje svemira jednostavno sirova kontingentna €injenica, bez
ikakva uzroka i objasnjenja. Na tu fundamentalnu razliku izmedu Boga

kao metafizickoga temelja stvarnosti i drugih, ontologijski ovisnih bi¢a

(bila ona sama primjereni predmeti religijskoga stovanja ili ne) u skladu
s dominantnom tradicijom notacijski konzistentno upucujemo upo-
rabom velikoga pocetnoga slova u izrazu "Bog".’

Kao kriterij razlikovanja teistickih i ateistickih teorija stoga ovd-
je uzimamo ono 5to te teorije govore o Bogu, ignorirajuci Sto god
one tvrdile o malim boZanstvima poput Zeusa, lete¢im Spagetnim
Cudovistima, zubi¢-vilama i ukletim brodovima. Teorije koje sadrzavaju
propoziciju da Bog postoji nazvali smo teistickima, one koje sadrzavaju
propoziciju da Bog ne postoji ateistickima. Granica izmedu teistickih i
ateistickih teorija ne poklapa se dakle s granicom (koja god ona bila)
izmedu religijskih i nereligijskih sustava vjerovanja. Drugim rijecima, i
teisticke i ateisticke teorije uklju€uju razli¢ita religijska ucenja, filozofi-
jske sustave i mitologije: sikhizam, vudu, neki oblici hinduizma, razne
vrste aristotelizma i neoplatonizma, prosvjetiteljski deizam, Tolkieno-
va mitologija i sl. prema naSem kriteriju uklju¢eni su u teisticke teorije;
mormonizam, razne pucke politeisticke religije, neki oblici hinduizma,
filozofijski sustavi poput onoga kasnoga Spinoze ili Hegela, ontologijs-
ki naturalizam, Lovecraftova mitologija i sl. uklju€eni su u ateisticke te-
orije. Opet, zanimaju li nas religijska, drustvena i politicka pitanja vise
nego usko metafizicka, definirati ateizam kao teoriju, stajaliste ili vje-
rovanje da ni Bog ni bogovi ne postoje (ili pak kao izostanak vjerovanja
da oni postoje) moglo bi se pokazati primjerenijim.

> Postoje, dakako, alternativne terminologijske tradicije, posebice u uze religijskim kontekstima. Kat-
kad se kao sredisnje znacenje izraza "Bog" (s velikim pocéetnim slovom) uzima nesto poput ,,bice vri-
jedno religijskoga $tovanja“ i argumentira da i ,mala bozanstva*, iako ne zadovoljavaju uvjete poput
onih navedenih u bilj. 4, mogu biti vrijedna Stovanja i da se stoga mogu u punom smislu smatrati Bo-
govima. Dobar je primjer eksplicitno politeisticka Crkva Isusa Krista svetaca posljednjih dana. Kako
mormoni tipi¢no izri¢ito nije¢u postojanje bi¢a koje zadovoljava ono $to dominantna tradicija uzima
kao definicijski nuzne uvjete za biti Bogom, mormonstvo je, prema nasem kriteriju, jednostavno
egzoti¢an oblik ateizma. Uravnotezen kriti¢ki prikaz mormonske teologije moze se na¢i u Francis J.
Beckwith, ,Mormon Theism, the Traditional Christian Concept of God, and Greek Philosophy: A
Critical Analysis®, Journal of the Evangelical Theological Society 44/4 (2001), 671-695.
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2. PROBLEM KONTINGENTNOSTI

Taksonomija ateistickih teorija koju predlazemo u ovom radu, ka-
zali smo, grupira teorije prema tome kakvu fundamentalnu strukturu
stvarnosti impliciraju. Ono Sto mislimo pod tim pomalo pompoznim
izrazom jednostavno su razli¢ite vrste odgovora koje razlicite teorije
nude na sredisnja metafizitka pitanja poput: ,,Zasto uopce iSta posto-
ji?“ 1z razloga koji ¢e niZe postati ocitima, neSto uze pitanje koje cemo
postaviti i na temelju kojega éemo razvrstati ateisticke teorije jest:
»Zasto uopce postoji iSta kontingentno?” To jest, kako parafrazirajuci
i precizirajuti to ,najosnovnije od metafizickih pitanja“ u Theism and
Ultimate Explanation piSe Timothy O’Connor:

Sto objagnjava tinjenicu da postoje kontingentne stvari? Sto
objasnjava ¢injenicu da ove kontingentne stvari postoje? Sto
objasnjava €injenicu da postoje ove kontingentne stvari radije
nego one druge koje su moguce? Zasto postoje kontingentne
stvari radije nego da ne postoji nista kontingentno? [...] Zas-
to pojedini kontingentni predmeti koji postoje postoje i prolaze
kroz dogadaje kroz koje prolaze?®

Pojasnimo malo $to filozofi imaju na umu i kakve vrste odgovora
traze postavljajuci pitanja poput tih. Imamo snazne modalne intuicije
da svijet nije nuzno takvim kakvim jest, da bi svijet, kakav god bio, na
razlicite nacine i u razli¢itim vidovima mogao biti drukgiji nego $to do-
ista jest. Djeluje nam lako pojmiti i opisati moguce scenarije, moguce
situacije i dogadaje za koje znamo da nisu stvarni, da se nikada nisu
dogodili i nikada se ne ¢e dogoditi. Ratunalo na kojem je napisan ovaj
tekst moglo bi ne postojati: moglo je nikada ne biti proizvedeno, na
primjer, ili je ve¢ moglo biti unisteno. Citate ovaj tekst, ali moglo se
dogoditi da ga nikada niste uzeli u ruke ili da nikada nije ni bio napisan.
U drukéijim okolnostima ovaj je tekst mogao biti napisan na racunalu
koje se, u svijetu kakav jest, nikada zapravo nije proizvelo, a vi biste
mogli Citati tekst koji, u svijetu kakav zapravo jest, nikada nije napisan.
Ni vi sami ne postojite nuzno: da su se stvari poslozile dovoljno drukgi-
je, vasi se roditelji ne bi upoznali i s drugima bi donijeti na svijet ljude

koji ovako ne postoje. Sli€no, naravno, vrijedi i promotrimo li puno Siri

6Timothy O’Connor, Theism and Ultimate Explanation: The Necessary Shape of Contingency, Wi-
ley-Blackwell, Chichester (2012), 65.
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odsjetak svijeta. Cini nam se da nifega nuZnoga nema u natinu na koji
se povijest odvila: u drukgijim su se okolnostima izgubljeni ratovi mogli
dobiti, propala carstva satuvati. Evolucijska je povijest takoder mogla
teci drukéije nego Sto doista jest: ljudska se vrsta nije nikada morala
razviti, na primjer, ili je ve¢ mogla nestati u kakvoj globalnoj katastrofi.
Zivot se nikada nije niti morao pojaviti na Zemlji niti se Sunéev sustav
ikada morao formirati. No svijet bi se, prima facie, mogao razlikovati
od toga kakav doista jest i na puno radikalniji nacin. Temeljne fizikalne
konstante, zakoni prirode i po€etni uvjeti nastanka svemira mogli su

»ispasti” druk€ijima nego 5to doista jesu - mozemo konstruirati ra-

zlicite matematicke modele svemira, mijenjati u njima razlicite para-
metre i istrazivati kako bi svemirizgledao u tim slu¢ajevima. Ni scenarij
u kojem se svemir nakon Velikoga praska Siri prebrzo da bi se u njem
uopce formirali atomi ni scenarij u kojem se svemir uru$ava netom
nakon nastanka nisu niti protuslovni niti izgledaju metafizi¢ki nemo-
guc¢ima. Ti su se scenariji, drugim rijecima, mogli dogoditi. No ni Veliki
se prasak ne €ini nuznim dogadajem. Prema svemu $to znamo, svemir
doista jest poceo postojati Velikim praskom prije kona¢no mnogo vre-
mena, no mozda bi svijet mogao biti takvim da je svemir beskonac-
no star. lako klasicnu mehaniku viSe ne smatramo istinitim teorijskim
opisom svemira, newtonovski se svemir €ini moguéim. Svemir mozda
jest, mozda nije multiverzum - aglomerat sastavljen od velikoga ili ¢ak
beskonacénoga broja kauzalno izoliranih lokalnih svemira - no €ini se
da bi to mogao ne biti, ¢ak i ako jest, i moZzda bi to mogao biti, €ak i
ako nije. Postojao multiverzum ili ne, njegovo postojanje ne djeluje ni
metafizicki nuznim ni metafizicki nemogucim. Od kojih se god funda-
mentalnih fizikalnih entiteta svemir u konacnici sastojao - ovih ili onih
poljai €estica, na primjer - i koji god fizikalni zakoni bili fundamental-
ni zakoni prirode, tesko je vidjeti Sto bi upravo te entitete i te zakone
¢inilo nuZnima i zasto svijet ne bi mogao biti ustrojen tako da je svemir
graden od nekih drugih osnovnih konstitutivnih elemenata, s drukgijim
svojstvima i upravljanima drukgijim fizikalnim zakonima. Konacno, €ini
se da niSta protuslovna ne mora biti u opisu svijeta u kojem svemir
uopce ne bi postojao, tj. svijeta u kojem ne bi postojali nikakvi fizi¢ki
entiteti.

Takve entitete (predmete, situacije, dogadaje itd.), opstojnost kojih
niti je metafizicki nuzna niti metafizi¢cki nemoguéa, nazivamo kontin-
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gentnima. Dakle, sasvim op¢enito govoreci, imamo snazne metafizitke
intuicije da je svijet u mnogim svojim vidovima, uklju€ujuci i samu ops-
tojnost i fundamentalnu strukturu svemira, samo na jedan od mnogih
razlicitih nacina na koje bi mogao biti. Drugim rije¢ima, svijet nam se u
mnogim svojim aspektima cini kontingentnim. No jednako nam se tako
¢ini, imamo podjednako snazne intuicije, da ako bi ve¢ svijet mogao
biti drukgijim nego Sto jest, onda mora postojati neko objasnjenje, ra-
zlog ili uzrok zasto svijet jest upravo na natin na koji jest. Sto god od
kontingentnih situacija i dogadaja bilo slu¢aj, skloni smo misliti, nesto
je moralo dovesti do toga da to jest slu€aj, neSto objasnjava zasto je to
slu€aj. Nevjerni muZzevi ne opravdavaju se kazavsi da tragovi ruZza na
koSulji nemaju nikakva objadnjenja, odvjetnici ne brane svoje klijente
tvrdeci da se otisci prstiju na mjestu zlo€ina katkada bez ikakva razloga
pojavljuju sami od sebe, znanstvenici ne predlazu teorije prema kojima
nema ama bas nikakva uzroka pojavi koju istraZzuju. Dakle, zasto svijet
jest na nacin na koji jest? Zasto uopce postoji iSta kontingentno, ukl-
ju€ujuci svemir sam?

Objasniti zaSto postoji neki pojedini kontingentan predmet, zas-
to se dogodio pojedini kontingentan dogadaj i sl. tipicno moZemo na
dva natina - pozivanjem na neke ontologijski fundamentalnije entitete
i relacije medu njima koji taj predmet ili dogadaj konstituiraju ili pak
pozivanjem na kauzalnu povijest koja je dovela do toga da taj predmet
postoji, odnosno da se dogadaj u pitanju dogodio. Molekula vode pos-
toji zato 5to postoje atomi vodika i kisika koji se medusobno odnose
na taj i taj nacin, prozor je razbijen jer je u nekom prethodnom trenut-
ku na njega batena cigla. Naravno, na sli¢ne nacine natelno mozemo
odgovoriti i na puno opcenitija pitanja, npr. pitanja koja se ticu global-
noga ustrojstva i svojstava samoga svemira. Svemir jest na nacin na
koji jest zato $to ga konstituiraju ti i ti fundamentalni fizikalni entite-
ti, koji posjeduju takva i takva svojstva i medusobno stoje u takvim i
takvim relacijama. Svemir jest na nacin na koji jest u nekom trenut-
ku t zato 5to je u nekom ranijem trenutku t’ bio na taj i taj nacin i jer
su zakoni prirode takvi kakvi jesu. Velik dio posla prirodnih znanosti
lezi u otkrivanju strukturalnih i uzro€no-posljedi¢nih odnosa toga tipa.
Medutim, primijetimo da nam takva konstitucijska i kauzalna objasn-
jenja, dok god se njima opstojnost pojedinih kontingentnih predmeta
i dogadaja objasnjava pozivanjem na neke druge kontingentne pred-
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mete i dogadaje, ne mogu dati odgovor na pitanje zasto uopce pos-
toje kontingentni predmeti i dogadaji. Objasnim |li zaSto postoji ova
koko$ pokazavsi na neku drugu kokos iz ¢ijega se jajeta izlegla, nisam
time odgovorio na pitanje zasto uopce postoje kokosi. Drugim rije€ima,
nase pitanje nije pitanje na koje nam prirodne znanosti mogu ponudi-
ti odgovor’ Cak i ako bismo u rukama imali nesto poput ultimativne
fizikalne ,teorije svega“, cjelovitu znanstvenu teoriju koja bi povijest,
strukturu i razlicita globalna svojstva svemira bez ostatka objasnila u
terminima nekoga skupa fundamentalnih fizikalnih entiteta, njihovih

svojstava i interakcija, temeljnih zakona prirode i, u slu¢aju da svemir :

ima temporalni pocetak, odredenih inicijalnih uvjeta nastanka svemira,
i dalje bismo ostali s pitanjem zaSto uopce postoje ti fundamentalni
fizikalni entiteti, s takvim svojstvima i u tim interakcijama, radije nego
neki drugi moguéi fizicki entiteti ili pak nikakvi fizicki entiteti uopce,
zasto su upravo ti zakoni temeljni zakoni prirode, zaSto su inicijalni
uvjeti upravo takvi kakvima jesu. Jos jednom, zasto uopce postoji iSta
kontingentno? Splet pitanja poput tih ono je $to imamo na umu kada
govorimo o problemu kontingentnosti.

Sto su moguéi odgovori na problem kontingentnosti? Kakva bi
ugrubo morala biti struktura neke teorije da bi uopée konkurirala kao
moguce rjeSenje problema? Konstitucijska i kauzalna objasnjenja
prirodnih znanosti, vidjeli smo, ¢ak ni u idealnom slu¢aju u kojem bismo
raspolagali cjelovitim istinitim znanstvenim opisom fizicke stvarnosti,
objasnjavajuci pojedine kontingentne predmete i dogadaje (ili tipove
kontingentnih predmeta i dogadaja) referiranjem na neke druge
kontingentne predmete i dogadaje (ili njihove tipove), ne odgovaraju na
problem, ve¢ samo premjestaju teZzinu pitanja na entitete koji se nalaze
dalje u eksplanacijskom lancu. No o€ito s istim problemom ostajemo
¢ak i ako bismo postojanje i svojstva fizickoga svijeta pokusali objasniti
postuliraju¢i zasebna podrugja entiteta ,izvan" ili ,iznad“ , nase“
fizicke stvarnosti - neSto poput ,drugih dimenzija“ ili fantasticnih
planes of existence ili neku vrstu metasvemira unutar kojega je nas
svemir tek svojevrsna racunalna simulacija i sl. - dok god time i dalje

7Pretpostavljamo ovdje da objasnjenje, da bi bilo legitimno znanstveno objasnjenje - a ne, recimo,
metafizicko objadnjenje — mora zadovoljavati kriterij metodologijskoga naturalizma. Nimalo jednos-
tavno pitanje kako precizno formulirati taj kriterij (i relevantan pojam ,,prirodnoga“) moramo os-
taviti po strani, ali plauzibilno je ocekivati da ¢e bilo koje naturalisticko obja$njenje morati ukljuciti,
izmedu ostaloga, pozivanje na neke (naizgled) kontingentne entitete.
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samo prebacujemo pitanje na entitete koji i sami postoje tek kontin-
gentno. Mozda se opstojnost i svojstva naSega svemira mogu objasniti
time da je svemir racunalna simulacija, no 5to objasnjava postojanje
metasvemira koji tu simulaciju sadrZava, ako bi vet i taj metasvemir
mogao ne postojati? Dakle, ¢ini se, ako problem kontingentnosti uopce
ima rjeSenje, ono bi moralo uklju¢iti neku vrstu nearbitrarne nekontin-
gentne zaustavne tocke u lancu objasnjenja, tj. moralo bi referirati na
neki nekontingentan entitet ili kolekciju entiteta u terminima kojih bi
se objasnilo zasto kontingentna stvarnost uopce postaoji.

Na primjer, tipican teisticki odgovor na problem kontingentnosti
glasi da kontingentni entiteti postoje jer su u¢inak slobodnoga BozZjega
stvaranja ex nihilo, pri Cemu sam Bog po svojoj naravi (npr. stoga jer je
ipsum esse subsistens ili 5to slicno) postoji nekontingentno - on ne bi
mogao ne postojati, njegova je opstojnost metafizicki nuzna ili, para-
frazirano u danas uobicajenoj filozofijskoj terminologiji, Bog postoji u
svakom moguéem svijetu.® Kako Bog, prema takvu odgovoru, posto-
ji metafizicki nuzno - odnosno, kako svijet ne bi uopte mogao biti na
nacin da Bog ne postoji - lancu je objasnjenja kraj: BoZja opstojnost ne
trazi daljnje objasnjenje van nuznosti njegove vlastite naravi niti ima
smisla pitati za neki daljnji uzrok koji je doveo do toga da Bog posto-
ji. Pozadinska je ideja tu sljede¢a. Kontingentni entiteti, po definiciji,
oni su koji mogu, no ujedno ne moraju postojati: svijet bi mogao biti
takvim da ti entiteti postoje i mogao bi biti takvim da oni ne postoje.
Drugim rije¢ima, u korisnoj terminologiji mogucih svjetova, kontingent-
ni su entiteti oni koji postoje u barem jednom, ali ne i u svim moguéim
svjetovima.® Zato, ako neki kontingentan entitet aktualno postoji, tj.
postoji u aktualnom moguéem svijetu, svijetu kakav doista jest, ima
smisla pitati za objasSnjenje zasto je aktualiziran bas jedan od mogucih

svjetova u kojima taj entitet postoji, radije nego neki od mogucih sv-

8 Teisticke teorije ¢esto ukljucuju tvrdnju da je stvoreni kontingentni svijet samo konac¢no star, ali
teizam je (kao i ve¢ina tzv. kozmologijskih argumenata za Bozju opstojnost) kompatibilan s vje¢cnom
proslosc¢u, npr. interpretacijom BoZjega stvaranja bilo kao omnitemporalne bilo kao atemporalne
(kauzalne) ovisnosti kontingentne stvarnosti o Bogu. Takoder, iako teisti tipi¢no tvrde da Bog postoji
metafizi¢cki nuzno, moguce su iznimke, posebice ako se oslabi neke od definicijskih uvjeta za biti
Bogom navedene u podrubnici 4. Na primjer, Richard Swinburne, The Existence of God, Clarendon
Press, Oxford (2004) BoZju opstojnost ne razumije kao nuznu ve¢ kao ultimativnu sirovu ¢injenicu,
tj. kontingentnu ¢injenicu za koju ne postoji nikakvo daljnje objasnjenje.

? Jednostavnosti radi, izraz "entitet" tu rabimo u $irem smislu od uobicajenoga, tako da obuhvaca i
puke possibilia, stvari koje bi mogle postojati, iako zbiljski ne postoje.
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jetova u kojima on ne postoji. Ako bi svijet ve¢ mogao biti takvim da
entitet u pitanju ne postoji, to da on doista postoji zagonetka je koja
trazi neko objasnjenje zasto je to slu€aj. No slicne zagonetke nema u
slu€aju nuznih bi¢a. NuZzni su entiteti, po definiciji, oni koji ne mogu
ne postojati: svijet ne bi mogao biti na nacin da ti entiteti ne postoje.
Parafrazirano, nuzni su entiteti oni koji postoje u svim mogué¢im sv-

jetovima. Stoga nema smisla traziti objasnjenje zasto nuzni entiteti :

postoje radije nego ne, barem ne na nacin na koji ima smisla traziti ob-
jasnjenje opstojnosti kontingentnih bica: kakvim god svijet doista bio,

tj. koji god moguci svijet bio aktualan svijet, kako nuzni entiteti postoje -

u svakom moguéem svijetu, postoje i u tom svijetu - nuzni entiteti ne
mogu u njem ne postojati. Ako ste pokazali da neki entitet jest nuzan,
tj. da postoji u svakom moguéem svijetu, ujedno ste time objasnili i
zasto on aktualno postoji. Neovisno o tome je li odgovor koji daju u
konacnici uspjesan ili ne, teisticke teorije toga tipa, pokusavajuti ute-
meljiti kontingentnu stvarnost u nekontingentnom metafizicki prvom
uzroku, paradigma su formalno zadovoljavaju¢ega poku$aja rjesenja
problema kontingentnosti.

Ako ste ateist, imate tri opcije. Odnosno, svega su tri skupine teori-
jskih alternativa teistickom prijedlogu rjeSenja problema kontingent-
nosti. Pojednostavljeno, prva je mogucnost zanijekati da uopce postoji
problem, druga je zanijekati da postoji rjeSenje, treca je zanijekati da
je metafizicki nuzan entitet (ili entiteti) referiranjem na kojega se ob-
jasnjava zasSto kontingentni entiteti uopce postoje doista Bog, tj. da
posjeduje sva definicijski nuZna svojstva da bismo ga legitimno mogli
smatrati Bogom. Jednu mogucu klasifikaciju ovih teorijskih alternati-
va teizmu detaljnije opisujemo u sljede¢im odsje€cima. No prije toga
moramo ponuditi malo precizniju formulaciju problema kontingentno-

10gtvar je ipak nesto sloZenija nego $to sugeriramo tekstom. Govoreci o metafizi¢ki nuznoj opsto-
jnosti zanemarili smo distinkciju izmedu nuzne opstojnosti a se, tj. nuzne opstojnosti u apsolutnom,
bezuvjetnom smislu, i uvjetne ili izvedene nuzne opstojnosti, kao npr. u slucaju bi¢a koja bi bila
rezultat nuzne emanacije iz onoga $to je simo nuzno po sebi (vidi npr. O’Connor, Theism, 87). Tip-
i¢no Ce teisticke teorije, posebice unutar tzv. klasi¢noga teizma — povijesno dominantnoga pristupa
konceptualizaciji Boga u krs¢anstvu i srodnim filozofijskim i religijskim tradicijama - tvrditi da, da
bi nesto bilo ultimativnim temeljem stvarnosti, ono mora postojati ne tek nuzno ve¢ nuzno a se.
Plauzibilno je da apstraktni entiteti poput matematickih predmeta, ako postoje, postoje metafizicki
nuzno, no oni, prema teistickim teorijama, nisu vrsta stvari koje mogu postojati nuzno a se i stoga
se i njihova opstojnost u kona¢nici mora objasniti pozivanjem na nesto §to samo postoji apsolutno
nuzno. lako ¢emo u nekoliko navrata u radu spomenuti tu distinkciju, filozofijske ¢emo suptilnosti
vezane uz nju uglavnom morati zanemariti.
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sti jer ¢e detalji opisa predlozenih skupina ateistickih teorija ovisiti o
detaljima specifikacije problema.

Razliciti su nacini na koje moZemo eksplicirati problem kontin-
gentnosti. Jedan je od nacina, vidjeli smo, postaviti nase pitanje u ter-
minima fundamentalnih fizikalnih entiteta i zakona. Pretpostavimo
za pocetak da postoji neka kolekcija temeljnih kontingentnih entiteta,
tj. kontingentnih entiteta koji nisu dalje svedljivi na neke ontologijski
i eksplanacijski fundamentalnije kontingentne entitete. Neka za svaki
kontingentan predmet, dogadaj, stanje stvari itd. koji sami nisu medu
temeljnim kontingentnim entitetima na pitanje zasto postoje pojed-
ini kontingentni predmeti, zasto su se dogodili pojedini kontingentni
dogadaji, zaSto su uspostavljena pojedina kontingentna stanja stvari
i sl. postoji objasnjenje koje referira - moZda uz neke nuzno postojece
entitete poput matematickih predmeta - samo na te temeljne kontin-
gentne entitete, njihova svojstva, relacije i interakciju medu njima.
Pretpostavimo takoder, jednostavnosti radi, da su temeljni kontingent-
ni entiteti u pitanju fizikalni entiteti, npr. entiteti postulirani nekom
idealnom ultimativnom fizikalnom teorijom. Problem kontingentnosti
mozZemo sada opisati na sljede¢i natin. Sto god u konatnici bili funda-
mentalni fizikalni entiteti koji konstituiraju fizicku stvarnost i $to god
bili fundamentalni fizikalni zakoni koji opisuju ili upravljaju interakci-
jom tih entiteta, ¢ini se prima facie da bi svijet mogao biti takvim da
je svemir - bio on multiverzum ili ne, bio beskona¢no ili samo konacno
star i sl. - graden od nekih drukgijih vrsta entiteta kao fundamental-
nih fizikalnih entiteta i upravljan nekim drugim skupom zakona prirode
kao fundamentalnim fizikalnim zakonima. Uostalom, €ini se da bi svi-
jet mogao biti takvim da svemir uopce ne postoji, da ne postoje nikakvi
fizicki niti opcenito kontingentni entiteti. No Sto tada objasnjava ¢in-
jenicu da svemir postoji i da je sastavljen upravo od osnovnih gradivnih
elemenata od kojih jest sastavljen i upravljan upravo onim zakonima
kojima jest upravljan? lako se problem kontingentnosti mozZe postaviti
na elegantniji i precizniji nacin, prednost je takve formulacije problema
u tome 5to ona cini posve bjelodanim da se ne radi o problemu koji lezi
u domeni prirodnih znanosti, problemu za koji se moZemo nadati da ce
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se rijeSiti napretkom znanosti i otkricem neke daljnje, dublje fizikalne
teorije.”

Moguce ateistitke odgovore na problem kontingentnosti mozemo po-
dijeliti u tri velike skupine, koje ¢emo nazvati, redom, "naivni necesiti-
zam", "brutizam" i "fundacionalizam". Uz te tri skupine, spomenut
¢emo i skupinu teorija koju éemo nazvati "iregularizam", ali argumen-

tirat éemo da se sve teorije te skupine, ako su eksplanacijski potpune :

s obzirom na problem kontingentnosti, mogu ubrojiti u neku od preo-
stalih tri.

3. NAIVNI NECESITIZAM

Jedan od nacina na koje ateist moZe pokusSati odgovoriti na problem
kontingentnosti naprosto je zanijekati da problem - barem kada je rije¢
o fundamentalnim fizikalnim entitetima i zakonima - uopée postoji.
Unato€ prividu nasih modalnih intuicija, fundamentalni fizikalni en-
titeti i zakoni nisu kontingentni. Nema smisla pitati za uzrok ili obia-

! Nedostatak je takve formulacije to $to se njome pretpostavlja svojevrstan fizikalisticki eksplanaci-
jski redukcionizam, u smislu da se struktura i svojstva kontingentne stvarnosti nacelno mogu bez
ostatka objasniti (bilo konstitucijski bilo kauzalno) pozivanjem na odreden skup fizikalnih entiteta
i zakona. Slijedi tako iz nasih pretpostavaka da ne postoje kontingentni entiteti koji nisu u relevant-
nom smislu svedljivi na fizikalne entitete, tj. da ne postoje kontingentni entiteti koji nisu dio fizickoga
svijeta. Posebno, ne postoje ne-fizicki kontingentni entiteti koji ontologijski i eksplanacijski prethode
fundamentalnim fizikalnim entitetima i zakonima. Primijetimo da nasom formulacijom problema
unaprijed isklju¢ujemo iz razmatranja razlicite antirealisticke pozicije prema kojima bi neka vrsta
»mentalnih® entiteta (ideje, predodzbe, osjetilni podatci i sl.) imala ontologijsko i objasnjavalacko
prvenstvo ili prema kojima fizicka stvarnost, strogo govore¢i, uopce ne bi postojala. Drugi je nedo-
statak §to nasa formulacija ne uzima u obzir mogucénost neutemeljenih osnovnih ontologijskih i ek-
splanacijskih struktura, npr. metafizicke scenarije u kojima bi se kolekcija ,,fundamentalnih® kontin-
gentnih entiteta sastojala od uzajamno svedljivih vrsta ili pak scenarije u kojima bi za svaku danu
kolekciju fizikalnih entiteta i zakona postojali neki ,,fundamentalniji“ entiteti i zakoni. Kasnije ¢emo
morati eksplicitno spomenuti takve scenarije, no za sada ih radi jednostavnosti ostavljamo po strani.
Ocito je, dakle, da ne mora svaka ateisticka teorija ukljuciti navedene pretpostavke, mada one ¢esto
idu ruku pod ruku sa scijentistickim tipom ateizma. Iako je problem kontingentnosti jednostavnije
formulirati pomocu njih (barem bez uvodenja dodatnoga tehnickoga konceptualnoga arsenala), sam
problem ne ovisi o tim pretpostavkama i nije ga veliki problem eksplicirati tako da te pretpostavke
ne uklju¢uje - uz, naravno, prikladne preinake u opisu mogucih ateistickih odgovora na problem.
Na primjer, problem se moze postaviti u terminima mereoloske sume svih potpuno kontingentnih
¢injenica (usp. Robert C. Koons, ,,A New Look at the Cosmological Argument*, American Philosoph-
ical Quarterly 34/2 (1997), 193-211), ili pomoc¢u tzv. velike konjunktivne kontingentne ¢injenice, tj.
konjunkcije svih kontingentno istinitih propozicija (npr. Richard Gale i Alexander R. Pruss, ,A New
Cosmological Argument®, Religious Studies 35/4 (1999), 461-476), ili pak pozivanjem na maksimal-
no kontingentno stanje egzistencije, tj. odredenu vrstu kontingentnih stanja stvari (Joshua Rasmus-
sen, ,,From States of Affairs to a Necessary Being", Philosophical Studies 148/2 (2010), 183-200), itd.
No koju god formulaciju problema odabrali, nasa bi klasifikacija ateistickih odgovora na nj ostala u
osnovnim crtama nepromijenjenom.
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Snjenje zasto je svemir graden upravo od tih entiteta i upravljan upravo
tim zakonima jer ne bi mogao postojati svemir graden od drukgijih os-
novnih entiteta i upravljan drukéijim osnovnim zakonima. Sto god bili
fundamentalni fizikalni entiteti, oni postoje nuzno - ne postoji moguci
svijet koji ne sadrZava te entitete. Sto god bili fundamentalni fizikalni
zakoni, oni su nuzni fizikalni zakoni - ne postoji moguci svijet u kojem
oni nisu fizikalni zakoni. Utoliko i svemir, ovaj svemir, ovakav kakav jest
- ili barem svemir u ovoj svojoj osnovnoj strukturi - postoji nuzno, u
svakom moguéem svijetu i stoga njegova opstojnost ne zahtijeva neko
daljnje objasnjenje ili uzrok. Sliéno tipi¢nim teistickim teorijama, na-
ivni necesitizam prihvaca da lanac objasnjenja zaSto postoje ovi ili oni
(naizgled) kontingentni entiteti mora zavrsiti referiranjem na nesto sto
samo ne postoji tek kontingentno, no kao nekontingentnu zaustavnu
tocku ne predlaze nekakav transcendentan metafizicki prvi uzrok, ve¢
upravo same gradivne elemente i zakone fizitkoga svijeta.

Naivni necesitizam moZe doci u dvije vrlo razlicite inacice. Uz pret-
postavku da su fundamentalni fizikalni zakoni deterministicki, naivni
necesitizam kao posljedicu ima tvrdnju da je ovo jedini moguci svijet.
Svijet ne bi mogao biti druk€ijim nego Sto jest: Sto god postojalo, nuz-
no postoji; 5to god bio slucaj, svijet ne bi mogao biti takvim da to nije
slu¢aj. Kontingentni predmeti ne postoje i ne mogu postojati, kao ni
kontingentni dogadaji.”* Nisu metafizi¢ki nuznima samo fizikalni za-
koni i opstojnost osnovnih gradivnih elemenata svemira ve¢ takoder i
sve konfiguracije tih osnovnih elemenata: svijet ne bi mogao biti takvim
da vi ne postojite, na primjer, niti takvim da upravo ne €itate ovaj tekst.
Druga inacica naivnoga necesitizma nesto je umjerenija: fundamental-
ni fizikalni entiteti i zakoni jesu metafizicki nuznima, no barem neki
od fundamentalnih zakona u pitanju indeterministicki su. Kontingent-
ni predmeti i dogadaji doista postoje, kao nenuzni, indeterministicki
ucinci drugih predmeta i dogadaja. Razli¢ita fizikalna polja, €estice, su-
perstrune - ili 5to god vec bili temeljni fizikalni entiteti - postoje nuzno,

no vi, kao odredena konfiguracija tih entiteta, postojite tek kontingent-

12Zaprawo, preciznije govoredi, s teorijama prema kojima su zakoni prirode ujedno i nuzni i deter-
ministicki jest kompatibilna tvrdnja da bi mogli postojati, pa ¢ak i da de facto postoje, kontingentni
predmeti i dogadaji - no postojanje kontingentnih predmeta i dogadaja u tom bi slu¢aju morala biti
sirova ¢injenica, bez ikakva uzroka ili objasnjenja. O teorijama koje sadrzavaju tvrdnju o postojanju
sirovih ¢injenica govorit ¢emo u sljede¢em odsjecku. Mjesovite teorije, koje bi kombinirale elemente
naivnoga necesitizma i brutizma, na o¢it bi nacin patile od vecine slabosti i jednog i drugog i imale
vrlo malo prednosti spram ijednog od njih te ih stoga radi jednostavnosti u tekstu zanemarujemo.
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no jer zakoni koji upravljaju interakcijom fundamentalnih fizikalnih en-
titeta nisu morali proizvesti upravo tu i takvu konfiguraciju fizikalnih
entiteta. Svijet bi stoga mogao biti drukéijim nego Sto doista jest, ovo
nije jedini mogudi svijet. No iako prema indeterministickoj inacici naiv-
noga necesitizma postoje kontingentni entiteti, njihova se opstojnost
u konacnici poku$ava objasniti pozivanjem na nesto $to samo postoji

nekontingentno: nuzno postojece fizikalne entitete i nuzne, iako inde- :

terministicke, zakone prirode.

Koliko je naivni necesitizam plauzibilna alternativa teizmu? lako :

naivni necesitizam, barem u svojoj indeterministickoj verziji, moze na
prvi pogled djelovati kao obecavajuci odgovor na problem kontingent-
nosti, lako je pokazati da to zapravo nije slu¢aj.”® Najveci problem s
naivnim necesitizmom, ¢ak i u njegovoj umjerenoj varijanti, naprosto
je njegova neinteligibilnost - nemamo niti pribliznu ideju $to bi uopce
moglo znaciti da su fizikalni entiteti i zakoni prirode metafizicki nuzni.
Stovise, u mjeri u kojoj uopée razumijemo pojam nuznosti (u metafizi¢-
kom ili bilo kojem drugom smislu), fizikalni entiteti i zakoni jednostav-
no, €ini se, konceptualno uopée ne mogu biti vrsta stvari koja postoji
nuzno.

Teisticke teorije, tvrde¢i da objasSnjenje zaSto iSta postoji i zasto
iSta uopce moZe postojati mora u konacnici referirati na Boga, pripisuju
Bogu vrlo specifi¢na svojstva koja opravdavaju tvrdnju da Bog postoji
metafizicki nuzno. Malo preciznije, govoreci o problemu kontingent-
nosti, teisticki odgovori na problem tipi¢no tvrde da rjeSenje problema
kontingentnosti mora referirati na entitet koji postoji apsolutno nuzno,
nuzno po sebi, i koji stoga - naime, da bi bio nuznim u relevantnom
smislu - mora posjedovati jedinstvena svojstva, radikalno razli¢ita od
svojstava koja posjeduju bilo kontingentni entiteti bilo entiteti koji, ako
postoje, jesu doduSe metafizitki nuzni, no u posrednom ili derivativ-

BDeterministicka se varijanta ¢ini radikalno protuintuitivnom, no to samo po sebi ne mora biti
odlucujuci prigovor. Kako implicira determinizam — metafizicku poziciju prema kojoj su, grubo go-
voredi, svi dogadaji fizicki nuzni u¢inci prethodnih dogadaja i zakona prirode - svi su standardni
prigovori determinizmu ujedno prigovori deterministickom naivnom necesitizmu: prigovori vezani
uz npr. problem nepostojanja libertarijanske slobodne volje u deterministickoj slici svijeta (i s time
povezano pitanje moralne odgovornosti), nekonzistentnost determinizma s (uobi¢ajenom) indeter-
ministickom interpretacijom kvantne mehanike, problem navodne somoopovrgljivosti (i time neko-
herentnosti) determinizma i sl. (vidi Jim Slagle, The Epistemological Skyhook: Determinism, Natural-
ism, and Self-Defeat, Routledge, New York (2016) za pregled standardnih, kao i njegovu originalnu
inacicu argumenta za samoopovrgljivost determinizma). Te posebne prigovore deterministickoj
varijanti naivnoga necesitizma ovdje zanemarujemo.
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nom smislu (stoga jer, recimo, na neki nacin ontologijski ovise o apso-
lutno nuznom metafizicki prvom uzroku). lako se detalji mogu donekle
razlikovati od teorije do teorije i od argumenta do argumenta, teistic-
ki filozofi tradicionalno argumentiraju da entitet koji bi bio apsolutno
nuzan mora biti actus purus (Cista aktualnost, bez neaktualiziranih
potencija), ipsum esse subsistens (takvim da mu je bit istovjetna eg-
zistenciji), savrseno jednostavan (tj. nesastavljen, bez bilo fizickih bilo
metafizickih pravih dijelova) i sl., iz ¢ega dalje slijedi njegova nuzna je-
dinstvenost, nepromjenjivost itd.™ No, naravno, fizicki entiteti - bila
rije¢ o kvarkovima, filozofima ili o svemiru samom - trivijalno ne mogu
posjedovati niti jedno od tih navedenih svojstava.”

Ne pomaZe naivhomu necesitizmu ni pozivanje na druge vrste
predmeta koje su poneki filozofi skloni smatrati metafizicki nuzn-
ima, poput matematickih entiteta (skupova, recimo), univerzalija,
propozicijai sl. - dakle, op¢enito na ono 5to se obi¢no naziva apstrakt-
nim entitetima - kao model metafizicke nuznosti za fizikalne entitete.
Kao prvo, mozZe se argumentirati da apstraktni entiteti, €ak i ako pos-
toje metafizicki nuzno, ni sami ne mogu biti vrsta stvari koja postoji
nuzno po sebi i stoga ne mogu biti traZzena zaustavna tocka za rjesenje
problema kontingentnosti: postojanje takvih entiteta i samo mora biti
utemeljeno u ne€emu cega je opstojnost nuzna u apsolutnom smislu.
Kao drugo, €ini se plauzibilnim tvrditi da entiteti poput matematickih
predmeta, propozicija i sl. ne mogu postojati neovisno o nekom umu te
se stoga - kako je takoder plauzibilno da su, ako postaje, neovisni o bilo

14Opc’enito se tradicionalno argumentira da metafizicki nuzan entitet u pitanju posjeduje sva defin-
icijski nuzna svojstava za njegovu identifikaciju kao Boga, no to nam ovdje, kao ni preciznije znacen-
je izraza poput "actus purus", nije toliko vazno. Vidi npr. Edward Feser, Five Proofs of the Existence
of God, Ignatius Press, San Francisco (2017), 159-161 za nacin na koji se u tzv. racionalistickom
argumentu za BoZju opstojnost iz nuZne opstojnosti izvode ostali Bozji atributi. Feser u knjizi daje
izvrstan opis konceptualne veze pet standardnih argumenata za Bozju opstojnost (koje naziva, re-
dom, aristotelovskim, neoplatonickim, augustinovskim, tomistickim i racionalistickim dokazom) s
klasi¢nim BozZjim atributima. Pregled i detaljnija pojasnjenja najvaznijih atributa mogu se naci na str.
184-232. Vidi takoder Joshua Rasmussen, ,,From a Necessary Being to God*, International Journal
for Philosophy of Religion 66/1 (2009), 1-13 za nekoliko novijih originalnih argumenata da konkretno
nuzno bice, opstojnost kojega slijedi iz rjeSenja problema kontingentnosti, mora ujedno biti svemo-
guce, sveznajuce i osobno.

5Da fizicki entiteti ne mogu biti apsolutno nuznima ostaje ocitim ¢ak i ako ne zahtijevamo tako
jaka svojstva za apsolutno nuzno bi¢e kakva mu pripisuju klasi¢ni teisti. O’Connor, Theism, 87-92,
iako ne ide toliko daleko da bi¢u koje je nuzno a se pripisuje svojstva poput savrsene jednostavnosti,
argumentira da ono ,mora imati narav odlikovanu vrstom jedinstva [unity] koja je neuskladiva s
kompleksno$¢u koju nas svemir ocigledno posjeduje” (str. 87) i da stoga ni svemir sam ni pojedini
njegovi dijelovi (poput elementarnih Cestica) ne mogu biti nuznima u relevantnom smislu.
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kojem konatnom umu - u tzv. augustinovskom argumentu postojanje
takvih entiteta uzima kao osnova za dokazivanje BoZje opstojnosti.™

Kao trece, i najvaznije, ¢ak i ako ne prihvatimo ni distinkciju izmedu
apsolutne i uvjetne metafiziéki nuZne opstojnosti ni augustinovski ar-
gument, apstraktni entiteti, ako postoje, (definicijski) nuzno posjeduju
niz svojstava koja ih radikalno razlikuju od bilo ¢ega Sto mozemo kon-

cipirati kao fizicki entitet. Medu svojstvima apstraktnih entiteta tako :

se obicno navodi, na primjer, to da apstraktni entiteti nisu smjeSteni
u prostoru i vriemenu, nisu podloZni promjeni, ne mogu nastati ni nes-

tati, nematerijalni su, kauzalno inertni i sl.” Nijedno od tih svojstava :

normalno ne vezujemo uz fizicke entitete, ali ¢ak i ako bi fundamen-
talni fizikalni entiteti mogli imati neka od tih svojstava, u najmanju
bi ruku - ako bi, po pretpostavci, kauzalna struktura fizickoga svijeta
bila utemeljena u svojstvima i relacijama izmedu tih entiteta - barem
neki od njih morali stajati u kauzalnim relacijama. No ako fizi¢ki en-
titeti konceptualno ne mogu posjedovati svojstva koja se standard-
no smatra nuznim obiljeZjima navodno metafizicki nuznih entiteta,
tvrdnja naivnoga necesitizma da fundamentalni fizikalni entiteti sami
postoje metafizicki nuzno €ini se u najboljem slu¢aju nerazumljivom, u
najgorem pak slu¢aju jednostavno nekoherentnom.

Bolje ne prolazi ni tvrdnja da su fundamentalni fizikalni zakoni
metafizicki nuzni. Sto uopée jesu zakoni prirode moZemo razumijeti na
nekoliko vrlo razli¢itih nacina, no neovisno o tome koju interpretaci-
ju prihvatili, ta tvrdnja ne izgleda lako branjivom.® Ako su, opcenito
govoreci, ono 5to nazivamo zakonima prirode tek opisi bilo odredenih
pravilnih obrazaca prema kojima dogadaji slijede jedan za drugim (u
humeovskoj slici svijeta) bilo nacina na koje se sustavi prirodnih entite-
ta ponasaju uzevsi u obzir narav tih entiteta, njihove kauzalne modiitd.

16 vidi poglavlje o augustinovskom argumentu za Bozju opstojnost u Feser, Five Proofs, 87-116.

17 Kratka no informativna rasprava o definicijskim kriterijima za apstraktne entitete moze se naci
u William Lane Craig, God and Abstract Objects. The Coherence of Theism: Aseity, Springer, Cham
(2017), 6-13. Iako ne moraju sve vrste apstraktnih entiteta posjedovati sva navedena obiljezja — moz-
da ne moraju sve one ni postojati metafizicki nuzno - prema Craigu postoji takoreci univerzalno
slaganje da su apstraktni entiteti, ako postoje, kauzalno inertni.

18 Sazet opis Cetiri razli¢ita nacina na koje mozemo razumjeti $to su zakoni prirode moze se naci u
Edward Feser, Scholastic Metaphysics: A Contemporary Introduction, Editiones scholasticae, Hausen-
stamm (2014), 20-22. Feser, u kontekstu rasprave o eksplanatornim granicama znanosti, argumen-
tira da ni u jednom tumacenju pozivanje na zakone prirode ne moze pruziti ultimativno obja$njenje
postojanja svemira.
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(u Siroko aristotelovskom shvacanju zakona prirode), tvrdnja da su ti i
ti zakoni prirode metafizi¢ki nuzni tada se posve svodi na tvrdnju da su
metafizicki nuzne te i te regularnosti u slijedu dogadaja ili takvo i tak-
vo ponasanje prirodnih sustava - §to, €ini se, pretpostavlja da entiteti
koji konstituiraju opisane dogadaje ili sustave sami postoje metafizi¢-
ki nuzno. Ako je tako, tvrdnja o metafizickoj nuznosti fundamentalnih
fizikalnih zakona tada pretpostavlja spornu tvrdnju da su fundamen-
talni fizikalni entiteti metafizicki nuzni.

S druge strane, ako su zakoni prirode svojevrsni zasebni apstrak-
tni entiteti - vrsta propozicija, recimo - koji na neki nacin ,upravlja-
ju“ fizickim svijetom (3to god to tocno znacilo), tesko je vidjeti 5to bi
odredeni skup takvih apstraktnih entiteta Cinilo nuznim, u smislu da
se fizicki svijet nuZzno mora ,,pokoravati“ ili ,odgovarati“ upravo tim
apstraktnim entitetima radije nego nekim drugim apstraktnim entite-
tima iste vrste.” Uzmimo, recimo, propoziciju (npr. izraZzenu u nekom
odgovaraju¢em formalnom jeziku) da se dva tijela privliace gravitaci-
jskom silom obrnuto razmjernom kvadratu njihove medusobne udal-
jenosti i propoziciju da se tijela privliace obrnuto razmjerno kubu nji-
hove udaljenosti. Nijedna od njih nije tautologija, nije logicki zakon i
nije matematicki teorem. Ne ¢ini se da bi iSta u njima samima, qua
propozicijama, moglo objasniti zaSto je jedna od njih istinita radije
nego druga, kamoli zasto bi jedna od njih morala biti istinitom, zas-
to bi bila nuzno istinitom tvrdnjom o fizickom svijetu ili nuznim za-
konom prirode. Naravno, ne radi se tu o fundamentalnom fizikalnom
zakonu, ali 5to bi uopée moglo biti relevantno drukéije u slu€¢aju zakona
prirode koji jesu fundamentalni? Sto bi u njima samima moglo opra-
vdati tvrdnju da su fundamentalni fizikalni zakoni metafizi¢ki nuzni?
Kazati da bi se razvojem znanosti nekako moglo pokazati da su funda-
mentalni fizikalni zakoni ipak neka vrsta tautologija ili pak nista drugo
do logicki ili matematicki teoremi - i tom smislu nuzni - otprilike je
jednako nerazumljivo kao kazati se da bi se na kraju dana nekako mo-
glo pokazati da su sonate tamnije od kantata ili da parni brojevi imaju
vecu masu od neparnih. Sad, katkad se moze naici na sugestiju da bi
znanost mozda mogla pokazati da postoji samo jedan logicki konzis-

19Dakako, zakoni bi prirode qua propozicije, tj. kao vrsta apstraktnih predmeta, po standardnom po-
gledu postojali metafizicki nuzno, no nije jasno zasto bi te propozicije bile nuzno istinitima, tj. zasto bi
svemir morao biti takvim da su bas te propozicije istinite, radije nego neke druge.
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tentan i cjelovit skup zakona prirode i da su stoga zakoni koji tvore taj
skup doista nuzni.?® Medutim, tesko je pronaci neki smisao u ideji da bi
mogao postojati samo jedan logicki konzistentan i cjelovit skup zakona
prirode: uzevsi bilo koji standardni logicki sustav, beskonagno je mnogo
konzistentnih nacina na koje bi fizicki svijet (i svijet opéenito) mogao
biti.? Konacno, ¢ak i ako bi se moglo pridati neko znacenje tvrdnji da su

fundamentalni fizikalni zakoni, sami shvaceni kao apstraktni entiteti, :

nuzni zakoni prirode - naime, takvi da fizickim svijetom ne bi mogli up-
ravljati neki drukgiji zakoni - ostajemo s pitanjem zasto uopce postoji

fizicki svijet. Ako i ima smisla kazati da apstraktni predmeti nekako :

upravljaju interakcijom fizi¢kih entiteta - mozda tek kao metafora? -
kakva bi smisla imalo reci da apstraktni entiteti djelatno uzrokuju da
fizicki svijet postoji?

Tvrdnji naivnoga necesitizma da su fundamentalni fizikalni entiteti
i/ili zakoni metafizicki nuzni, kako vidimo, nije jednostavno pronaci ra-
zumljivo znacenje. Ako ateisticke teorije iz te skupine jesu alternativa
teistickim teorijama, tesko da se radi o filozofijski privliacnoj alternativi.

4. BRUTIZAM

Drugi na¢in na koji bi ateist mogao poku$ati odgovoriti na problem
kontingentnosti jednostavno je kazati da rjeSenje problema zapravo ne
postoji. Problem kontingentnosti izvire iz nasih dubinskih metafizickih
intuicija da, s jedne strane, svijet jest kontingentan na nacin da su i
postojanje i fundamentalna struktura svemira puko kontingentne €in-
jenice i da, s druge strane, mora postojati neko objasnjenje zasto je
svijet, ako bi ve¢ mogao biti drukgijim, upravo onakvim kakvim jest.
Dok naivni nacesitizam odbacuje prvu intuiciju, brutizam odbacuje po-
tonju: nema objasnjenja zasto svemir postoji i zasto ima upravo tu i

20 O'Connor, Theism, 89 i 154 (bilj. 4) pide da se Stephen Hawking, A Brief History of Time, Bantam
Books, New York (1988) poigrava tom idejom, no ujedno dodaje da mu se ¢ini da je takva formulaci-
ja ,rezultat konfuzije i da je ono $to se [njome] misli nesto poput ‘konzistentnost s obzirom na neki
osnovni skup pretpostavaka koje su same kontingentne’.

21 Malo preciznije, to se ¢ini prirodnim zakljuciti iz elementarne ¢injenice da, uzevsi bilo koji ,,nor-
malni“ formalni sustav, s jezikom u kojem mozemo izraziti (tj. kojega formule mozemo neformalno
interpretirati kao) tvrdnje o fizickom svijetu, postoji neprebrojivo mnogo maksimalnih konzistent-
nih skupova formula, svaki od kojih moZemo shvatiti kao (u danom jeziku) potpun opis nacina na
koje bi svijet mogao biti.
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takvu fundamentalnu strukturu. Kada lanac objasnjenja zasto postoje
ovi ili oni kontingentni predmeti i dogadaji dode do temeljnih entiteta
koji konstituiraju svemir, zakona prirode koji opisuju ili upravljaju in-
terakcijom tih entiteta i, ako svemir ima vremenski pocetak, njegovih
inicijalnih uvjeta, lancu je objasnjenja kraj. Nema iduce karike. Funda-
mentalni fizikalni entiteti i zakoni jesu kontingentni - oni bi mogli biti
drukgijima nego Sto aktualno jesu, svijet bi mogao biti takvim da je sve-
mir graden od nekih drukgijih vrsta elementarnih entiteta i upravljan
druk€ijim zakonima prirode i, StoviSe, svijet bi mogao biti takvim da
fizicki svijet uopce ne postoji - i u tom je smislu legitimno pitati zasto
postoje upravo ti fizikalni entiteti i zakoni kao fundamentalni fizikalni
entiteti i zakoni. No na to pitanje ne postoji odgovor: nema nikakva
daljnja uzroka ni objasnjenja zasto je tomu tako. Nema razloga zasto
svemir konstituiraju upravo ovi entiteti kao njegovi osnovni gradivni
elementi, upravljani ovim zakonima, radije nego, na primjer, oni drugi
moguci entiteti, upravljani onim drugim mogucim zakonima. Nije stvar
u tome da ne znamo ili da €ak ni nacelno ne moZemo znati razlog zasto
je tomu tako - ne radi se tu o puko epistemologijskoj tvrdnji - ve¢ u
tome da razlog uopce ne postoji, jednostavno nema nikakva uzroka il
objasnjenja zasto je to slucaj. Postojanje tih i tih entiteta i zakona kao
fundamentalnih entiteta i zakona naprosto je sirova ¢injenica (brute
fact) - kontingentna ¢injenica bez ikakva daljnja uzroka ili objasnjenja
te Cinjenice. ,,[S]vemir naprosto jest, i to je sve*, kako bi rekao Bertrand
Russell.

U kojoj je mjeri brutizam zadovoljavajuci odgovor na problem kontin-
gentnosti? Vecinu bismo ateistickih teorija zastupanih u povijesti za-
padne misli, koliko god se medusobno razlikovale s obzirom na to koje
vrste kontingentnih entiteta uzimaju kao ontologijski i eksplanacijski
fundamentalne, vjerojatno mogli ubrojiti u ovu kategoriju.?? Unatot
tomu, postoje dobri razlozi zbog kojih bi ateist mogao radije preferirati
neku od njegovih teorijskih alternativa.

22 Bertrand Russell, Why I Am Not a Christian, Routledge, London (2004), 134. Izjava je iz slavne
debate iz 1948. s E. C. Coplestonom o Bozjoj opstojnosti, prijepis koje je u navedenom djelu na str.
125-152.

2 Tako smo radi jednostavnosti problem kontingentnosti formulirali u terminima fizikalnih en-
titeta i zakona, medu brutisticke bi se teorije ubrojile i one ateisticke teorije koje kao ontologijski
i eksplanacijski fundamentalne kontingentne entitete postuliraju razli¢ite ne-fizicke entitete poput
predodzaba, transcendentalnih struktura svijesti i sl. Vidi bilj. 11.
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Jedan je od problema taj Sto se Cini da brutizam, da bi uopce
djelovao kao racionalno legitimna pozicija, mora doci u nesto jacoj
formulaciji od one koju smo izlozili gore, formulaciji koja u odabiru
izmedu konkurentskih prijedloga rjeSenja problema kontingentnosti
teret dokazivanja izravno stavlja na leda zagovornika brutisticke op-
cije. Tvrdnja, makar u nekom kvalificiranom obliku, da kontingentne

¢injenice poput onih o opstojnosti fizickih entiteta i sl. imaju objasn- :

jenje €ini se univerzalnim, iako najéesce implicitno pretpostavljenim,
metodologkim nacelom znanosti i racionalnoga misljenja opéenito. Cak

i ako nakon ustrajna trazenja ne znamo objasniti neku pojavu, npr. ne

uspijevamo otkriti kauzalni mehanizam ni uvjete u kojima dovodi do
proucavane pojave, doslovce nikada ne ¢emo zakljutiti da ta pojava
nema nikakva objasnjenja. Tvrdnju da se neki dani predmet ili dogadaj
pojavio bez ikakva uzroka ne razumijemo kao legitimnu znanstvenu
hipotezu niti bismo je u normalnim okolnostima ikada ozbiljno uzeli
u razmatranje.”* No ako fundamentalni kontingentni entiteti i zakoni
sami doista ne bi imali objasnjenje, radilo bi se prima facie o iznimci
tomu nacelu i stoga je brutist, Zeli li izbje¢i optuzbu za iracionalnost
ili barem nekonzistentnost sa znanstvenom praksom, duzan ponudi-
ti neko objasnjenje zasto se tu radi o dopustivoj iznimci ili pak ponu-
diti neku plauzibilnu eksplikaciju ili modifikaciju nacela objasnjenja
koja bi bila konzistentna s nepostojanjem objasnjenja za fundamen-
talne kontingentne entitete i zakone. Drugim rije€ima, brutist je duzan
dati neko objasnjenje zasto fundamentalni fizikalni entiteti i zakoni
ne moraju imati objasnjenje. Medutim, €ini se da je jedini plauzibi-
lan odgovor koji brutist ima na raspolaganju kazati da fundamentalni
fizikalni entiteti i zakoni ne moraju imati objasnjenje zato $to uopce
ne mogu imati objasnjenje, u smislu da u aktualnom svijetu ne postoji
niSta na Sto bismo se mogli pozvati bilo u kauzalnom bilo u konstituci-
jskom objasnjenju opstojnosti tih entiteta i zakona. Nema iduce karike
u lancu objasnjenja jer ne postoji nisSta od cega bi se moglo naciniti tu

2% Indeterministicki kvantni dogadaji tu ne bi bili iznimka, kako se ponekad tvrdi: i prema standard-
noj indeterministi¢koj interpretaciji kvantne mehanike kvantni dogadaji ili stanja nekoga kvantnoga
sustava imaju (kauzalno) objasnjenje - iako nedeterministicko, statisticko objasnjenje — u terminima
prethodnih stanja sustava, zakona prirode, eksperimentalnoga postava itd. Uzrok ne mora biti deter-
ministicki, eksplanans ne mora logicki povlaciti eksplanandum. Za odnos izmedu kvantne mehanike
i nekih inacica nacela objasnjenja/uzro¢nosti rabljenih u argumentima za BoZju opstojnost vidi npr.
Feser, Five Proofs, 50-57 i Alexander R. Pruss, The Principle of Sufficient Reason: A Reassessment,
Cambridge University Press, Cambridge (2006), 160-170.
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kariku. To pak implicira da metafizi¢ki nuzni entiteti uopce ne postoje
ili da barem ne mogu stajati u relevantnom objasnjavalackom odnosu
prema fundamentalnim fizikalnim entitetima i zakonima - posebno,
da metafizicki nuzni entiteti ne mogu biti uzrocima fundamentalnih
fizikalnih entiteta i zakona.”> Ako je tako, onda izgleda da vet i sdmo
izlaganje brutizma kao prijedloga za rjeSenje problema kontingentnosti
mora do¢i u paketu s nekim nacelnim argumentom protiv moguénosti
bilo samoga postojanja metafizi¢ki nuznih entiteta bilo njihova sta-
janja u kauzalnim relacijama s fizickim entitetima - Sto bi, ako bi ar-
gument drZao vodu, ipso facto iskljuilo i naivni necesitizam (barem
u njegovoj indeterministickoj inacici) i fundacionalizam kao moguce
odgovore na problem. Brutizam mora pokusati svladati protivnike prije
no Sto uopce ude u boriliste.

Drugi, ozbiljniji problem za brutizam njegove su neugodne implik-
acije koje brutizam, kako ¢emo vidjeti, karakteriziraju kao radikalno
iracionalisti¢ku poziciju. Cak i ako bismo u rukama imali neki inicijalno
uvjerljiv argument za nemoguénost metafizicki nuznih bica, recimo,
te bi implikacije mogle odnijeti prevagu nekoj od teorijskih alternativa
brutizmu.

Kao prvo, mozZe se argumentirati da ve¢ iz samoga nepostojanja
ultimativnoga objasnjenja slijedi neuklonjivi iracionalizam brutisticke
slike svijeta. Pretpostavimo da svaki lanac objasnjenja zasto postoje
pojedini kontingentni predmeti, zasto su se dogodili pojedini kontin-
gentni dogadaji, zaSto su uspostavljena pojedina kontingentna stan-
ja stvari i sl. zavrSava objasnjenjem koje referira na fundamentalne
fizikalne entitete i zakone, no da fundamentalni fizikalni entiteti i
zakoni, iako kontingentni, sami nemaju nikakva daljnja objasnjenja.
Tada, moZe se argumentirati, nijedan kontingentan predmet, dogadaj,
stanje stvari itd. zapravo nema objasnjenje. Alexander Pruss ilustrira
argument sljede¢im primjerom:

Ovaj je kamen na nekoliko stopa iznad tla. Zasto je iznad tla?
Zato Sto ga pridrzava malena kornjaca. Sama kornjaca, medu-

25 Primijetimo da tvrdnja da metafizi¢ki nuzni entiteti ne postoje povlaci da je nemoguce da oni pos-
toje, u smislu da ne postoji moguc¢i svijet koji ih sadrzava. Iz toga pak slijedi — pod pretpostavkom da
objasnjenje opstojnosti fundamentalnih fizikalnih entiteta i zakona mora biti utemeljeno u necemu
$to samo postoji metafizicki nuzno - da ne postoji moguci svijet u kojem bi fundamentalni fizikalni
entiteti i zakoni toga mogucega svijeta imali objanjenje.
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tim, takoder lebdi u zraku, bez ikakva uzroka uopce - radi se o
sirovoj €injenici. Kornjaca zapravo ni¢éime ne objasnjava stvar.
Zapravo, jos je zagonetnije da su kamen i kornjaca zaustavljeni
u zraku nego da je to samo kamen. Pretpostavili smo da prisut-
nost kornjace ima objasnjavalacku snagu, no ta je pretpostav-
ka probijena kada smo saznali da je i ona sama usred zraka.?

Ocito, nista se ne mijenja ako umjesto jedne imamo niz kornjaca :

naslaganih jednu na drugu, dok god posljednja kornjaca u nizu lebdi

u zraku bez ikakva uzroka ili objasnjenja. lako u nekom smislu doista :

postoji objasnjenje zasto je kamen u zraku - u zraku je jer ga pridrza-
va neobjasnjivo lebdeca kornjaca - to se objasnjenje ¢ini nepopravljivo
nepotpunim. Ostaje nesto tajnovito u tome da se kamen nalazi iznad
tla, nema objasnjenja koje zadovoljavajuce otklanja zagonetku: obja-
Snjenje, zajedno s kornjacom iz primjera, ostaje visjeti u zraku. Zag-
onetka ostaje. No onda se €ini opravdanim kazati da €injenica da se
kamen nalazi u zraku u konaénici u nekom smislu uopée ni nema obja-
Snjenje. Analogno, ako lanac objasnjenja svake kontingentne €injenice
u posljednjem koraku zavrsava referiraju¢i na neobjasnjivu sirovu €in-
jenicu postojanja takvih i takvih fizikalnih entiteta i zakona, €ini se
opravdanim tvrditi da nijedna kontingentna €injenica zapravo nema
objasnjenje: na kraju dana ostaje zagonetnim zasto kamenje pada na
tlo i zaSto postoje kornjace. Kontingentna je stvarnost neizlje€ivo ne-
objasnjiva.

Kao drugo, nejasno je kako bismo sirove Cinjenice, neovisno o gorn-
jem prigovoru, mogli nacelno ograniciti samo na opstojnost fundamen-
talnih fizikalnih entiteta i zakona. Pripustimo li sirove €injenice u nasu
ontologiju, €ini se da bismo morali ocekivati svijet napucen neabjasnjivo
postojecim predmetima i nicim uzrokovanim dogadajima. Spomenuli

26 pruss, The Principle, 56. Prussova je knjiga do danas najiscrpnije izlaganje i obrana tzv. nacela
dostatnoga razloga (u relativno jakoj inacici po kojoj nuzno svaka kontingentno istinita propozicija
ima objas$njenje - iako, vazno je napomenuti, Pruss izricito nijece da objasnjenje, da bi bilo dostatno,
mora logic¢ki povlaciti propoziciju koju objasnjava) i njemu odgovarajucega kauzalnoga nacela. Nace-
lo dostatnoga razloga ima za posljedicu, izmedu ostaloga, to da ne postoje sirove ¢injenice poput
neuzrokovane opstojnosti fundamentalnih fizikalnih entiteta i zakona. Iako u tekstu ne branimo,
barem ne izravno, nacelo dostatnoga razloga kao metafizicko nacelo — spomenuli smo samo da je
nesto poput toga nacela, mozda u znatno restriktivnijem obliku, pozadinsko metodolosko nacelo
znanosti i da imamo duboke metafizicke intuicije koje to nacelo prima facie podrzavaju — u odsjecku
se snazno oslanjamo na neke od Prussovih argumenata. Mnogi od njih mogu se na¢i takoder u Al-
exander R. Pruss, ,,The Leibnizian Cosmological Argument®, u: William Lane Craig i J. P. Moreland
(ur.), The Blackwell Companion to Natural Theology, Wiley-Blackwell, Chichester (2009), 24-100.
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smo da barem u normalnim okolnostima o¢ekujemo da kontingentne
ginjenice koje razmatramo imaju neko objasnjenje. Cak i ako smatra-
mo da ne postoji ultimativno rjeSenje problema kontingentnosti, da
su postojanje i fundamentalna struktura svemira neobjasnjive sirove
injenice, uzimamo zdravo za gotovo da su u normalnim okolnostima
predmeti poput kamenja i dogadaji poput njihova padanja na tlo integ-
rirani u kauzalni poredak svemira, da postoji neki uzrok koji je doveo do
toga da taj i taj kamen postoji i da postoji uzrok koji objasnjava zasto je
on pao na zemlju. Ne uspiju li lije€nici otkriti uzrok bolesti ili arheolozi
uzrok propasti neke civilizacije, na primjer, mozda ¢emo pomisliti da
uzrok ne ¢éemo nikada saznati, ali ne i da uzroka uopée nema, da su
pojava bolesti i kolaps civilizacije jednostavno puke sirove €injenice. No
zasto bi dogadaji poput nastanaka bolestii nestanaka civilizacija mora-
li imati uzrok? Ako opstojnost fundamentalnih kontingentnih entiteta
nema nikakav uzrok, nikakvo daljnje objasnjenje, sirove €injenice jesu
metafizicki moguce. Posebno, ako je kontingentna stvarnost nastala
Velikim praskom, recimo - i time, ako je brutizam istinit, nastala bez
ikakva uzroka - metafizicki je moguce da se barem neki kontingent-
ni entiteti neuzrokovano pojavljuju ex nihilo. Zasto onda misliti da se
bolesti ne mogu pojavljivati bez ikakva uzroka ili da civilizacije ne mogu
bez ikakva uzroka nestajati??

Prirodan je odgovor pokus$ati se tu pozvati na zakone prirode i ve¢
postojece entitete i kazati da oni nekako sprjecavaju sirove dogadaje
poput neuzrokovanih ,uskakanja u bitak” ex nihilo. Mozda je svemir
sam mogao nastati bez uzroka, no njegova kauzalna struktura onemo-

gucava da entiteti neuzrokovano nastaju u njem samom.?® No ne ¢ini

2 Primijetimo da pitanje zadrzava snagu ¢ak i u slucaju brutistickih teorija prema kojima je svemir
temporalno vjecan, dok god te teorije dopustaju da je nastanak svemira (ili, opcenitije, svemir sa
samo kona¢nom proslod¢u) barem metafizicki moguc. Trivijalno, ako je metafizicki mogu¢ neuz-
rokovan nastanak svemira, neuzrokovani su dogadaji metafizicki mogu¢i. No dobri su razlozi zbog
kojih bi i brutist koji svemir smatra vje¢nim to morao dopustiti. Najprije, sama dugovje¢nost i us-
pjesnost standardnoga kozmologijskoga modela (tzv. teorije Velikoga praska) snazno sugerira, ¢ak
i ako se on u konacnici pokaze pogrjesnim, da u najmanju ruku nema nista metafizicki nemoguce
u scenariju u kojem svemir zapocinje postojati prije kona¢no mnogo vremena. Neovisno o tome, i
vaznije, ¢ini se konceptualnom istinom o kontingentnim bi¢ima da su ona entiteti koji bi nacelno
mogli nastati — drugim rije¢ima, koji, ¢ak i ako u aktualnom svijetu jesu temporalno vjecni, nisu
metafizicki nuzno temporalno vjec¢ni, tj. nisu temporalno vjecni u svakorn mogucem svijetu u kojem
postoje.

28 Takav odgovor pretpostavlja da zakoni prirode nisu tek humeovski opisi korelacija medu dogada-
jima (ili pak izmedu uspostavljenih stanja stvari). Zakoni prirode shvaceni na taj na¢in samo opisuju
odredene pravilnosti u sljedovima dogadaja i nacelno ne mogu objasniti zasto neki slijed dogadaja
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se da takav odgovor pomaze. Kako bi prisutnost entiteta koji konsti-
tuiraju svemir i zakoni prirode mogli sprijeciti neuzrokovane dogadaje
ako su takvi dogadaji doista metafizicki moguci? Sprijeciti neki dogadaj
mozZemo tako da uklonimo ili onemoguéimo pojavljivanje uzroka koji
mogu dovesti do toga dogadaja: ne Zelimo |i da magnet privuce kljug,
recimo, moZemo odmaknuti magnet dalje od klju¢a. No neuzrokovani

dogadaji po definiciji nemaju nikakav uzrok koji bi zakoni prirode mogli :

onemoguciti ili ukloniti. Zakoni prirode, uklju€uju¢i zakone ocuvanja,
odreduju Sto se dogada u zatvorenom fizickom sustavu bez neuz-

rokovanih dogadaja, no nije jasno kako bi sami po sebi neuzrokovane

dogadaje mogli sprijetiti.®

Ne pomaZe ni reéi da su sirove €injenice doduse metafizicki mo-
guce, ali da one - ne racunajudi, dakako, samo postojanje (i moZda nas-
tanak) svemira itd. - u aktualnom svijetu nikada nisu slucajili su barem
rijetke jer je njihova vjerojatnost vrlo mala. Shvatimo li "vjerojatnost"
tu kao objektivnu vjerojatnost generiranu zakonima prirode (kao npr. u
slucaju kvantne mehanike), sirovim &injenicama ne mozemo pripisati
nikakvu vjerojatnost - ne u smislu da je njihova vjerojatnost 0 vec da
o njihovoj vjerojatnosti nema nikakva smisla govoriti. Naime, ako vje-
rojatnost ovisi o zakonima prirode i ako pritom za neki moguéi kontin-
gentan dogadaj, na primjer, moZemo reci da je toliko i toliko vjerojatan,
onda bi taj dogadaj imao (probabilisticko) objasnjenje u terminima tih
i tih zakona prirode i stoga eo ipso ne bi bila rijec o sirovoj ¢injenici.®
No ne mozemo li postojanju sirovih €injenica uopce pripisati neku vje-
rojatnost, tada ne mozemo kazati niti da je vjerojatnost sirovih €injen-
ica mala i time nemamo opravdanje za tvrdnju da su sirove Cinjenice

jest, dok neki drugi mogudi slijed dogadaja nije slucaj. Za argument stoga mozemo nadalje jednos-
tavno pretpostaviti ispravnost nekoga od nehumeovskih pogleda na zakone prirode.

2 Usp. Pruss, The Principle, 272. Da zakoni prirode ne mogu sami po sebi objasniti zasto se sirovi
dogadaji, ako su metafizi¢cki moguci, de facto ne dogadaju postaje bjelodano ako pretpostavimo da je
Bozja opstojnost (ili opstojnost necega u relevantnom smislu sli¢cnoga Bogu u fundacionalistickim
ateistickim teorijama) barem logicki moguca. U tom slucaju, kako zakoni prirode odreduju samo
ono $to se dogada u zatvorenom fizickom sustavu, tj. fizickom sustavu bez vanjskih utjecaja, logicki
jest moguce da Bog proizvede ucinak koji ,,kr$i“ zakone prirode, tj. u¢inak koji se ne bi dogodio
uzevsi u obzir samo zakone prirode i prethodna stanja sustava. Bog bi npr. mogao uzrokovati da
se usred zraka ex nihilo materijalizira kornjac¢a. To pokazuje da zakoni prirode sami po sebi nisu
(opcenito) nekompatibilni s dogadajima koji su kauzalno neovisni o njima. No tada je plauzibilno
tvrditi da zakoni prirode, ako ve¢ ne mogu nacelno sprijeciti o njima kauzalno neovisan nastanak
kornjace ex nihilo, ne mogu sprijeciti ni neuzrokovan nastanak kornjace ex nihilo. Usp. Pruss, ,,The
Leibnizian Cosmological Argument*, 31-32 i The Principle, 272-273.

30 Vidi Pruss, The Principle, 273-274.
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samo vrlorijetke. Medutim, stvar je jo$ daleko gora po brutizam: postoji
smisao u kojem se Cini opravdanim tvrditi da su, ako je brutizam istinit,
sirove €injenice beskonacéno vjerojatnije od objasnjivih €injenica. Pre-
ciznije, postoji plauzibilan argument da su dogadaji koji bez ikakva uz-
roka odstupaju od zakona prirode beskonacno vjerojatniji od dogadaja
koji su u skladu sa zakonima prirode. Uzmimo kolekciju mogucih sv-
jetova sa svemirom poput naSega, u smislu da svemir u tim mogucim
svjetovima sadrzava upravo iste fundamentalne fizikalne entitete i za-
kone (koji god oni bili) kao i svemir u aktualnom svijetu, takvih da se u
njima ne dogadaju sirova odstupanja od zakona prirode - kornjace se
ne materijaliziraju spontano ex nihilo, civilizacije ne nestaju bez ikak-
va uzroka, sami zakoni prirode ne mijenjaju se neobjasnjivo. MozZe se
pokazati da ta kolekcija, iako beskonacna, tvori skup i stoga ima neki
fiksni (beskonacni) kardinalni broj.>» Nazovimo taj skup "S". Medutim,
ako su neuzrokovani dogadaji metafizicki mogu¢i, uz nekoliko se
plauzibilnih pretpostavaka takoder mozZe dokazati da postoji skup
mogucih svjetova sa svemirom poput nasega (u gore opisanom smislu),
no u kojemu npr. Sunce i Zemlja bez ikakva uzroka nestanu na jedan
dan i, opet bez ikakva uzroka, budu zamijenjeni oblakom fotona, takav
da je kardinalni broj toga skupa strogo veci od kardinalnoga broja skupa
5.32 Nazovimo taj skup "S*". Kako je rijet o beskonaénim kardinalnim
brojevima, broj mogucih svjetova u S* beskonacno je veci od broja mo-
gucih svjetova u S. Kako piSe Pruss, ako je brutizam istinit, onda ,,za
svaki nacin na koji bi stvari mogle poci u skladu sa zakonima prirode,
ima neprebrojivo beskonacno nacina - proizvoljnoga kardinaliteta - na

koje bi stvari mogle, bez ikakva razloga uopce, poci suprotno zakonima

31 U standardnim aksiomatskim teorijama skupova ne tvore sve kolekcije predmeta skupove: neke
su ,prevelike“ da bi bile skupovi. Teorija NBG tako razlikuje razrede (klase) koji jesu skupovi od tzv.
pravih razreda, tj. onih razreda koji sami ne mogu biti elementima drugih razreda. Razred prirodnih
brojeva, razred realnih brojeva i sl. skupovi su, ali razred rednih (ordinalnih) brojeva, na primjer,
nije skup ve¢ pravi razred. Kardinalni broj skupa broj je elemenata toga skupa: beskona¢ni skupovi
poput skupa prirodnih brojeva i skupa realnih brojeva imaju beskonacan kardinalni broj. No postoje
razliciti beskonacni brojevi. Na primjer, kardinalni broj skupa prirodnih brojeva jednak je kardi-
nalnom broju skupa racionalnih brojeva, ali kardinalni broj skupa realnih brojeva strogo je veci od
kardinalnoga broja skupa prirodnih brojeva. Drugim rije¢ima, racionalnih i prirodnih brojeva ima
jednako mnogo, dok realnih brojeva ima vise od prirodnih brojeva. Kazemo da je prirodnih brojeva
prebrojivo beskonac¢no, dok za skupove koji su veci od skupa prirodnih brojeva kazemo da su nepre-
brojivi. Razred beskona¢nih kardinalnih brojeva pravi je razred.

32 Dokaz, neformalno izlozen, mose se naci u Pruss, The Principle, 267-269. Prussov dokaz ovisi
skupovnoteorijskom aksiomu izbora i pretpostavlja ispravnost standardnoga modela fizike cestica, u
smislu da eksplicitno rabi tvrdnju da se neograni¢en broj fotona (jer su bozoni) mogu istovremeno
nalaziti u istom kvantnom stanju.
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prirode”

Drze li gornji argumenti vodu, brutizam implicira da bi svijet morao
biti posve nerazumljivo mjesto, krcato nacelno neobjasnjivim predme-
tima i dogadajima. To se samo po sebi ¢ini neprivlaénom posljedicom,
no daljnja je nevolja za brutizam to Sto svijet jednostavno ne djeluje
kao da je napucen sirovim ¢injenicama: ni kornjace ni oblaci fotona

ne materijaliziraju se spontano ex nihilo, bolesti i nestanci civilizacija :

obi¢no imaju uzroke.** No §to tada objadnjava Cinjenicu da se u svi-

jetu kakav jest, po svemu sudeci, neuzrokovani dogadaji ne dogadaju

ili barem ne dogadaju u mjeri u kojoj bismo pod brutizmom ocekivali?
Plauzibilan je odgovor da nema neuzrokovanih dogadaja jer sirove €in-
jenice nisu uopce metafizicki moguce i da stoga brutizam ne moze biti
istinit. Naravno, odgovor koji je brutistu na raspolaganju - i to, cini se,
jedini odgovor koji ima na raspolaganju - jednostavno je kazati da je ta
¢injenica i sama sirova: nema ama bas nikakva uzroka ni objasnjenja
zasto su sirove Cinjenice tako rijetko slu¢aj. No taj odgovor prije ilustri-
ra problem nego ga rjeSava: kada jednom dopustimo sirove Einjenice,
anything goes.

Kao trece - i zavrSit ¢emo tim prigovorom - ozbiljan je izazov bru-
tizmu to Sto se Cini da pretpostavka metafizicke moguénosti sirovih
¢injenica vodi u radikalni skepticizam.** Ako su sirove €injenice
metafizicki moguée, na prvi je pogled metafizicki moguce i to da je i
samo postojanje vasih perceptivnih stanja i takvih i takvih relacija
medu njima tek sirova ¢injenica i kao takva posve kauzalno neovisna o
bilo €emu u vanjskom svijetu. Imate jasan dozivljaj Citanja ovoga teksta
- vidite casopis u svojim rukama, osjecate papir pod prstima, zamjecu-
jete promjene u vidnom polju i pomicanje svojih ociju dok pogledom
prolazite kroz retke i sl. - ali moguce je da nema nista ,izvan” tih vasih

33 Pruss, ,The Leibnizian Cosmological Argument, 32.

3% Doduge, ako brutizam jest istinit, ¢ini se metafizicki moguce istinitim i nesto $to bismo mogli naz-
vati sirovim okazionalizmom: kauzalnost je sui generis relacija (tj. nije svedljiva na pravilnosti u slije-
du dogadaja), no nijedan dogadaj zapravo nema uzrok, iako slijed dogadaja, posve bez ikakva uzroka
ili obja$njenja, pokazuje zakonoliku pravilnost kao da su dogadaji medusobno kauzalno povezani.

35 Npr. Koons, ,A New Look", 197, opravdavajuci svoj aksiom univerzalnosti kauzalnosti, pise da je
cijena nijekanja univerzalnosti kauzalnosti prihvacanje sveobuhvatnoga pironovskoga skepticizma.
Pruss, ,The Leibnizian Cosmological Argument®, 28, na temelju Koonsovih sugestija, izlaze argu-
ment da nijekanje nacela dostatnoga razloga obvezuje na skepticizam u pogledu percepcije, dok Fes-
er, Five Proofs, 149-150, poop¢ava argument na nase kognitivne sposobnosti opéenito i argumentira
da odbacivanje nacela dostatnoga razloga podriva moguénost bilo kakva racionalna istrazivanja.
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perceptivnih stanja $to ih uzrokuje. Ne postoji ¢asopis, vase ruke niti
oci, nema znanstvenika koji izaziva te doZivljaje podrazavajuci vas mo-
zak u nekom laboratoriju, nema Descartesova obmanjivaca koji u vasem
duhu proizvodi te predodzbe - zamjedbe koje imate nisu ama bas ni¢im
uzrokovane, neobjasnjiva je sirova €injenica da te zamjedbe imate.
Problem ne staje samo na perceptivhom iskustvu: neuzrokovanima bi
mogla biti bilo koja mentalna stanja. Ako je brutizam istinit, svako bi
vase vjerovanje i sjecanje moglo biti kauzalno i epistemicki neovisno
o tome je li ono 5to vjerujete i Cega se naizgled sjecate doista slucaj.
Metafizitki je moguce da se posve neuzrokovano u vasem umu pojavilo
vjerovanje da je brutizam istinit, na primjer, i da je pritom, opet bez
ikakva uzroka, ono ujedno popraceno neistinitim vjerovanjem da ste
brutizam prihvatili zbog ovoga ili onoga razloga. Ne pomaze to 5to se
jasno sjecate da ste pazljivo razmatrali i vagali argumente za i protiv
brutizma - vase bi sjecanje takoder moglo biti lazno, takoder bez ika-
kva uzroka. Cini vam se da vas argumenti racionalno prisiljavaju prih-
vatiti brutizam, ali ako je brutizam istinit, i ta je misao mogla nastati
neuzrokovano i posve neovisno o samim argumentima. Prihvatimo i
brutizam, €ini se da nema nacina na koji bismo mogli nacelno iskljuciti
scenarije poput gornjih, scenarije kojih sama moguénost podriva bilo
koje razloge koje bismo isprva uopée mogli imati za prihvatiti brutizam.
Prisjetimo se, sirovim €injenicama ne moZemo pripisati nikakvu objek-
tivnu vjerojatnost u terminima zakona prirode i objektivnih tendencija
i stoga nemamo opravdanja kazati da je bilo koja od gore opisanih mo-
gucih sirovih €injenica objektivno malo vjerojatna.

Naravno, brutist bi se mogao pokusati pozvati na Prussov argu-
ment da je kardinalni broj skupa mogucih svjetova u kojima se dani
slijed uzastopnih dogadaja odvija sukladno zakonima prirode maniji
od kardinalnoga broja skupa mogucih svjetova u kojima neuzrokovani
dogadaji bez ikakva objasnjenja odstupaju od zakona prirode. U svjetlu
toga argumenta, mogao bi reci, ako bi mentalni dogadaji poput pris-
je€anja i formiranja vjerovanja doista neuzrokovano nastajali, ne bismo
trebali ocekivati tako zakonoliku pravilnost u slijedu mentalnih stanja
kakvu primjec¢ujemo. No zasto misliti da slijed mentalnih stanja doista
jest zakonoliko pravilan? Ako je brutizam istinit, vase sjecanje na suk-
cesiju proslih mentalnih dogadaja, vjerovanje da su oni slijedili jedan
za drugim na kontinuiran i pravilan nacin i sl. mogli su nastati upravo
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u ovom trenutku, bez ikakva uzroka i posve neovisno o tome jeste li
uopce imali ikakva prethodna mentalna stanja. Ako su sirove €injenice
metafizicki moguce, niti za taj moguci neuzrokovan dogadaj ne moze-
mo opravdano kazati da je malo vjerojatan.

Prethodna napomena sugerira da brutizam ne moze izbjeci za-
padanje u neki oblik radikalnoga skepticizma ¢ak niti ako, argumenta
radi, dopustimo kao jedini neuzrokovan dogadaj sam nastanak kontin-
gentne stvarnosti i prihvatimo da, jednom kada je ontologijska pozor-

nica pripremljena, zakoni koji njom upravljaju nekako onemogucuju po-

javu novih neuzrokovanih dogadaja. Naime, i s tim ustupcima brutizmu,
kako ostaje metafizicki moguéom neka drukéija kolekcija osnovnih
kontingentnih entiteta i zakona, €ini se metafizi¢cki moguéim scenarij
u kojem pocetni neuzrokovani dogadaj nije nastanak entiteta koji kon-
stituiraju fizicki svemir, ve¢ radije, na primjer, mentalnih entiteta koji
konstituiraju um. Vas je um, koliko mozete reci, zajedno s njegovim za-
varavajuc¢im predodzbama, neistinitim vjerovanjima i prividnim sje¢an-
jima, mogao nastati prije svega pet minuta, ex nihilo i bez ikakva uzro-
ka uopte, iscrpljujuci u sebi cjelokupnu kontingentnu stvarnost.®® Cak i
ako nema daljnjih neuzrokovanih dogadaja ni sirovih €injenica - nakon
pocetnoga neuzrokovanoga nastanka, neka je svako vase mentalno
stanje ucinak prethodnih mentalnih stanja i zakona (koji god oni bili)
koji upravljaju njihovom sukcesijom - sama moguénost neuzrokovano-
gainicijalnoga nastanka kontingentnih entiteta ex nihilo dopusta takav
scenarij. Stovise, sli¢an solipsistitki scenarij moZemo konstruirati ¢ak i
ako pretpostavimo da uopce nema neuzrokovanih dogadaja, da je je-
dina sirova €injenica postojanje fundamentalnih kontingentnih entite-
ta: vas um neobjasnjivo postoji oduvijek, no zakonoliko se svakih pet
minuta resetira novom kolekcijom zavaravajucih predodzaba, neistini-
tih vjerovanja i prividnih sje¢anja. Ako su vec sirova vjetna opstojnost
svemira ili njegov neuzrokovani nastanak ex nihilo metafizi¢ki moguci,
kako bismo nacelno mogli iskljuciti moguénost opisanih solipsistickih
scenarija? Kako nijednoj od tih mogucih sirovih €injenica ne mozemo
pripisati nikakvu objektivnu vjerojatnost u terminima prethodno danih

36 Alternativno, smatrate li metafizicki nemogucim postojanje mentalnih entiteta poput predodzaba
i misli kao neovisnih od nekoga bioloskoga ili opcenito fizickoga sustava (npr. mozga ili racunala),
mozemo modificirati scenarij tako da je inicijalni neuzrokovani dogadaj nastanak jednoga jedino-
ga mozga, zajedno s njegovim fizickim stanjima koja odgovaraju prividnim sje¢anjima, neistinitim
vjerovanjima i sl.
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prirodnih zakona, ne €ini se da imamo ikakva opravdanja kazati da je
jedan od tih scenarija objektivno vjerojatniji od drugoga.”’

Quentin Smith u jednoj je raspravi o teizmu, ateizmu i nastanku
svemira napisao da je ,najrazumnije vjerovanje da smo nastali ni iz
¢ega, ni od €ega i ni radi ¢ega“, misleci pritom upravo na neuzrokovan
nastanak svemira ex nihilo.*® Gore opisane neugodne posljedice bru-
tizma sugeriraju da bismo, naprotiv, teSko mogli odabrati nerazumniju
poziciju. U svakom slu€aju, nije nerazumno razmotri li ateist neke od
dostupnih teorijskih alternativa brutizmu.

5. IREGULARIZAM

Suocen s neprivlaénim izborom izmedu neinteligibilnosti naivnoga
necesitizma i iracionalizma brutizma, ateist bi se mogao ponadati ri-
jesiti problem kontingentnosti svojevrsnim metafizi¢ckim analogonom
Miinchhausenovu izvla€enju iz gliba povlacenjem za vlastitu kosu.
Preciznije, ateist bi mogao pokusati odgovoriti na problem iskorista-
vanjem nekoga oblika neutemeljenih (non-well-founded) objasnjava-
lackih nizova, npr. pozivanjem na kauzalne petlje ili pak na beskonacne
kauzalne lance u kojima bi svaka karika bila u¢inak prethodne. U ne-

3/ Mozda bi se dalo argumentirati, iako je tesko precizno artikulirati tu intuiciju, da je scenarij u

kojem bi se npr. jedan jedini mozak u takvu i takvu stanju spontano materijalizirao ex nihilo zapravo
epistemicki vjerojatniji od neuzrokovana nastanka ,velikog“ svemira s karakteristikama poput nage-
ga. Naime, u kontekstu rasprave o problemu tzv. fine ugodenosti svemira za zZivot, mocan je prigovor
(barem nekim) standardnim pokusajima rjesenja toga problema pomo¢u hipoteze multiverzuma
(npr. teorijama inflacijskoga multiverzuma) to da je vjerojatnost da bi proizvoljan ,,lokalni“ svemir
generiran odredenim fizickim procesom (nastao npr. fluktuacijama u inflacijskom polju) bio sli¢can
na$em svemiru, s niskom pocetnom entropijom, daleko manja od vjerojatnosti nastanka svemira s
visokom ukupnom entropijom no koji bi ujedno sadrzavao tzv. Boltzmannov mozak, tj. malo po-
drugje organizirane materije sa strukturom poput nasih mozgova, zajedno s odgovarajué¢im per-

ceptivnim stanjima, prividnim sjec¢anjima i sl. Za sazet prikaz primjera fine ugodenosti svemira za
zivot i preciznu formulaciju probabilistickoga teistickoga argumenta iz fine ugodenosti vidi Robin
Collins, ,,The Teleological Argument: An Exploration of the Fine-Tuning of the Universe®, u: William
Lane Craig i J. P. Moreland (ur.), The Blackwell Companion to Natural Theology, Wiley-Blackwell,
Chichester (2009), 202-281, posebno str. 262-272 za detaljniji opis inflacijske teorije multiverzuma
i problem Boltzmannovih mozgova. Naravno, neuzrokovan nastanak nije isto $to i nastanak pomocu
nekoga stohastickoga fizickoga procesa i stoga nije ocito moze li se legitimno pokusati pozvati na
primjer Boltzmannovih mozgova u vaganju epistemicke vjerojatnosti sirovih ¢injenica. No mozda bi
tu quoque odgovor na tom tragu bio primjeren ako bi brutist pokusao argumentirati da je epistemicki
malo vjerojatno da bi slozena i fino ugodena struktura poput mozga u takvu i takvu stanju nastala
neuzrokovano.

38 William Lane Craig i Quentin Smith, Theism, Atheism, and Big Bang Cosmology, Clarendon Press,
Oxford (1993), 135.
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dostatku boljega izraza, pristup rjeSavanju problema kontingentnosti
koristenjem neutemeljenih eksplanacijskih struktura nazovimo "ireg-
ularizam".*®

Glavnu pozadinsku ideju iregularistickoga pristupa izlozio je vec
David Hume u IX. dijelu svojih Dialogues Concerning Natural Religion:

U takvu lancu [...] svaki je dio uzrokovan onime $to mu prethodi

i uzrokuje ono $to za njim slijedi. Gdje je onda teSkoca? Ali cjeli-
na, kazes, trazi uzrok. [...] Kada bih ti pokazao posebne uzroke
svake pojedine u zbirci od dvadeset ¢estica materije, smatrao
bih vrlo nerazumnim ako bi me potom pitao $to je uzrok sviju
dvadeset. To je dovoljno objasnjeno u objasnjenju uzroka di-
jelova.*°

Poopéimo li malo Humeovu tvrdnju, dobivamo tzv. Hume-Edwardsovo
nacelo: postoje li objasnjenja (odgovarajuce vrste) svakoga pojedino-
ga dijela neke cjeline, ona zajedno ujedno konstituiraju i objasnjenje
(odgovarajuce vrste) te cjeline same.* Pod "cjelinom" se tu razumiju
mereoloSki agregati i opéenito one kolekcije entiteta koje se mogu in-
terpretirati kao agregati, npr. konjunkcije propozicija, sljedovi dogadaja
i sl.* Hume-Edwardsovo nacelo kaze nam da ako postoji objasnjenje
zasto postoji svaki pojedini predmet u nekom agregatu, ta objasnjenja
ujedno objasnjavaju i zasto postoji agregat tih predmeta. Imamo li ob-

39 . . . . . o i . . . .

Naziv je prema aksiomu pravilnosti (regularity) ili, kako se jo§ naziva, aksiomu utemeljenosti
(foundation) standardne teorije skupova ZF(C), koji isklju¢uje mogu¢nost neutemeljenih (non-well-
founded) skupova, tj. moguénost cirkularnih relacija ¢lanstva u skupu i sl.

0 David Hume, Dialogues Concerning Natural Religion, ed. Norman Kemp Smith, Oxford University
Press, Oxford (1935/1779), 190.

4 Ime je nacela iz William Rowe, ,Two Criticism of the Cosmological Argument®, The Monist

54/3 (1970), 441-459, prema Paul Edwards, ,,A Critique of the Cosmological Argument®, u: Hector
Hawton (ur.), The Rationalist Annual, Pemberton, London (1959), 63-77. Vidi takoder James Cain,
»The Hume-Edwards Principle®, Religious Studies 31/3 (1995), 323-328 i Alexander R. Pruss, ,The
Hume-Edwards Principle and the Cosmological Argument®, International Journal for Philosophy of
Religion 43/3 (1998), 149-165.

42 Mereologki agregat cjelina je koja nije nista ,,viSe“ od sume svojih dijelova: ako x i y imaju posve
iste dijelove, x i y isti su agregat, neovisno o posebnim relacijama izmedu dijelova. Agregat koji se
sastoji od ovih kljuceva i $alice na stolu isti je kao i agregat kojega su dijelovi ta ista $alica u perilici i
ti isti kljucevi u dzepu. Nacelo o¢ito ne stoji ili barem zahtijeva znatne kvalifikacije u slucaju cjelina
koje se ne mogu jednostavno protumaciti kao agregati. Uzmemo li npr. da je neka pojedina molekula
cjelina sastavljena od atoma kao svojih dijelova, objasnjenja zasto postoje ti i ti atomi nisu sama po
sebi dovoljna za objasniti za$to postoji ta molekula. Kako u tekstu razmatramo samo cjeline koje su
agregati svojih dijelova, takve komplikacije ovdje mozemo zanemariti.
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jasnjenje zasto je svaka propozicija u konjunkciji istinita, imamo time i
objasnjenje zasto je istinita konjunkcija tih propozicija. Znamo li zasto
se dogodio svaki pojedini dogadaj u nekom slijedu dogadaja, samim
time znamo i zaSto se dogodio cijeli taj slijed dogadaja. Nacelo djeluje
plauzibilnim i ocito vrijedi u tipicnim svakodnevnim slu¢ajevima: znam
li kako su klju¢evi dospjeli na stol i znam li kako je Salica dospjela na
stol, znam i zaSto su kljucevi i Salica na stolu.

Ako je to nacelo istinito, lako je vidjeti kako bi pozivanje na nj mo-
glo omoguciti ateistu izbjeci i naivni necesitizam i brutizam. Recimo
da Zelimo objasniti zaSto postoji neki agregat kontingentnih entiteta.
Ako bi bio slu¢aj da moZemo objasniti svaki dio te cjeline pozivajuci
se samo na druge dijelove te iste cjeline - tj. objasniti postojanje sva-
koga kontingentnoga dijela pozivanjem samo na druge kontingentne
dijelove iste cjeline - imali bismo ujedno, ako je Hume-Edwardsovo
nacelo istinito, zadovoljavajuce objasnjenje i zasto postoji sama cjelina
sastavljena od tih dijelova. No, kako su, po pretpostavci, svi dijelovi te
cjeline kontingentni i kako svi imaju objasnjenje, u objasnjenju zasto
postoji ta cjelina ne bismo morali pretpostaviti ni da je neki njezin dio
metafizicki nuzan (i time bez potrebe za relevantnom vrstom objasn-
jenja) ni da neki od njezinih kontingentnih dijelova sami nemaju ob-
jasnjenje (i da je stoga njihova opstojnost sirova €injenica) niti pak da
mora postojati nesto izvan same cjeline 5to bi nju objasnjavalo (npr.
metafizicki prvi uzrok).

Dva su nacina na koja to moze biti slu€aj. Ako je skup kontingentnih
entiteta koji tvore cjelinu samo konacan, npr. {e1, €, 5 eu en}, morali bis-
mo imati neku vrstu cirkularnoga objasnjenja, recimo pomoc¢u kauzalne
petlje u kojoj, za svaki prirodan broj m strogo manji od n, e_  uzrotno
objasnjava e_, dok e, uzrotno objasnjava e . No ako je skup entiteta u
pitanju beskonacan, npr. {e,, e, e, .. }, moZemo imati i scenarij koji u
citiranom tekstu opisuje Hume: za svaki prirodan broj n, e uzrotno
objasnjava e . Nacelno su oba pristupa na raspolaganju ateistu, no po-
tonji je razumljivo €esci, izmedu ostaloga zbog sumnijive
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legitimnosti cirkularnih objasnjenja.*® Usmijerit éemo se stoga na taj
potonji pristup, no sve 5to temo kazati jednako se odnosi na oba.

Opisat éemo dva paradigmatska nacina na koja bi ateist mogao
pokusati iskoristiti Hume-Edwardsovo nacelo u odgovoru na problem
kontingentnosti. U oba je na¢ina klju¢ u tome da se svemir, tj. kontin-
gentna stvarnost opéenito, razumije kao neka vrsta cjeline sastavljene
na neki prikladan nacin od beskonacnoga broja kontingentnih dijelova,
takvih da se postojanje svakoga od njih moZe zadovoljavajuce objasniti
referiranjem na druge kontingentne dijelove svemira.

Prvi nacin ukljucuje pozivanje na beskonacne nizove kauzalnih
objasnjenja. Pretpostavimo da ne postoji prvi trenutak u kojem je sve-
mir po€eo postojati. To moZe biti bilo zato Sto svemir ima beskonaénu
proslost bilo pak zato to, iako svemir jest samo konacno star, strogo
gledano ne postoji pocetni trenutak njegova nastanka. Nema prvoga
trenutka Velikoga praska: u trenutku t, svemir ne postoji, ali postoji
u svakom trenutku t nakon t,. No ako nema prvoga trenutka nastan-
ka svemira, za svaki trenutak t u kojem svemir postoji ima neki raniji
trenutak t' u kojem svemir takoder postoji. Stoga, uz razumnu pret-
postavku da je stanje svemira u bilo kojem trenutku ucinak prethodnih
stanja svemira (ako takva postoje), doista svako stanje svemira, za sva-
ki trenutak njegova postojanja, ima uzrofno objasnjenje u terminima
njemu prethodecih stanja svemira i zakona prirode. Shvatimo li sve-
mir npr. kao agregat njegovih vremenskih isjecaka i pretpostavimo li
Hume-Edwardsovo nacelo, slijedi da svaki dio svemira ima objasnjenje
zasto postoji - objasnjenje u terminima drugih dijelova svemira - i time
bi ujedno bilo objasnjeno i zaSto svemir sam postoji. Nista nije preosta-
lo za objasniti. Nismo se morali pozvati ni na metafizi¢ki nuzne fizicke
entitete ni na sirove €injenice niti na neSto poput metafizicki prvoga
uzroka. Svemir je, mozemo reci, u tom smislu samouzrokovan, njegova
je opstojnost samoobjasnjavajuca.*

3 Iznimka je npr. model J. Richarda Gotta i Li-Xina Lija u kojem svemir, zahvaljuju¢i zatvorenoj
vremenskoj petlji u ranom svemiru, stvara sam sebe, no njihov model, ¢ini se, nije ni fizicki odrziv.
Vidi William Lane Craig i James D. Sinclair, ,The Kalam Cosmological Argument®, u: William Lane

Craig i J. P. Moreland (ur.), The Blackwell Companion to Natural Theology, Wiley-Blackwell, Chich-
ester (2009), 101-201, str. 133-136.

4 Primjer je toga pristupa Quentin Smith, ,,Kalam Cosmological Arguments for Atheism®, u: Mi-
chael Martin (ur.), The Cambridge Companion to Atheism, Cambridge University Press, Cambridge
(2007), 182-198. Oit je problem s odgovorom na problem kontingentnosti kako smo ga opisali
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Drugi je nacin neSto manje uobicajen i ukljuuje pozivanje na
beskonacan niz konstitucijskih objasnjenja. Nema fundamentalnih
fizikalnih entiteta i zakona: za svaku kolekciju fizikalnih entiteta i za-
kona postoje ,fundamentalniji“ entiteti i zakoni koji ih konstituiraju i
u terminima kojih se njihovo postojanje moze objasniti. Pretpostavimo
da se opstojnost svih kontingentnih entiteta - osim entiteta postuli-
ranih nekom fizikalnom teorijom T_ te entiteta koji objasnjavaju en-
titete teorije T_ - moZe konstitucijski objasniti pozivanjem na entitete
teorije T_. PoCevsi s teorijom T, neka dalje imamo beskonacan niz te-
orijaT, T, T, ..., takvih da se, za bilo koji pozitivan cijeli broj n, entiteti
postulirani teorijom T mogu u nekom relevantnom smislu objasniti
postuliranim entitetima teorije T, Tada je, prema Hume-Edwardsovu
nacelu, opstojnost svemira, shvacenoga kao aglomerat svih kontin-
gentnih entiteta, objasnjena tim beskonacnim regresom teorija i nji-
ma postuliranih entiteta. Opet, bez pretpostavke metafizicki nuznih
fizickih entiteta, sirovih €injenica i prvoga uzroka.*

Medutim, nije teSko pokazati da ti paradigmatski nacini ne uspije-
vaju zadovoljavajuce rijeSiti problem kontingentnosti. Prisjetimo se za
pocetak primjera s kamenom i kornja€om iz odsjecka o brutizmu. Rec-
imo da nas zanima objasnjenje zasto se kamen nalazi upravo na onom
prostornom poloZaju na kojem se nalazi. Odgovor: kamen se nalazi na
tom i tom polozaju zato Sto se nalazi na kornjaci koja se nalazi pak
na tom i tom polozZaju. Polozaj kornjace objasnjava poloZaj kamena na
njoj. No modificirajmo sada scenarij na sljedeci nac¢in: nema posljednje
kornjace u nizu koja neobjasnjivo lebdi iznad tla, umjesto toga svaka

U nasem primjeru to Sto takav 0agovor prerposiavija postojanje odreaenin Kauzainin zakona Koji

povezuju pojedina stanja svemira. No, naravno, ako bi zakoni prirode i sami bili kontingentni, ne bi
bilo istina da objagnjenjem svakoga pojedinoga stanja svemira pomoc¢u njemu prethodnih stanja i tih
zakona prirode vi$e nista ne ni preostalo za objasniti. Izmedu ostaloga, i dalje bismo ostali s pitanjem
zasto su zakoni prirode upravo ti koji jesu. No ovdje taj prigovor mozemo zanemariti i pretpostaviti
da je ateistu na raspolaganju neki domisljat odgovor na nj.

4 Nesto sliéno tomu scenariju, pozivajudi se na Richarda Feynmana, sugerira Lawrence M. Krauss,
A Universe from Nothing: Why There Is Something Rather Than Nothing, Free Press, New York (2012),
177. To je ujedno najbliZe ¢ime se pribliZio temi naznacenoj naslovom i podnaslovom knjige. Unato¢
povremenim eksplicitnim tvrdnjama, naravno da Krauss ne opisuje nastanak svemira ni iz Cega,
ve¢ samo pokusava pokazati da je moguce (i mozda plauzibilno), pretpostavimo li stanoviti skup
fizikalnih zakona (uklju¢ujuéi cjelokupnu konceptualnu masineriju kvantne mehanike), neka vazna
svojstva svemira (postojanje prostora i materije, poseban oblik pojedinih fizikalnih zakona i sl.) i
nastanak odredenih vrsta entiteta u svemiru (npr. fizikalnih ¢estica) objasniti kao u¢inak prethodno

danih fundamentalnijih vrsta entiteta (odredenih vrsta polja, recimo).
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kornjaca stoji na ledima neke druge, manje kornjace.*® Cijela se konfig-
uracija nalazi usred zraka, no polozaj nijedne kornjace nije sirova €in-
jenica: polozaj svake od njih objasnjava poloZaj one iznad i objasnjen je
poloZajem one ispod nje. Za svaki dio cjeline imamo objasnjenje zasto
se nalazi na mjestu na kojem se nalazi. No bi li takav scenarij objasnio
prostorni poloZaj toga cijeloga niza kornja¢a? Bi li poloZaj beskonagno-
ga niza medusobno podupirucih kornjaca u relevantnom smislu bio sa-
moobjasnjavaju¢im? Ako je Hume-Edwardsovo naceo istinito, morao
bi biti: imamo objasnjenje poloZaja svakoga pojedinoga dijela cjeline i
time bismo ujedno morali imati i objaSnjenje poloZaja te cjeline. No ne
Cini se da je to slucaj. PoloZaj levitirajucega beskonacnoga niza korn-
jaca djeluje potpuno zagonetnim. lzgleda ocitim da bi ta konfiguracija
mogla biti smjeStena metar viSe, recimo, ili metar udesno. No zasto se
tada nalazi upravo na mjestu na kojem se nalazi? Objasnivsi relativan
poloZaj svake kornjace pozivanjem isklju¢ivo na unutarnju strukturu
konfiguracije, samo na medusobne prostorne i kauzalne odnose njez-
inih sastavnica, nismo ujedno dali odgovor na to pitanje. Sad, mozda je
ispravan odgovor da je poloZaj cijele te konfiguracije zapravo metafizié-
ki nuZan - recimo zato jer je poloZaj svake pojedine kornjace metafizi¢-
ki nuzan - i da smo u krivu misleci da bi mogao biti drukéijim. Mozda je,
s druge strane, njezin poloZaj sirova €injenica: mogao bi biti drukgijim,
no nema nikakva objasnjenja zasto nije. Ili je mozda Bog imao razloge
materijalizirati beskonaéno mnogo kornja¢a upravo na tom mjestu. Sto
god bio odgovor, jasno je da on ne slijedi iz skupa objasnjenja pojedinih
dijelova cjeline. Hume-Edwardsovo nacelo ne vrijedi u opisanom sce-
nariju. No opisani se scenarij €ini relevantno analognim iregularistickim
odgovorima na problem kontingentnosti.

Sliéno, zamislite situaciju u kojoj vam supruga priznaje da je trudna
iako zna da ste neplodni. Bez brige, kaze, nije vas prevarila. Razumije
da vam se na prvi pogled €ini plauzibilnim da mora postojati neki van-
jskiuzrok nastanka djeteta, ali kada se bolje pogleda, vidi se da zapravo
nije tako. Nema pocetnoga trenutka trudnoce: u trenutku t, nije bila
trudna, no u svakom trenutku t izmedu t_ i sadasnjega trenutka t* u
njezinoj je utrobi dijete. Postojanje djeteta u nekom trenutku t moze se
objasniti jednostavno time Sto dijete postoji u nekom ranijem trenut-
ku t' Zasto dijete postoji u 12.01? Zato Sto postoji u 12.00 i jer izmedu

46 Usp. Pruss, The Principle, 56.
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12.00 i 12.01 niSta nije uzrokovalo da ono prestane postojati. Kako ne
postoji prvi trenutak u kojem je dijete doSlo na svijet, koji god trenutak
t uzeli, uvijek postoji neki raniji trenutak t' izmedu ¢, i t u kojem dijete
postoji i stoga se postojanje djeteta u bas svakom trenutku t moZe ob-
jasniti postojanjem djeteta u nekom ranijem trenutku t'. No objasnivsi
zasto dijete postoji u svakom trenutku u kojem postoji, u potpunosti
smo objasnili zasto dijete uopce postoji i nema potrebe pretpostavljati
da mora postojati neki dodatni vanjski uzrok koji je doveo do trudnoce.
Sad, pretpostavite da doista nije bilo pocetnoga trenutka trudnoce. Bi li
takav scenarij objasnio zasto postoji dijete? Ako je Hume-Edwardsovo
nacelo istinito, Cini se da bi to morao biti slucaj. Ali naravno da to slucaj
nije: bilo po€etnoga trenutka ili ne, opisani kauzalni lanac sam po sebi
ne objasnjava Cinjenicu da dijete postoji. Bilo pocetnoga trenutka ili ne,
metafizicki je i dalje moguée da dijete ne bi postojalo: postoji moguci
svijet u kojem djeteta nema. Niz objasnjenja koja bi se pozivala samo
na medusobne kauzalne odnose pojedinih vremenskih isje¢aka u inter-
valu u kojem dijete postoji ne bi uklonio zagonetku zasto dijete uopce
postoji, ako bi ve¢ doista moglo ne postojati. Opet, mozda je ispravan
odgovor da je postojanje djeteta nekako metafizicki nuzno, mozda je
ono tek sirova €injenica, mozda pak ima neki vanjski uzrok zasto dijete
postoji. No, jednako kao u prethodnom primjeru, odgovor ne slijedi iz
opisanih objasnjenja zasto postoji svaki pojedini dio cjeline. Hume-Ed-
wardsovo nacelo ne stoji.¥’

Jasan je sada problem s gore opisanim analognim poku$ajima obja-
Snjenja postojanja samoga svemira. Problem kontingentnosti ostaje u

punoj snazi. Cak i ako se svaka konfiguracija fundamentalnih fizikalnih

47 Problem s Hume-Edwardsovim naéelom mozemo dodatno pokusati ilustrirati poop¢ivsi primjer
sa samoobjasnjavajucom trudnocom. Pretpostavimo da je vrijeme gusto, tj. da izmedu svaka dva
razli¢ita trenutka ¢ i £ postoji neki daljnji trenutak #”. Pretpostavimo takoder da stanje zatvorenoga
fizickoga sustava u bilo kojem trenutku t i zakoni prirode koji vrijede u tom sustavu kauzalno obja-
$njavaju (mozda nedeterministicki) stanje sustava u svakom trenutku £ kasnijem od . (Cak i ako su
te pretpostavke neistinite, svakako se ¢ine metafizicki moguce istinitima, a to je dovoljno barem za
argument da Hume-Edwardsovo nacelo nije nuzno istinito za relevantne vrste cjelina i objasnjenja.)
Odaberimo sada neki proizvoljan trenutak t i uzmimo kao nasu cjelinu skup stanja svemira u polu-
otvorenom intervalu (¢, t*], gdje je t* sadasnji trenutak. Ako su ukupnost svih stanja svemira u inter-
valu (£, #*] i uzro¢na objasnjenja zasto postoji neko stanje svemira pozivanjem na njegova prethodna
stanja i zakone prirode, kako smo pretpostavili u naSem paradigmatskom primjeru, legitimna cjelina
i vrsta objasnjenja za primjenu Hume-Edwardsova nacela, jednako bi moralo vrijediti i u slucaju in-
tervala (¢, t*]. Neka je svemir u tom intervalu zatvoren sustav. Tada, ako je Hume-Edwardsovo nacelo
istinito, ta bi cjelina bila samoobjasnjavaju¢a. No onda bi stanja svemira prije trenutka ¢ i u samom ¢
bila eksplanacijski irelevantna za stanja svemira nakon t.
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entiteta aktualno postojetega svemira moZe objasniti zakonima
prirode i konfiguracijama fundamentalnih fizikalnih entiteta u ranijim
trenutcima, i dalje se €ini metafizicki mogucim svijet u kojem bi svemir
konstituirale drukgije vrste fundamentalnih fizikalnih entiteta i njime
upravljali druk€iji fundamentalni fizikalni zakoni od onih u aktualnom
svijetu. Za takav bi moguci svijet takoder moglo vrijediti da nema pocet-
noga stanja svemira, npr. zato 5to bi svemir u njem imao beskonacnu
proslost. Jednako tako, u takvu bi moguéem svijetu takoder moglo biti
slu¢aj da je svako stanje svemira u€inak njegovih ranijih stanja. Svijet

s newtonovskim svemirom, na primjer, djeluje metafizicki moguéim. :

No Sto onda objasnjava kontingentnu €injenicu da neki takav moguci
svijet nije aktualan svijet? Kako bismo pozivanjem isklju€ivo na kontin-
gentnu unutarnju strukturu i kauzalni poredak aktualno postojecega
svemira uopce mogli dati odgovor na to pitanje? Otprilike bi to bilo kao
kada bismo pokuS$avali objasniti zasto se na zidu nalazi mrtva priroda
(a ne, recimo, pejzaz) pozivanjem isklju¢ivo na obiljezja te iste slike:
mozZe nam to dati odgovor na pitanje zasto je ta konkretna slika mrtva
priroda a ne pejzaz, ali ne moZemo tako odgovoriti na pitanje zasto je
upravo ta slika zavrsila na zidu, radije nego neka slika s pejzazom ili
nista uopce. Objasnjenje Cinjenice da se na zidu nalazi upravo tai ta
slika trazi neSto viSe od opisa njezine kompozicije i kolorita.

Postavimo pitanje malo drukéije. Kao i u aktualnom svijetu, i u
moguéem svijetu s newtonovskim svemirom neki bi se ateisti mogli
ponadati rijesiti problem kontingentnosti eksploatiranjem Hume-Ed-
wardsova nacela pozivanjem na beskonatne kauzalne nizove. Kao
mozda i Hume u aktualnom svijetu, ¢ak bi mogli pomisliti da im ono
omogucava kazati da je opstojnost njihova svemira samoobjasnjava-
juéa. Medutim, ona to otito nije - ve¢ samim time $to njihov svemir
ne postoji. Za primjenu Hume-Edwardsova nacela prima facie nema
relevantne razlike izmedu newtonovskoga svemira i svemira kakav vje-
rujemo da doista jest. No zasto su onda ateisti u takvu neaktualnom
mogucem svijetu u krivu ako vjeruju da pomoéu Hume-Edwardsova
nacela mogu objasniti opstojnost svojega svemira? Odgovor koji se
¢ini bjelodanim jest da su nepostojanje pocetnoga trenutka svemira
i mogucnost beskonatnoga kauzalnoga regresa jednostavno ekspla-
nacijski irelevantni za problem kontingentnosti. No tada su u krivu i
ateisti koji obitavaju u aktualnom svijetu misle li da se neutemeljenim
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beskonagnim uzro€nim nizovima nekako moze rijesiti problem kontin-
gentnosti. Sli€no, lako je vidjeti, vrijedi i za pokuSaje rjeSenja problema
kontingentnosti pozivanjem na beskonacni regres sve dubljih fizikalnih
teorija: nista nam u takvu regresu teorija samom po sebi ne govori zas-
to postoji bas svemir karakteriziran upravo tim i takvim nizom teorija,
a ne npr. svemir s beskona€nim nizom dubljih i dubljih teorija razli¢itih
od onih u aktualnom svijetu ili pak svemir u kojem doista postoji neka
fundamentalna fizikalna teorija.

Hume-Edwardsovo nacelo ne vrijedi neograni¢eno. Izmedu ostalo-
ga, kako nasi primjeri pokazuju, ono ne vrijedi ako objasnjenja dijelova
cjeline, sastavljene iskljucivo od kontingentnih dijelova, tvore odredene
oblike neutemeljenih eksplanacijskih struktura. Objasnjenja dijelova u
takvim slu¢ajevima ne konstituiraju ujedno objasnjenje cjeline same.
Drugim rije¢ima, pitanje zasto cjelina uopce postoji ostaje u takvim
slu¢ajevima neodgovorenim. No upravo se na takve oblike neutemel-
jenih eksplanacijskih struktura pozivaju teorije poput onih u opisanim
iregularistickim pokus$ajima odgovorima na problem kontingentnosti.
Iregularizam je stoga, uzet sam za sebe, objasnjavalacki nepotpun s
obzirom na problem kontingentnosti. Sam za sebe, iregularizam os-
tavlja otvorenim pitanja kao $to su: ,,Zasto kontingentna stvarnost
uopce postoji?*

Nasa analiza sugerira da Hume-Edwardsovo nacelo zahtijeva nes-
to poput sljedece kvalifikacije: pod uvjetom da cjelina ne sadrZava
metafizicki nuzne dijelove, objadnjenja svakoga pojedinoga dijela cje-
line zajedno mogu ujedno konstituirati objasnjenje same cjeline samo
ako nije tako da objasnjenja svakoga pojedinoga dijela referiraju iski-
jucivo na dijelove te iste cjeline. Malo druk€ije receno, objasnjenje cje-
line koja se sastoji samo od kontingentnih dijelova mora ukljuciti nesto
izvan same te cjeline.*® Ako smo u pravu, sugerira to nacine na koje bi
se iregularisticke teorije mogle modificirati da bi ponudile odgovor na
problem kontingentnosti.

Sasvim opcenito govoreci, suoceni s problemom objasnjenja neke
dane cjeline (npr. aglomerata svih fizickih entiteta, konjunkcije svih
zakona prirode, beskonaénoga niza sve dubljih fizikalnih teorija i sl.) i
bez mogucnosti pozivanja na neograniceno Hume-Edwardsovo nace-

48 Usp. Pruss, ,The Hume-Edwards Principle®, 156-157.
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lo, imamo svega tri opcije. Prva je zanijekati da su svi dijelovi cjeline
koju pokuSavamo objasniti kontingentni. U tom se slu€aju u objasn-
jenju cjeline moZzemo pozvati na Hume-Edwardsovo nacelo, ali po ci-
jenu da su objasnjenja pojedinih dijelova cjeline (i time cjeline same)
na neki prikladan nacin utemeljena u dijelovima koji su metafizicki
nuzni. Druga je opcija ustrajati ujedno i na tome da svi dijelovi cjeline
jesu kontingentni i na tome da nema nicega izvan te cjeline 5to prema
njoj moze stajati u odgovarajuc¢em objasnjavalackom odnosu. U tom
slu€aju, iako cjelina u pitanju jest kontingentna, prema modificiranom

Hume-Edwardsovu nacelu za nju uopce ne postoji nikakvo objasnjen-

je. Treca je opcija prihvatiti da izvan cjeline koju pokuSavamo objasniti
postoji nesSto u ¢emu objasnjenje cjeline o kojoj je rije€ mora na neki
nacin biti utemeljeno. Sve su nam tri teorijske moguénosti dostupne
neovisno o tome dopustamo li neku vrstu kauzalnih petlja, na primjer,
ili beskonacne nizove kornjaca i fizikalnih teorija. Primijenimo li reeno
na problem kontingentnosti, svaki se iregularisticki ateisticki odgovor
na problem kontingentnosti na kraju dana moze ubrojiti bilo u naiv-
no-necesionisticke bilo u brutisticke bilo u fundacionalisticke teorije.
Sve Sto kazemo opcenito o tim skupinama teorija stoga se odnosi i na
njihove iregularisticke varijante.

6. FUNDACIONALIZAM

Opisujuci problem kontingentnosti kazali smo da problem izvire iz kon-
junkcije dviju nasih dubokih metafizickih intuicija. S jedne strane, ima-
mo snaznu intuiciju da su i samo postojanje i fundamentalna struktura
fizicke stvarnosti tek kontingentne Einjenice: $to god u konacnici bili
fundamentalni fizikalni entiteti i Sto god bili fundamentalni fizikalni
zakoni koji upravljaju njihovom interakcijom, €ini nam se da bi fizicki
svijet mogao biti graden od nekih drukgijih vrsta osnovnih konstitu-
tivnih elemenata i da bi mogao biti upravljan nekim drukéijim oblici-
ma temeljnih zakona - $toviSe, ¢ini nam se da bi fizi¢ki svijet mogao
uopce ne postojati, da nista nuzno nema u €injenici da fizicka stvar-
nost jest. S druge strane, imamo jednako snaznu intuiciju da za puko
kontingentne €injenice mora postojati neko objasnjenje zasto su one
slu€aj, da kontingentni predmeti, dogadaji, situacije ne mogu bez ika-
kva uzroka nastajati niti jednostavno neobjasnjivo biti. U odgovoru na
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problem kontingentnosti naivni necesitizam odbacuje prvu intuiciju,
tvrdeéi da fundamentalni fizikalni entiteti i zakoni postoje metafizicki
nuzno. Brutizam pak odbacuje drugu intuiciju, tvrdec¢i da fundamental-
ni fizikalni entiteti i zakoni sami nemaju nikakva objasnjenja. No vidjeli
smo da i jedan i drugi odgovor imaju ozbiljne teorijske probleme. Tvrd-
nja da su fundamentalni fizikalni entiteti i zakoni metafizi¢ki nuzni
u najboljem se slu€aju cini posve nerazumljivom, u najgorem slucaju
djeluje jednostavno nekoherentnom. Tvrdnja da za fundamentalne
fizikalne entitete i zakone ne postoji nikakvo objasnjenje zasto postoje
i zaSto su takvima kakvima jesu vodi u krajnje iracionalisticku sliku svi-
jeta i radikalni skepticizam. Ti se problemi, blago govoreti, ne €ine vrlo
lako savladivima.

Jedna je od alternativa naivnomu necesitizmu i brutizmu teizam.
Teisti se slazu s brutistima da su osnovni gradivni elementi svemira
tek kontingentni entiteti i da su zakoni prirode koji njima upravljaju tek
kontingentni zakoni. Ne slaZzu se s njima da postojanje kontingentnih
entiteta i zakona moZe biti neobjasnjiva sirova €injenica: kontingent-
ni entiteti i zakoni moraju imati objasnjenje. Teisti se slazu s naivnim
necesitistima da fizicka stvarnost jest utemeljena u ne¢emu $to samo
postoji metafizi¢ki nuzno i $to van svoje naravi ne traZi daljnje objasn-
jenje svoje opstojnosti. S naivnima se necesitistima ne slazu da fizi¢-
ki entiteti i zakoni prirode mogu biti metafizicki nuznima: metafizicki
nuzna bi¢a moraju posjedovati vrlo razli¢ita svojstva od onih koja pos-
jeduju fizicki entiteti i zakoni prirode. Ako su sporne tvrdnje i naivnoga
necesitizma i brutizma neistinite - drugim rije€ima, ako su ispravne
obje metafizicke intuicije iz kojih izvire problem kontingentnosti -
nuzno slijedi da doista postoji nesto $to samo jest metafizicki nuzno
te stoga radikalno razlitito od fizickoga svijeta, no 5to ujedno na neki
nacin objasnjava zasto fizitka stvarnost uopce postoji i jest takvom
kakvom jest. Nisu li istinitima ni naivni necesitizam ni brutizam, pos-
toji metafizicki prvi uzrok. Teistitke se teorije stoga mogu razumjeti
upravo kao rezultat izbjegavanja neugodnih teorijskih implikacija naiv-
no-necesitistickih i brutistickih odgovora na problem kontingentnosti,
poku$aj pronalazenja trecega puta izmedu filozofijski neprihvatljivih
alternativa. No, naravno, teisticke teorije nisu jedina alternativa na-
ivnomu necesitizmu i brutizmu. Ateist moZe odbaciti obje te skupine
teorija kao neprihvatljive te time prihvatiti i da fizicki svijet jest kontin-
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gentan i da postoji neka vrsta metafizicki nuzna temelja kontingentne
stvarnosti, no pritom zanijekati da je opravdano govoriti o metafizicki
prvom uzroku kao o Bogu. Mogao bi, na primjer, smatrati da objasnjen-
je zasto postoje fundamentalni fizikalni entiteti i zakoni treba trazZiti
radije u ne¢emu poput Platonovih ideja ili Hegelova apsolutnoga duha.
Ateisticke teorije toga tipa nazovimo fundacionalistickim ateisti¢kim
teorijama.

Kako smo spomenuli u odsjetku o naivnom necesitizmu, teisti -

posebice oni iz tradicije tzv. klasi¢noga teizma - tipicno ¢e argumentira-

ti da za konacno rjeSenje problema kontingentnosti nije dovoljno kazati
samo to da ultimativni temelj stvarnosti postoji metafizicki nuzno, tj.
da postoji u svakom mogucem svijetu. Na primjer, €ini se plauzibilnim
tvrditi da, ako uopce postoje, i entiteti poput matematickih predmeta,
propozicija, Platonovih ideja i sl. postoje u svakom moguéem svijetu.
Medutim, ¢ak i ako doista postoje nuzno, smatraju teisti, njihova je
nuznost tek uvjetnaili izvedena, tj. objasnjenje njihove nuznosti ne lezi
(samo) u njihovoj vlastitoj naravi. Legitimno je stoga pitati za neko dal-
jnje objasnjenje zasto ti predmeti postoje: kao i u slu¢aju kontingent-
nih bi¢a, njihova opstojnost u konacnici i sama mora biti utemeljena u
necem razli¢itom od njih samih. Ideje, propozicije i skupovi ne mogu
biti prvim uzrokom. Metafizi¢ki prvi uzrok, kao nearbitrarna zaustavna
tocka svakoga lanca objasnjenja, mora biti nesSto $to samo postoji ap-
solutno ili neuvjetovano nuzno - tradicionalnim jezikom, nesto Sto je
nuzno a se. No bice koje postoji u apsolutno nuznom smislu, argumen-
tiraju, mora posjedovati atribute radikalno razli¢ite od onih koja pos-
jeduju bilo kontingentni fizicki bilo nuzni apstraktni predmeti, atribute
koji opravdavaju kazati da je metafizicki prvi uzrok Bog.*® Primijetimo
ipak da bi se fundacionalisticki ateist mogao sloZiti s klasi¢nim teistom
da metafizicki prvi uzrok mora biti nesto €ija je opstojnost apsolutno
nuzna i mogao bi lako prihvatiti neka od svojstava za koja klasi¢ni teis-
ti argumentiraju da nuZno pripadaju metafizicki prvom uzroku, npr.
jednostavnost, jedinstvenost, nepromjenjivost i sl. Ateist bi, dakako,
pritom ujedno morao zanijekati da prvom uzroku pripadaju barem neka
od definicijski nuznih svojstava Boga koja mu pripisuju teisti. O¢it bi
izbor tu bila osobnost, tj. razum i slobodna volja (barem u analognom

* Vidi npr. Feser, Five Proofs, 184-232 za relativno detaljan opis i analizu sredi$njih atributa Boga iz
perspektive klasi¢cnoga teizma.
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smislu), kao i drugi osobni atributi poput sveznanja.

Pokusati presuditi izmedu teistickih i fundacionalistickih ateis-
tickih teorija premasuje ciljeve ovoga rada, ali zavrsit ¢emo sugestijom
da teorijski problemi jedinih preostalih alternativa upucuju na to da se
upravo izmedu njih ima voditi filozofijska bitka za ultimativno objasn-
jenje stvarnosti.

7. ZAKLJUCAK

»Zasto ista kontingentno uopce postoji?“ jedno je od klasi¢nih velik-
ih pitanja metafizike. Argumenta radi, pretpostavili smo moguénost
idealne ultimativne fizikalne teorije, takve da je sva kontingentna st-
varnost na neki relevantan nacin nacelno objasnjiva u terminima pos-
tuliranih entiteta i zakona te teorije. Eksplicirali smo zatim problem
kontingentnosti na sljedeci nacin: 5to god bili fundamentalni fizikalni
entiteti i zakoni, zasto su upravo ti entiteti fundamentalni fizikalni
entiteti i zaSto su upravo ti zakoni prirode fundamentalni fizikalni za-
koni, ako se ve¢, barem na prvi pogled, €ini metafizicki moguéim svijet
u kojem svemir konstituiraju druk€iji osnovni gradivni elementi i njime
upravljaju drukgiji temeljni zakoni, kao uostalom i svijet u kojem sam
svemir uopce ne postoji? S obzirom na nacin na koji pokusavaju odgov-
oriti na problem kontingentnosti, razvrstali smo ateisticke teorije u tri
velike skupine, nazvavsi te skupine teorija "naivni necesitizam", "bruti-
zam" i "fundacionalizam".

Argumentirali smo da je naivni necesitizam, tvrde¢i da su funda-
mentalni fizikalni entiteti i zakoni metafizicki nuzni, pozicija koja u na-
jboljem slucaju djeluje neinteligibilnom, u najgorem pak nekoherent-
nom. Argumentirali smo zatim da brutizam, tvrdeci da je opstojnost
fundamentalnih fizikalnih entiteta i zakona kontingentna €injenica bez
ikakva objasnjenja, implicira krajnje iracionalisti¢ku sliku svijeta i vodi
u radikalan oblik skepticizma. Sugerirali smo na kraju da zbog tesko
savladivih teorijskih problema prve dvije skupine teorija samo funda-
cionalisticke ateisticke teorije mogu biti ozbiljna alternativa teizmu.
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Metaphysical landscape of atheism

Abstract: The main goal of this paper is twofold: to propose a classifi-
cation of atheistic theories based on their strategies in dealing with the
so-called problem of contingency and to estimate their philosophical
viability qua metaphysical theories. We classify the theories into three
broad categories we call "naive necessitism", "brutism" and "founda-
tionalism" and suggest that only foundationalist theories could in prin-
ciple be tenable alternatives to theism.

Keywords: atheism, contingency, brute facts, the Hume-Edwards prin-
ciple, first cause.
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