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IZRAVNA NAMJERA KAO UVJET KAZNJIVOSTI ODGOVORNIH
OSOBA ZA DELICTA PROPRIA

SaZetak: Radom se problematizira pitanje utvrdivanja kaznene odgovornosti odgovornih osoba
koje se javljaju kao pocinitelji niza kaznenih djela iz posebnog dijela Kaznenog zakona
Federacije BiH, osobito gospodarskih. Za utvrdivanje njihove krivnje, osim sloZenih radnji
dokazivanja zbog prirode gospodarskih kaznenih djela, na nekim mjestima zakon propisuje i
izravnu namjeru. Ona se ogleda u znanju odgovorne osobe o osobnom svojstvu te znanju o
protupravnosti djela. Medutim, kod delicta propria, kakva su vecéina gospodarskih kaznenih
djela, utvrdivanje znanja kao uvjeta kaznene odgovornosti odgovorne osobe relativizira
mogucnost kaznjavanja iste, Sto vodi pravnoj nesigurnosti koja povlaci za posljedicu i
ostavljanje nesankcionirane odgovorne osobe te pravne osobe u kojima odgovorne osobe
predstavljaju jednu vrstu alter ega. Takve de lege lata odredbe rezultat su dinamicnih izmjena
kaznenog zakonodavstva kao posljedica novih pojavnih oblika kriminaliteta, kaznenih djela i
njihovih pocinitelja. Stoga, rad problematizira nekoliko naizgled odvojenih, ali u stvari nuzno
povezanih pitanja koje je potrebno uskladiti. Na temelju analize pojedinih instituta kaznene
odgovornosti, vrsta kaznenih djela s obzirom na krug pocinitelja, te napose pojma odgovorne
osobe, rad pretendira da ponudi de lege ferenda rjesenja u odnosu i na sami pojam odgovorne
osobe, ali osobito uvjete i nacin utvrdivanja njezine kaznjivosti. Cilj je dogmatickim pristupom

ovim institutima olaksati put pronalazenja i otkrivanja pocinitelja teskih kaznenih djela iz
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posebnog dijela Kaznenog zakona, te na taj nacin omoguciti postizanje svrhe kaznjavanja i

svrhe izricanja kaznenopravnih sankcija.

Kljucne rijeci: odgovorna osoba, kaznena odgovornost, izravna namjera, neizravna namjera,
delicta propria, gospodarska kaznena djela, pravne osobe.

1. Uvod

Suvremeno kazneno pravo nuzno prati dinami¢ne druStvene promjene, $to rezultira
stalnim naporima da se normativni okvir i sudska praksa harmoniziraju. Zbog toga su nastala i
neka prijeporna pitanja ¢ak i kod onih klasi¢nih postulata kaznenog prava koji podlijezu potrebi
druk¢ijeg teleoloskog pristupa. Kaznena odgovornost temeljni je institut kaznenog materijalnog
prava, te 0 njenom pojmu u teoriji kaznenog prava postoji nekoliko tumacenja. Ona primarno
predstavlja skup subjektivnih uvjeta kojima se oznafava psihic¢ko stanje pocinitelja i njegov
odnos prema kaznenom djelu, odnosno onih subjektivnih uvjeta koji karakteriziraju po€initelja
kaznenog djela kao ubrojivog 1 krivog. Dakle, to je genusni pojam koji oznaCava ubrojivost i
krivnju (vinost) u svom jedinstvu, iz ¢ega proizlazi da je kaznena odgovornost subjektivna,
psihicka kategorija. Osim takvog uzeg ili subjektivnog shvacanja, u pravnoj teoriji postoji i Sire
ili objektivno-subjektivno shvacanje kaznene odgovornosti. Prema tom shvacanju, kaznena
odgovornost se sastoji od tri elementa: 1) kaznenog djela (objektivnog elementa), 2) ubrojivosti
1 3) krivnje (subjektivnih elemenata). Kaznena odgovornost zaista pretpostavlja postojanje
kaznenog djela jer se problem utvrdivanja kaznene odgovornosti postavlja tek nakon §to je
pocinjeno drustveno opasno, protupravno i u zakonu odredeno djelo kao kazneno djelo za Cijeg
je pocinitelja predvidena kazna. U teoriji kaznenog prava se, pak, mogu naci i takva shvacanja
prema kojima je sredi$nji institut ove grane prava krivnja, a kaznena odgovornost predstavlja
samo konstataciju, tj. utvrdivanje da neka osoba ispunjava uvjete za krivnju. Kaznena
odgovornost je tako samo posljedica €injenja kaznenog djela, kao §to je gradanskopravna
odgovornost samo posljedica ¢injenja gradanskopravnog delikta (prouzrocenja Stete). Prema
takvom shvacanju, kaznena odgovornost je samo tehnicki termin koji ukazuje da je neka osoba
pocinila kazneno djelo 1 da je za njega odgovorna. To znaci da je kaznena odgovornost pojam

koji ima samo deklarativni, a ne sustinski karakter.!

'PETROVIC, B., JOVASEVIC, D., Kriviéno/Kazneno pravo Bosne i Hercegovine - op¢i dio, Pravni fakultet
Univerzitet u Sarajevu, Sarajevo, 2005., str. 197-198.
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Premda u teoriji kaznenog prava postoje razli¢ita shvac¢anja prema kojima se ovaj pojam smatra
suviSnim te ga treba zamijeniti samo pojmom krivnja, kaznena odgovornost je jedna vrsta
odgovornosti i zauzima znac¢ajno mjesto u pravu uopcée. Osim toga, imajuci u vidu druge vrste
odgovornosti (administrativnu, gradanskopravnu), kaznena odgovornost je najstroza. Stoga je
njezine elemente potrebno dogmaticki tumaciti i pravilno implementirati prema vrsti kaznenih
djela i njihovih pocinitelja. U tom smislu, ovaj rad pretendira da ukaze na odredene probleme
koji se javljaju pri implementaciji pojedinih oblika krivnje kod odredenih osoba za odredena
kaznena djela. Svi sastojci krivnje ¢ine zajedno kaznenu odgovornost i za njihovo utvrdivanje
potrebno je poznavati materijalnopravne elemente iste, kako bismo deduktivnom metodom

mogli pronaci konkretna rjeSenja za konkretne slucajeve.

2. Krivnja i namjera

Kako je u uvodnom dijelu kazano, kaznenu odgovornost u uzem smislu ¢ine krivnja i
ubrojivost. Zakon definira pojam krivnje, ali ubrojivost ne definira. Razlog tomu je Sto se
ubrojivost kod pocinitelja presumira, pa stoga Kazneni zakon Federacije BiH?, kao i veéina
poredbenih kaznenih zakonodavstava, propisuje neubrojivost. Ubrojivost je, najkrace
definirano, sposobnost za krivnju. Dakle, kako bi se utvrdila krivnja pocinitelja, mora biti izvan
svake sumnje da se on u vrijeme kad je pocinio odredeno djelo mogao smisleno opredijeliti,
odnosno kontrolirati svoje postupke. S druge strane, krivnja, osim nehaja, uklju¢uje namjeru
koja se dijeli na izravnu 1 neizravnu. Za ovaj rad osobito je vazno utvrditi kako se sadrZaj
namjere kao sastojka krivnje manifestira kod odredenih vrsta kaznenih djela, odnosno njihovih

pocinitelja s posebnim svojstvom.

2.1. Krivnja

Koncept krivnje oduvijek je pitanje kaznenopravnih rasprava. Da bi se odgovorilo na

pitanje Sto opravdava izricanje prijekora pocinitelju, mora se izi¢i izvan okvira kaznenog prava

2 Kazneni zakon Federacije BiH, SluZbene novine FBiH, br. 36/03, 37/03, 21/04, 69/04, 18/05, 42/10, 42/11, 59/14
i76/14 (dalje u tekstu: KZ FBiH).
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i potraziti odgovore u okviru filozofske antropologije.® Stoga su u teoriji kaznenog prava nastale
psihologke i normativne? teorije o krivnji. O tim teorijama i danas postoje sporenja glede
njihova prihvacanja, ali ono $to sa sigurno$¢u mozemo zakljuciti jeste ¢injenica da je kazneno
zakonodavstvo Hrvatske, pa tako i BiH, napustilo psiholoske teorije’ i prihvatilo jednu od
inacica psiholoSko-normativne teorije. Tako je i nastala definicija krivnje kao subjektivnog
odnosa po¢initelja prema djelu zbog kojeg mu se moze uputiti prijekor.® Time $to vodi ra¢una
o krivnji suvremeno kazneno pravo odbija objektivhu odgovornost te zahtijeva da je pocinitelj
kriv za protupravno djelo; nacelo krivnje. Otud nacelo da nema kazne bez krivnje (nullum
crimen nulla poena sine culpa)’, ¢&ime se iskljutuje svaki oblik kaZnjavanja koji bi se zasnivao
na objektivnoj odgovornosti. Nacelo krivnje® ima u vidu pojam krivnje u materijalnom smislu,
kao pravnopoliticki postulat prema kojem krivnja opravdava drzavno kaznjavanje.
Najjednostavnije receno, krivnja je legitimacija kazne, i to u dvostrukom smislu: kao
pretpostavka da bi se uopée moglo kazniti, u kojem slucaju se govori o krivnji kao temelju
kazne (Strafbegriindungsschuld) 1 kao bitna pretpostavka za odmjeravanje kazne, u kojem
sludaju se govori o krivnji kao mjeri kazne (Strafinafischuld).” S pomoéu krivnje kao temelja
kazne i krivnje kao mjere kazne nacelo krivnje dozivljava konkretnu primjenu. Kod krivnje kao
temelja kazne radi se o skupu pretpostavki o kojima ovisi upucivanje prijekora za poc¢injenu

protupravnu radnju. U hrvatskom kaznenom pravu to su ubrojivost, namjera ili nehaj, svijest o

30 slobodi i krivnji vidjeti: NOVOSELEC, P., BOJANIC, 1., Opéi dio kaznenog prava, Getvrto izmijenjeno
izdanje, Pravni fakultet Sveudilista u Zagrebu, Zagreb, 2013., str. 215.

4 Normativne teorije krivnje naglaSavaju prijekor kao bitno obiljezje krivnje. Povod su bili neki slu¢ajevi krajnje
nuzde kod kojih se nije moglo opravdati iskljuenje protupravnosti, ali ni osuda pocinitelja zbog postojanja
posebnih okolnosti koje su vrsile pritisak na njegovu motivaciju. Ibid, str. 218.

3 Psiholoske teorije nastale su u Njemackoj krajem 19. stoljeéa pod snaznim utjecajem pozitivisticke filozofije
koja je spoznaju htjela ograniCiti na empirijski provjerljive Cinjenice. Tako se i krivnju htjelo svesti na gole
psihicke procese kao subjektivne pretpostavke kaznjivosti. Otud i definicija krivnje kao subjektivnog odnosa
pocinitelja prema djelu. Krivnja se iscrpljuje u namjeri ili nehaju (oblici ili vrste krivnje), a ubrojivost je samo
pretpostavka krivnje. Svijest o protupravnosti ili moguénost takve svijesti ne smatra se elementom krivnje. Glavni
prigovor psiholoskim teorijama jest u tome §to one ne mogu objasniti zasSto je odredeni psihicki odnos krivnja i ne
uzimaju u obzir da je krivnja neodvojiva od vrijednosne ili normativne ocjene. S pozicija ¢istog psihologizma ne
moze se, primjerice, odgovoriti na pitanje §to je bit krivnje kod nesvjesnog nehaja jer kod tog oblika krivnje nema
nikakvog pociniteljevog odnosa prema djelu; 1bid, str. 217.

6 U teoriji postoje shva¢anja prema kojima krivnja predstavlja dvostruki odnos. To je, prvo, psihi¢ki odnos
pocinitelja prema djelu, i drugo, to je odnos dru$tva prema poéinitelju zbog po¢injenog djela; PETROVIC, B.,
JOVASEVIC, D., op.cit., str. 215., bilj. 83.; Isto tako FRANK, S., Teorija kaznenog prava, Skolska knjiga, Zagreb,
1955., str. 138.

70 natelu krivnje proéitati: BOJANIC, I, MRCELA, M., Koncepcija krivnje u novom Kaznenom zakonu,
Hrvatski ljetopis za kazneno pravo i praksu, vol. 19, broj 2/2012, Zagreb, 2012., str. 389-407., dostupno na
https://projektintegracija.pravo.hr/_download/repository/1_Bojanic.pdf (posje¢eno 12. travnja 2018.).

8 O visestrukom znaéenju naéela krivnje vidjeti: BACIC, F., Kazneno pravo - op¢i dio, peto preradeno i progireno
izdanje, Informator, Zagreb, 1998., str. 198.

® ACHENBACH, H., Historische und dogmatische Grundlagen der strafrechtssystematischen Schuldlehre, Berlin,
1974., str. 4.
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protupravnosti ' i nepostojanje ispricavajuéih razloga koji se u ¢l. 23. Kaznenog zakona
Republike Hrvatske'! navode kao sastojci krivnje. Pri utvrdivanju krivnje kod fizi¢kih osoba
krivnja ima dvobazi¢ni pojam. To znaci da je krivnja kombinacija svijesti o djelu i1 svijesti o
protupravnosti tog djela. Kod odredenih kategorija pocinitelja krivnja takoder ukljucuje svijest
o osobnom svojstvu, bez koje svijesti nema ni konkretnog kaznenog djela. Kada govorimo o
krivnji prema KZ-u FBiH, pocinitelj je kriv ako je kazneno djelo pocinio s namjerom, a ako ga

je pocinio iz nehaja, kriv je ako to zakon izriito propisuje.'?

Kod krivnje kao mjere kazne rijec je o mjeri prijekora koja se upucéuje pocinitelju. Takva krivnja
predstavlja kategoriju koja se moze stupnjevati. Dok se kod krivnje kao temelja kazne uvijek
radi samo o postojanju ili nepostojanju odgovarajucih sastojaka krivnje, za krivnju kao mjeru
kazne bitna je moguénost stupnjevanja; teZa kazna pretpostavlja povisenu krivnju, a blaza kazna
smanjenu krivnju. Oba se pojma odnose na prekorljivost poc€injenog neprava, ali je razlika u
tome S$to se kod krivnje kao temelja kazne postavlja pitanje hoée li se uputiti prijekor, a kod
krivnje kao mjere kazne koja je teZina prijekora koja se upucuje pocinitelju.'® Takvo shvaéanje
krivnje upucuje na zakljucak da je ona, kad su u pitanju druge kaznenopravne sankcije, ipak u
drugom planu. Ideja prijekora u pravilu je podredena specijalnoj prevenciji (uvjetna osuda,
maloljetnicke sankcije) ili je posve nebitna (sigurnosne mjere). Stoga definicija nacela krivnje

u ¢l. 4. KZ-a RH i &l. 4. KZ-a FBiH zasluZuje odobravanje.'*

Iz zakonskih odredbi proizlazi da se krivnja moZe stupnjevati na namjeru i nehaj (oblici
krivnje), kako je naveo prof. Baci¢ - dva jedina nacina ¢ovjekova ponasanja za koje zakon

vezuje kaznu.

10'Svijest o protupravnosti je poéiniteljevo znanje da se svojom radnjom sukobljava s pravom ili da €ini nesto
pravno zabranjeno; NOVOSELEC, P., BOJANIC, 1., op.cit., str. 259.; O pojmu svijesti o protupravnosti i
njegovom mjestu u pojmu krivnje vidjeti: GROZDANIC, V., Svijest o protupravnosti kao element krivnje, Zbornik
Pravnog fakulteta Sveucilista u Zagrebu, br. 3-4/2002, Zagreb, 2002., str. 575-587.

! Kazneni zakon Republike Hrvatske, Narodne novine, br. 125/11, 144/12, 56/15, 61/15, 101/17 (dalje u tekstu:
KZ RH).

12 C1. 35. KZ-a FBiH.

3 NOVOSELEC, P., BOJANIC, L., op.cit., str. 212-214.

1 Tako BOJANIC, 1., MRCELA, M., op.cit, str. 395.; TURKOVIC, K., MARSAVELSKI, A., Reforma sustava
kazni u novom Kaznenom zakonu, Hrvatski ljetopis za kazneno pravo i praksu, vol. 19, broj 2/2012, Zagreb, 2012.,
str. 796-797. Nasuprot tome, u dijelu literature se isti¢e da je upravo definicija nacela krivnje u ¢l. 4. Kaznenog
zakona RH iz 1997. bila dosljedno provodenje tog na¢ela; GROZDANIC, V., SKORIC, M., Uvod u kazneno
pravo, op¢i dio, Organizator, Rijeka, 2009., str. 104. Za vracanje na definiciju iz ¢l. 4. Kaznenog zakona RH iz
1997.i TRIPALO, D., BURIC, Z., Polozaj neubrojivih po¢initelja protupravnih djela u kontekstu novog hrvatskog
kaznenog zakonodavstva, Hrvatski ljetopis za kazneno pravo i praksu, vol. 19, broj 2/2012, Zagreb, 2012., str.
508.; NOVOSELEC, P., BOJANIC, 1., op.cit., bilj. 92.
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2.2. Namjera

Pitanje u Cemu se sastoji bit namjere prepusteno je teoriji. Dok literatura obiluje
napisima o svakom pojedinom obliku namjere, samoj se namjeri prostor posvecuje najcesce tek
u $irim teorijskim raspravama. Jos je Radbruch, primjerice, tvrdio da se namjera moze objasniti
sa stajalista psihologije,'® §to je u dijelu teorije ostalo prihvaéeno do danas. Prema danas
uvrijezenom misljenju, namjera se najkrate moze odrediti kao ‘“ostvarenje plana”
(Planverwirklichung); posljedica je ostvarena namjerno onda kada ona po objektivnoj ocjeni

odgovara poéiniteljevu planu.'®

Kazneni zakon ne sadrzi opéu definiciju namjere (dolus),'” nego najprije propisuje da se
kazneno djelo moZe pociniti s izravnom ili neizravnom namjerom,'® a zatim definira te dvije
vrste namjere. PoCinitelj postupa s izravnom namjerom (dolus directus) kad je svjestan obiljezja
kaznenog djela i hoce ili je siguran u njihovo ostvarenje, a s neizravnom namjerom (dolus

eventualis) kad je svjestan da moze ostvariti obiljezja kaznenog djela pa na to pristaje.

Pojmom namjere bio je jo§ u Kaznenom zakonu RH iz 1997." zamijenjen dotadasnji pojam
umisljaja (njem. Vorsatz), vjerojatno zato $to se umisljaj smatrao rusizmom (rus. namjera,
nakana). Pojam namjere postojao je i u bivSem kaznenom pravu, ali u specifi¢cnom znacenju,
kao naziv za subjektivno obiljezje protupravnosti (njem. Absicht), kao Sto je npr. namjera
prisvajanja kod krade, pa novi pojam namjere treba razlikovati od takvog ranijeg $to je oteZano,
jer se istodobno nije ustalio novi pojam koji bi odgovarao ranijem pojmu namjere (u obzir
dolazi posebna namjera). S druge strane, neki autori smatraju upitnim moze li novi pojam
namjere obuhvatiti i dolus eventualis, jer namjera je po definiciji “ono $to je tko odlucio u€initi,

2920

zamisao koja ¢e ostvariti radnjom”<”, pa neki smatraju neprikladno namjeru vezivati i uz

pristajanje, u stvari je pojam neizravna namjera contradictio in adiecto.?' Osim toga, termin

15 Prema: SINGER, M., Nehat — “kamen smutnje” u teoriji krivi¢nog prava, Nasa zakonitost, vol. 18, br. 5-6/1964.,
Zagreb, 1964., str. 171.

16 MARTINOVIC, 1., Razgrani¢enje neizravne namjere i svjesnog nehaja, Hrvatski ljetopis za kazneno pravo i
praksu, vol. 18, broj 1/2011, Zagreb, 2011., str. 53.

17 Kriti¢ki o pojmu namjere: BACIC, F., Marginalije uz novi Kazneni zakon, (op¢i dio), Hrvatski ljetopis za
kazneno pravo i praksu, br. 2/1997, Vol. 4., Zagreb, 1997., str. 424.

18 C1. 37. KZ-a FBiH

19 Kazneni zakon Republike Hrvatske, Narodne novine, br. 110/97, 129/00, 51/01, 111/03, 105/04, 84/05, 71/06,
110/07, 152/08 (dalje u tekstu: KZ RH/97).

20 ANIC, V., Veliki rje¢nik hrvatskog jezika, Novi Liber, Zagreb, 2004.

2 Contradictio in adiecto (lat.), unutarnja proturje¢nost; pridavanje atributa koji proturje¢i pojmu (drveno Zeljezo,
okrugli kvadrat), dostupno na https://www.hrleksikon.info/definicija/contradictio-in-adiecto.html (posjeceno 15.
travnja 2018.).
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neizravna namjera upucuje i na latinski naziv dolus indirectus®® koji ima znacenje sasvim

razli¢ito od neizravne namjere.

U kaznenopravnoj literaturi ima pokusaja da se postavi opca definicija namjere, pa se npr. kaze
da je namjera znanje i htijenje bi¢a kaznenog djela. Ta definicija ipak vise odgovara izravnoj
nego neizravnoj namjeri, pogotovo ako se pode od definicije KZ-a FBiH koji htijenje smatra
samo obiljezjem izravne namjere. Medutim, definicija namjere kao znanja i htijenja prihvatljiva
je utoliko Sto ukazuje na to da obje vrste namjere sadrze intelektualnu (kognitivnu) 1 voljnu
sastavnicu.?® Usprkos stalnim sporenjima o teorijskom poloZaju namjere, donedavno nije bilo
upitno da namjera predstavlja svijest o (deskriptivnim i normativnim) obiljezjima kaznenog
djela te na taj nacin objedinjuje intelektualni (kognitivni) i voljni element. Medutim, u
najnovijem doktrinarnom razvoju sve su glasniji 1 zahtjevi za odstupanjem od poimanja namjere
kao cisto psiholoskog odnosa. Pojedini autori zazivaju i odlazak psiholoskih teorija namjere u
ropotarnicu povijesti zajedno s psiholoskim teorijama krivnje, te njihovu potpunu zamjenu
normativnim teorijama namjere. Predvodnik tendencija normativizacije namjere znameniti je
funkcionalist Jakobs, koji normativno shvacanje namjere temelji na razumijevanju krivnje kao
“manjkave lojalnosti po€initelja prema pravu” (mangelde Rechtstreue des Tiiters). Konkretno,
namjera za Jakobsa predstavlja ravnoduSnost prema ¢injenicama (7Tatsachengleichgiiltigkeit),
koja se sastoji u tome da pocinitelj iz ukupnosti moguc¢ih tokova izabire upravo onaj koji

odgovara njegovim interesima.’*

2.2.1. Izravna namjera

Dolus directus, kratko rec¢eno, svjesno je i voljno ostvarenje kaznenog djela. PoCinitelj
postupa s izravnom namjerom kad je svjestan obiljezja kaznenog djela i hoce ili je siguran u

njihovo ostvarenje. 1z te definicije se vidi da izravna namjera luci intelektualnu (kognitivnu) i

22 Dolus indirectus (doslovce: neizravna namjera, ali ne u smislu u kome ga poznaju KZ RH i KZ FBiH) je pojam
srednjovjekovnog kaznenog prava kojim se htjelo rijesiti pitanje odgovornosti za tezu posljedicu. To je u biti
primjena teorije versari in re illicita prema kojoj se poCinitelju zabranjenog djela uvijek uracunavaju sve posljedice
koje proizidu iz takvog djela. Na taj nacin se na tom podrucju zapravo uvodio jedan oblik objektivne odgovornosti
koji je u hrvatskom, te bosanskohercegovackom kaznenom pravu napusten; NOVOSELEC, P., BOJANIC, 1.,
op.cit., str. 246.

2 Ipid, str. 238-239.

24 Prema: GAEDE, K., Auf dem Weg zum potentiellen Vorsatz? Problematik und Berechtigung der zunehmenden
Tendenzen zur normativen Relativierung des Vorsatzerfordernisses, Zeitschrift fiir die gesamte
Strafrechtswissenschaft, Vol. 121., 2/2009., str. 243.; MARTINOVIC, L., op.cit., str. 54.
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voljnu sastavnicu namjere. Intelektualna sastavnica sastoji se u svijesti o obiljezjima kaznenog
djela. Ta svijest mora obuhvatiti sva obiljezja kaznenog djela.”> Kod ubojstva po¢initelj mora
znati da ubija Covjeka, kod dvobracnosti mora znati da sklapa novi brak i da se ve¢ nalazi u
braku, kod stavljanja u optjecaj krivotvorenog novca mora znati da je novac krivotvoren itd.
Svijest mora obuhvatiti 1 kvalifikatorne okolnosti, npr. kod teskog ubojstva pocinjenog na

osobito okrutan na¢in pocinitelj mora znati da Zrtva trpi intenzivne boli.?®

Htijenje djela, kao obiljezje izravne namjere, postoji kad je pocinitelj htio nastupanje
predvidene posljedice djela, odnosno kada je pocinitelj poduzeo radnju pocinjenja s ciljem da
ostvari posljedicu na objektu napada. Pocinitelj, takoder, pri ovom obliku namjere hoce
nastupanje i one posljedice koja treba posluziti kao sredstvo za ostvarenje glavne posljedice
(npr. ubojstvo radi nasljeda ubijenog, krivotvorenje isprave radi zaposlenja). Takoder, htijenje
pocinitelja obuhvaca i onu posljedicu koja nuzno nastaje uz glavnu posljedicu na koju je
usmjerena radnja, tzv. uzgredna posljedica. Najzad, pocinitelj je htio posljedicu i onda kad je
svjestan da ¢e izvjesna daljnja posljedica nastupiti po ostvarenju njegove svrhe (npr. ubojstvo
majke koja doji novorodence).?’ Po¢initelj mora biti svjestan ne samo radnje i posljedice, nego
1 uzro¢ne veze medu njima. Pritom je dovoljno da njegova svijest obuhvati buduce zbivanje u
bitnim crtama pa se ne trazi ispravno predvidanje svih pojedinosti tog zbivanja koje su ionako
najcesce nepredvidive. Stoga, nebitna odstupanja od zbiljskog kauzalnog toka od zamisljenog
ne iskljuéuju namjeru.?® Podiniteljeva svijest mora obuhvatiti, kako deskriptivna, tako i
normativna obiljeZja kaznenog djela. Kod normativnih obiljeZja dovoljno je da poc€initelj shvati
znacenje obiljeZja na laiCki nacin, a ne traZi se i poznavanje pravnih pojmova jer bi inace za
namjeru bila sposobna samo osoba s pravnim obrazovanjem. Dovoljna je tzv. “ paralelna ocjena
o laickoj sferi”.?” Svijest o djelu mora biti aktualna, tj. mora zbiljski postojati u vrijeme
pocinjenja djela, pa nije dovoljno da je pocinitelj samo mogao imati takvu svijest (tzv.
potencijalna svijest). Medutim, svijest ne mora biti jasna, tj. ne trazi se da posjeduje visok
stupanj zornosti, niti da bude artikulirana rije¢, ve¢ je dovoljna i svijest u neizoStrenom obliku

).30

(prisvjesnost ili svijest na rubu).”” Voljna sastavnica izravne namjere sastoji se u tome da

% Primjerice kod kaznenog djela ubojstva po€initelj mora znati da ubija ¢ovjeka, kod dvobra¢nosti mora znati da
sklapa novi brak i da se ve¢ nalazi u braku i sl.

26 Presuda Vrhovnog suda RH, I Kz-616/93.

27 SRZENTIC, N., STAJIC, A., LAZAREVIC, Lj., Kriviéno pravo Socijalisticke Federativne Republike
Jugoslavije, opsti deo, Savremena administracija, Beograd, 1981., str. 240.

28 Presuda Vrhovnog suda RH, 1 Kz-148/94.

2 Pojam je pobliZe razraden u njemackoj doktrini ,,Parallelwertung in der Laiensphare*; ROXIN, C., Strafrecht,
Allgemeiner Teil, Band I Auflage, Miinchen, 2006., str. 486.

3 Presuda Vrhovnog suda RH, 1 Kz-573/93.
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pocinitelj hoce pocinjenje djela. Po tome se izravna namjera razlikuje od neizravne kod koje se
voljna sastavnica sastoji u pristajanju na kazneno djelo. Iako intelektualna i voljna sastavnica
moraju postojati kod svake izravne namjere, ipak njihov medusobni odnos moze biti razliit.
Zbog toga se razlikuju dvije vrste izravne namjere, i to izravna namjera prvog stupnja i izravna

namjera drugog stupnja.’!
b) Izravna namjera prvog stupnja

S izravnom namjerom prvog stupnja postupa pocinitelj koji je svjestan obiljezja kaznenog djela
1 hoc¢e njihovo ostvarenje. Takva namjera postoji kad pocinitelj ide za tim da ostvari obiljezja
kaznenog djela, kad mu je ba$ stalo do toga da pocini kazneno djelo. To je ujedno i najcesci
oblik izravne namjere u sudskoj praksi. Primjerice, u jednom slu¢aju pocinitelj koji prati svoju
bivsu suprugu i njezinog prijatelja, a onda ih ubija hicima iz piStolja za vrijeme spolnog odnosa
u automobilu. Ovdje je u pitanju izravna namjera prvog stupnja jer je pocinitelj iSao za tim da
usmrti zrtve.>? Kod izravne namjere prvog stupnja naglasak je na voljnoj sastavnici, iako je
nazocna i intelektualna sastavnica (pocinitelj je bio svjestan da pucanjem iz piStolja u dvije
osobe moze prouzro€iti njihovu smrt). Ba$ zbog vaZnosti koju u ovom slucaju ima voljna
sastavnica, dovoljno je da pocinitelj koji djelo hoc¢e posljedicu predvidi samo kao mogucu, pa
makar ta mogucnost bila i sasvim mala. U slu¢ajevima kada je vjerojatnost nastupa posljedice
mala, ali po€initelj ratuna upravo s takvom moguénoscu, sudovi ponekad smatraju da se radi
samo o neizravnoj namjeri, npr. kad pocinitelj baci nozZ na svoju suprugu htiju¢i da se noz
zabode u njezino tijelo®, ili kad pocinitelj s 30-40 metara udaljenosti ispali rafal iz automatske
puske na vozacicu koja ga po kiSnom vremenu nije htjela povesti kao autostopera nego je
nastavila voznju i pritom je pogodi i usmrti.** U oba slu¢aja postojala je izravna namjera prvog
stupnja na ubojstvo jer su pocinitelji i§li za time da usmrte zrtvu. Izravna namjera prvog stupnja
postoji 1 kad pocinitelj ne ide samo za tim da ostvari obiljezje kaznenog djela nego istodobno
ostvaruje i neke druge ciljeve. Cini kazneno djelo razbojnitke krade s izravnom namjerom
prvog stupnja pocinitelj koji upotrijebi silu protiv neke osobe ne samo zato da bi zadrzao

ukradenu stvar, nego i zato da ne bi bio uhvaéen.?

3'NOVOSELEC, P., BOJANIC, I, op.cit., str. 239-241.
32 Presuda Vrhovnog suda RH, 1 Kz-352/94.

3 Presuda Vrhovnog suda RH, 1 Kz-512/91.

3 Presuda Vrhovnog suda RH, 1 Kz-5/93.

3 NOVOSELEC, P., BOJANIC, L, op.cit., str. 241-242.
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b) Izravna namjera drugog stupnja

S izravnom namjerom drugog stupnja postupa pocinitelj kad je svjestan obiljezja kaznenog
djela i siguran je u njihovo ostvarenje. U tom slucaju poc€initelju nije stalo do toga da pocini
kazneno djelo, ali znade da ¢e ono biti poc¢injeno ako poduzme namjeravanu radnju. Zato se ta
vrste namjera naziva i sigurno znanje. Sada je naglasak na intelektualnoj sastavnici, a voljna
sastavnica je samo nuzna posljedica jer tko poduzima radnju pouzdano znajuci da ¢e ostvariti
obiljezja kaznenog djela, taj u krajnjoj liniji i hoée pocinjenje kaznenog djela. Takva namjera
¢e postojati kad pocinitelj hoCe izvrsiti atentat na neku osobu pa u zrakoplov kojim putuje ta
osoba postavi bombu s tempiranim upaljacem tako da se ona aktivira dok zrakoplov bude u
letu; u odnosu na osobu koja je cilj atentata postoji onda izravna namjera prvog stupnja, a u
odnosu na ostale putnike i ¢lanove posade koji ¢e takoder poginuti, izravna namjera drugog
stupnja. Sigurno znanje postoji 1 kad je ostvarenje bi¢a kaznenog djela prema iskustvu
vjerojatno u visokom stupnju jer apsolutne sigurnosti u odnosu na buduée dogadaje ionako
nema. Baci li atentator bombu na politiCara u automobilu, nije stopostotno sigurno da ¢e
poginuti i voza¢ automobila, ali je to vjerojatno u visokom stupnju; stoga ¢e iu ovom slucaju

postojati izravna namjera drugog stupnja u odnosu na ubojstvo vozaca.*¢

2.2.2. Neizravna namjera

Neizravna namjera postoji kad je pocinitelj svjestan da moZe ostvariti obiljezja
kaznenog djela pa na to pristaje.’’ Intelektualna sastavnica odredena je kao svijest o moguénosti
ostvarenja obiljezja kaznenog djela, a voljna kao pristajanje na djelo. Svijest i pristajanje mogu
se odnositi 1 na posljedicu, npr. smrt Zrtve kod ubojstva, ali i na bilo koje drugo obiljezje
kaznenog djela objektivne naravi. Pocinitelj kaznenog djela spolne zlouporabe djeteta mladeg
od petnaest godina postupa s neizravnom namjerom i kad izvrsi spolni odnos s takvim djetetom
ne znajuci tocno koliko je zrtva stara, ali dopustajuc¢i da je mlada od petnaest godina, takav
pocinitelj je svjestan mogucnosti da se radi o djetetu pa i uz tu pretpostavku pristaje na

pocinjenje djela. Svjesna i voljna sastavnica kaznenog djela u tom se sluc¢aju ne odreduju u

3 Loc.cit.

3 Eventualni dolus na specifi¢an na¢in odreduje Kazneni zakonik NR Kine kada definira kazneno djelo kao
rezultat svjesnog znanja pri poduzimanju radnje kojom ¢e se prouzrociti drustveno opasna posljedica, pri cemu
pocinitelj gaji ravnodusnost (indiferentnost) prema prouzroéenom dogadaju; PAGLE, C.D., Chinese Criminal
Law, Peking, 1998.
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odnosu na posljedicu. To ujedno znaci da je neizravna namjera moguca, kako kod materijalnih,
tako i kod formalnih kaznenih djela.’® Neizravna namjera ne moze postojati ako pocinitel;
uopce nema predodzbe o moguénosti nastupanja posljedice (u takvom sluc¢aju moze se raditi o
nesvjesnom nehaju). Eventualni dolus ne moZe postojati ni onda ako je poc€initelj nastupanje
posljedice predvidio kao sigurno, neizbjezno, posve izvjesno (to je ve¢ podrucje direktnog
dolusa). Osim na ostvarenje posljedice, sumnja se moze odnositi i na svaku okolnost koja je
obiljezje zakonskog bica kaznenog djela. Taj dolus postoji kad pocinitelj o bilo kojem obiljezju
zakonskog bi¢a kaznenog djela nema sigurnu predodzbu, ve¢ ga samo kao moguceg predvida,
kad kod njega postoji neizvjesnost, sumnja u vezi s postojanjem neke okolnosti koja je sastavni
dio zakonskog bi¢a kaznenog djela. Dakle, radi se o svijesti da moze do¢i do ostvarenja
zakonskog bi¢a odnosnog djela. U odnosu na direktni dolus treba uociti da i on moze postojati
i onda kad pocinitelj predvida da posljedica moze nastupiti. I direktni i eventualni dolus mogu
postojati kad pocinitelj nastupanje posljedice predvida samo kao moguce, ali nece se raditi o
eventualnom dolusu ako je on siguran da ¢e doc¢i do ostvarenja zabranjene posljedice, u kojem
slu¢aju nema vise mjesta za izravnu namjeru. U cijelosti gledano, na intelektualnoj strani nema
niceg po ¢emu bi se bitno razlikovali direktni 1 eventualni dolus. TeZiste njihova razlikovanja
je u voljnoj sastavnici. Voljna sastavnica kod neizravne namjere izraZzava pociniteljev stav
prema moguéem nastupanju posljedice, i to kao pristajanje na djelo. Medutim, i tu se zapravo
radi o htijenju djela u obliku pristajanja. Kod ove sastavnice neizravne namjere postavlja se
nekoliko pitanja u odnosu na pristajanje.> Voljnost u po¢injenju djela u obliku pristajanja znaci
da pocinitelj radi unato¢ spoznaji evidentnog rizika nastupanja posljedice, koja spoznaja ne
utjece da on odustane od djela; naprotiv, on prihvaca i nepovoljan ishod kao cijenu da postigne
postavljeni cilj. Tako, po€initelj je u svoju odluku da djeluje kako bi dosao do svog cilja ukljucio
1 to da nastupi posljedica iz bica djela; to znaci drugim rije¢ima, da je u svoju volju ukljucio i
tu mogucu zabranjenu posljedicu. Takav pociniteljev stav u odnosu na nastupanje posljedice
formuliran kao pristajanje na nju je ekvivalentan onom htijenju posljedice koje imamo kod
direktnog dolusa.*® Osobito ono dolazi do izrazaja kod ciljnih delikata kakva su veéina

gospodarskih kaznenih djela, gdje pocCinitelj s posebnim svojstvom, unato¢ tomu $to je svjestan

33 NOVOSELEC, P., BOJANIC, L, op.cit., str. 243.

39 Kako shvatiti zakonsku formulu o pristajanju vidjeti: BACIC, F., Kazneno pravo, op.cit., str. 239.; SCHULTZ,
H., Einfithrung in den Allgemeinen Teil des Strafrechts, 1., Bern, 1974., str. 140.; JESCHECK, H.H., Lehrbuch
des Strafrechts, Allgemeiner Teil, Vierte Auflage, Berlin, 1996., str. 224.

4 BACIC, F., Kazneno pravo..., op.cit., str. 238.
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svoga osobnog svojstva i svjestan mogucénosti nastupanja posljedice, pristaje na ¢injenje djela

radi cilja koji zeli ostvariti.

2.3. Neka posebna pitanja o namjeri

Jo$ je uvazeni profesor Baci¢ u svome udzbeniku iz 1998. godine istaknuo nekoliko
pitanja o namjeri (dolusu) koja su i danas otvorena pitanja kaznenopravne znanosti. Prvo $to
bismo mogli re¢i da nije do kraja razrijeSeno jeste pitanje je li izravna namjera uvijek tezi
stupanj krivnje od neizravne. Osobito takvo pitanje namece se zbog promjena koje su se
implementirale u kazneno zakonodavstvo, kretanjem kriminaliteta i njegovim novim pojavnim
oblicima. Neki autori smatraju da je izravna namjera teza s obzirom da se krivnja kao mjera
kazne stupnjuje, tako se stupnjuju i1 njezini oblici. Medutim, kako je isticao 1 profesor Bacic,
neizravna namjera ne znaci uvijek blazi stupanj krivnje koji bi u svakom slucaju trebalo uzeti
u obzir pri odmjeravanju kazne. Postoje slucajevi da pocinitelj koji postupa s eventualnim
dolusom postupa bezobzirnije i1 da je on druStveno opasniji nego onaj koji postupa s direktnim
dolusom. To se moZze zakljuciti 1 iz analize jednog od najznacajnijih pitanja kaznenopravne
znanosti koja se odnosi na razgranicenje neizravne namjere i svjesnog nehaja. Iz takvih analiza,
koje su rezultirale i1 oblikovanjem razli¢itih kaznenopravnih teorija, zakljucuje se da neizravna
namjera u svojoj voljnoj sastavnici obuhvaca neke elemente koji su sadrzani u Frankovoj
formuli.*! Prema prvoj formuli Reinharda Franka, po¢initelj postupa s neizravnom namjerom
ako se od ¢injenja ne bi uzdrzao ni u slucaju da je Stetan ishod, koji je pri ostvarenju radnje
smatrao moguéim, predvidio kao siguran.*> Druga Frankova formula jo§ je kraéa: “Bilo kako
bilo, svakako ¢u poduzeti radnju”.** Upravo zbog takvih elemenata neizravne namijere u
njezinoj voljnoj sastavnici kod nekih kategorija pocinitelja neizravna namjera moze biti tezi
stupanj krivnje, osobito zbog njihovog posebnog svojstva i duznosti koje su sadrZzane u samom
pojmu takvih kategorija pocinitelja kaznenih djela. Kad je rije¢ o intelektualnoj sastavnici,

utvrdeno je da izmedu izravne i neizravne namjere u tom pogledu nema bitnih razlika. Stoga bi

4 MARTINOVIC, L., op.cit., str. 80-81., predlaZe intelektualne sastavnice neizravne namjere po uzoru na austrijski
KZ; dosadasnju svijest o moguénosti poc¢injenja djela (ostvarenja njegovih obiljezja) valja dopuniti i propisati da
pocinitelj treba biti svjestan ,,0zbiljne* moguénosti pocinjenja djela.

42 Parafrazirano prema: SINGER, M., Prilog problemu razgrani€enja eventualnog umisljaja od svjesnog nehata,
Nasa zakonitost, 1-2/1960., str. 11.; MARTINOVIC, 1., op.cit., str. 63.

$ROXIN, C., op.cit., str. 461.; NOVOSELEC, P., Op¢i dio kaznenog prava, tre¢e izmijenjeno izdanje, Pravni
fakultet Sveucilista u Zagrebu, Zagreb, 2009., str. 258.
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se kod nekih kategorija poCinitelja voljna sastavnica neizravne namjere trebala uzeti u obzir pri

odmjeravanju kazne za djelo za koje zakon propisuje izravnu namjeru kao uvjet kaznjivosti.

Medutim, opcenito govoreci, kao pravilo se moze uzeti da je u usporedbi s eventualnim
dolusom, izravna namjera tezi, da sadrzi veéi stupanj krivnje, Sto proizlazi u prvom redu iz
razlike njihovih voljnih sastavnica. Kod pitanja koja se djela mogu pociniti s direktnim a koja
s eventualnim dolusom, odgovor nalazimo u samom KZ-u. U zakonskim opisima djela zakon
uopc¢e ne spominje da se ona izvrSavaju s direktnim ili eventualnim dolusom. To znaci da se
svako kazneno djelo moze pociniti i s jednim i s drugim dolusom, osim ako su zakonski opisi
tako konstruirani da iskljucuju eventualni dolus. Kod ciljnih delikata, npr. djelo krivotvorenja
isprava iskljucen je eventualni dolus; kod drugog tipa ciljnih delikata, npr. ubojstvo iz
koristoljublja nije iskljucena neizravna namjera. Kad zakon u nekim zakonskim opisima rabi
rijeCi — zna, znajuci, svjesno i sl., onda se tek tumacenjem svakog pojedinog opisa moze
zakljuciti je li time eventualno iskljucena neizravna namjera, tj. radi li se o kaznenim djelima
koja se mogu poc€initi samo s izravnom namjerom. O izravnoj namjeri ¢e se raditi ako se dode

do zakljucka da zakon zahtijeva da po&initelj trazene okolnosti drZi izvjesnim.**

Pitanje namjere osobito se pojavljuje kod nekih vrsta kaznenih djela s obzirom na krug mogucih
pocinitelja. Kako sam KZ izdvaja neke osobe kao osobe s posebnim svojstvom, tako bi kod tih
osoba visi stupanj odgovornosti, a time i krivnje trebao postojati kao presumpcija, na Sto
upucuju upravo tumacenja pojedinih zakonskih opisa kaznenih djela iz posebnog dijela KZ-a.
Na prvi pogled ¢ini se kao da bi se na taj nacin preslo na neki vid objektivne odgovornosti, ali
to nije tako. Osobe koje je KZ izdvojio kao one s posebnim svojstvom u svome bi pojmu,
gledano sa stajaliSta kaznenog prava, trebale sadrzavati visi stupanj odgovornosti koja

predmnijeva i visi stupanj krivnje.

3. Vrste kaznenih djela s obzirom na krug pocinitelja

Prema krugu mogucih pocinitelja, razlikuju se opca, posebna i vlastoru¢na kaznena
djela. Opca kaznena djela (delicta communia) su kaznena djela koja moze pociniti svatko. Lako
ih se moze prepoznati po tome §to njihov zakonski opis poc¢inje odnosnom zamjenicom “tko”.

S druge strane, posebna kaznena djela (delicta propria) mogu poc€initi samo osobe s odredenim

# BACIC, F., Kazneno pravo...op.cit., str. 240. - 241.
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svojstvom koje je posebno istaknuto u zakonskom opisu. Kod njih je, dakle, krug mogucih
pocinitelja suzen. Najcesce je rije¢ o kaznenim djelima koja mogu pociniti samo “sluzbene
osobe”, “odgovorne osobe” ili “vojne osobe”, ali svojstvo pocinitelja moze biti definirano i
drukcije, npr. kao “doktor medicine” kod nesavjesnog lijeCenja (¢l. 229. KZ-a FBiH) ili kao
“gradanin Federacije BiH” kod niza kaznenih djela protiv ustavnog poretka Federacije (glava
XV. KZ-a FBiH). Nadalje, razlikuju se prava i neprava posebna kaznena djela. Kod pravih
posebnih kaznenih djela svojstvo pocinitelja utjeCe na samo postojanje kaznenog djela, dok
neprava posebna kaznena djela moze pociniti svatko, ali je posebno svojstvo pocinitelja
kvalifikatorna okolnost, npr. kod povrede ravnopravnosti u vrSenju gospodarske djelatnosti (¢l
241. st. 1. KZ-a FBiH ) moze pociniti svatko, ali djelo postaje kvalificirano (¢l. 241. st. 2. KZ-
a FBiH) ako ga pocini “sluzbena ili odgovorna osoba osoba zlouporabom svog sluzbenog
polozaja”. Krug mogucih pocinitelja suzen je i kod vlastoru¢nih kaznenih djela. To su kaznena
djela koja pocinitelj mora sam izvrsiti, bilo da je potrebno tjelesno sudjelovanje u pocinjenju,
bilo da je na drugi nacin potrebno njegovo osobno sudjelovanje u radnji pocinjenja, kao npr.

kod dvobracnosti (¢l. 214. KZ-a FBiH) ili davanju laznog iskaza (¢l. 348. KZ-a FBiH).

Takoder, osobe koje kod pravih delicta propria nemaju trazeno svojstvo, odnosno koje kod
vlastoruc¢nih kaznenih djela osobito ne izvrSavaju radnju, ne mogu biti pocinitelji (ni neposredni
ni posredni) niti supoginitelji, ali mogu biti poticatelji ili pomaga¢i.* Kod nepravih delicta
propria osobe koje imaju i one koje nemaju svojstvo mogu biti supocinitelji, ali ¢e se osoba
koja nema svojstvo kazniti za temeljni, a osoba koja ima svojstvo za kvalificirani oblik; npr.
zatvore li protupravno drugoga, obi¢an gradanin i policijski djelatnik bit ¢e supocinitelji, ali ¢e
prvi odgovarati za temeljni (¢l. 136. st. 1. KZ-a RH), a drugi za kvalificirani oblik protupravnog

oduzimanja slobode (&l. 136. st. 3. KZ-a RH).*¢

Iz samog zakona, iz zakonskih opisa djela, ne vidi se neposredno koja su djela vlastoru¢na
kaznena djela. Ni u teoriji ne postoji uvijek suglasnost koja su djela iz posebnog dijela KZ-a
takve prirode. Tek tumacenjem zakonskih opisa djela moze se do¢i do odgovora na to pitanje.
Polazi se od toga je li za sam karakter neprava odlucujuce tko ¢e biti pocinitelj, pripada li
nepravu kao odlucujuée svojstvo bas osobno poduzimanje nedopustenog djela. Drugim

rije¢ima, ima kaznenih djela gdje je njihovo izvrSenje tako individualno povezano s li¢nosti

4 0 sudjelovanju vise osoba u pocinjenju gospodarskog kaznenog djela vidjeti: NOVOSELEC, P., Aktualni
problemi hrvatskog gospodarskog kaznenog prava, Hrvatski ljetopis za kazneno pravo i praksu, vol. 14, broj
2/2007, Zagreb, 2007., str. 379-385.

4 NOVOSELEC, P., BOJANIC, L., op.cit., str. 136-137.
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pocinitelja da ga on sam mora vlastoru¢no poduzeti; negdje se opet, kod nekih djela, sama
radnja ne moze fizicki odvojiti od odredenog pocinitelja. Ako se to zakljuci, onda se radi o

vlastoru¢nom kaznenom djelu.*’

Na temelju navedene podjele kaznenih djela uo¢avamo da su, izmedu ostalih, odgovorne osobe
kao osobe s posebnim svojstvom i uvjet klasificiranja kaznenih djela kao delicta propria. No,
ono $to uocavamo unutar posebnog dijela KZ-a FBiH glede ovih posebnih kaznenih djela jeste
to da je veliki broj delicta propria propisan kao neprava posebna kaznena djela, ali se posebno
svojstvo pocinitelja ne uzima kao kvalifikatorna okolnost. Na to upuéuju zakonski opisi
pojedinih kaznenih djela koji predvidaju istu kaznu za “svakog” pocinitelja i pocinitelja s
posebnim svojstvom — odgovornu osobu.*® Dakle, posebno svojstvo odgovorne osobe, osim
kao uvjet klasificiranja djela, uzima se i kao kvalifikatorna okolnost kod delicta communia. To
upucuje na zakljucak da je posebno svojstvo pocinitelja okolnost koja u svom jedinstvu
obuhvaca nekoliko vaznih elemenata. Svi ti element vazni su za utvrdivanje kaznene
odgovornosti odgovorne osobe, jer bez njih nece postojati ni odnosno kazneno djelo, a niti ¢e

se mo¢i utvrditi krivnja odgovorne osobe kao osobe s posebnim svojstvom.

3.1. Gospodarska kaznena djela — delicta propria

U suvremenom kaznenom pravu nastala je i podjela kaznenih djela na gospodarska

kaznena djela®, jednako kao i oblik kriminaliteta — gospodarski kriminalitet>®

,1l1 jo$ dalje grana
kaznenog prava — gospodarsko kazneno pravo. Premda u teoriji kaznenog prava jo$ uvijek ne
postoji suglasnost o implementaciji ove grane prava u kazneno materijalno pravo, tocnije
njegov op¢i dio, ipak posebni dijelovi kaznenih zakona upuéuju na neprijeporno postojanje
pravih gospodarskih delikata. Na ovu granu prava imaju se primijeniti instituti opéeg dijela

kaznenih zakona, no ipak postoje neke specificnosti kod ovih kaznenih djela, u prvom redu

47 BACIC, F., Kazneno pravo..., cit. u bilj. 21., str. 311-312.

48 Pojam 'odgovoran' znac¢i onaj koji savjesno s odgovorno$éu obavlja duznosti, ili koji ima duZnost obaviti neki
posao, zadatak i za rezultate toga preuzima odgovornost. Hrvatski jezi¢ni portal, dostupno na http://hjp.znanje.hr
(27. travnja 2018.).

40O nepostojanju suglasnosti da se kaznena djela dijele i na gospodarska vidjeti u: NOVOSELEC, P., Aktualni
problemi hrvatskog. op.cit., str. 394.

50O pojmu gospodarskog kriminaliteta vidjeti razli¢ite definicije u BIJELIC, S., CUROVAGC, S., Pojavni oblici
privrednog kriminala i na¢in njihovog dokazivanja, edukativni modul, Sarajevo, 2016., str. 9.
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kruga pocinitelja. Veéina gospodarskih kaznenih djela®! su posebna kaznena djela (a neka i
vlastoru¢na) s obzirom na prirodu samih djela, ali kazneni zakoni nisu suglasni glede odredenja
vrste kaznenog djela, a samim time i kruga pocinitelja gospodarskih kaznenih djela. Tako
primjerice u glavi XXII. KZ-a FBiH kod kaznenih djela protiv gospodarstva, poslovanja i
sigurnosti platnog prometa uocava se da su vecina kaznenih djela u njihovim prvim stavcima
zakonskih opisa oznacena kao neprava posebna kaznena djela, a posebno svojstvo poc€initelja
propisuje kao kvalifikatornu okolnost. Tek nekoliko kaznenih djela oznacena su kao delicta
propria, a po svojoj prirodi ne razlikuju se od navedenih djela. Imaju¢i u vidu da je kazneno
pravo u svojoj biti restriktivno i da bi se izbjegle odredene nesuglasice, gospodarska kaznena
djela trebala bi biti restriktivno i odredena, odnosno trebalo bi nedvosmisleno propisati krug
moguc¢ih pocinitelja s obzirom na prirodu djela.>? To takoder povla¢i obvezu zakonopisca da u
op¢em dijelu zakona definira pojam osobe s posebnim svojstvom na nacin da se obuhvate osobe
koje se mogu pojaviti kao pocinitelji gospodarskih kaznenih djela prema njihovoj prirodi i
zakonskim opisima, ali 1 drugih djela iz posebnog dijela KZ-a, primjerice kaznenih djela protiv
zdravlja ljudi. Na taj nacin doprinijelo bi se lakSem otkrivanju navedenih kaznenih djela te

pronalaZenju njihovih pocinitelja.

3.2. Odgovorna osoba kao pocinitelj delicta propria

Jedan od klju¢nih pojmova u analizi kaznene odgovornosti za delicta propria je pojam
odgovorne osobe. Ovaj pojam u kazneno pravo implementiran je upravo nastankom
gospodarskog kriminaliteta, odnosno preuzimanjem odredenih inkriminacija iz austrijskog i
njemackog kaznenog zakonodavstva. U teoriji kaznenog prava postoje razli¢ita shvacanja o
pojmu odgovorne osobe. Tako neki smatraju da je odgovorna osoba “mozak” pravne osobe te
da je za kaznena djela pravnih osoba dovoljno nuzno utvrditi odgovornu osobu. Drugi smatraju
da je pojam odgovorne osobe suviSan te da ga treba potpuno izbaciti iz kaznenog

zakonodavstva, a da ¢e se krug mogucih pocinitelja odrediti u opisu svakog kaznenog djela

51 Podjele gospodarskih kaznenih djela vidjeti u: ORLOVIC, A., Gospodarski kriminalitet u Kaznenom zakonu -
modus operandi (ekonomski aspekt), Policijska sigurnost, godina 18., broj 1, Zagreb, 2009., str. 1-25.; KALEB,
Z., Gospodarska kaznena djela iz podrucja trgovackih drustava i vrijednosnih papira, Zgombi¢ & partneri-
nakladnistvo i informatika d.o.o., Zagreb, 2006., str. 3.

52 Vidjeti primjerice raniju regulativu za kazneno djelo prouzrogenja ste¢aja u: RAJIC, Z., TOMIC, M., MILJKO,
Z., Komentar Kaznenog zakona Federacije Bosne i Hercegovine (Posebni dio), OSCE, Mostar, 2000., str. 381 -
383.
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posebno. Na to upucuju i moderni kazneni zakonici koji gospodarska kaznena djela tretiraju
kao delicta communia, iako po zakonskim opisima djela ona to nisu. %> Medutim,
implementacijom pravnih osoba kao pocinitelja kaznenih djela u kaznenopravne sustave
nesporno je potrebno utvrditi odgovornu osobu kako bi se (prema akcesornom modelu) mogla
utvrditi krivnja pravne osobe. Odgovorna osoba nositelj je aktivnosti, poslovanja i odgovornosti
kako individualne, tako i odgovornosti pravnih osoba. Stoga je od iznimne vaznosti dogmaticki
tumaciti definiciju odgovorne osobe unutar kaznenog zakonodavstva. Tu primarno treba imati
na umu da pojam odgovorne osobe mora obuhvatiti one kategorije koje se sa stajalista kaznenog
prava mogu pojaviti kao poc€initelji odredenih kaznenih djela. Odgovorna osoba zbog duZnosti
koje ima smatra se osobom s posebnim svojstvom, te se pojavljuje kao pocinitelj niza posebnih
kaznenih djela kakva su gospodarska kaznena djela. U bosanskohercegovackom kaznenom
zakonodavstvu odgovorna osoba definirana je kao osoba u gospodarskom drustvu ili u drugoj
pravnoj osobi kojoj je s obzirom na njenu duznost ili na osnovi posebne ovlasti povjeren
odredeni krug poslova koji se odnose na primjenu zakona ili propisa donesenih na osnovi
zakona, ili opéeg akta gospodarskog drustva ili druge pravne osobe u upravljanju i rukovanju
imovinom, ili se odnose na rukovodenje proizvodnjom ili nekom drugom gospodarskom
djelatno$é¢u ili na nadzor nad njima.>* Analizom pojma odgovorne osobe i poredbenopravnih
rjeSenja, napose preuzetih medunarodnih obveza i implementacije medunarodnih konvencija,
pojam odgovorne osobe u BiH ne korespondira navedenim rjeSenjima. Stoga je primarno
potrebno ovaj pojam uskladiti s ¢I. 18. Kaznenopravne konvencije o korupciji®® koji navodi da
je odgovorna osoba ona fizicka osoba koja ima vodecu ulogu u pravnoj osobi, koja je zastupa,
donosi kljuéne odluke za tu pravnu osobu te vr$i nadzor nad radom te pravne osobe.

Poredbenopravna iskustva proSiruju ovaj pojam i na osobe kojima je povjereno obavljanje

33 Tako NOVOSELEC, P., Aktualni problemi hrvatskog..., op.cit., str. 374-375.

5 CL. 2. st. 6. KZ-a FBiH.

55 C1. 18. Kaznenopravne konvencije o korupciji pod nazivom 'Odgovornost pravne osobe' propisuje: ,,1. Svaka
zemlja potpisnica donijet ¢e one pravne i druge mjere koje bi mogle posluziti kao jamstvo da se pravne osobe
mogu smatrati odgovornima za kaznene prekrsaje aktivnog podmicivanja, trgovanja utjecajem i pranja novca,
utvrdenima sukladno ovoj Konvenciji, a koje je u njihovu korist po¢inila bilo koja fizicka osoba, djelujuéi zasebno
ili kao dio pravne osobe, koja ima vode¢u ulogu unutar te pravne osobe, i na temelju:

- prava na zastupanje doti¢ne pravne osobe ili

- ovlasti za donoSenje odluka u ime doti¢ne pravne osobe, ili

- ovlasti za obavljanje nadzora unutar doti¢ne pravne osobe te

- njena ukljucivanja kao suucesnika ili poticatelja glede gore spomenutih prekrsaja.

2. Osim u slucajevima ve¢ spomenutim u stavku 1., svaka zemlja potpisnica poduzet ¢e nuZne mjere u svezi s
jamstvom da pravne osobe mogu snositi odgovornost u slucaju kad je zbog nedostatka nadzora koji je morala
obavljati fizicka osoba spomenuta u stavku 1. doslo do kaznenog prekrsaja navedenog u istom stavku u korist te
pravne osobe, koji je pocinila fizicka osoba pod nadleznosc¢u te pravne osobe.

3. Odgovornost pravne osobe prema stavcima 1. i 2. ne iskljucuje pokretanje kaznenog postupka protiv fizicke
osobe koja je bila pocinitelj, poticatelj ili suuCesnik kaznenih prekrSaja navedenih u stavku 1.; Zakon o
potvrdivanju Kaznenopravne konvencije o korupciji (Narodne novine, Medunarodni ugovori br. 11/00)
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navedenih poslova’, pa se pri utvrdivanju odgovorne osobe kao poéinitelja kaznenog djela ne
moze pozivati samo na formalnopravni element, nego se mora uzeti u obzir i materijalni

element.”’

Razlog prosirenja osoba koje se smatraju odgovornima je upravo tezina djela koje
odgovorne osobe ¢ine, te u nedostatku njezinoga svojstva ostavljaju se nesankcionirani pravi
pocinitelji kaznenih djela. Stoga je cilj kaznenog prava restriktivnim *® definiranjem i
tumacenjem pojedinih pojmova unutar kaznenog zakonodavstva olakSati put pronalaska i
otkrivanja kaznenih djela i njihovih pocinitelja. U tom pogledu odgovorna osoba kao osoba s
posebnim svojstvom u svom jedinstvu mora obuhvatiti primarno osobe koje imaju vodecu
ulogu u nekom gospodarskom drustvu, koje zastupaju to druStvo, donose kljucne odluke za
drustvo te vrSe nadzor nad radom tog drustva, kao i osobe kojima je povjereno obavljanje
navedenih poslova. To ne znaci da se osoba koja je povjerila poslove osobi koja je stvarni
pocinitelj kaznenog djela nece smatrati odgovornom, barem kao sudionik u pocinjenju djela. S
druge strane, ne¢e se radnja svakog zaposlenika koji obavlja samo tehnicku funkciju moci
smatrati radnjom odgovorne osobe. Na taj nacin olakSat ¢e se put pronalaska, otkrivanja te
utvrdivanja kaznene odgovornosti odgovorne osobe. Dogmatickim pristupom pojmu
odgovorne osobe omogucava se 1 lakSe utvrdivanje njezine kaznene odgovornosti, odnosno

pojedinih sastojaka krivnje.

56 Vidjeti o distinkciji vodenja poslova i povjeravanju obavljanja odredenih poslova u: BARBIC, J., Osobe koje
vode poslove kao odgovorne osobe i odredenje predstavnika pravne osobe po Zakonu o odgovornosti pravnih
osoba za kaznena djela, Hrvatski ljetopis za kazneno pravo i praksu, vol. 10, broj 2/2003, Zagreb, 2003., str. 779-
842.

57 DERENCINOVIC, D., Sedam pitanja u vezi s utvrdivanjem pojma ,,odgovorne osobe* u hrvatskom kaznenom
pravu i sudskoj praksi, Pravo i porezi br. 9, Zagreb, 2003, str. 4.

38 Za uzi pojam odgovorne osobe zalagao se i prof. Zlatari¢: “Svatko tko je zaposlen u odredenoj organizaciji
(gospodarskom subjektu) ima izvjesna zaduzenja i odgovara za svoj posao. Ipak samim time ne moze se jos
smatrati odgovornom osobom. Mora se prije svega raditi o takvom zaduzenju koje predstavlja poslovanje u
gospodarskom subjektu, a to znaci da odatle ispada cisto tehnicki i manuelni posao. Ali, ni svako poslovanje ne
dovodi jos do svojstva odgovorne osobe. Za to svojstvo potrebna je izvjesna samostalnost u radu i izvjesno pravo
samostalnog odlucivanja. Rukovodeca ili nadzorna funkcija svakako ¢e zasnovati svojstvo odgovorne osobe, ali
ona nije za to neophodno potrebna. Tako npr. samostalni poslovoda neke prodavaonice, koji je i jedini zaposlen
u toj radnyji, predstavijat e ve¢ odgovornu osobu. Isto tako npr. samostalni blagajnik neke privredne organizacije,
pa samostalni knjigovoda ili samostalni skladistar, mada ne vrse neku rukovodecu ili nadzornu funkciju
predstavijaju odgovorne osobe. S druge strane, prodavac u nekoj prodavaonici, ako u njoj postoji i poslovoda, ne
moze se smatrati jos odgovornom osobom, mada dolazi u neposredni kontakt s gradanima i u ime poduzeca sklapa
s njima pravne poslove.” ZLATARIC, B., Kriviéni zakonik u prakti¢noj primjeni, I1. svezak, Posebni dio, Narodne
novine, 1958., str. 263.; O restriktivnom definiranju pojma odgovorne osobe za gospodarska kaznena djela i:
PRIMORAC, D., BUHOVAC, M., Criminal justice aspects of causing false bankruptcy, Book of proceedings 16th
International Scientific Conference on Economic and Social Development — “Legal Challenges of Modern World”,
Split, 2016., str. 2-11.
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4. Implementacija izravne namjere u kaznenu odgovornost odgovorne osobe kod

gospodarskih kaznenih djela

Kao sto ne postoji suglasnost u odredenju kruga moguéih pocinitelja kod gospodarskih
kaznenih djela,” tako su i razli¢ito definirani uvjeti kaznjivosti tih pocinitelja. Kod nekih
gospodarskih kaznenih djela uocava se da su ta djela regulirana kao neprava posebna kaznena
djela, a za kaznjivost uvjetuju izravnu namjeru pocinitelja. Takvo je djelo npr. prouzrocenje
steCaja (Cl. 243. KZ-a FBiH). Ako sadrzaj izravne namjere povezemo s posebnim svojstvom
odgovorne osobe koja vodi poslove pravne osobe, zastupa tu pravnu osobu, te vr$i nadzor nad
njezinim radom, teSko je zamisliti situaciju da takva osoba nije imala svijest o vlastitom
svojstvu, svijest o protupravnosti djela ili svijest o bi¢u djela. Odgovorne, sluZbene, vojne i
druge osobe s posebnim svojstvom su pojedinci ili kolektivna tijela koja su najbolje upucena u
djelovanje 1 poslovanje odredenog drustva. Analiziraju¢i zakonske opise pojedinih
gospodarskih kaznenih djela, konkretno iz glave XXII. KZ-a FBiH, prijeporno bi bilo uopce
utvrdivati je li neka osoba s takvim svojstvom znala za svoje osobno svojstvo®, te za
protupravnost radnji koje samo ona 1 moZe poduzeti s obzirom na njezino posebno svojstvo, a
osobito zbog cilja poduzimanja nedopustenih aktivnosti. Dakle, znanje odgovorne osobe o
osobnom svojstvu te svijest o protupravnosti djela trebale bi se kod ovih djela presumirati.
Ovakvo postavljanje uvjeta kaznjivosti opravdava se 1 time §to u nedostatku izravne namjere
nece postojati ni odnosno kazneno djelo. Teziste bi trebalo biti na cilju pocinjenja djela, a za
kaznjavanje bi bila dovoljna 1 neizravna namjera, tim visSe Sto bi voljna sastavnica neizravne
namjere u obliku pristajanja kod ovih kategorija pocinitelja bila otegotna okolnost pri
odmjeravanju kazne. Cilj pocinjenja vecine gospodarskih kaznenih djela je stjecanje
protupravne imovinske koristi, pa bi dokazivanje znanja odgovorne osobe o osobnom svojstvu
te znanja o protupravnosti djela relativiziralo moguénost utvrdivanja njegove krivnje. To ni na
koji na¢in ne znaci stigmatizirati odgovornu osobu 1 proglasiti je odmah krivom, ali njezina

svijest o navedenim okolnostima mora biti izvjesna da bi uopée mogla pociniti djelo.

% To uoCava i profesor Novoselec koji navodi kako zakon glede uporabe pojma odgovorne osobe nije dosljedan
jer kod nekih gospodarskih kaznenih djela pocinitelj jest odreden kao odgovorna osoba, ali ne i u nizu drugih, npr.
zlouporabe stecaja. Vidjeti: NOVOSELEC, P., Uvod u gospodarsko kazneno pravo, Pravni fakultet Sveucilista u
Zagrebu, Zagreb, 2009., str. 11.

%0 Tako prof. Tomi¢ navodi da je za utvrdivanje kaznene odgovornosti ve¢ine kaznenih djela iz glave XXII. KZ-a
FBiH potrebno utvrditi svijest o osobnom svojstvu, tj. da je pocinitelj svjestan da je odgovorna ili sluzbena osoba.
TOMIC, Z., Kriviéno pravo II, posebni dio, Pravni fakultet Univerziteta u Sarajevu, Sarajevo, 2007., str. 169. i
dalje
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Primjerice, kod kaznenog djela laznog stecaja (¢l. 243. KZ-a FBiH), prema zakonskom opisu
djela, “djelo Cini onaj tko znajuéi za svoju prezaduzenost...”, dakle to je nitko drugi nego
stecajni duznik koji ciljano €ini protupravne radnje znajuéi za svoju insolventnost. Osim §to je
ovo djelo delicta propria, ono ima obiljezja i vlastoru¢nog kaznenog djela. Ako bismo kod
ovakvog kaznenog djela dopustili utvrdivanje izravne namjere odgovorne osobe koja
neprijeporno postoji, jer drukcije se djelo ne moze ni pociniti, to bi vodilo do pravne
nesigurnosti $to nikako nije cilj uvodenja takvih inkriminacija. Dakle, znanje odgovorne osobe
za delicta propria se treba presumirati, a njezina voljna sastavnica u ¢injenju nedopustenih
radnji sastojala bi se u pristajanju. Pristajanje nije niSta drugo nego oblik htijenja, ali u ovim
slucajevima ono ima kvalifikatorne elemente. Na prvi pogled izgleda da se radi o
kontradiktornom rjeSenju koje omogucava da se pocCinitelj kazni tezom kaznom za blazi stupan;j
krivnje. Medutim, kako je ranije kazano, neizravna namjera ne mora uvijek biti blazi stupanj
krivnje od izravne.®! Na taj nadin priblizili bismo utvrdivanje krivnje kod odgovornih osoba za
delicta propria objektivnim uvijetima kaznjivosti®? kao materijalnim pretpostavkama koje ne
pripadaju ni protupravnosti ni krivnji. S obzirom na podjelu na pravi i nepravi objektivni uvjet
kaznjivosti,%® za delicta propria kakva su gospodarska kaznena djela dosao bi eventualno u
obzir pravi objektivni uvjet kaznjivosti kojem je glavna uloga da suzi kaznjivost. Radi se o
slu¢ajevima u kojima neko ponaSanje samo po sebi, tj. 1 bez objektivnog uvjeta kaZnjivosti,
zasluzuje da bude kaznjeno u granicama kazne propisane za to kazneno djelo. Tako profesor
Novoselec 1 Bojani¢ navode kao primjer kazneno djelo prouzro€enja stec¢aja, navodeci kako se
kod njega pravi objektivni uvjet kaznjivosti ogleda u tome da su radnje koje ¢ine ovo kazneno
djelo toliko opasne da veé po sebi zasluzuju kaznjavanje.** Samim time, dokazivanje izravne
namjere odgovornoj osobi za ovakva djela oteZava utvrdivanje njezine kaznene odgovornosti.
S obzirom da se radi o dosta o$troj reakciji na kaznjivo ponasanje odgovornih osoba, ovakvo
postavljanje uvjeta kaznjavanja tek je idejno rjesenje. U svakom slucaju, s obzirom na izloZzeno
0 neizravnoj namjeri, mozemo rec¢i da bi utvrdivanje kaznene odgovornosti odgovornoj osobi s
obzirom na neizravnu namjeru bila jedna od iznimnih situacija kada odgovorna osoba odgovara
za opcenito blazi stupanj krivnje kao tezi, upravo zato §to je s obzirom na svoje svojstvo mogla

odustati od pocinjenja djela, ali je pod svaku cijenu to pristala u€initi.

¢! Vidjeti supra, str. 11.

620 tome: ATANACKOVIC, D., Objektivni uslovi inkriminacije u jugoslovenskom krivi¢nom zakonodavstvu,
Zbornik Pravnog fakulteta u Mostaru, II-III, Mostar, 1980.-1981.

63 JESCHECK, H.H., WEIGEND, T., Lehrbuch des Strafrechts, Allgemeneiner Teil, 5 Auflage, Berlin, 1996., str.
556.; TRIFFTERER, O., Osterreichisches Strafrecht Allgemeiner Teil, 2 Auflage, Wien, 1994., str. 194.

% NOVOSELEC, P., BOJANIC, L., op.cit., str. 277.
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5. Zakljuéna razmatranja

Kazneno materijalno pravo, premda se zasniva na postavljenim kaznenopravnim
postulatima 1 institutima, podvrgava se odredenim promjenama ili bolje receno iznimkama, $to
je rezultat dinami¢nih izmjena kaznenih zakona osobito u njegovom posebnom dijelu. Posebni
dijelovi kaznenih zakona moraju se uskladiti s materijalnopravnim postulatima pa je ovim
radom ukazano na nekoliko problema koji se pojavljuju kod utvrdivanja krivnje odgovornih
osoba za delicta propria kakva su gospodarska kaznena djela. Da bismo mogli ukazati na
navedene probleme, radom su analizirani pojedini instituti kaznene odgovornosti te je prikazana
njihova medusobna povezanost. Na taj nacin dani su de lege ferenda prijedlozi u svrhu
ostvarivanja kaznjavanja pocinitelja i u svrhu izricanja kaznenopravnih sankcija. Primarno su
utvrdeni materijalnopravni aspekti namjere (dolusa) kao sastojka krivnje kako bismo oba
stupnja krivnje mogli implementirati na odredene pocinitelje. Ti odredeni pocinitelji javljaju se
kao pocinitelji odredenih kaznenih djela, na osnovi ¢ega i postoji podjela kaznenih djela s
obzirom na krug pocinitelja. To su, osim vlastoru¢nih, i delicta communia, delicta propria -
djela koja mogu pociniti samo osobe s posebnim svojstvom, pa je radom analiziran pojam
odgovorne osobe kao osobe s posebnim svojstvom. Odgovorne osobe pocinitelji su niza
kaznenih djela te je za njihovu kaznjivost, osim dogmaticki utvrdene definicije pojma
odgovorne osobe u KZ-u FBiH, od iznimnog znacaja olakSati put utvrdivanja kaznene
odgovornosti. Upravo za neka delicta propria kakva su gospodarska kaznena djela, gdje se kao
pocinitelji javljaju odgovorne osobe, zakon propisuje kao uvjet kaznjivosti izravnu namjeru
odgovorne osobe. Takvim reguliranjem relativizira se mogucnost utvrdivanja kaznene
odgovornosti ili pak krivnje odgovorne osobe, §to dovodi do pravne nesigurnosti i opasnosti od
nesankcioniranja za teSka kaznena djela iz posebnog dijela KZ-a FBiH. Stoga bi se prema
prijedlogu iz ovog rada izravna namjera kod odgovornih osoba kao pocinitelja kaznenih djela
trebala presumirati kao $to se ubrojivost presumira kod “svakog” pocinitelja, a za kaznjavanje
bi bila dovoljna i neizravna namjera. Na taj na¢in kaznila bi se odgovorna osoba za radnje koje
svjesno €ini 1 u situacijama kada samo pristaje na pocinjenje djela, jer i pristajanje na djelo je
jedan oblik htijenja koji se u ovom slucaju uzima kao kvalifikatorna okolnost pri odmjeravanju
kazne. To stoga Sto znanje 1 svijest o osobnom svojstvu i protupravnosti djela kod odgovornih

osoba neprijeporno trebaju postojati kao rezultat njezina posebnog svojstva.
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CRIMINAL INTENT AS CONDITION OF LIABILITY OF PERSONS
RESPONSIBLE FOR DELICTA PROPRIA

Summary: The paper deals with the issue of determining the criminal liability of the responsible
persons, who appear to be perpetrators of a series criminal offenses from a special part of the
Criminal Code of the Federation of BiH, particularly economic ones. In determining their guilt,
in addition to complex evidence-based actions for the purpose of economic crimes, the law also
prescribes direct intent in some places. It is reflected in the knowledge of the responsible person
about his personal capacity and knowledge of the illegality of the offense. However, in delicta
propria, as most of the economic crimes, the determination of knowledge as a condition for
criminal responsibility of the responsible person relativizes the possibility to punish them,
which leads to legal insecurity that leads to the consequence leaving unsanctioned responsible
person and legal persons in which the responsible persons represent one kind of alter ego. Such
de lege lata provisions are the result of dynamic changes in criminal legislation as a result of
new forms of crime, criminal offenses and their perpetrators. Therefore, the paper deals with
several, seemingly, separate, but necessarily related, issues that need to be matched. Based on
the analysis of individual institutes of criminal responsibility, the type of criminal offenses with
regard to the perpetrator's circle, and especially the concept of responsible person, the work
claims to offer de lege ferenda solutions in relation to the notion of responsible person, but
especially the conditions and the way of determining its punishability. The aim is with dogmatic
approach to these institutes facilitate the way of finding and detecting the perpetrators of
serious criminal offenses from a special part of the Criminal Code, and thereby enabling the

purpose of punishment and the purpose of imposing criminal sanctions.

Key words: responsible person, criminal responsibility, direct intent, indirect intent, delicta

propria, economic crimes, legal person.
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