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U radu se analizira jezik zbirke Hrvatske
narodne pjesme i grada iz Ostarija, koju je od
1899. do 1901. sastavljao rodeni Ostarac Mijat
Pribani¢. Zbirka se sastoji od tri dijela. Prvu sku-
pinu sacinjavaju tekstovi koje je Pribani¢ osob-
no sastavio. U drugoj su skupini zapisi kratkih
puckih proza koji su takoder ve¢im dijelom
temeljeni na Cakavstini ostarskoga kraja. Tre¢u
skupinu sainjavaju zapisi razli¢itih narodnih
pjesama, zatim Cestitke, napitnice i sl., kojih je
veci dio temeljen na Stokavskom narjecju s bitno
razli¢itim jezi¢nim realizacijama od onih koje
nalazimo u oStarskom ¢akavskom idiomu, a dio
je pjesama mjeSavina razliCitih narjecja. Zbog
toga je tomu dijelu zbirke posvecena najmanja
pozornost, a rad se ponajprije temelji na dijalek-
toloskoj analizi Pribani¢eve prve skupine, i to
na svim jezi¢nim razinama. Pokazuje se koje su
se Cakavske znacajke u meduvremenu izgubile
ili se gube, a koje se jo§ dobro Cuvaju. Kratke
pucke proze iz druge skupine takoder su analizi-
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rane na razli¢itim jezi¢nim razinama, a posebna
je pozornost posvecena dijalektnim ¢akavskim
znacajkama koje nisu navedene pri analizi prve
skupine. Jezi¢na analiza tih dvaju skupina jasno
pokazuje koliko je oStarska cakavstina te opce-
nito cakavstina toga dijela Hrvatske u Pribanice-
vo vrijeme bila bolje o¢uvana nego §to je danas.

Kljuéne rijeci: Mijat Pribanic¢; Ostarije; pjesme; jezik

UVODNA NAPOMENA

Zbirku naslovljenu Hrvatske narodne pjesme i grada iz Ostarija sastav-
ljao je od 1899. do 1901. ucitelj Mijat Pribanié, koji je bio rodom iz istoga
mjesta. Svoju je zbirku sastavio prema uputama dr. Antuna Radi¢a, naslov-
ljenim Osnova za sabiranje i proucavanje grade o narodnom zivotu. Ipak,
njegovi kazivaci nisu bili isklju¢ivo autohtoni OStarci, ¢akavci, nego sta-
novnici onodobnih Ostarija razliita podrijetla. Zbog toga je tu zbirku, koja
je ostala u rukopisu sve do 2017., pri dijalektoloskoj jezikoslovnoj analizi
potrebno podijeliti u tri zasebne skupine.

Prvu skupinu sacinjavaju tekstovi koje je Pribani¢ osobno sastavio, a
nastali su prema spomenutim uputama. Pribani¢ je kao rodeni Ostarac (rod
1882.) svoje osobne priloge sastavio na ostarskom govoru, a uz rijeci i izra-
ze za koje je pretpostavljao da ¢e ih Citatelji njegova teksta, koji nisu rodom
iz toga kraja, mozda pogrjesno protumaciti, stavljao je u zagrade ekvivalent
na normiranom knjizevnom jeziku. Buduci da je Pribani¢ u to doba bio vrlo
mlad (rije€ je o dobi izmedu 17 i 19 godina), taj je dio rukopisa dobar poka-
zatelj kako je mladi narastaj Ostaraca u to doba poznavao svoj mjesni govor.
Zato je prvi dio rukopisa s dijalektoloSkoga aspekta najrelevantniji. Vazno je
medutim naglasiti da je naslove i podnaslove u tom dijelu rukopisa biljezio
na normiranom knjizevnom jeziku.

Drugu skupinu sacinjavaju zapisi kratkih puckih proza koji su takoder
ve¢im dijelom temeljeni na Cakavstini ostarskoga kraja.

Trecu, opsegom najveéu skupinu, koja je s dijalektoloskoga aspekta tes-
ko rasc¢lanjiva, sacinjavaju zapisi razli¢itih narodnih pjesama, zatim cestit-
ke, napitnice i sl. Na zalost, ve¢i je dio tih pjesama temeljen na Stokavskom
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narjecju s bitno razlicitim jezi¢nim realizacijama od onih koje nalazimo u
ostarskom Cakavskom idiomu, a dio je pjesama mjesSavina razlicitih narjec-
ja. Budu¢i da je taj dio Pribani¢eva rukopisa u kontekstu analize oStarske
Cakavstine na prijelazu iz 19. u 20. stoljece irelevantan, ovom ¢e prigodom
biti navedeno tek nekoliko primjera koji to potkrjepljuju.

1. DIJALEKTOLOSKA ANALIZA TEKSTOVA KOJE JE
MIJAT PRIBANIC OSOBNO SASTAVIO

Analizom je obuhvaceno poglavlje u rukopisu koje je naslovljeno »Pri-
roda (narav) oko Covjeka, koje je podijeljeno u nekoliko skupina razlicite
duzine, naslovljenih »Kraj i mjesta«, »Gore i vode«, »Zemlje«, »Zrak i
vrijeme«, »Tlo, »Bilje (dra¢, trave)«, »Zivotinje, te poglavlje naslovljeno
»Jezik«. Pritom je vazno upozoriti da je metajezik poglavlja »Jezik« djelo-
mice normirani knjizevni jezik, koji nije predmetom ove analize. Medutim,
vecinu poglavlja sacinjava upravo dijalektoloska grada, razli¢iti primjeri iz
ostarskoga govora koji se u Citavom rukopisu mogu smatrati dijalektolo-
ski najrelevantnijima. Zbog u danasnje vrijeme modernoga izmisljanja tzv.
Cakavskoga jezika, od iznimne je vaznosti Pribani¢ev navod na pocetku
poglavlja »Jezik«: »U selu Ostarija’ govori se c¢akavskim narje¢jem. Sam
narod zovie jezik hrvatskim. Susedi, blizi i dalji, zovu govor hrvatskim, nu
katkada se znadu pospotat, pa velidu: ‘Divani po oStarski’«. To vrlo jasno
pokazuje da su Ostarci i te kako bili svjesni da njihov mjesni govor pri-
pada hrvatskomu jeziku, ali da to nije normirani knjizevni jezik. Nekomu
se prigovaralo (pospotalo ga se) da divani po oStarski vjerojatno u nekim
sluzbenim situacijama u kojima bi bilo prikladnije govoriti normiranim je-
zikom, pa u tim situacijama izrazavanje mjesnim idiomom pokazuje stupanj
neobrazovanosti. Takav odnos stanovnistva prema imenu svoga jezika po-
sve je logican ima li se na umu da se rije¢i cakavac, cakavski, cakavstina
pojavljuju tek oko 1880. kao novotvorenice, a ucestalije pocinju rabiti od
pocetka 20. stoljeca. Sve do tada nije se jezik ili govor nazivao po upitno-
odnosnoj zamjenici.

Premda pravopisna rjeSenja nisu predmetom razmatranja u ovoj analizi,
ipak je vazno napomenuti da Pribani¢ redovito biljezi zarez ispred veznika
da 1 ki ‘koji’, npr. veli se, da je povodnja; potok, ki tece. Sukladna pravo-
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pisna praksa biljezenja zareza ispred da i koji dosljedno se u normiranom
hrvatskom knjizevnom jeziku primjenjivala sve do 1960., kada je pravopis
poznat pod nazivom novosadski ukinuo tu hrvatsku pravopisnu tradiciju.
Zadrzala se samo u polutisucljetnoj hrvatskoj dijaspori u gradis¢anskohrvat-
skom knjizevnom jeziku.

1.1. IZABRANE FONOLOSKE ZNACAJKE TEKSTOVA KOJE JE
SASTAVIO PRIBANIC

U svom poglavlju o jeziku Pribani¢ je upozorio na dvoglase ie i uo u
oStarskom govoru. Navodi nekoliko primjera medu kojima su mieso, muost,
kuost 1 dr. kao rezultat zatvaranja dugoga samoglasnika e ili o u zatvore-
nom pravcu. Osim u osnovi rije¢i, dvoglas ie uobiCajen je i u nastavcima,
tj. ako je gramati¢ki morfem dugo -é, npr. u G jd. imenica Zenskoga roda,
npr. u Pribani¢a od burie; Strekie; piet rali zemljie, ili npr. u prezentskim
nastavcima tipa prucem se pletie pluot; trava rastie; ka se vucie; zovie se.
Tako je 1 danas u oStarskom govoru. Dvoglas pak uo takoder je uobicajen
i u gramatickim morfemima, npr. u Pribani¢a u I i L jd. Zenskoga roda tipa
pod goruom; goruom. Navedeni tipovi dvoglasa i danas su karakteristi¢ni za
ostarski govor.

Premda ostarski govor nedvojbeno pripada ¢akavskomu ikavsko-ekav-
skomu dijalektu, njegova je specificnost veci broj ikavizama nego S$to je to
inace uobicajeno u govorima toga dijalekta. Tako je bilo u Pribani¢evo doba,
a tako je i danas. U Pribani¢evu su rukopisu, u skladu s fonoloskim zako-
nitostima ¢akavskoga ikavsko-ekavskoga dijalekta, ikavizmi kao npr. brig;
Covik; lik ‘lijek’; Mriznica; snig; G jd. proli¢a; kadi ‘gdje’; te ekavizmi kao
npr. A mn. gusenke ‘gusjenice’, G mn. gusenak ‘gusjenica’, N jd. leto ‘lje-
to’ 1 dr. Medutim, od te zakonitosti odstupaju primjeri misto, G jd. iz mista;
pisak; zelizo, G jd. Zeliza 1 dr. Takav tip ikavizama susrece se i u danasnjem
ostarskom govoru. U Pribani¢a nalazimo i hiperikavizam picurka ‘pecurka’
u kojem nije rije¢ o ikavskom odrazu jata nego o promjeni iskonskoga e > i
u primjeru od gliv samo pic¢urka agaricus campestris.

U ostarskom su govoru i danas uobicajene rijeci kadi gdje’ 1 masa ‘misa’
sa samoglasnikom @ kao odrazom nekadasnjega poluglasa u tzv. slabom
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polozaju.! Iste je primjere zabiljeZio i Pribani¢: mista, kadi (gdje) trava ra-
stie; kadi je pisak, kadi se strmo spuséa u vodu i kadi se zaimlje; kadikadi
(gdjegdje), masa i dr.

U cakavskim govorima u dijelu srediSnje Hrvatske u kojem se nalaze
Oéstarije, kao odraz praslavenske skupine v + poluglas rabi se prijedlog u.
Tako je i u danasnjem ostarskom govoru, a tako je zabiljezio i Pribani¢, npr.
u crikvi; u selu; u zimi.

Rije¢ crikva u znacenju ‘crkva’ uobiCajena je u Cakavskom ikavsko-
-ekavskom dijalektu, pa ju je sukladno tomu u Ostarijama zabiljezio Priba-
nic¢, a tako je i danas.

Izostanak vokalizacije docetnoga / u glagolskim pridjevima muskoga
roda takoder je jos uvijek uobic¢ajen u ostarskom govoru. Sukladne primjere
zabiljezio je i Pribani¢, npr. udril je “udario je’, takoder u imenicama tipa
kdbal ‘kabao’; vuzal ‘uzao’ te u koli¢inskom prilogu pol, npr. na pol.

U danasnjem oStarskom govoru susre¢u se pojedini kajkavizmi s pro-
tetskim v-, a medu njima je i primjer vus ‘us’, dok je vuzal ‘uzao’ krizanac
izmedu kajkavskoga vuzel i ¢akavskoga uzal. Navedene primjere nalazimo
1 u Pribani¢a. Tu su i pojedini primjeri s protetskim j- karakteristi¢ni za
Cakavstinu, npr. u Pribani¢a dici za jigranje ‘djeci za igranje’; jivanjice
‘ivanjske krijesnice’; Jivanjska ruozica ‘ivancica’, takoder u oblicima osob-
ne zamjenice oni, npt. Nigda ji je bilo puno ‘neko¢ ih je bilo puno’ (s razvo-
jem ih > jih > ji).

Realizacija japno ‘vapno’ takoder je svojstvena ¢akavstini. Biljezi je
Pribani¢, a jos je uvijek o¢uvana u oStarskom govoru.

Izostanak premetanja i jotiranja, tj. Cuvanje slijeda jd u prezentskim ob-
licima tipa najdem, nalazimo i u Pribani¢a, npr. kad izajdu iz zemljie ‘kad
izadu iz zemlje’; vode izajdu ‘ovdje izadu’; najde ‘nade’. Tako je i danas u
ostarskom govoru.

U skupini ¢akavskih kontinentalnih govora kojima pripada govor Osta-
rija uobicajeno je umetanje medusamoglasni¢koga v, medu inim i u topo-
nimu, preciznije ojkonimu 7ovunj ‘Tounj’. Tako piSe i Pribani¢, npr. do To-
vunja.

Premda cakavske govore u pravilu karakterizira dosljedna uporaba glasa
h, u ostarskom se govoru taj glas gotovo u potpunosti izgubio, $to je rezultat

! U slabom su poloZzaju bili poluglasovi iza kojih je slijedio slog sa samoglasnikom.
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Stokavskoga utjecaja. Tako je bilo i u Pribani¢evo doba, npr. na pocetku
rijeci jako ladno ‘jako hladno’; ladno je ‘hladno je’; za ranu sluZidu ovie
biline ‘za hranu sluze ove biljke’, rzulja (< hrzulja) ‘raz’. Isto se moze reci
za rijeC ruska koja je nastala od hruska jer je u sjeverozapadnoj Cakavstini
Cesta promjena kruska > hruska. U Cakavskim govorima pod Stokavskim
utjecajem razvoj je kruska > hruska > ruska, npr. u Pribanicéa divije ruske.
Pribani¢ biljezi realizacije s izostankom docetnoga fonema 4 u gramatickom
morfemu, npr. u oblicima G mn. dobri lapat’ ‘dobrih njiva’; malo diviji zi-
votinj’ ‘malo divljih zivotinja’; najvise jivanjski ruoZic ‘najvise ivancica’;
otrovni zmij ‘otrovnih zmija’; od ovi tic ‘od ovih ptica’. Docetno v u obliku
G mn. buv’ ‘buha’? (s nultim gramati¢kim morfemom) rezultat je analogije
prema drugim oblicima. Izostanak / u sredini rijeci nalazimo npr. u glagolu
prerani ‘prehrani’ na granici prefiksa i tvorbene osnove, npr. da se prerani
muz i Zena. Isto je u imenici prielada ‘prehlada’. Medutim, u tim je primje-
rima fonem /% izostavljen ve¢ prije prefiksacije, tj. na pocetku glagola ranit
‘hraniti’, odnosno /adit ‘hladiti’. Inace Pribani¢ biljezi 4 u sredini rijeci,
npr. G mn. buhacov; zuoharov. Vjerojatno je to u Pribani¢a rezultat utjecaja
normiranoga jezika, jer je ve¢ 1910. jezikoslovac Rudolf Strohal u svojoj
raspravi Danasnje ostarijsko narjecje zabiljezio izostanak artikulacije 2 u
ostarskom govoru, a tako je i danas.

Promjenu svr > sr, koja je uobicajena u dijelu govora sjeverozapadne
Cakavstine, nalazimo u Pribanica u rijeci sraka ‘svraka’, npr. G. mn. srdk’
‘svraka’.

U cakavstini Cesta delateralizacija /j > j u oStarskom se govoru ne pro-
vodi. Pribani¢ takoder biljezi /j u primjerima iz oStarskoga idioma, npr. div-
lje race ‘divlje patke’; ima piljusarov ‘ima jastrebova’.

Stari inicijalni skup ¢r- biljezi samo u rije¢i ¢rv ‘crv’, npr. G mn. ¢rvov
A mn. ¢rve, dok je npr. u pridjevu crn pod utjecajem Stokavstine provedena
promjena ¢ > cr, npr. u speleonimu Crna jama.

Kao genetski ¢akavski, ostarski je govor bio 1 ostao S¢akavski, pa zato i
Pribani¢ biljezi $¢akavizme tipa guscer ‘guster’, npr. ima i guscerov.

2 Pribani¢ je u svom rukopisu nastavak G mn. u normiranom knjizevnom jeziku

oznacavao s d (npr. njivd).
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Stari glasovni skup dj nije se u oStarskom govoru razvio u 4 kako se to
dogodilo u stokavaca nego se umjesto & izgovara j, kako je uobicajeno u
Cakavaca. Zato i Pribani¢ npr. piSe ova grdja ‘ova grada’.

Analogni rotacizam Pribani¢ je zabiljezio u prilogu morda ‘mozda’. Ri-
je€ je o analogiji prema rotacizmu u prezentskim oblicima glagola mo¢, t;.
prema promjeni ze > re (morem, mores itd.). Zanimljivo je da je Strohal u
znacenju ‘mozda’ zabiljezio inacicu morebit, koja se jos uvijek cuva u broj-
nim Cakavskim govorima, posebice na ¢akavskom sjeverozapadu.

Promjena inicijalnoga pt > ¢, tj. izostavljanje inicijalnoga p iz poCetnoga
suglasnickoga skupa, karakteristika je brojnih hrvatskih govora svih triju
narjecja. U skladu s tim je i oStarska realizacija tica ‘ptica’, pa Pribani¢ npr.
biljezi G mn. od ovi tic ‘od ovih ptica’, A mn. sve tice.

1.2. IZABRANE MORFOLOSKE ZNACAJKE TEKSTOVA KOJE JE
SASTAVIO PRIBANIC

Pribani¢ u N jd. biljezi oblik postelj u znaCenju ‘postelja’. Danas se u
ostarskom govoru usporedno rabe stariji oblik postelj i noviji postelja. Zani-
mljivo je da je oblik postelj takoder imenica zenskoga roda e-sklonidbenoga
tipa s genitivom postelje. Upravo takvu sklonidbu nalazimo jo$ ponegdje
u ¢akavskom ilavsko-ekavskom dijalektu, npr. u govorima Grobnika kraj
Rijeke, gdje se govori postej, G jd. posteje. U tom je kontekstu dobro pripo-
menuti da se u mnogim kajkavskim govorima Cuva stari oblik postelj koji
pripada i-sklonidbi zenskoga roda,

Jednoslozne imenice muskoga roda uglavnom u ostarskom govoru ima-
ju kratku mnozinu. Takve oblike biljezi i Pribanié, npr. kuosi ‘kosevi’; krti
‘krtice’ (prema N jd. muskoga roda krt), misi ‘misSevi’ (u polju krti i misi);
vuci ‘vukovi’ (Zbog skodie ubijadu se: vuci ‘zbog §tete ubijaju se vukovi’),
zieci ‘zeCevi’ (Za ranu se ubijadu zieci ‘za hranu ubijaju se zeCevi’).

U G mn. imenica muskoga roda Pribani¢ rabi stari hrvatski nastavak -ov,
koji je i danas uobicajen u ostarskom govoru. Pribani¢ npr. biljezi dilov ‘di-
jelova’; ima i guséerov ‘ima i gusterd’; klopov ‘krpelja’ (prema N jd. klop);
kukcov ‘kukaca’; kuosov ‘koseva’; zidanje mostov ‘zidanje mostova’; ima
piljusarov ‘ima jastrebova’, Puhov ima malo ‘puhova ima malo’; Zuoharov
‘zohara’. Rjede biljezi dvoglas uo unutar toga genitivnoga nastavka, npr.
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mravuncuov (prema N jd. mravunac), za pokrivanje stanuov ‘za pokrivanje
stanova’. Rijedak je u Pribani¢a u G mn. nastavak -7 u muskom rodu, obi¢no
uz brojeve, npr. piet rali zemljie. Takoder je rijedak nulti nastavak u G mn.
muskoga roda, npr. samo se kadikadi (gdjegdje) najde dobri lapat’ (njiva)
‘samo se gdjegdje nade dobrih lapata (tj. dobrih njiva)’.

U G mn. imenica Zenskoga i srednjega roda biljezi stari hrvatski nulti
nastavak, koji je takoder uobic¢ajen u danasnjem ostarskom govoru. Pribani¢
biljezi od gliv ‘od gljiva’; kukavic (kukavica); najvise jivanjski ruozic ‘naj-
vise ivancica’; od ovi tic ‘od ovih ptica’; otrovni zmij ‘otrovnih zmija’; Zab
‘zaba’; liet ‘ljeta’, ukljucujudi i primjere s umetnutim blagoglasnim a izme-
du dva zavrsna konsonanta osnove, npr. belousak ‘bjelousaka’. Buduci da je
1 u Zenskom rodu e-sklonidbe te u srednjem rodu u normiranom knjizevnom
jeziku genitivni mnozinski nastavak -a, Pribani¢ je pod tim utjecajem Cesto
u oStarskim oblicima nepotrebno biljezio izostavnik, npr. ima bilin’ ‘ima bi-
ljaka’; lastavic’ ‘lastavica’; iz mista Ostarij’ ‘iz mjesta Ostarija’; od rib’ ‘od
riba’; sinic’, Siev’, zieb’, suov’, prepelic’, grlic’ ‘sjenica, Seva, zeba, sova,
prepelica; grlica’; srak’ ‘svraka’; Tic’ima ‘ptica ima’; malo diviji Zivotinj’
‘malo divljih Zivotinja’; Takovi Zivotinj’ ni ‘takovih Zivotinja nema’. Taj je
nastavak i danas uobicajen u ostarskom govoru.

Stare hrvatske nastavke biljezi i u ostalim mnozinskim oblicima padeza,
npr. D mn. muskoga roda Jjudem ‘ljudima’ s nastavkom -em (Ljudem za
ranu sluzidu ‘ljudima za hranu sluze’), ili npr. I mn. Zenskoga roda s nastav-
kom -ami (s ruozicami ‘s ruzicama, tj. s cvijeCem’). I ti se nastavci susrecu
u danas$njem govoru.

Upitno-odnosna zamjenica ca i danas se rabi, a biljezi je i Pribani¢, npr.
Kvar, ¢a ucini zvirad. Isto se moZze reéi za genitivni oblik cesa zamjenica ca,
npr. ili Cesa drugega.

Nastavci -ega, -emu, -em u zamjenicko-pridjevskoj sklonidbi muskoga
i srednjega roda karakteristi¢ni su za govore autohtonoga stanovniStva na
ogulinsko-modruskom podrucju, pa tako i u govoru Ostaraca. Tako pise i
Pribani¢, pa npr. ima G jd. blizu tega ‘blizu toga’; cilega prolica ‘cijeloga
proljeca’, L jd. u ostarskem kraju “u oStarskom kraju’; U oviem kraju ‘u
ovom kraju’.

Neodredena pridjevna zamjenica ki, ka, ko ‘koji, koja, koje’ uobicajena
u ¢akavstini toga kraja, pa ju susre¢emo i u Pribanica, npr. potok, ki tecie
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‘potok koji tece’; kd se vucie ‘koja se vuce’; kie deladu veliku skodu ‘koji
¢ine (rade) veliku Stetu’.

U neodredenom obliku rabi pridjev mal u znacenju ‘malen’, npr. Potok
(posve mal) ‘potok (posve malen)’.

Nije¢ni svrSeni prezent glagola bit u obliku za 3. os. jd. glasi ni, npr.
Kvar, ¢a ucini zvirad, ni velik. Taj se oblik rabi se i u znacenju ‘nema’, npr.
ni ni divana ‘nema ni govora’; Otrovni zmij ni puno ‘otrovnih zmija nema
puno’; Takovi Zivotinj’ ni ‘takovih Zivotinja nema’. Medutim, ve¢ tada se
usporedno pocinje postupno pojavljivati prezentski oblik nima, npr. Otrovni
kukcov nima ‘otrovnih kukaca nema’. Taj se oblik u danasnjem ostarskom
govoru takoder rabi.

Glagol 7. razreda 1. vrste Zgat ima prezent zgem, Zges, Zge ..., npt. ja-
pno se zge ‘vapno se pali’. Glagoli u obliku 3. os. mn. u Pribani¢a nacelno
zavrSavaju na -du, npr. glagoli IV. vrste imaju u tom obliku nastavak -idu:
za lik rabidu ‘za lijek rabe’; iz kraja se selidu ‘iz kraja se sele’; za jigranje
sluzidu ‘za igranje sluze’; za ranu sluzidu ‘za hranu sluze’; u vodi zividu ‘u
vodi zive’. Glagoli 3. razreda V. vrste imaju nastavak -adu u tom obliku,
npr. cupadu ‘Cupaju’; deladu ‘rade’; ne dodijavadu ‘ne dosaduju’; ubijadu
se ‘ubijaju se’; zatvaradu selo ‘zatvaraju (odnosno okruzuju) selo’. Susrece
se nastavak -u u glagola 1. razreda V. vrste: po zraku prsu kiebri ‘po zraku
leprsaju hrustevi’.

1.3. IZBOR 1Z RIECOTVORJA I SINTAKSE

U hrvatskoj se jezicnoj tradiciji uvrijezilo izvodenje imenica koje ozna-
¢uju musku osobu intelektualnoga zanimanja sufiksom -felj. Jedna od naj-
¢es¢ih i najstarijih je ucitelj koja je sastavnim dijelom gotovo svih hrvatskih
govora (u razli¢itim fonoloskim inacicama), takoder i normiranoga knjizev-
noga jezika. Pribani¢ takoder biljezi tu rijec.

Poznato je da je sufiks -ica u hrvatskom jeziku vrlo plodan pri tvorbi
imenica zenskoga roda. Ovom prigodom izdvajam samo naziv jivanjica u
leksickom znacenju ‘krijesnica’, s tvorbenom preoblikom ‘ona, ka svitli o
Jivanji’. Prema tomu, rijec je o izvedenici Zenskoga roda s osnovom jivanj-
blagdanskoga imena zenskoga roda Jivanja, s kojom se veze sufiks -ica.
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S tvorbenoga i leksickoga aspekta zanimljiv je naziv solika s leksickim
znacenjem ‘slana (vrsta oborine)’ i tvorbenom preoblikom ‘ono, ¢a pada, a
kai sol je’. Ukratko, ta izvedenica Zenskoga roda tvori se od osnove imenice
zenskoga roda so/ i sufiksa -ika.

Prefiksalno-sufiksalnom tvorbom od osnove vod- imenice voda, nastala
je imenica povodnja s prefiksom po- i1 sufiksom -nja. Rabi se u znacenju
‘poplava’, npr. u Pribanica: Kad dugo godina (kisa) pada, a vode izajdu, veli
se, da je povodnja.

Zanimljiva je Pribani¢eva slozeno-sufiksalna tvorenica misalovka u ko-
joj dvije osnove nisu povezane spojnikom -o-.

Dva su stokavska sufiksa tijekom viSestoljetnoga Stokavskoga utjecaja
prihvac¢ena u ostarskom cakavskom govoru. Jedan od njih je sufiks -ad za
tvorbu zbirnih imenica koje su gramaticki Zenskoga roda jednine i-sklonid-
be. U Pribani¢evu su tekstu takove zbirne imenice Zivad i zvirad ‘zvjerad’:
Kvar, ¢a ucini zvirad®. Rezultat §tokavskoga utjecaja su i izvedenice sa su-
fiksom -ce koje su gramaticki srednjega roda, a oznacuju bi¢e oba spola,
obi¢no mlado. U ostarskom se govoru rije¢ blago rabi u znacenju stoka,
pa odatle u Pribani¢a izvedenica blasce u znacenju zivince: morda jednega
Covika ili blasce ‘mozda jednoga Covjeka ili zivince’.

Cakavske govore ikavsko-ekavskoga dijalekta u polutisuéljetnoj dijas-
pori, koji su podrijetlom iz srediSnje Hrvatske, karakterizira uporaba nena-
glasene povratne zamjenice se ispred glagola. Tako biljezi i Pribani¢ u svom
ostarskom tekstu, npr. Za ranu se ubijadu zieci ‘za hranu ubijaju se zecCevi’.

Utjecaj romanske sintakse u Pribani¢a nalazimo u uporabi sveza prijed-
loga od s genitivom umjesto sveze prijedloga o i lokativa uz glagole koji se
odnose na misaone radnje, npr. Od zlata i srebra, Zeleza ili cesa drugega ni
ni divana ‘o zlatu i srebru, zeljezu ili ¢emu drugom nema ni govora’.

Vremenske priloZzne oznake koje su nacinjene od prijedloga po s loka-
tivom uobicajene su u ostarskom govoru, pa tako i u Pribani¢a nalazimo
potvrdu po Vazmu valje u znacenju ‘odmah poslije Uskrsa’. Takoder su zani-
mljive stare vremenske prilozne oznake nacinjene od prijedloga o sa starim
lokativnim oblikom, npr. u Pribani¢a O Tri kralji je ladno ‘hladno je oko
blagdana Triju kraljeva’.

 Inae je u sjeverozapadnoj Cakavstini u tom zbirnom znaenju Cesta izvedenica
srednjega roda zvirje sa sufiksom -je.

14



Sanja Vuli¢, Hrvatske narodne pjesme i grada iz Ostarija s jezikoslovnoga aspekta (5-27)
»Cakavska ri¢« XLVII (2019) ¢ br. 1-2 « Split * sije¢anj-prosinac

1.4. O LEKSIKU TEKSTOVA KOJE JE SASTAVIO PRIBANIC

Ostarski leksik, koji je u svom rukopisu rabio Pribani¢ nalazimo u po-
glavlju »Priroda (narav) oko Covjeka, ali takoder u poglavlju naslovlje-
nom »Jezik« u kojem je abecednim redoslijedom naveo vise od 150 tipicno
ostarskih rijeci. Zato se izabrani leksik iz tih dvaju poglavlja u ovom radu
zajedno razmatra, i to ponajprije na temelju abecednoga popisa.

U cakavskim i genetski ¢akavskim govorima juzno od Kupe i danas se
moze susresti rije¢ godina u znacenju ‘kiSa’. Hrvati ¢akavci u polutisuc-
ljetnoj dijaspori iskljucivo rabe takovu realizaciju. Nalazimo je i u Pribani-
¢a: godina (kisa) pada. Medutim na drugom mjestu rabi novi leksem kisa,
koji se poCeo preuzimati iz normiranoga knjizevnoga jezika, npr. iza kise.
U cakavskim govorima ogulinsko-modruskoga kraja jos se uvijek rabi rijec
godina u znacenju ‘kisa’, ali dio govornika ve¢ rabi novu istoznacénicu kisa.

Takoder ¢emo ponovo izdvojiti rije¢ blago u znacenju ‘stoka, domace
zivotinje’, kako je uobicajeno u hrvatskoj jezi¢noj tradiciji, jer u poljopri-
vrednim domacinstvima (a ve¢ina Hrvata su to bili), stoka jest predstavljala
blago. Pribani¢ npr. piSe: za ranu blagu ‘za hranu stoci, domadéim Zivotinja-
ma’.

Pojedinim citateljima koji ne poznaju dobro govore autohtonoga sta-
novniStva ogulinsko-modruskoga kraja mozda ¢e neobican biti Pribanic¢ev
naziv bozji pds u znacenju ‘duga’. U ovim pak krajevima poznati su nazivi
toga tipa, pa npr. pjesnik Josip Sibari¢ (rodom iz Tounja) u svom pjesni§tvu
rabi naziv majke boZje pas u znacenju ‘duga’ (u pjesnic¢koj zbirci U meni
Jjunak. Pisme tovunjske). U Cakavstini su i inace nazivi toga tipa nerijetki, pa
se npr. na otoku Susku diga naziva bozji litk, dok u ¢akavskim govorima na
zadarskom podruéju te oko Sibenika, ali i ponegdje u sredi$njoj Istri diiga
je babin pas.

U cakavstini i1 kajkavstini uobicajena je rije¢ murva u znacenju ‘dud’.
Biljezi je i Pribanié. Stari hrvatski pridjev droban ‘sitan, malen’ i danas je
uobicajen u ostarskom govoru. Pribani¢ biljezi i prilog drobno s komparati-
vom drobnije. 1zdvojit ¢emo i stari hrvatski prilog komaj u znacenju ‘jedva’,
koji je takoder u razli¢itim fonoloskim inacicama jo$ uvijek zastupljen u
sjeverozapadnoj Cakavstini, a biljezi ga i Pribani¢.

Rije¢ piljusar, koju rabi Pribani¢, a koja se susrece i u drugim govorima
autohtonoga stanovnistva ogulinsko-modruskoga kraja, moze se usporediti
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s rijecju pijuk u istom znacenju u pojedinim ¢akavskim govorima u poluti-
suc¢ljetnoj dijaspori. Buduci da rije¢ pijuk inace znaci ‘kljuka’, po principu
sli¢nosti dogodio se semanti¢ki pomak prema znacenju ‘zavinuti kljun’, a
zatim drugi semanticki pomak po principu sinegdohe, jer je upravo jastreb u
tim krajevima najce$c¢a razmjerno veca ptica s takovim kljunom.

U hrvatskom se jeziku tradicionalno rabila rije¢ bilina u znacenju ‘bilj-
ka’. Biljezi ju i Pribani¢, npr. Ljudem za ranu sluzidu ovie biline ‘ljudima za
hranu sluze ove biljke’.

Rije¢ pop u znaenju ‘svecenik (pa tako i katolicki sve¢enik)’ uobicaje-
na je u dana$njem ostarskom govoru, a biljeZi ju i Pribani¢. Cesta je u tom
znacenju u mnogim Cakavskim govorima, u kojima je, kao i u ostarskom,
stilski neobiljezena.

Pribani¢ je u ostarskom govoru zabiljezio veliki broj rijeci koje se, su-
de¢i po pisanim djelima, u hrvatskom jeziku rabe vise od pola tisucljeca.
Navodimo dio (izbor) onih koje se u istom znacenju jo§ uvijek rabe u po-
lutisu¢ljetnoj hrvatskoj dijaspori, npr. u austrijskom Gradis¢u. Medu njima
je, sukladno ocekivanjima, najvise starih hrvatskih rije¢i praslavenskoga
podrijetla, npr. cipanjka ‘cjepanica’; cun ‘malo plovilo’; godina u znacenju
‘kisa’; jajce ‘jaje’; kiebar ‘hrust’; klop ‘krpelj’; krt ‘krtica’; lapat ‘njiva’;
mesopust ‘poklade’; mravunac ‘mrav’; muzol ‘¢ir’; rubac.

Uporaba rije¢i bura u znacenju ‘sjever’ te sunce (ili sunac) u znacenju
‘istok’ takoder pripada viSestoljetnoj hrvatskoj pisanoj jezi¢noj tradiciji te
takoder pojedinim sadas$njim hrvatskim mjesnim govorima, posebice cakav-
skim. One su i dijelom govora starijega autohtonoga stanovnistva ogulinsko-
-modruskoga kraja, bilo u aktivnoj uporabi bilo u sjecanjima iz djetinjstva.*
Zato nije zaCudno §to i Pribanic¢ pise od burie (sjevera); od sunca (istoka).

Prilozi kao vrsta rijeci u pojedinim govorima ¢esto cuvaju jezicnu sta-
rinu. Takav je u Pribanica prilog valje u znacenju ‘odmah’ (koji je ve¢ spo-
menut u sklopu vremenske prilozne oznake po Vazmu valje). Nalazimo ga i
u drugim potvrdama, npr. valje iza sela ‘odmabh iza sela’. Prilog valje u tom
se znacenju susrece i1 u drugim govorima cCakavskoga ikavsko-ekavskoga
dijalekta, npr. na Kvarneru i u polutisucljetnoj dijaspori u austrijskom Gra-
discu.

* Prema kazivanju gosp. Zvonka Trdica.
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Tu je i vremenski prilog, odnosno prijedlog prvo u znacenju ‘prije’.
Njegova uporaba s genitivom uobicajena je u hrvatskoj jezi¢noj tradiciji.
Pribani¢ piSe: Prvo trinaest-Cetrnaest liet ‘prije trinaest-Cetrnaest godina’.
Ovdje je vrlo vazno upozoriti da je potonja reCenica zapravo mjesavina
ostarskoga govora i normiranoga knjizevnoga jezika jer u ostarskom govo-
ru, kao i u svim ¢akavskim govorima toga dijela Hrvatske, brojevi druge
dekade imaju iskljuc¢ivo sufiks -najst, pa bismo ocekivali trinajst-cetrnajst
kako je Strohal zabiljezio svega nekoliko godina poslije, a tako se i danas
govori. U tom je kontekstu vazno pripomenuti da je realizaciju prvo zabi-
ljezio i Strohal.

Mjesni prilog tote u znaCenju ‘tu’ i danas je uobicajen u ostarskom govo-
ru, kao i u mnogim cakavskim idiomima, a biljezi ga i Pribani¢.

Pribani¢ rabi koli¢inski prilog puno za oznaku velikoga broja necega,
npr. Nigda ji je bilo puno ‘neko¢ ih je bilo puno’; Otrovni zmij ni puno
‘nema puno otrovnih zmija’.

Medu najstarijim hungarizmima u hrvatskom jeziku nedvojbeno je rijec
beteg u znacenju ‘bolest, bol’, koja se od doba hrvatsko-ugarskoga kraljev-
stva rabi u svim trima hrvatskim narje¢jima. Hungarizam beteg biljezi i Pri-
bani¢. Preko madarskoga vdnkos posudena je i rije¢ germanskoga podrijetla
vanjkus ‘jastuk’.

Medu germanizmima izdvajam imenice kiklja (njem. Kittel) ‘suknja’;
lojtre (njem. Leiter); Stige (njem. Stiege) ‘stube’; Streka (njem. Strecke) ‘Ze-
ljeznic¢ka pruga’ (Pribani¢ donosi znacenje: zeljeznicki put, a to je zapravo
isto). Medu vrlo starim rijeCima germanskoga podrijetla u Pribani¢a nala-
zimo rije¢ Skoda (njem. Schade) ‘Steta’, od koje je izveden hibridni pridjev
Skodan s hrvatskim sufiksom -(a)n, npr. u Pribanica skodni su. Njemacku
osnovu i hrvatski sufiks ima i glagolska imenica copranje ‘Caranje, vraca-
nje’ (prema njem. Zauberei).

Od romanizama koje je zabiljezio Pribani¢ izdvajam rije¢ kapula (tal.
cipolla) ‘luk’, koja se i1 danas rabi u ostarskom govoru.

Zabiljezio je i pojedine turcizme, kao npr. divan ‘govor, razgovor”’;
komsija ’susjed’, koji su, kako je poznato, u kontinentalnim ¢akavskim go-
vorima znatno vise zastupljeni nego u ostalim cakavskim idiomima.

Medu blagdanskim imenima izdvajam samo tri. UobiCajena su u ca-
kavskim govorima ogulinsko-modruskoga kraja, takoder u polutisu¢ljetnoj
dijaspori, ali i razli¢itim drugim govorima ¢akavskoga ikavsko-ekavskoga
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dijalekta. Prvo od njih je ime Vazam, G jd. Vazma za blagdan Uskrsnuca
Kristova, npr. po Vazmu valje ‘odmah poslije Uskrsa’. Drugo i tre¢e su anto-
nimska imena Velika i Mala Masa za blagdane Velike i Male Gospe, npr. u
Pribanica do Velike Mase; oko Male Mase. Ta su imena redovita u govorima
autohtonoga stanovnistva ogulinsko-modruskoga kraja, takoder u ¢akav-
skim govorima u polutisu¢ljetnoj hrvatskoj dijaspori.

Pojedine naoko ne osobito zanimljive recenice skrivaju dragocjene je-
zi¢ne podatke. Takova je npr. Pribani¢eva recenica Potok, ki tecie kroz selo,
zovie se Mriznica. Znana je Cinjenica da je Mreznici 50-ih godina prosloga
stolje¢a promijenjen smjer i da ona vise ne tece kroz Ostarije kao u doba
nastanka Pribani¢eva rukopisa, ali ovdje je zanimljivo da Pribani¢ ne rabi
za Mreznicu rije¢ rika ‘rijeka’ nego potok. Odgovor nalazimo u govorima
Hrvata u polutisu¢ljetnoj dijaspori koji su podrijetlom iz sredisnje Hrvatske
s podrucja juzno od Karlovca prema Velebitu. Ni u jednom od tih cakav-
skih govora u dijaspori uopce ne postoji rije¢ rika (reka, rieka) nego samo
potok. Velike rijeke s kojima su se njihovi predci susreli nakon iseljavanja
iz stare domovine, a kakovih nije bilo u njihovu starom kraju poceli su na-
zivati njihovim zemljopisnim imenima, pa je tako Dunav iskljuc¢ivo Dunaj,
bez popratne opce imenice. Naravno, ne zovu ga potok jer to zaista nije, ali
ni rika jer tu rije¢ nemaju. Ukratko, u proslosti su se u ¢akavstini srediSnje
Hrvatske za tekucice koje su bile u tom dijelu rabile rijeci potok i curak.
Ostatke te jezicne ¢injenice nalazimo i u Pribani¢evu nazivu potok za rijeku
Mreznicu. Tu je potok opCa imenica, apelativ. Taj je apelativ u oStarskom
govoru i onimiziran pa se zemljopisno ime Potok rabi za jedan konkretan
mali potok u tom kraju. Pribani¢ pise: pod goruom Veljunom izvire Potok
(posve mdl).

Jos jedan zanimljiv zemljopisni naziv nalazimo u Pribani¢evu zapisu, a
to je op¢a imenica brig. Pribani¢ pise: kadi je pisak, kadi se strmo spuséa u
vodu i kadi se zajimlje, zovie se »brig«. Tu je zapravo rije¢ o obali, tj. rubu
kopna uz vodu, koji je uz Mreznicu u OStarijama bio pjeskovit. I danas
stariji Ostarci rabe rije¢ brig i u znacenju ‘obala’. To znacenje potjece jos
iz praslavenskoga doba, jer je vec tada ta stara posudenica iz germanskoga
*berg, u slavenskim idiomima imala dva znacenja: ‘brijeg’ i ‘obala’. Zato je
npr. i danas jedna od rijeci u znacenju ‘obala’ u poljskom brzeg, u ¢eskom
breh, u slovackom breh, u ukrajinskom i ruskom bereg, u bjeloruskom be-
rag, u bugarskom brega, u makedonskom breg i bregot.
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U hrvatskoj jezi¢noj tradiciji, $to potvrduju brojni pisani spomenici, pr-
votno znacenje rijeci luka jest ‘livada uz vodu’. S tim je u skladu i ova Pri-
baniceva recenica koja se odnosi na ostarski govor: Mista se uz potoke zovu
»luka«, i to samo ona mista, kadi (gdje) trava rastie.

2. DIJALEKTOLOSKI POGLED NA KRATKE PUCKE
PROZE KOJE JE ZAPISAO MIJAT PRIBANIC

Budu¢i da su dijalekatne znacajke puckih proza koje je zapisao Priba-
ni¢ uglavnom istovjetne onima iz dijelova teksta koji je taj autor osobno
sastavio, ovdje ih donosim tek u kratkom pregledu. Rije¢ je o prozama na-
slovljenim »Sv. Petar i Paval«, »Blago u Modrusgradu«, »Siromak i vila,
»Svieti Petar 1 njegova mat’«, »Lisica i garvan«, »Siromak 1 vrag« te »Bog
1 sv. Petar«.

Za razliku od razvoja koji je rezultirao prijedlogom u, razvoj od prasla-
venskoga prefiksa v + poluglas rezultirao je najprije gubljenjem poluglasa,
a zatim ispadanjem v- pred suglasnikom, $to je obiljezje sjeverozapadne
Cakavstine. Navodimo glagol zet, pz. zemem ‘uzeti, pz. uzmem’, npr. neka
zeme onu kudilju (proza »Svieti Petar i njegova mat’«).> Prezent zemem,
zemes, zeme ... od glagola zeti koji susre¢emo u ovim prozama, a isto tako u
cakavskim i temeljno Cakavskim govorima ogulinskoga kraja, najvjerojat-
nije je rezultat kajkavskoga utjecaja na te idiome jer je u sjeverozapadnoj
Cakavstini uobicajeno zamem, zames ...

Dvoglase ie i uo, koji su karakteristicni za oStarski govor, susrecemo
i u prozama, npr. Buog (proza »Siromak i vila«); G mn. vuolov ‘volova’;
uon ‘on’ (proza »Blago u Modrusgradu«), pz. duojdes (proza »Siromak i
vrag«), takoder u gramatickim morfemima, npr. upadie (proza »Blago u
Modrusgradu«).

U sjeverozapadnoj ¢akavstini, pa tako i u govorima autohtona stanov-
nistva ogulinsko-modruskoga kraja, uobicajeni su prilozi kuliko i tuliko ‘ko-
liko’ i ‘toliko’, s promjenom o > u ispred sonanta /. Tako je i u razmatranim

5 Valja pripomenuti da se u oStarskom govoru u infinitivu rabi glasovna inacica s
dvoglasom, tj. ziet.

19



Sanja Vuli¢, Hrvatske narodne pjesme i grada iz Ostarija s jezikoslovnoga aspekta (5-27)
»Cakavska ri¢« XLVII (2019) » br. 1-2  Split » sije¢anj-prosinac

prozama, npr. pois¢e lovac garvana, ki ga je tuliko draZil (proza »Lisica i
garvan).

Cuvanje dogetnoga -/ nalazimo u singularnim oblicima muskoga roda
glagolskoga pridjeva radnoga, npr. garvan je doletil veselo (proza »Lisica i
garvan), kopal je (proza »Blago u Modrusgradu«), Kad je sikal drva; pa joj
je rekal; kad ju je opazil, kanil je pobignut (proza »Siromak i vila«), u ime-
nici pakal ‘pakao’ (proza »Svieti Petar i njegova mat’«), u muskom imenu
Paval (proza »Sv. Petar i Paval«).

Izostanak premetanja i jotiranja, tj. Cuvanje slijeda jd u prezentskim ob-
licima tipa duojdem, nalazimo i u prozama, npr. vila duojde; Jednega dana
pruojde taj covik u grm po drva (proza »Siromak i vila«), kad je ni mogal
najt u raju, pruojde u pakal; mogla bi po njoj njegova mat’ sajt u raj; one
duojdu (proza »Svieti Petar i njegova mat’«).

Premetanje pak susjednih sonanata v i » u rijeci garvan (< gavran) ka-
rakteristi¢no je za govore autohtonoga stanovnistva ogulinsko-modruskoga
kraja. Zato nije zacudno $to se jedna Pribani¢eva pucka proza naziva »Lisi-
ca i garvan«.

Rotacizam ze > re (tipa morem, mores, more ...) kao ¢akavska karakte-
ristika sastavnim je dijelom ovih proza, npr. more ubit lisicu (proza »Lisica
i garvan).

Prilog kudaj ‘kuda’ s naveskom -j i danas se rabi u ostarskom govoru. To
je ujedno i prvi dio Pribanic¢eve prilozne sraslice kudajgod ‘kudagod’ (proza
»Sv. Petar i Paval«).

Upitno-odnosna zamjenica ca takoder je imanentna ovim prozama, npr.
Ca bi iskal (proza »Siromak i vila«).

U cakavskim i temeljno ¢akavskim govorima ogulinsko-modruskoga
kraja pod Stokavskim se utjecajem rabi neodredena imeniCka zamjenica
nisto u znacenju ‘nesto’. Rijec je o Stokavskom razvoju u kojem ¢ + poluglas
dobiva deikticko fo (iz koje se sveze u Stokavstini razvila zamjenica $t0), pa
sukladno tomu nisto (ni + sto) jest Stokavizam, npr. u razmatranim prozama,
npr. Svakemu smo kraju nisto dali ‘svakomu smo kraju nesto dali’ (proza
»Sv. Petar i Paval«), al mu nisto iz nutar vikne ‘al mu nesto iznutra vikne’
(proza »Blago u Modrusgradu«).

Nastavke -ega, -emu, -em u zamjenicko-pridjevskoj sklonidbi muskoga
i srednjega roda takoder nalazimo u ovim prozama, npr. G jd. Jednega dana
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(proza »Siromak i vila«), D jd. Svakemu smo kraju nisto dali (proza »Sv.
Petar i Paval«).

Susrece se stari hrvatski nastavak -ov u G mn. muskoga roda, ali i na-
stavak -7 ako je taj oblik vezan uz brojeve, npr. osamnajst pari vuolov (pro-
za »Blago u Modrusgradu«). Navedeni primjer ujedno pokazuje da brojevi
druge dekade imaju sufiks -najst.

Zavrsetak -du kao dio gramati¢koga morfema -idu u oblicima za 3. os.
mnozine prezenta glagola IV. vrste nalazimo npr. u obliku otvoridu, npr.
vrata, da mu se otvoridu (proza »Blago u Modrusgradu«).

Buduc¢i da je u ostarskom govoru uobicajen romanizam Skuro u znace-
nju ‘mra¢no’, logi¢na je i uporaba hibridne tvorenice Skurina s domaéim
sufiksom -ina, u znacenju ‘mrak, tama’, npr. u Skurini (proza »Blago u Mo-
drusgradu).

Svrseni glagol proljati u znaCenju ‘proliti’, vrlo je Cest u govorima ca-
kavskoga ikavsko-ekavskoga dijalekta u polutisu¢ljetnoj dijaspori, a susre-
¢emo ga i u ovim prozama, npr. Kad je birtas donesal vino, ziel ga je Buog
i proljal ga ‘kad je krémar donio vino, Bog ga je uzeo i prolio’ (proza »Si-
romak i vila«).

Uporaba glagola upast u znaCenju ‘pasti’ kao prefigiranoga glagola s
prefiksom u- karakteristi¢na je za danasnji oStarski govor, a nalazimo je i u
puckim prozama, npr. pusti palicu, da upadie ‘pusti Stap da padne’ (proza
»Blago u Modrusgradu«). Taj je glagol uobicajen i u hrvatskim govorima u
polutisuc¢ljetnoj dijaspori.

Prilog kasnje ‘kasnije’ je adverbizirani nekadasnji pridjevski kompara-
tivni oblik srednjega roda (koji je od osnove kasn- izveden sufiksom -je
s jotiranjem i jedna¢enjem po mjestu tvorbe na granici tvorbene osnove i
sufiksa). Stolje¢ima je obilato zastupljen u hrvatskim pisanim tekstovima
svih Zanrova, takoder u brojnim govorima ¢akavskoga ikavsko-ekavskoga
dijalekta, ukljucujuéi i one u polutisuéljetnoj dijaspori, naravno i govore
ogulinsko-modruskoga kraja. Susre¢emo ga i u razmatranim prozama, npr.
neka ga kasnje pita (proza »Siromak 1 vila«).

Imenica mat u znacenju ‘mati’ vrlo je ¢esta u ¢akavskim govorima. Rabi
se 1 u govoru Ostarija, a nalazimo je i u ovim prozama, npr. mogla bi po
njoj njegova mat’sajt u raj (proza »Svieti Petar i njegova mat’«). Budu¢i da
se u normiranom knjizevnom jeziku rabi inacica mati, Pribani¢ je pod tim
utjecajem biljezio mat’s izostavnikom.
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Drugi dio sraslice Modrusgrad ukazuje na temeljno, prvotno znacenje
rijeci grad u hrvatskom jeziku, a to je znaCenje ‘utvrda, gradevina opasana
zidinama’ (proza »Blago u Modrusgradu«).®

I u ovim prozama susre¢emo pridjev droban ‘sitan, malen’, npr. jed-
nu malu, poderanu kucicu, a u njoj puno drobne dicice (proza »Siromak 1
vila).

Glagol pruojt, pz. pruojdem u znacenju ‘oti¢i’ karakteristican je za broj-
ne govore ¢akavskoga ikavsko-ekavskoga dijalekta, ukljucujuci i poluti-
su¢ljetnu dijasporu. I danas se rabi u oStarskom govoru, a nalazimo ga i u
razmatranim prozama, npr. Jednega dana pruojde taj covik u grm po drva
(proza »Siromak i vila«), kad je ni mogal najt u raju, pruojde u pakal (proza
»Svieti Petar 1 njegova mat’«).

U danasnjim se govorima ogulinsko-modruskoga kraja rjede rabi pola-
zni glagol peljat u znacenju ‘voditi’, ali je zato Cesta tvorenica prefiksom
do- za tvorbu svrSenoga glagola. Tako je i u ovim prozama, npr. da dopelja
lovca ‘da dovede lovca’ (proza »Lisica i garvan).

Provedena jezi¢na analiza puckih proza nedvojbeno pokazuje da su ka-
zivaci bili ¢akavci iz ogulinsko-modruskoga kraja, a sasvim je mogucée da
su bili upravo Ostarci.

3. DITJALEKTOLOSKI POGLED NA PUCKE STIHOVE KOJE
JE ZAPISAO MIJAT PRIBANIC

Za razliku od zapisanih puckih proza koje su s dijalektnoga aspekta
kompaktne, zapisane narodne pjesme karakterizira velika raznolikost. Broj-
na jezi¢na rjeSenja u tim pjesmama odudaraju od govornih znacajki autohto-
noga stanovnistva toga podrucja, pa sukladno tomu i OStarija. Tu npr. moze-
mo navesti novostokavsko sazimanje ao > o u singularnom obliku muskoga
roda glagolskoga pridjeva radnoga u stihovima 4 ja joj kamen izmako, / De-
snu joj ruku podmako (pjesma »Pjevaj mi, sokole!«), izostanak cakavskoga
rotacizma u stihu Ne mozem vam svima ljuba biti (pjesma »Piju vino...«),
zamjenicu $to u stihu Sto j 'vidila zmaja Sirinskoga (pjesma »San«), leksicka
rjeSenja koja se obicno ne rabe zajedno u jednom mjesnom govoru kao npr.

¢ Rije€ grad je danas$nje suvremeno znacenje u hrvatskom jeziku dobila znatno kasnije.
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stari hrvatski pridjev drag u znacenju ‘skup’, koji je karakteristican za arha-
i¢ne hrvatske idiome, i turcizam rakija u stihovima Pivo je drago, / Vino je
jos draze, / Za rakiju mnogo traze (pjesma »Nesretnik«).

Nerijetko u istom stihu nalazimo znacajke razlicitih dijalekata, npr.
ijekavizam i nastavak -em u L jd. muskoga roda u zamjenic¢ko-pridjev-
skoj sklonidbi u stihu Po lijepem vrtu Ivanovem (pjesma »Romonila...«),
ikavizam 1 ijekavizam u stihu U srid Senja, grada bijeloga (pjesma »Piju
vino...«), jekavizam i ¢akavski prijedlog va u stihu Ne ées htjeti ni gledati
va me (pjesma »Sova orlu«), protetsko j- i (i)jekavizme u stihu 7oci jim ga
lijepa djevojka (pjesma »Piju vino...«) itd.

Pribani¢ uz zapisane stihove nije u zagradama donosio znacenja na nor-
miranom jeziku, nego je, kada je smatrao da bi pojedina rije¢ mogla biti
pogrjesno protumacena, uz pjesmu dopisao svoj jezi¢ni komentar. U pjesmi
»Dodi moje...« nalazi se stih mirisale tebi, kod i meni! v znaenju ‘miri-
sale tebi kao 1 meni’. Stari hrvatski prilog kot u znacenju ‘kao’ te njegova
glasovna inacica kod Cesti su u sjeverozapadnoj Cakavstini. Iz komentara
se moze zakljuciti da Pribanicu to nije bilo poznato nego je mislio da se u
pojedinim govorima taj prilog slucajno povezao s prijedlogom kod. Zato u
svom komentaru uz navedenu pjesmu pise: »Nije to onaj prijedlog ‘kod’
sa genitivom, ve¢ se tu (uzima) smatra kao ‘kao’, jer tako narod grijeskom
upotrebljava i u obicnom govoru.«

ZAKLJUCAK

Na temelju provedene dijalektoloske analize moze se zakljuciti da se
prvi dio rukopisa (s Pribani¢evim osobnim tekstom), a uglavnom i zapisane
pucke proze temelje na cakavskom idiomu Ostarija, te da su uglavnom i
sukladni tomu idiomu.

Zapisane pak pjesme, koje zapremaju najveci dio rukopisa predstavljaju
raznoliku narje¢nu i dijalekatnu mjesavinu. Mnoga su dijalekatna rjeSenja u
potpunosti razli¢ita od onih u ostarskom govoru.

Razlozi tomu mogu biti razliciti. Za razliku od puckih proza koje je
svaki pripovjeda¢ uglavnom kazivao na svom mjesnom govoru, pa tako i
Ostarci na ostarskom, stihovi su se ve¢inom pamtili onako kako su se ¢uli i
naucili napamet, a dolazili su iz razli¢itih krajeva. Usto, Pribani¢ nije osta-
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vio podatke o zapisivacima. S velikom je vjerojatnos¢u moguce pretposta-
viti da je rije¢ o osobama koje je od 1899. do 1901. susreo i intervjuirao u
Ostarijama. Medutim, prije toga razdoblja u Ostarije su (kao prijasnje sredi-
Ste Ogulinske graniCarske pukovnije) doseljavali pripadnici razlicitih vjera
i materinskih jezika, a samim tim i govornici razlicitih dijalekata, pa je Pri-
bani¢ osim autohtonih govornika ¢akavskoga ikavsko-ekavskoga dijalekta
(kojemu pripada govor Ostarija), susretao i novostokavce, a dijalektna rjese-
nja u zapisanim pjesmama nerijetko su ¢akavsko-novostokavske mjesavine
ili pak novostokavski ijekavski stihovi, pomijesani s ikavizmima.

Zato ta objavljena grada moze posluziti za neka druga istrazivanja, dok
se prvi dio Pribani¢eva rukopisa moze smatrati vaznim prilogom uspostav-
ljanju potpunije slike o oStarskom govoru s kraja 19. i pocetka 20. stoljeca,
te pracenju kasnijih promjena u tom govoru.
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CROATIAN FOLK CHANTS AND THE MATERIAL FROM OSTARIJE
FROM A LINGUISTIC ASPECT

Summary

The paper analyses the language of the collection Hrvatske narodne
pjesme i grada iz Ostarija, created between 1899 and 1901 by the Ostarije
born Mijat Pribani¢. The collection consists of three parts. The first one
contains texts created by Pribani¢, personally. The second group holds his
writings of short folk proses, also mostly written in the Chakavian dialect
of Ostarije. The third group is made of writings of different folk chants,
congratulation songs, dinking songs etc., most of which written in the
Shtokavian dialect with conspicuously different linguistic expressions than
the ones found in the Chakavian idiom of Ostarije, while one part of the
chants is a mixture of different dialects. This is the reason why this part has
been given least attention, while the first one has served as a base for the
dialectological analysis, at all linguistic levels. The text portrays the lost
Chakavian features or those on the verge of becoming forgotten, still well
preserved, nevertheless. Short folk stories of the second group have been
analysed, too, and a particular interest has been given to the Chakavian
dialectal characteristics that had not been indicated in the analysis of
the first group. The linguistic analysis of these two groups has clearly
demonstrated the extent to which the Chakavian dialect of Ostarije, as well
as the mentioned dialect of that part of Croatia in general, had been better
preserved in Pribani¢’s time.

Key words: Mijat Pribani¢; Ostarije; chants; language
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CANTI POPOLARI CROATI E IL CORPUS DI OSTARIJE DA UN
PUNTO DI VISTA LINGUISTICO

Sommario

Il lavoro presenta la lingua della raccolta Hrvatske narodne pjesme i
grada iz Ostarija (Canti popolari croati e il corpus di Ostarije), composta dal
nativo di Ostarije Mijat Pribani¢ dal 1899 al 1901. La raccolta consta di tre
parti. La prima contiene i testi personalmente composti da Pribani¢. Nella
seconda parte si trovano le scritture delle brevi poesie popolari altrettanto
fondate sull’idioma ciakavo dell’area di Ostarije. Le riproduzioni di varie
canzoni, auguri e brani conviviali popolari, la maggioranza dei quali ¢ scrit-
ta in idioma stocavo con espressioni linguistiche considerevolmente diverse
da quelle abitualmente trovate nell’idioma ciakavo di Ostarije, hanno trova-
to posto nella terza parte della raccolta. Alcune canzoni sono scritte in una
sorta di combinazione tra idiomi diversi ed ¢ questo il motivo per cui questa
parte ¢ stata elaborata in maniera meno approfondita rispetto alle prime due.
Il lavoro si basa sull’analisi dialettologica della prima parte della raccolta di
Pribani¢, prendendo in esame tutti i livelli linguistici. Sono state evidenziate
le caratteristiche ciakave perse o in procinto di scomparire, ma tuttavia an-
cora ben preservate. Anche le brevi prose popolari della seconda parte sono
state analizzate considerando diversi livelli linguistici con particolare rilievo
sulle caratteristiche ciakave non indicate nell’analisi del primo gruppo. L’a-
nalisi linguistica di questi due gruppi dimostra chiaramente come 1’idioma
ciakavo di Ostarije e I’idioma ciakavo in generale siano stati meglio preser-
vati all’epoca di Pribani¢ di quanto non lo siano oggi.

Parole chiave: Mijat Pribani¢; Ostarije; canzoni; lingua
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