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IZAZVANU NEISPRAVNIM PROIZVODOM - EUROPSKI, AMERICKI
I DOMACI MODEL ODGOVORNOSTI ZA STETU

SaZetak: Rad se bavi istrazivanjem pravila o iskljucenju i ogranicenju odgovornosti
proizvodaca neispravnog proizvoda u dva vodeéa modela izvanugovorne odgovornosti za Stetu
od neispravnog proizvoda, americkog modela iz Restatementa i europskog modela iz Direktive
Vijeca 85/374/EEZ od 25. srpnja 1985. o priblizavanju zakona i drugih propisa drZava c¢lanica
u vezi s odgovornoscu za neispravne proizvode, te institutom izvanugovorne odgovornosti
proizvodaca stvari s nedostatkom koji je zadrzan u pozitivnom zakonodavstvu drzava nastalih
raspadom Socijalisticke Federativne Republike Jugoslavije. U istom ce se pokuSati ukazati na
prednosti i nedostatke americkog i europskog modela izvanugovorne odgovornosti za Stetu od
neispravnog proizvoda, kao i sustava izvanugovorne odgovornosti proizvodaca stvari s
nedostatkom iz ¢l. 179. Zakona o obveznim odnosima Bosne i Hercegovine, glede pravila o
ogranicenju, umanjenju i iskljucenju odgovornosti proizvodaca neispravnog proizvoda.
Takoder, rad se bavi i problemima implementacije Direktive Vijeca 85/374/EEZ od 25. srpnja
1985. godine u drzavama clanicama Europske unije, glede pravila o ogranicenju i iskljucenju
odgovornosti proizvodaca neispravnog proizvoda, s posebnim naglaskom na implementaciju

ove Direktive u domace zakonodavstvo i zakonodavstvo drzava u okruzenju.

Kljucne rijeci: neispravan proizvod, izvanugovorna odgovornost za Stetu, ogranicenje
odgovornosti za Stetu, umanjenje odgovornosti za Stetu, iskljucenje odgovornosti za Stetu,

solidarna odgovornost, harmonizacija prava, horizontalni ucinak direktiva.
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1. Uvodne napomene

Pravila o izvanugovornoj odgovornosti za Stetu od neispravnog proizvoda danas su
uglavnom samostalna pravna cjelina unutar pravila odgovornosti za Stetu. Pod tim se ne
podrazumijeva da su ona u potpunosti izolirana pravna cjelina, u smislu potpune neovisnosti od
op¢ih 1 posebnih pravila odgovornosti za Stetu. Bez obzira koliko pravila o izvanugovornoj
odgovornosti za Stetu izazvanu neispravnim proizvodom u sadrzajnom smislu egzistiraju kao
samostalni dio odstetnog prava, pojedini op¢i instituti odstetnog prava ukljucujuci i temeljna
pravna nacela njihov su sastavni dio. To je posebno vidljivo u domadim pravilima
izvanugovorne odgovornosti proizvodaca stvari s nedostatkom. Naime, odredba ¢l. 179.
Zakona o obveznim odnosima Bosne i Hercegovine! s kojom je normirana odgovornost
proizvodaca stvari s nedostatkom, u sadrzajnom smislu toliko je siromasna da je njome tek
toliko propisana odgovornost proizvodaca stvari s nedostatkom na nacelu objektivne
odgovornosti, s tim da je njegova odgovornost za opasna svojstva stvari ublazena nac¢elom
subjektivne odgovornosti, dok sve ostale institute, uklju¢ujuéi i ogranicenje i iskljucenje

odgovornosti Stetnika, ureduju opca i posebna pravila odstetne odgovornosti.

S druge strane, pravila o odgovornosti proizvodac¢a neispravnog proizvoda iz europskog
modela koja su uredena Direktivom Vije¢a 85/374/EEZ od 25. srpnja 1985. o priblizavanju
zakona i drugih propisa drZava ¢lanica u vezi s odgovornoscu za neispravne proizvode (dalje u
tekstu: Direktiva 85/374/EEZ),” te Direktivom 1999/34/EZ Europskog parlamenta i Vije¢a od
10. svibnja 1999. o izmjeni Direktive 85/374/EEZ o uskladivanju zakona i drugih propisa
drzava ¢lanica u vezi s odgovorno$¢u za neispravne proizvode,’ predstavljaju u sadrzajnom
smislu potpuno zaokruzenu cjelinu.* Europski model iz Direktive 85/374/EEZ ovu vrstu

izvanugovorne odgovornosti za §tetu normira u potpunosti,” ukljucujuéi i pravila o ograni¢enju

! Zakon o obveznim odnosima Bosne i Hercegovine, Sluzbeni list SFRJ, br. 29/78, 39/85, 45/89 i 57/89, Sluzbeni
list RBiH, br. 2/92, 13/93 i 13/94, Sluzbene novine FBiH, br. 29/03 i 42/11, Sluzbeni glasnik RS, br. 17/93, 3/96,
39/03 i 74/04.

2 Direktiva Vijeéa 85/374/EEZ od 25. srpnja 1985. o pribliZavanju zakona i drugih propisa drzava ¢lanica u vezi
s odgovornoscéu za neispravne proizvode, Sluzbeni list EU L 210, 07.08.1985., str. 29.-33.

3 Direktiva 1999/34/EZ Europskog parlamenta i Vijeéa od 10. svibnja 1999. o izmjeni Direktive 85/374/EEZ o
uskladivanju zakona i drugih propisa drzava clanica u vezi s odgovornoséu za neispravne proizvode, Sluzbeni list
EU L 141, 04.06.1999., str. 20.-21.

4 U nastavku ¢e se pojam Direktiva 85/374/EEZ koristiti kao kolokvijalni naziv za obje direktive, tj. za Direktivu
iz 1985. 1 Direktivu iz 1999. godine.

5 Direktiva 85/374/EEZ u potpunosti regulira pravila odgovornosti za neispravan proizvod na specifi¢an na¢in, ne
dopustajuéi nacionalnim pravnim sustavima drzava ¢lanica da u postupku njene implementacije odstupe od pravila
koja ona propisuje. S druge strane, Direktiva izri¢ito odreduje na koje se segmente odgovornosti za Stetu od
neispravnog proizvoda neée primjenjivati njena pravila, prepustajuci slobodu njihovog pravnog reguliranja
drzavama ¢lanicama.
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1 isklju€enju odgovornosti proizvodaca neispravnog proizvoda, s tim da su pravila o iskljuc¢enju

odgovornosti uredena sustavom numerus clausus.

AmeriCki sustav izvanugovorne odgovornosti za S$tetu proizvodaca neispravnog
proizvoda pociva na obicajnom pravu (common law) baziranom na sustavu presedana. Zbog
toga posebnu ulogu ima Americki pravni institut — American Law Institute (dalje u tekstu: ALI),
koji sustavom Restatementa® doprinosi ujednacavanju prava na cijelom podru¢ju americke
federacije. Iako americ¢ki sudovi nisu vezani pravilima iz Restatementa u smislu njihove
obveznosti, pravila iz Restatementa, budu¢i da objedinjuju pravnu teoriju i americku sudsku
praksu, ukljucujuci i praksu Vrhovnog suda Sjedinjenih Americkih Drzava koji ima zadnju rije¢
u tumacenju prava za Citavo podru¢je SAD-a, djeluju snagom opceprihvacenih pravnih
stajaliSta. Slicno kao 1 u domacem modelu odgovornosti proizvodaca stvari s nedostatkom,
pravila o ogranic¢enju i isklju¢enju odgovornosti $tetnika (proizvodaca i drugih osoba s njim
izjednacenih u odgovornosti) nisu dijelom posebnih pravila o odgovornosti proizvodaca

neispravnog proizvoda iz Restatementa, nego su dio op¢ih 1 posebnih pravila odstetnog prava.

Domac¢i model izvanugovorne odgovornosti proizvodaca stvari s nedostatkom temelji

. v 7 . . . . . . v
se samo na jednom clanku.’ Istim je propisana stroga objektivna odgovornost proizvodaca
stvari s nedostatkom, na nacin da je ista ublazena subjektivnom odgovorno$¢u proizvodaca za
opasna svojstva stvari. Budu¢i da su ovim ¢lankom samo utvrdena nacela odgovornosti
proizvodaca za Stetu prouzrocenu od stvari s nedostatkom, pravila o ogranicenju 1 iskljucenju

odgovornosti proizvodaca dio su op¢ih 1 posebnih pravila odgovornosti za Stetu.

6 Restatementi nemaju obveznu snagu i predstavljaju, ustvari, specifi¢an oblik pravne literature. Cesto su izloZeni
kritici zbog toga Sto umjesto da prikazu pravo kakvo ono stvarno jeste, prikazuju kakvo bi ono trebalo biti.
Americki pravni institut (ALI), pod ¢ijim okriljem se pripremaju, osnovan je s ciljem da u saZzetom i sistematicnom
obliku predstavi vazece opce obicajno pravo SAD-a ("general common law") u deset pravnih oblasti: zastupanje,
sukob zakona, ugovori, pravo inozemnih odnosa, presude, imovina, neosnovano bogacenje, sredstva osiguranja,
delikti i trustovi. To se €ini u formi pravila (black-letter rules) koja su popraéena komentarima i navodima sudskih
odluka u kojima je citirano pravilo primijenjeno. STANIVUKOVIC, M., Instrumenti unifikacije i harmonizacije
prava i njihov odnos prema kolizionim normama, s posebnim osvrtom na Nacela evropskog ugovornog prava,
Zbornik referata sa savetovanja ,,Nacela evropskog ugovornog prava i jugoslovensko pravo®, Kragujevac, 2001.,
str. 84.

7 Ova vrsta odgovornosti za Stetu u doma¢em zakonodavstvu pociva na ¢lanku 179. Zakona o obveznim odnosima,
gdje je propisano sljedece:

(1) Tko stavi u promet neku stvar koju je proizveo, a koja zbog nekog nedostatka za koji on nije znao predstavlja
opasnost Stete za osobe ili stvari, odgovara za Stetu koja bi nastala zbog tog nedostatka.

(2) Proizvodac¢ odgovara i za opasna svojstva stvari ako nije poduzeo sve §to je potrebno da Stetu, koju je mogao
predvidjeti, sprije¢i upozorenjem, sigurnom ambalazom ili drugom odgovaraju¢om mjerom.
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2. Opcenito o ogranicenju i iskljucenju odgovornosti za Stetu izazvanu

neispravnim proizvodom — sli¢nosti i razlike

Pravna pravila izvanugovorne odgovornosti za Stetu izazvanu neispravnim proizvodom,
kojima su obuhvaceni slucajevi u kojima Stetnik ne odgovara za prouzrocenu Stetu, nacelno
¢emo podijeliti u dvije grupe - na pravila o ogranic¢enju i pravila o iskljucenju odgovornosti za
Stetu. Dok pravilima o ograni¢enju odgovornosti zakonodavac istu izri¢ito ograni¢ava u
kvalitativnom i kvantitativnom smislu, pravilima o isklju¢enju odgovornosti zakonodavac
propisuje moguénost potpunog ili djelomi¢nog isklju¢enja odgovornosti proizvodaca ne
dovode¢i u pitanje vrstu ili visinu iznosa Stete. Dok se u slucajevima potpunog iskljucenja
odgovornosti Stetnik u potpunosti oslobada odgovornosti, u slu¢ajevima podijeljene
odgovornosti njegova se odgovornost umanjuje na preostali dio Stete izvan doprinosa tih osoba
u nastanku $tete.® Kad su u pitanju sluc¢ajevi djelomi¢nog isklju¢enja odgovornosti, radi se
ustvari o razli¢itim inaficama podijeljene odgovornosti izmedu Stetnika, oStecenika i trece
osobe. Iako se, primjerice, i kod podijeljene odgovornosti odgovornost Stetnika ogranicava na
preostali dio 1znosa naknade Stete izvan doprinosa trec¢e osobe ili oStecenika, odnosno osobe za

koju oni odgovaraju, time se opCenito ne dira u vrstu ili visinu iznosa nastale Stete.

U materijalnom i procesnom smislu kod ograni¢enja odgovornosti za Stetu, odgovornost

Stetnika, odnosno odgovorne osobe ograniava se po sili zakona u kvalitativnom ili

9,10

kvantitativnom smislu,” " a kod iskljucenja odgovornosti Stetnik se isticanjem odgovarajuceg

8 Steta koju netko pretrpi mozZe biti posljedica ne samo tudeg, nego i vlastitog ponasanja, u sluaju kada osteéeni
svojim postupcima omoguéi drugome da mu §tetu prouzrokuje ili doprinese da bude veca nego bi inace bila,
shodno ¢lanu 192. Zakona o obligacionim odnosima. Krivica o§te¢enog, u smislu gradanskopravne odgovornosti,
moze biti razlog za iskljucenje ili umanjenje odgovornosti pocinioca Stete, u zavisnosti od udela jedne i druge
strane u prouzrokovanju Stete. Iz presude Apelacionog suda u Nisu, Gz, 1812/2011 od 16.09.2011., dostupno na:
<http://www.iio.org.rs/Files/view/59> (7.1.2018.).
9 Stetniku, odnosno odgovornoj osobi bez obzira §to je utvrdeno da je isti prouzrodio Stetu (u normalnim
okolnostima bio bi odgovoran) zakonodavac iz odredenih pravno-politickih razloga ograni¢ava odgovornost u
kvalitativnom smislu po vrsti Stete ili kvantitativnom smislu do odredenog iznosa. Kvalitativno, na nacin, da
ograniCava odgovornost samo na imovinsku (materijalnu) Stetu iskljuuju¢i neimovinsku stetu ili obrnuto, kao i
sluCajevima kad istu ogranicava na pravno odredenu stvar, te kvantitativno, ograni¢avajuci Stetu samo do
odredenog iznosa propisivanjem gornje ili donje granice visine iznosa Stete za koju se odgovara.
10 Tako, primjerice, europski zakonodavac u ¢l. 9. Direktive 85/374/EEZ kvantitativno i kvalitativno ograni¢ava
odgovornost proizvodaca neispravnog proizvoda na sljedeci nacin:
Za potrebe ¢lanka 1. 'Steta' znaci:
a) Steta nastala smrcu ili tjelesnim ozljedama;
b) Steta na bilo kojem predmetu, ili uniStenje bilo kojeg predmeta ili imovine osim samog neispravnog

proizvoda, s donjim pragom od 500 Ecu, pod uvjetom da je dio vlasnistva:

1) takve vrste koja je obi¢no namijenjena za privatnu uporabu ili potrosnju; i

ii) da ga je oStecena osoba uglavnom upotrebljavala za svoju vlastitu uporabu ili potrosnju.
Ovaj ¢lanak ne dovodi u pitanje nacionalne odredbe koje se odnose na nematerijalnu Stetu.

140



LIVAJA, J., Ogranicenje i iskljucenje odgovornosti za Stetu izazvanu neispravnim proizvodom
Zbornik radova Pravnog fakulteta Sveucilista u Mostaru br. XXVI., 2018., str. 137. - 167.

prigovora sam ekskulpira od odgovornosti u potpunosti ili djelomi¢no ako su ispunjene
odgovaraju¢e zakonske pretpostavke. Polaze¢i od osnovnih pretpostavki za ogranienje
odgovornosti za Stetu, dolazimo do spoznaje da za njenu primjenu nisu potrebne dodatne
pretpostavke, za razliku od normi o iskljuc¢enju i djelomic¢nom iskljucenju odgovornosti koje su
uvijek odredene i dodatnim pretpostavkama. Za razliku od normi koje se odnose na ogranicenje
odgovornosti i koje su u nomotehnickom smislu uvijek zakonski kvantitativno i kvalitativno
odredene (npr. ograni¢enje najnizeg, odnosno najviSeg iznosa Stete za koju se odgovara, ili
ogranicenje odgovornosti na materijalnu, odnosno nematerijalnu Stetu), norme o iskljucenju,
odnosno djelomi¢nom iskljuenju odgovornosti za Stetu odredene su 1 dodatnim
pretpostavkama (primjerice visa sila, slucaj, doprinos tre¢e osobe, krivnja Stetnika, krivnja

ostecenika i sl.).

3. Europski model — Direktiva 85/374/EEZ

Danasnji europski model izvanugovorne odgovornosti za Stetu izazvanu neispravnim
proizvodom rezultat je implementacije Direktive 85/374/EEZ u nacionalna zakonodavstva
drzava ¢lanica Europske unije.!! Direktiva'? kao oblik zakonodavnog djelovanja Europske
unije pripada onoj vrsti europskog sekundarnog zakonodavstva koje se ne moze primijeniti
izravno u drzavama ¢lanicama. Iako je Osnivac¢kim ugovorima'® odredeno da iskljucivo
uredba'* i odluka'® ima izravno djelovanje u svim drzavama ¢lanicama Unije, s tom razlikom
Sto se odluke uvijek odnose na konkretne slu€ajeve, dok su uredbe apstraktnog karaktera,

aktualna sudska praksa Sud Europske unije (Court of Justice of the European Union), upravo

' Samo su tri drzave ¢lanice nakon slanja obavijesti 30. srpnja 1985. godine implementirale Direktivu u
predvidenom roku od tri godine od dana slanja obavijesti, i to: Ujedinjeno Kraljevstvo 1. ozujka 1988., Italija 29.
lipnja 1988. 1 Greka 30. srpnja 1988. godine. Izuzimajuéi europske drzave koje su kasnije ulazile u Europsku uniju,
Francuska je zadnja drzava c¢lanica koja je implementirala ovu Direktivu. Ona je to ucinila tek 21. svibnja 1998.
godine. Isto se ne odnosi na drzave koje su kasnije postale ¢lanice Unije.

12 Direktiva je pravno-obvezujuéi akt upuéen drzavama ¢lanicama, pri éemu su one obvezane ciljem i sadrzajem
direktive, ali ne i na¢inom njihovog ostvarivanja u nacionalnom pravnom poretku. MISITA, N., Osnovi prava
Evropske unije, Pravni fakultet Univerziteta u Sarajevu, Sarajevo, 2008., str. 500.

13 Pojmom Osnivacki ugovori obuhvaéeni su ugovori s kojima su osnovane Europske zajednice i Europska unija.
Danas formalnopravno postoji samo Lisabonski ugovor kojim se mijenjaju i dopunjuju Ugovor o Europskoj uniji
i Ugovor o osnivanju Europske zajednice. Ugovor je potpisan u Lisabonu 13. prosinca 2007. godine. On je
predvidio pristupanje Republike Hrvatske Europskoj uniji, $to je i uc¢injeno potpisivanjem pristupnog ugovora u
Briselu 9.12.2011. godine. Od 1.7.2013. godine Republika Hrvatska je punopravna ¢lanica Unije.

14 Uredba je propis koji karakterizira op¢enitost, apstraktnost, obveznost i neposredna primjenjivost u drzavama
¢lanicama. MISITA, N., op. cit., str. 495.

15 Odluka je pravni akt koji obvezuje u cijelosti one kojima je upuéena, odnosno one koji su u njoj imenovani.
MISITA, N., op. cit., str. 505.
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u svezi s primjenom Direktive 85/374/EEZ ukazuje na suprotno buduci da je ovaj sud u slucaju
Commision v. UK'® prihvatio izravni horizontalni u¢inak ove Direktive.!” Naime, iako je
Direktiva 85/374/EEZ, kao 1 druge direktive, takva vrsta zakonodavnog akta koji se
ozivotvoruje tek kroz zakonodavnu djelatnost drzava ¢lanica, na nacin da se njezine odredbe na
odgovaraju¢i nacin implementiraju u nacionalno zakonodavstvo c¢lanica Unije, svojom
odlukom u gore navedenom predmetu Sud Europske unije stvorio je svojevrsni presedan.
Prihvacdajuéi da je ispravno implementirano ono S$to u stvarnosti (formalno-pravno) nije, s
jednom ,,nadom* da ée engleski sudovi domac¢i zakon tumaditi u skladu s Direktivom,'® !° te
samim tim donositi odluke contra legem, tj. da ¢e se njihove odluke temeljiti na odredbi ¢l. 7(e)
Direktive, a ne na odredbi ¢l. 4(1) nacionalnog Zakona o zastiti potrosaca — Consumer
Protection Act (dalje u tekstu: CPA),?° Sud Europske unije prihvaéa izravni horizontalni u¢inak
Direktive 85/374/EEZ. S tim u vezi postavlja se i pitanje zakonitosti odluka sudova Ujedinjenog
Kraljevstva, odnosno postavlja se pitanje Sirine diskrecijskih ovlasti engleskih sudova u
tumacdenju domacdeg prava praeter ili contra legem buduéi da je u ¢&l. 4(1) CPA?! izrigito i
nedvosmisleno odredeno da se stanje znanosti i tehnickog znanja odnosi na odredeno
proizvodno podrucje, tj. na skrivljeno ponasanje proizvodaca iz odredene struke — proizvodnog

podrucja u izbjegavanju Stetnih posljedica primjenom takvog znanstveno-tehnickog znanja.

Odluka Suda Europske unije je drugacija i ne treba je dovoditi u kontekst ranijih 1
kasnijih presuda, u kojima je Sud Europske unije prihva¢ao da su nacionalni sudovi duzni
tumaciti domace pravo u skladu s ciljevima koji se njima trebaju posti¢i, odnosno postizu, pa
¢ak 1 u sluc¢ajevima kad europsko pravo nema obligatorni karakter, kao §to je to slucaj sa

preporukama. 2>+ % Slu¢aj C-300/95 odnosio se isklju¢ivo na ispravnost implementacije

16 Presuda Commission of the European Communities v. United Kingdom of Great Britain and Northern Ireland,
C-300/95, EU:C:1997:255.

7 LIVAJA, J., Obrana razvojnim rizikom u europskom odstetnom pravu i pravu Bosne i Hercegovine, magistarski
znanstveni rad, Pravni fakultet SveuciliSta u Mostaru, 2013, str. 125.-127.

18 1bid, str. 126.

19 Obrazlazué¢i presudu od 29. svibnja 1997. godine (Case C-300/95) kojom je presudeno da je Ujedinjeno
Kraljevstvo ispravno implementiralo Direktivu 85/374/EEZ, Sud Europske unije u stavku 38. presude istice kako
ne postoji nista Sto bi upuéivalo da sudovi Ujedinjenog kraljevstva nece tumaciti domace zakonodavstvo u svjetlu
teksta i cilja Direktive, a sve kako bi se postigao u€inak u skladu sa ¢lankom 189 (3) Ugovora. Nadalje, kao potvrdu
ispravnosti svog stava Sud dodaje kako je Zakon kojim je implementirana Direktiva 85/374/EEZ takvu obvezu
izri¢ito nametnuo nacionalnim sudovima Ujedinjenog Kraljevstva.

20 Consumer Protection Act 1987 (1987 Chapter 43).

21 Consumer Protection Act 1987 (Chapter 43, Part 1, § 4 — Defences), propisuje sljedece:

That the state of scientific and technical knowledge at the relevant time was not such that a producer of products
of the same description as the product in question might be expected to have discovered the defect if it had existed
in his products while they were under his control.

22 Presuda Salvatore Grimaldi v. Fonds des maladies professionnelles, C-322/88, EU:C:1989:646.

2 Presuda Deutsche Shell AG v. Hauptzollamt Hamburg-Harburg, C-188/91, EU:C:1993:24.
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Direktive 85/374/EEZ u nacionalno pravo Ujedinjenog Kraljevstva Velike Britanije i Sjeverne
Irske.

Direktiva 85/374/EEZ je jedna od onih direktiva koja je izazvala i jo§ uvijek izaziva
promjene na prostoru danasnje Unije. Ona je rezultat kompromisa razli€itih interesa, prije svega
proizvodaca i potrosaca na prostoru tadasnje Zajednice, a zatim i suprotstavljenih interesa
drzava Clanica unutar Zajednice ukljucujuci i suprotstavljene interese tadasnje Zajednice u
odnosu na njezine drzave Clanice glede nadleznosti za uredenje ove vrste izvanugovornih
odnosa. Tako je od same ideje ujednacavanja pravila izvanugovorne odgovornosti za Stetu
izazvanu neispravnim proizvodom s pocetka 70-ih godina proslog stoljeca, pa sve do njenog
usvajanja od Europskog vijeca 25. svibnja 1985. godine. DevetogodiSnje razdoblje usvajanja

2425 | svojevrsna ucjena Vlade

Direktive obiljezila su dva prijedloga iz 1976. 1 1979. godine
Ujedinjenog Kraljevstva Velike Britanije i Sjeverne Irske glede uvrstavanja opcijskog
instrumenta za obranu razvojnim rizikom. Naime, moguénost optiranja glede iskljucenja
odgovornosti uz pomo¢ obrane razvojnim rizikom bio je uvjet za njeno usvajanje. Upravo je
jedan od egzoneracijskih razloga odredio, a i dalje u najvecoj mjeri odreduje ovu vrstu

izvanugovorne odgovornosti za tetu na dana$njem prostoru Europske unije.?

Ovaj pravni akt obiljezava jo§ jedan opcijski instrument koji se odnosi na ogranic¢enje
odgovornosti proizvodaca neispravnog proizvoda. Naime u ¢l. 16(1) Direktive uvrStena je
mogucénost optiranja za drzave ¢lanice Unije glede najviSeg iznosa naknade Stete nastale kao
posljedica tjelesne povrede izazvane neispravno$éu proizvoda. Drzavama c¢lanicama je
omoguceno da ogranice najvisi gornji iznos naknade Stete za tjelesne povrede, s tim da donja
granica iznosa naknade Stete ne moZe biti manja od 70 milijuna eura. S druge strane najnizZi
1znos naknade Stete na imovini oSte¢enika koji se moze zahtijevati temeljem pravila iz Direktive
ograniCen je na 500 €, s tim da pojam imovina oSte¢enika ne obuhvaca i sam neispravni

proizvod.

3.1. Ogranicenje odgovornosti prema Direktivi 85/374/EEZ

2 Proposal for a Council Directive relating to the approximation of the laws, regulations and administrative
provisions of the Member States concerning liability for defective products (COM/76/372/final), Official Journal
C 241, 14/10/1976 P. 9-12.

% Amendment Proposal for a Council Directive relating to the approximation of the laws, regulations and
administrative — provisions of the Member States concerning liability for defective products
(COM/79/415/final), Official Journal C 271, 26/10/1979 P. 3-11.

B LIVAJA, 1., op. cit., str. 108.
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Prvo ograniCenje odnosi se na vrstu proizvoda na koje se primjenjuje Direktiva. Isto je
uradeno posredno definiranjem pojma proizvoda u ¢l. 2. Direktive.?” Mada je u preambuli
Direktive, s kojom se na odredeni na¢in opravdava njezin pravno-politicki sadrzaj, navedeno
»da se odgovornost bez krivnje moZe odnositi samo na pokretne stvari koje su industrijski
proizvedene* ograni¢enje odgovornosti isklju¢ivo na pokretne stvari ne odgovara suvremenom
nacinu zivota. Naime, u uvjetima postojanja razlicitih vrsta nepokretnosti, od gradevinskih
objekata za stanovanje i poslovnih gradevinskih objekata pa do drugih razliCitih vrsta
nepokretnih objekata (kao Sto su, primjerice, betonski elektri¢ni stupovi), iskljucivanje
odgovornosti proizvodaca za takve vrste proizvoda ne moze se opravdati pravno-politickim
razlogom, kako to isti¢e europski zakonodavac ,,da se odgovornost bez krivnje moze odnositi
isklju¢ivo na pokretne stvari koje su industrijski proizvedene. U tom kontekstu, primjerice,
iskljuciti odgovornost proizvodaca betonskog elektricnog stupa koji se zbog neispravnosti
prelomio i nanio Stetu, ili nanoSenje Stete uslijed ruSenja/uruSavanja mosta, tunela ili drugih
sli¢nih gradevinskih objekata od op¢eg druStvenog interesa, ne moze se na takav nacin pravno-
politicki opravdati. S druge strane, iako europski zakonodavac u preambuli Direktive navodi da
se odgovornost proizvodaca temeljem pravila iz ove Direktive mora odnositi 1 na pokretne
stvari koje se upotrebljavaju za gradnju nekretnina ili se u njih ugraduju, u Direktivi ne postoji
mehanizam s kojim bi se zaStitio interes oSteCenika ako je proizvodal takvog pokretnog

proizvoda postupao po uputama proizvodaca nepokretnog proizvoda.

Takoder, potrebno je spomenuti ograni¢enje primjene Direktive 85/374/EEZ u podrucju
nuklearnih $teta. Budu¢i da je ovo podrucje regulirano medunarodnim konvencijama, europski

zakonodavac je isklju¢io primjenu Direktive na Stete prouzrocene nuklearnim nesre¢ama.

Sljede¢a odredba Direktive 85/374/EEZ koja se odnosi na ogranicenje odgovornosti
proizvodaca neispravnog proizvoda ti¢e se moguénosti ugovornog ograni¢enja odgovornosti za
Stetu koja su uredena ovim pravnim aktom. Odredba €l. 12. ove Direktive izri¢ito propisuje da
se odgovornost proizvodaca prema oste¢enoj osobi ne moze ograniciti niti iskljuciti.?® Iako je

intencija ovog ¢lanka u prvom redu isklju¢iti moguénost dodatnog ogranicenja, odnosno

%7 Direktiva 85/374/EEZ u &l. 2. propisuje sljedeée:

U svrhu ove Direktive 'proizvod' znaci sve pokretnine, ¢ak i ako su dio druge pokretnine ili nekretnine. 'Proizvod'
obuhvaca elektri¢nu energiju.

28 Direktiva 85/374/EEZ u &l. 12. propisuje sljedeée:

Odgovornost proizvodaca u odnosu prema ostecenoj osobi, koja proizlazi iz ove Direktive, ne smije se ograniciti
niti iskljuciti nekom odredbom koja bi ogranicavala njegovu odgovornost ili ga oslobadala od odgovornosti.
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isklju¢enja odgovornosti proizvodaca putem nekog drugog zakonodavnog akta, u vec¢ini pravne
literature isto se tumaci 1 kao propisivanje nemoguénosti ugovornog ogranicenja inter partes,
odnosno iskljucenja odgovornosti proizvodaca. Imajuéi u vidu da je ovo Direktiva maksimalne
harmonizacije,” intencija ove odredbe ide isklju¢ivo u tom smjeru, a ne u smjeru dodatnog
objasnjenja nemogucnosti ugovornog ogranicenja ili isklju¢enja odgovornosti proizvodaca
neispravnog proizvoda. Buduéi da se radi o pravilima ius cogens, moguénost ugovornog

ogranic¢enja, odnosno iskljucenja odgovornosti Stetnika unaprijed je iskljucena.

Dalje, europski zakonodavac u ¢l. 9. Direktive 85/374/EEZ ograniCava primjenu
Direktive isklju¢ivo na materijalnu $tetu prouzro¢enu smrcu ili tjelesnim ozljedama, te na Stetu
nastalu na imovini oStecenika koja je namijenjena za njegovu privatnu uporabu ili potrosnju, ili
se je takva vrsta imovine uglavnom koristila za oStecenikovu vlastitu uporabu i potros$nju.
Takoder, on Stetu na imovini oste¢enika dodatno kvantitativno ogranicava, na na¢in da odreduje
najnizu grani¢nu vrijednost Stete na iznos od 500 €. Bitno je naglasiti da je opseg naknade Stete
ogranien na Stetu nastalu izvan samog proizvoda. Isto tako, ne treba smetnuti s uma da
europski zakonodavac kroz odredbu ¢l. 9. Direktive posredno ograni¢ava i njezino polje
primjene, u smislu odredivanja tko se sve moze pojaviti u ulozi oSteCenika. S ovakvom
formulacijom, europski zakonodavac ograni¢ava primjenu Direktive isklju¢ivo na potrosace.

Imajuéi u vidu da pojam ,,potrosac* nema jednoznacno znacenje, Direktiva je kroz odredbu ¢l.

9. posredno definirala i znacenje pojma potrosac za potrebe ovog europskog zakonodavnog akta.

3.1.1. Ogranicenje odgovornosti — opcijski instrument

Jedno od ograni¢enja odgovornosti prema Direktivi 85/374/EEZ povezano je s
opcijskim instrumentom, kojim je drzavama clanicama omogu¢eno da u trenutku
implementacije Direktive kvantitativno ograni¢e odgovornost proizvodaca neispravnog
proizvoda za najvisi iznos naknade Stete zbog smrti ili tjelesne ozljede koja je prouzrocena istim
predmetom i jednakim nedostatkom. Imajuéi u vidu formulaciju odredbe ¢l. 16. Direktive, s
kojom je drzavama ¢lanicama omoguceno da ogranice najvisi iznos naknade Stete, odnosno
odgovornost proizvodaca neispravnog proizvoda, s tim da tako ograniceni iznos ne smije biti

nizi od 70 milijuna eura, lako je zakljuciti da europski zakonodavac kroz ovu odredbu u prvom

2 PETRIC, S., Uskladivanje europskog odstetnog prava, Zbornik radova Medunarodnog savjetovanja
,,Aktualnosti gradanskog i trgovackog zakonodavstva i pravne prakse®, br. VIL., Mostar, 2009., str. 131.

145



LIVAJA, J., Ogranicenje i iskljucenje odgovornosti za Stetu izazvanu neispravnim proizvodom
Zbornik radova Pravnog fakulteta Sveucilista u Mostaru br. XXVI., 2018., str. 137. - 167.

redu imao cilj zastitu osiguravateljskog sektora na zajednickom trzistu Unije. To je vidljivo iz
preambule Direktive, gdje europski zakonodavac glede ovog ogranicenja isti¢e da ta granica
treba biti dovoljno visoka da jamci prikladnu zastitu potrosaca i pravilno funkcioniranje
zajednickog trzista. Sintagma ,,pravilno funkcioniranje trzista“ podrazumijeva zastitu, ne samo
proizvodnog sektora, ve¢ 1 zastitu usluznog sektora, od kojeg je pruzanje usluga raznih vrsta
osiguranja (u prvom redu usluga zivotnih osiguranja) jedno od znacajnijih gospodarskih

podrucja i temelj stabilnosti ukupnih gospodarskih odnosa na zajednickom trzistu Unije.

3.2. Djelomicno isklju¢enje odgovornosti prema Direktivi 85/374/EEZ

Pravilo o djelomi¢nom isklju¢enju odgovornosti proizvodaca neispravnog proizvoda u
europskom modelu izri¢ito je propisano u ¢&l. 8(2) Direktive.*® To je ujedno i jedina moguénost
za umanjenje odgovornosti proizvodaca. Pravilo se odnosi na moguénost djelomic¢nog
oslobodenja od odgovornosti proizvodaca neispravnog proizvoda, razmjerno doprinosu
oStecenika, odnosno osobe za koju on odgovara ako su kumulativno ispunjene dvije
pretpostavke, 1 to: ako je Steta nastala zbog neispravnosti proizvoda i krivnjom oStecene osobe,
odnosno osobe za koju je oStecena osoba odgovorna. Ne treba smetnuti s uma da je europski
zakonodavac s ovom odredbom ostavio samo moguénost da se umanji odgovornost
proizvodaca neispravnog proizvoda razmjerno doprinosu oStecenika, odnosno osobe za koju
oSte¢enik odgovara, ali ne 1 moguc¢nost potpunog iskljucenja odgovornosti. Pod ovu odredbu
moc¢i e se podvesti primjerice sluc¢ajevi kad je Steta nastupila zbog neispravnosti proizvoda, a
oStecenik, odnosno osoba za koju on odgovara nije poduzela sve da tu Stetu u granicama svojih
mogucnosti umanji (npr. Steta je nastala uslijed konzumiranja neispravne hrane ili lijeka, a
oSte¢ena osoba ili osoba za koju ona odgovara nije na vrijeme potraZzila lije¢nicku pomoc¢ i sl.).
Dakle, u pitanju je djelomic¢no iskljuCenje, odnosno umanjenje odgovornosti proizvodaca
neispravnog proizvoda za Stetu prouzroc¢enu takvim proizvodom, razmjerno krivnji oStecenika,

odnosno osobe za koju oste¢enik odgovara.

30 Direktiva 85/374/EEZ u &l. 8(2) propisuje sljedeée:
Odgovornost proizvodaca se moze umanyjiti ili ponistiti, uzimajuci u obzir sve okolnosti, ako je Steta nastala i zbog
neispravnosti proizvoda i krivnjom oste¢ene osobe ili bilo koje osobe za koju je oStecena osoba odgovorna.
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3.3. Iskljucenje odgovornosti prema Direktivi 85/374/EEZ

Iskljucenje odgovornosti za Stetu izazvanu neispravnim proizvodom regulirano je u ¢l.
7. Direktive 85/374/EEZ. U istom su izri€ito pobrojani egzoneracijski razlozi koji isklju¢uju
odgovornost proizvodaca neispravnog proizvoda. U odredenom smislu sustav egzoneracijskih
razloga odreduje odgovornost proizvodaca neispravnog proizvoda kao svojevrsni modificirani
oblik objektivne odgovornosti za Stetu, koju bismo mogli podvesti pod zajednicki nazivnik
mjesovite objektivno-subjektivne odgovornosti proizvodaca neispravnog proizvoda. Medutim,
nesporno je da je odgovornost proizvodaca neispravnog proizvoda u nekim segmentima i stroza
od klasi¢ne objektivne odgovornosti budu¢i da ne iskljucuje odgovornost proizvodaca unatoc
doprinosu tre¢e osobe u nastanku Stete (€l. 8(2) Direktive). Kasnije ¢emo vidjeti da pojedine
drzave ¢lanice Europske unije nisu prepoznale intenciju europskog zakonodavca buduci da su
olaksale polozaj proizvodaca neispravnog proizvoda kroz pravilo o solidarnoj odgovornosti

proizvodaca i tre¢e osobe.>!

Prvi egzoneracijski razlog prema Direktivi 85/374/EEZ odnosi se na stavljanje
neispravnog proizvoda na trziSte, odnosno u promet. Istim se iskljuCuje odgovornost
proizvodaca 1 drugih osoba s njim izjednaCenih u odgovornosti ako on s njihove strane nije
stavljen u promet. Tako npr. ako je neispravni proizvod mimo volje proizvodaca stavljen u
promet, u smislu da postoje okolnosti poput krade takvog proizvoda, razli¢itih oblika prijevare
i sl., proizvodac uz pomo¢ ovog egzoneracijskog razloga iskljucuje svoju odgovornost za Stetu
prouzrocenu takvim proizvodom. Ne treba smetnuti s uma da se oborivo predmnijeva da je
neispravan proizvod u promet stavio njegov proizvodac, odnosno druga osoba u distributivnom
lancu s njim izjednacena u odgovornosti ako su ispunjene ostale pretpostavke iz ¢l. 4.

Direktive.3?

Drugi razlog za iskljucenje odgovornosti proizvodaca neispravnog proizvoda odnosi se
na trenutak stavljanja neispravnog proizvoda u promet (na trziste), to¢nije njime se dokazuje da
u trenutku stavljanja proizvoda na trziste isti nije bio neispravan. Dokazati da proizvod nije bio
neispravan u trenutku njegovog stavljanja u promet znaci dokazati da je neispravnost nastupila

kasnije. U ovom slu€aju potrebno je ¢injenicu nepostojanja neispravnosti proizvoda u trenutku

3'Vidi infra, str. 14.
32 Direktiva 85/374/EEZ u ¢&l. 4. propisuje sljedeée:
Ostecena osoba mora dokazati Stetu, neispravnost i uzro¢nu vezu izmedu neispravnosti i Stete.

147



LIVAJA, J., Ogranicenje i iskljucenje odgovornosti za Stetu izazvanu neispravnim proizvodom
Zbornik radova Pravnog fakulteta Sveucilista u Mostaru br. XXVI., 2018., str. 137. - 167.

stavljanja istog u promet dokazati na razini vjerojatnosti, kao 1 ¢injenicu neispravnosti
proizvoda koja je nastupila kao posljedica djelovanja razli¢itih okolnosti koje su nakon

stavljanja proizvoda na trziste uzrokovale njegovu neispravnost.

Tre¢i egzoneracijski razlog odnosi se na status neispravnog proizvoda i njegovog
proizvodaca na trziStu. Naime, ako neispravan proizvod nije namijenjen za prodaju niti za bilo
koji drugi oblik ekonomskog iskoriStavanja, odnosno da ga proizvodac nije proizveo ili
distribuirao tijekom svoga gospodarskog poslovanja, isti ne moze imati status neispravnog
proizvoda u smislu pravila iz Direktive 85/374/EEZ. Dakle, ako je takav neispravan proizvod
prouzrocCio Stetu, ista se moze od proizvodaca nadoknaditi samo temeljem op¢ih ili posebnih
pravila odgovornosti za Stetu. Prodaja i ekonomsko iskoriStavanje neispravnog proizvoda, te
nastupanje proizvodaca neispravnog proizvoda na trziStu su medusobno uvjetovane Cinjenice.
U tom smislu, proizvoda¢ koji je proizveo neispravan proizvod te ga darovao ne moze se
osloboditi od odgovornosti samo zato §to takav proizvod nije za prodaju ako je on kao poslovni
subjekt nastupao na trzisStu, tj. ako ga je u sklopu svoje profesionalne djelatnosti proizveo.
Zakljuéno, za iskljuenje odgovornosti proizvodaca potrebno je da su kumulativno ispunjene
sve pobrojane pretpostavke iz ovog egzoneracijskog razloga, tj. da proizvoda¢ neispravan
proizvod koji je prouzroc€io Stetu nije proizveo za prodaju niti za bilo koji oblik distribucije radi
ekonomskog iskoriStavanja, niti ga je proizveo ili distribuirao tijekom svojeg gospodarskog

poslovanja.>*

Cetvrti ekskulpacijski razlog kojim proizvodag iskljucuje odgovornost za $tetu izazvanu
neispravnim proizvodom odnosi se na postivanje zadanih obveznih propisa ustanovljenih od
institucija javne vlasti. Neupitno je da je proizvodac duzan postivati zakon 1 postupati sukladno
pozitivnim zakonskim i podzakonskim propisima. Samim tim ako je neispravnost proizvoda
posljedica pridrzavanja obveznih propisa izdanih od javne vlasti, proizvodac nije odgovoran za
takav proizvod. Medutim, nemoguce je pravno politi¢ki opravdati istovremeno iskljucenje
odgovornosti za takvu vrstu Stete, kako za institucije javne vlasti, tako 1 za proizvodaca
neispravnog proizvoda ostavljaju¢i ostecenika (potroSaca) da se bori protiv vjetrenjaca

dokazujuéi krivnju Stetnika, umjesto da mu je osigurana zastita prava putem pravila iz ove

33 Direktiva 85/374/EEZ u &l. 7(b) propisuje sljedeée:

Da je, s obzirom na okolnosti, vjerojatno da neispravnost koja je prouzrocila tetu nije postojala u vrijeme kad je
on stavljao proizvod na trziste ili da je neispravnost nastala poslije toga.

34 Direktiva 85/374/EEZ u &l. 7(c) propisuje sljedeée:

Da on nije proizveo proizvod za prodaju, ni za bilo koji drugi oblik distribucije zbog gospodarske namjene, niti ga
je proizveo ili distribuirao tijekom svoga poslovanja.
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Direktive. Iako je neophodno da u svakom organiziranom drusStvu (drzavi) postoje regule koje
trebaju svi postovati, u danasnje suvremeno doba koje je obiljezeno konstantnim promjenama,
posebno u sferi znanosti i tehnike, nije rijedak slucaj da zakonodavac nije u stanju prilagoditi
svoje ponaSanje (najcesce iz politi¢kih razloga) takvim promjenama, tj. svojom legislativnom
djelatnos¢u adekvatno popratiti takve promjene, tako da ustanovljavanje takvog pravila u
konacnici predstavlja izvor pravne nesigurnosti. S jedne strane, nametnuti odgovornost
proizvodacu za Stetu izazvanu neispravnim proizvodom na nacelu stroze odgovornosti, a s
druge strane iskljuciti njegovu odgovornost samo zato Sto se ponasao prema obveznim
propisima javne vlasti, a istovremeno ne omoguciti obeste¢enje od druge odgovorne osobe
(javne vlasti) temeljem istih pravila, zasigurno predstavlja izvor pravne nesigurnosti i povredu
nacela pravednosti, te u konac¢nici povredu opceprihvaéenog nacela zabrane uzrokovanja Stete
drugome (neminem laedere). Glede vrste obveznih pravila primjenjivih za iskljucenje
odgovornosti proizvodaca, na ovom je mjestu potrebno napraviti distinkciju izmedu tzv. ,,golih
pravila® (obvezni propisi koje ne prati sankcija) i onih za ¢ije je krSenje zaprijeCena sankcija.
U tom smislu, samo ona vrsta propisa za ¢iju je povredu predvidena sankcija moze biti
pretpostavka za iskljuenje odgovornosti proizvodaca neispravnog proizvoda. U ostalim
slu¢ajevima, tj. kad nema zaprijeCene sankcije proizvodac ne podlijeZe obvezi poStivanja istih,
te buduci da za takvu svoju radnju proizvodac ne trpi pravne posljedice, isti je duZan uciniti sve
Sto je u njegovoj moc¢i da u trenutku stavljanja u promet proizvod bude ispravan, pa je samim

tim odgovoran za $tetu ako su ispunjene ostale pretpostavke iz ove Direktive.*

Peti egzoneracijski razlog iz Direktive, poznatiji kao ,,obrana razvojnim rizikom®,
omogucava iskljuenje odgovornosti proizvodaca i drugih osoba s njim izjednacenih u
odgovornosti (uvoznici i distributeri) ako dokazu da stanje znanosti i tehnickog znanja u
vrijeme stavljanja proizvoda u promet (na trziSte) nije omogucavalo otkrivanje njegove
neispravnosti. Ovaj egzoneracijski razlog po mnogo ¢emu je specifican, njegova je priroda
ambivalentna. Po svojoj sustini, on bi trebao biti samo jedan od ekskulpacijskih razloga s kojim
proizvodac iskljucuje svoju odgovornost za Stetu prouzrocenu neispravnoscéu proizvoda ako
dokaZze da stupanj znanstvenog 1 tehnickog razvoja nije omogucavao otkrivanje neispravnosti.
Medutim, on je prestao biti ,,samo jedan od egzoneracijskih razloga“ jos u postupku donoSenja
Direktive kojom je regulirana ova vrsta izvanugovorne odgovornosti za Stetu. U jednom

trenutku uvrStavanje opcijskog instrumenta za drzave ¢lanice glede ovog egzoneracijskog

3 Vise o tome LIVAJA, J., op. cit., str. 45.- 46.
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razloga postao je uvjet za donosenje/usvajanje Direktive 85/374/EEZ. Takoder, prvi slucaj koji
se pojavio pred Sudom Europske unije koji se odnosio na ovu Direktivu upravo se odnosio na
pravilnu implementaciju ovog instituta u zakonodavstvo Ujedinjenog Kraljevstva Velike
Britanije i Sjeverne Irske.’® S druge strane, uloga ovog egzoeneracijskog razloga je takva da on
u potpunosti odreduje prirodu ove vrste izvanugovorne odgovornosti za Stetu. Pa tako one
drzave ¢lanice koje su uvrstile ovaj ekskulpacijski razlog u svoje zakonodavstvo u trenutku
implementacije Direktive prihvatile su mjeSoviti objektivno-subjektivni model odgovornosti
proizvodaca neispravnog proizvoda. Druge drzave, kao Sto su Luksemburg i1 Finska, prihvatile
su nacelo objektivne odgovornosti proizvodaca neispravnog proizvoda za ovu vrstu
izvanugovorne odgovornosti za Stetu. Isto tako ovaj institut odstetnog prava posredno je stvorio
ucinak izravne horizontalne primjene ove Direktive. Naime, prihvacaju¢i da je engleski
zakonodavac pravilno implementirao Direktivu 85/374/EEZ, iako to nije slu¢aj, Sud Europske
unije kroz svoju presudu u sluc¢aju C-300/95 uvodi izravnu primjenu odredbe ¢l. 7(e) Direktive,
namecuci engleskim sudovima obvezu tumacenja domaceg zakona onako kako je to regulirano
Direktivom, a ne kako je to regulirano domac¢im Consumer Protection Actom. Mutatis mutandis

isto je primjenjivo 1 na druge drZzave ¢lanice Unije.

Sesti egzoneracijski razlog odnosi se na proizvodada sastavnog dijela neispravnog
proizvoda. Proizvoda¢ sastavnog dijela neispravnog proizvoda moze se ekskulpirati od
odgovornosti za Stetu od neispravnog proizvoda samo ako se neispravnost moze pripisati
konstrukciji proizvoda u koji je sastavni dio ugraden ili ako je postupao prema uputama koje je
dao proizvodac proizvoda. Zakonodavac razlikuje odgovornost proizvodaca sastavnog dijela
proizvoda u dvije razli€ite situacije, tj. kada je neispravnost finalnog proizvoda posljedica
greSke u konstrukeiji ili kad je neispravnost posljedica postupanja po uputama proizvodaca
finalnog proizvoda. U oba slucaja Direktiva ekskulpira proizvodaca sastavnog dijela proizvoda.
U svim drugim slucajevima proizvodac sastavnog dijela proizvoda odgovoran je u skladu s
pravilima iz Direktive, odnosno prema opéim pravilima odgovornosti za Stetu iz nacionalnog

zakonodavstva kad Direktiva upucuje na primjenu tih pravila. Ovdje dolazi do izrazaja pitanje

3 To je ujedno bio i prvi slu¢aj pred Sudom Europske unije povezan s ujednadavanjem europskog izvanugovornog
odstetnog prava odgovornosti za Stetu od neispravnog proizvoda. Sve ostalo §to se kasnije dogadalo s ovim dijelom
europskog odstetnog prava naslonjeno je na ovaj slucaj. On je odredio pravac razvoja, opcenito, ove vrste
odgovornosti za Stetu u europskim okvirima, ukljuuju¢i i razvoj njezinih pojedinih instituta, posebno
egzoneracijskog razloga obrane razvojnim rizikom. S druge strane, ovaj slucaj ne samo da je od znacaja za razvoj
izvanugovorne odgovornosti za Stetu, ve¢ je od znacaja za opc¢i razvoj europskog prava. Nametanjem obveze
judikaturi drzava ¢lanica da u slucajevima izvanugovorne odgovornosti za Stetu od proizvoda s nedostatkom
izravno primjenjuju Direktivu, Europski sud pravde razvija doktrinu horizontalnog izravnog ucinka direktive.
LIVAIJA, J., op. cit., str. 108.-109.
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granice odgovornosti proizvodaca sastavnog dijela neispravnog proizvoda, u smislu njegove
odgovornosti kao samostalnog proizvodaca odredenog sastavnog dijela proizvoda koji
postupkom konstrukcije biva ugraden u neispravan proizvod, kad neispravan finalni proizvod
nije posljedica greske u konstrukciji,?” ali ne i slu¢aj kad isti u postupku proizvodnje sastavnog
dijela proizvoda postupa prema uputama proizvodaca finalnog proizvoda jer je proizvodac
finalnog proizvoda u tom slu¢aju svakako odgovoran. lako se moze postaviti pitanje granice
odgovornosti proizvodaca sastavnog dijela proizvoda, ako bi isti postupajuéi prema uputama
proizvodaca finalnog proizvoda u postupku proizvodnje sastavnog dijela finalnog proizvoda
povredom pravila struke napravio neispravan sastavni dio takvog proizvoda, treba li istog drzati
ipak odgovornim za Stetu od neispravnog proizvoda u granicama njegovog doprinosa u
nastanku Stete, odgovor je negativan. Naime, bez obzira §to isti nije postupao u skladu s
pravilima struke u izradi sastavnog dijela proizvoda ako je postupao prema uputama
proizvodaca koji je u konacnici ugradnjom sastavnog dijela isti prihvatio kao ispravan,

odgovornost je u potpunosti na proizvodacu finalnog proizvoda.

3.4. Solidarna odgovornost

Slijedi kratki osvrt na solidarnu odgovornost iz Direktive 85/374/EEZ u dijelu koji se
odnosi na pravilnu implementaciju njenih pravila o odgovornosti/neodgovornosti tre¢e osobe
za Stetu prouzrocenu neispravnim proizvodom. Naime, europski zakonodavac je na jasan i
nedvosmislen nacin ustanovio pravilo ,,da se odgovornost proizvoda¢a ne umanjuje ako je Steta
nastala zbog neispravnosti proizvoda i radnjom ili propustom trece osobe®, s tim da ova odredba
ne utjeCe na nacionalne zakone glede njihovih pravila o solidarnoj odgovornosti i regresu.
Intencija europskog zakonodavca je ocita, tj. treCa osoba ni u kojem slucaju ne moze biti
solidarno odgovorna za Stetu nastalu uslijed neispravnosti proizvoda unato¢ cinjenici o

vlastitom doprinosu u nastanku iste.

Treca osoba se ni pod kojim okolnostima ne moZe pozvati na odgovornost umjesto
proizvodaca neispravnog proizvoda, pa makar to bilo 1 ustanovljavanjem posebnog pravila o

solidarnoj odgovornosti proizvodaca i trece osobe, kako je to u¢inio hrvatski zakonodavac kroz

37U takvim slu¢ajevima proizvoda¢ sastavnog dijela finalnog neispravnog proizvoda odgovoran je za $tetu prema
op¢im pravilima iz Direktive.
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implementaciju Direktive u svoj novi Zakon o obveznim odnosima iz 2005. godine.*® * Naime,
kad bi bilo suprotno, tj. onako kako je to uredio hrvatski zakonodavac, u red primarno
odgovornih osoba kamo pripadaju proizvodac, uvoznik i distributer, uvela bi se i svaka treca
osoba bez obzira na stupanj svoga doprinosa u nastanku Stete izazvane neispravnim proizvodom.
Tako bi se, primjerice, stvorila situacija da bilo koja tre¢a osoba koja svojom radnjom ili
propustom doprinese u nastanku Stete povezane s neispravnim proizvodom, odgovara jednako
kao proizvodac, uvoznik ili distributer, iako njen doprinos u nastanku Stete moze biti izvan
procesa nastanka neispravnog proizvoda. To bi u sustini znacilo prosirenje kruga odgovornih
osoba izvan pravila odredenih u Direktivi 85/374/EEZ iako je ona u sustini Direktiva

maksimalne harmonizacije.*’

U praksi Suda Europske unije zabiljeZeno je viSe sluc¢ajeva koji su se odnosili na pokusaj
nametanja Sireg oblika odgovornosti od onog kako je to predvideno Direktivom 85/374/EEZ.
Sve te slucajeve nacelno mozemo podijeliti u tri grupe. Prvoj grupi pripadaju oni slucajevi koji
se odnose na pogresnu implementaciju ove Direktive,*! drugoj grupi pripadaju slucajevi koji se
odnose na pogresno tumacenje nacionalnog zakonodavstva u kontekstu medusobnog odnosa
nacionalnih zakona i Direktive 85/374/EEZ,* dok tre¢oj grupi pripadaju slu¢ajevi pogresnog
tumadenja pravila iz nacionalnog zakonodavstva kojim je implementirana ova Direktiva.*’
Vazno je naglasiti kako je Sud Europske unije u tim slu¢ajevima isklju¢io moguénost nametanja

Sireg oblika odgovornosti od onog kako je to propisano Direktivom.

Medutim, novija sudska praksa nacionalnih sudova drZava ¢lanica Europske unije, koja
je u konacnici potvrdena i od Suda Europske Unije, ukazuje na jedan novi smjer u tumacenju
pojma neispravnog proizvoda. Naime, u slucajevima Boston Scientific Medizintechnik GmbH
protiv AOK Sachsen-Anhalt-Die Gesundheitskasse (C-503/13) i Betriebskrankenkasse RWE

(C-504/13) * kao dokaz neispravnosti proizvoda prihvaéena je ¢injenica ,,nedokazane

38 Zakon o obveznim odnosima Republike Hrvatske, NN br, 35/05, 41/08 i 125/11.

3 Zakon o obveznim odnosima RH u ¢l. 1078. st. 4. propisuje sljedece:

Ako je nastanku Stete djelomicno pridonijela tre¢a osoba, ona odgovara solidarno s proizvodacem.

40 PETRIC, S., op. cit., str. 131.

41 Presuda Commission of the European Communities v. Kingdom of Denmark, C-327/05, EU:C:2007:409.

42 Presuda Marid Victoria Gonzdles Sdnchez v. Medicina Asturiana SA, C-183/00, EU:C:2002:255.

43 Presuda Centre hospitalier universitaire de Besangon v. Thomas Dutrueux, Caisse primaire d'assurance maladie
du Jura, CURIA — Court of Justice of the European Union, C-495/10, EU:C:2011:869.

4 Presuda Boston Scientific Medizintechnik GmbH, C-503/13, C-504/13, EU:C:2015:148.
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mogucnosti njegove neispravnosti ako se radi o proizvodu iz iste serije proizvoda ako je u

ranijem ili ranijim pojedinaénim slu¢ajevima dokazana neispravnost takve vrste proizvoda.*

4. Americki model — product liability

Americ¢ki product liability v mnogome je odredio razvoj ove vrste izvanugovorne
odgovornosti za Stetu na globalnoj razini. Opéeprihvaéeno je u pravnoj literaturi da je americki
product liability kolijevka razvoja pravila ove vrste odgovornosti za Stetu. Isto tako, upravo je
u Sjedinjenim Americkim Drzava, i to od Supreme Court of California po prvi put prihva¢eno

nacelo objektivne odgovornosti za ovu vrstu Stete.

Rezimiraju¢i povijest razvoja pravila izvanugovorne odgovornosti proizvodaca
neispravnog proizvoda, moguce je istaknuti nekoliko prijelomnih dogadaja/trenutaka. Prvi je
svakako izlazak ove vrste odgovornosti za §tetu izvan sfere djelovanja ugovornih odnosa.*®
Drugi je sudski dogadaj iz 40-ih godina proslog stoljeca, toc¢nije epilog tog dogadaja, gdje
kalifornijski sudac Traynor u svome izdvojenom misljenju u slu€aju Escola v. Coca-Cola
Bottling Company*’ istie potrebu uvodenja nacela objektivne odgovornosti za §tetu nastalu od
neispravnog proizvoda. Sudbina je htjela da tre¢i prijelomni trenutak u povijesti razvoja pravila
ove vrste izvanugovorne odgovornosti za Stetu obiljezi upravo Supreme Court of California.
Naime, u predmetu Greenman v. Yuba Power Products Inc.*® kalifornijski Vrhovni sud po prvi
put za proizvodaca neispravnog proizvoda prihvaca odgovornost za Stetu bez obzira na njegovu
krivnju, tj. ustanovljava nacelo objektivne odgovornosti za ovu vrstu §tete. Cetvrti prijelomni
trenutak u povijesti razvoja izvanugovorne odgovornosti za Stetu izazvanu neispravnim
proizvodom je uvrstavanje § 402 A u Section B — Strict Tort Liability u Restatementu (Second),*

s kojim je Americki pravni institut prihvatio nacelo objektivne odgovornosti za proizvodaca

neispravnog proizvoda. Moglo bi se re¢i da je § 402 A ispunio svoju svrhu u ujednacavanju

4 Vise o tome, BEVANDA, M., LIVAJA, J., Gradanskopravna odgovornost proizvodaca neispravnog proizvoda
— Presuda Suda Europske unije u spojenim predmetima C-503/13 i C-504/13 (Boston Scientific Medizintechnik),
Zbornik radova Medunarodnog savjetovanja ,,Aktualnosti gradanskog i trgovackog zakonodavstva i pravne
prakse®, br. XIV., Mostar, 2016., str. 323.-336.

46 Dok je u ameri¢koj sudskoj praksi glede odgovornosti za Stetu od neispravnog proizvod doslo do promjene veé
1916. godine (slu¢aj MacPherson v. Buick Motor Co.), engleska sudska praksa sve do slucaja Donoghue v.
Stevenson iz 1932. godine ovu vrstu odgovornosti za Stetu temelji na nacelu relativnog djelovanja ugovora (privity
of contract). Slucaj iz 1932. godine bio je prekretnica u praksi engleskih sudova. Vise o tome, STAPLETON, J.,
Product Liability, Butterworts, London, 1994, str. 20.-21.

47 Escola v. Coca-Cola Bottling Co., 24 Cal.2d 453, 150 P.2d 436 (1944).

48 Greenman v. Yuba Power Products, Inc., 59 Cal.2d 57 (1963).

4 American Law Institute, Restatement of the Law, Second, Torts 2d, St. Paul, Minn.: American Law Institute
Publishers, 1965.
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primjene pravila o izvanugovornoj odgovornosti za Stetu izazvanu neispravnim proizvodom na
podru¢ju SAD-a glede primjene nacela objektivne odgovornosti na slucajeve manufacturing
defecta, medutim, nikad nije postignut op¢i konsezus u njegovom tumacenju i primjeni na druge
dvije vrste nedostataka (design defect 1 warning defect). S tim u vezi, Americki pravni institut
putem Restatementa (Third)>® sankcionira daljnji razvitak pravila ove vrste odgovornosti za
Stetu, te u istom, sustavom numerus clausus odreduje vrste nedostataka na koje ¢e se
primjenjivati Restatement of the Law, Third, Torts: Products Liability.>" > Donosenje ovog
Restatementa moze se oznaciti kao peti prijelomni trenutak u razvoju pravila izvanugovorne

odgovornosti za Stetu na danasnjem prostoru SAD-a.

Uzimajuéi u obzir specifi¢nosti razvoja americkog prava odgovornosti za Stetu izazvanu
neispravnim proizvodom kroz djelatnost najvisih sudskih instanci saveznih drzava, a posebno
kroz djelatnost Vrhovnog suda SAD-a kao najviSe sudske instance u federaciji, ne cudi
proizvodnih sektora, onih koji se odnose na proizvodnju hrane i lijekova. Nakon hrane 1 lijekova
na red su dosli kozmeticki preparati budu¢i da su u odredenom smislu bili veoma bliski
lijjekovima. Tako su u pojedinim slu€ajevima sudovi imali problema u kvalificiranju
kozmetickih proizvoda ne znajuc¢i gdje ih treba svrstati, u lijekove ili kozmetiku. Naprijed
izneseno potvrduje i ¢injenica da su americke savezne drZave najprije statutarno (zakonodavno)

uredivale odgovornost za ove vrste proizvoda. Veliku ulogu u tome je odigrala Americka

30 American Law Institute, Restatement of the Law, Third, Torts: Products Liability, St. Paul, Minn.: American
Law Institute Publishers, 1998.

5! Restatement of the Law, Third, Torts: Products Liability (Chapter 1, Topic 1, § 2 — Categories of Product Defect)
propisuje sljedece:

A product is defective when, at the time of sale or distribution, it contains a manufacturing defect, is defective in
design, or is defective because of inadequate instructions or warnings. A product:

(a) contains a manufacturing defect (naglasio J. L.) when the product departs from its intended design even
though all possible care was exercised in the preparation and marketing of the product;

(b) is defective in design (naglasio J. L.) when the foreseeable risks of harm posed by the product could have
been reduced or avoided by the adoption of a reasonable alternative design by the seller or other
distributor, or a predecessor in the commercial chain of distribution, and the omission of the alternative
design renders the product not reasonably safe;

(c) is defective because of inadequate instructions or warnings (naglasio J. L.) when the foreseeable risks
of harm posed by the product could have been reduced or avoided by the provision of reasonable
instructions or warnings by the seller or other distributor, or a predecessor in the commercial chain of
distribution, and the omission of the instructions or warnings renders the product not reasonably safe.

32 Nije rijedak sluCaj da se u ameri¢koj pravnoj literaturi lista nedostataka na proizvodu proSiruje mimo
opceprihvacene osnovne podjele iz Restatementa (Third). Osim proizvodnog nedostatka (manufacturing defect),
nedostatka u konstrukciji, odnosno dizajnu (defective in design) i nedostatka odgovarajuceg uputstva ili
upozorenja (defective because of inadequate instructions or warnings), listi nedostataka pridodaju se jos i nedostaci
koji su posljedica razvojnog rizika (development risk defect), nedostaci koji su posljedica stanja struke u oblasti
proizvodnje gdje je nastao proizvod (state of the art defect), nedostaci u oglasavanju proizvoda (post-marketing
defect), te sistemski nedostaci na proizvodu (system damage/system defect). Vise o tome, HOWELLS, G. G. i
WEATHERILL, S., Consumer protection law, Ashgate Publishing, Ltd., Aldershot, 2005, str. 218. - 220.
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savezna agencija za hranu i lijekove — Food and Drug Administration (dalje u tekstu: FDA).
Ne treba zaboraviti kako je upravo Frances Oldham Kelsey>® kao farmakolog u FDA odigrala

«54

klju¢nu ulogu u sprjecavanju tzv. ,talidomidske tragedije*”" na podru¢ju SAD-a. Za svoj rad i

ulogu dobila je i najvise priznanje koje federalna vlada mozZe dati za civilnu sluzbu u SAD-u.>

4.1. Ogranicenje odgovornosti prema Restatementu (Third)

Imajudiu vidu da Restatement (Third) ustvari predstavlja svojevrsno uputstvo za sudsku
praksu u americkom pravnom sustavu, pa tako i njegov dio koji se odnosi na product liability,
utvrdivanje stroge granice ogranic¢enja odgovornosti proizvodaca, ukljucujuéi i druge osobe s
njim izjednacene u odgovornosti, predstavljat ¢e poteskoce svakome onom tko se odluci na
takav korak. Polaze¢i od toga da svaka americka savezna drzava ima suvereno pravo da stvara
gradanskopravna pravila odgovornosti proizvodaca neispravnog proizvoda, s tim da Vrhovni
sudovi saveznih drzava i federalni Vrhovni sud koji se nalazi u ulozi ¢uvara ameri¢kog Ustava
istovremeno ostvarujuci 1 ulogu svojevrsnog vrhovnog zakonodavca, na nac¢in da kroz svoje
pravorijeke u sudskim predmetima koji dodu pred njih, stvarajuéi vlastitu praksu naslonjenu na
praksu drugih sudiSta u saveznim drZzavama i na pravnu literaturu, ustaljuju sudsku praksu
(presedane) za sve sli¢ne buduce predmete (slucajeve). U takvim uvjetima sustav Restatementa
u kojem je na specifi¢an nacin objedinjena sveukupna sudska praksa SAD-a predstavlja samo
jedan pravni argument (pravilo) za ponasanje sudova. Unato¢ svemu, dana$nja sudska praksa u
americkom product liability nije u potpunosti ujednacena, pa tako Rastatement (Third) i dalje

ostaje samo jedan opcijski instrument ili bolje receno soft law za americke sudove. Govoreci o

53 Frances Oldham Kelsey rodena je 24. srpnja 1914. godine u Cobble Hillu na otoku Vancouver u kanadskoj
provinciji British Columbia. Od 1960. godine radi kao farmakolog u americkoj Agenciji za hranu i lijekove (Food
and Drug Administration — FDA). Unato¢ ogromnim pritiscima proizvodaca lijeka Thalidomide, odbila je dati
odobrenje za stavljanje ovog lijeka u promet na podru¢ju SAD-a. Presudno je u njenoj odluci bilo to da lijek nije
dovoljno ispitan budu¢i da je raspolagala odredenim podacima koji su ukazivali na njegove Stetne nuspojave.

3 Za otkrivanje talidomida, kao agensa odgovornog za pojavu deformiteta u novorodencadi, najvise zasluga
pripada dvema osobama: doktoru Widukind Lenzu u Zapadnoj Nemackoj, koji je prvi i povezao ovaj sedativ sa
fokomelijom, i farmakologu Frances Kelsey iz Agencije za hranu i lekove (FDA — Food And Drug Administration)
u Sjedinjenim Americkim Drzavama. Oba ova stru¢njaka prosla su trnovit put i podneli ogromne Zrtve, kako li¢ne,
tako i profesionalne da bi dokazali ispravnost svojih stavova u vezi sa talidomidom. MANDIC, 1. i KRAJNOVIC,
D., Talidomidska tragedija — lekcija iz proslosti, Timocki medicinski glasnik — TMG, 34(2009) br. 2 p.126-134,
dostupno na: <http://tmg.org.rs/v340207.htm> (8.1.2018.).

55 Frances Oldham Kelsey dobila je 7. kolovoza 1962. godine najvise civilno priznanje (The President's Award for
Distinguished Federal Civilian Service - PADFCS) za svoj istaknuti rad u civilnoj sluzbi SAD-a. Ovo priznanje
ustanovio je americki predsjednik Dwight D. Eisenhower 27. lipnja 1957. godine. Ona je bila druga Zena u
americkoj povijesti koja je dobila ovo priznanje.
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ogranicenjima odgovornosti proizvodaca neispravnog proizvoda kako je to uredeno kroz
Restatement (Third), ne mozemo povuci paralelu izmedu njega i Direktive 85/374/EEZ u smislu
obveznosti primjene njegovih pravila, kako je to u europskom modelu nametnuto ¢lanicama

Unije kroz obvezu implementacije pravila iz Direktive u nacionalna zakonodavstva.

Ne ulaze¢i dublje u analizu product liabilitiyja za svaku americku saveznu drzavu
zasebno, osim u onim slucajevima kad je potrebno iskazati neku specifi¢nost, naglasak ¢e biti

na posebnostima sustava ograni¢enja odgovornosti kako je to uredeno kroz Restatement (Third).

U dijelu rada u kojem se govorilo o ograni¢enjima odgovornosti proizvodaca
neispravnog proizvoda u europskom modelu istaknuto je da se prvo ograni¢enje odnosi na vrstu
proizvoda na koje je primjenjiv sustav odgovornosti proizvodaca neispravnog proizvoda iz
Direktive 85/374/EEZ. Tamo je re¢eno da se taj sustav odnosi isklju¢ivo na pokretne proizvode,
za razliku od ameri¢ckog modela koji nema takvu vrstu ograni¢enja. On je kao 1 domaci model
odgovornosti proizvodaca neispravnog proizvoda iz ¢l. 179. ZOO-a BiH primjenjiv, kako na

pokretne, tako i na nepokretne proizvode.

Svojevrsno ograni¢enje primjene op¢ih pravila iz Restatementa (Third) odnosi se na
posebne specijalizirane proizvode odnosno trzista, za koje sam Restatement u posebnom dijelu
donosi posebna pravila za odgovornost proizvodaca lijekova 1 drugih medicinskih proizvoda i
proizvodaca prehrambenih proizvoda, s tim urediva¢ Restatementa na specifican nacin ureduje
jo$ 1 odgovornost proizvodaca sastavnog dijela neispravnog proizvoda, kao 1 odgovornost
komercijalnog prodavatelja, odnosno distributera koristenog proizvoda. Sto se tice
odgovornosti proizvodaca lijekova i1 drugih medicinskih proizvoda, postoji jedno specifi¢no
ograni¢enje gdje je odgovornost proizvodaca takvih proizvoda protegnuta samo na odredene
vrste takvih proizvoda, tj. samo na one vrste lijekova, odnosno medicinskih proizvoda koji se
mogu legalno prodavati ili na drugi nacin distribuirati samo na temelju upute davatelja usluge
zdravstvene zastite. [ako su prema intenciji uredivaca Restatementa na prehrambene proizvode
primjenjiva op¢a pravila odgovornosti iz njega, urediva¢ je smatrao za shodno da dodatno
pojasni neispravnost proizvoda u smislu proizvodnog nedostatka. Pa tako proizvod ima
manufacturing defect ako sadrzi neispravan sastojak koji uzrokuje Stetu ako potrosac ne ocekuje
da prehrambeni proizvod sadrzi spomenuti sastojak. Pod tim se podrazumijeva umetnuti
neispravni sastojak tijekom procesa proizvodnje (npr. pokvareni sastojak ili sastojak koji prema
deklaraciji proizvodaca nije sastavni dio proizvoda) kao posljedicu greske nastale tijekom

procesa proizvodnje. Za prodavatelja ili distributera neispravnog koristenog proizvoda
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odgovornost je ograniCena samo na promidzbu neispravnog proizvoda uslijed nedostatka
nastalog u procesu proizvodnje manufacturing defect, s tim da prodavateljeva promidzba
dovodi do toga da osoba u ulozi kupca ocekuje da koriSteni proizvod ne predstavlja vecu

opasnost od takvog neispravnog novog proizvoda.

Sljedece ogranicenje odgovornosti prema Restatementu (Third) odnosi se na svojevrsne
pretpostavke za odgovornost sljednika neispravnog proizvoda koji je prodao njegov prednik u
sklopu svoje komercijalne djelatnosti. Iako je izri¢ito odredena odgovornost sljednika, ona je i
ograni¢ena na nacin da su § 12 Restatementa (Third) taksativnho navedene alternativne

pretpostavke za njegovu odgovornost.>®

Isto tako, kako je to uobifajeno za ovu vrstu pravila izvanugovorne odgovornosti za
Stetu, 1 u americkom product liabilityju odgovornost proizvodaca ograni¢ena je na Stetu nastalu
na osobi i imovini o$tecenika izvan samog neispravnog proizvoda. Steta nastala na samom
neispravnom proizvodu moze se zahtijevati temeljem pravila ugovorne odgovornosti za

materijalne nedostatke prodane stvari.

Zaklju¢no, budu¢i da je odgovornost proizvodaca u americkom modelu product
liabilityja isprepletena s op¢im pravilima odgovornosti za Stetu koja se temelji na subjektivnoj
odgovornosti Stetnika, osim u slucajevima odgovornosti za manufacturing defect koja pociva
na nacelu objektivne odgovornosti proizvodafa, odgovornost proizvodaca podvrgnuta je
ogranicenjima koja su opcenito primjenjiva na slucajeve fort of negligence. Naravno, takva
vrsta ograni¢enja primjenjiva je samo na one situacije za koje ne postoje pravila lex specialis,

odnosno posebna pravila za product liability.

4.2. Iskljucenje odgovornosti prema Restatementu (Third)

6 Restatement of the Law, Third, Torts: Products Liability (Chapter 3, § 12 — Liability of Successor for Harm
Caused by Defective Products Sold Commercially by Predecessor) propisuje sljedece:
A successor corporation or other business entity that acquires assets of a predecessor corporation or other business
entity is subject to liability for harm to persons or property caused by a defective product sold or otherwise
distributed commercially by the predecessor if the acquisition:

(a) is accompanied by an agreement for the successor to assume such liability; or

(b) results from a fraudulent conveyance to escape liability for the debts or liabilities of the predecessor; or

(c) constitutes a consolidation or merger with the predecessor; or

(d) results in the successor becoming a continuation of the predecessor.
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Budu¢i da je koncept pravila o odgovornosti za Stetu izazvanu neispravnim proizvodom
u americkom pravu odgovornosti za Stetu ureden kroz Restatement (Third), na nacin da je na
samom pocetku dana definicija nedostataka na proizvodu, dijele¢i ih na manufacturing defect,
design defect 1 warning defect, cjelokupni sustav ograni¢enja 1 isklju¢enja odgovornosti
proizvodaca neispravnog proizvoda u potpunosti je podreden upravo takvoj podjeli

neispravnosti proizvoda.

Sve do presedana kalifornijskog Vrhovnog suda u predmetu Greenman v. Yuba Power
Products Inc., u americkom pravu odgovornosti za Stetu izazvanu neispravnim proizvodom
odgovornost proizvodaca takvog proizvoda temeljila se na njegovoj subjektivnoj odgovornosti,
tocnije njegovoj predmnijevanoj krivnji za neispravnost proizvoda, a samim tim i njegovoj
krivnji za Stetu izazvanu neispravnim proizvodom. Presudujuéi u korist oStec¢enika, u ovom
slu¢aju americka sudska praksa prihvac¢a nacelo objektivne odgovornosti za Stetu izazvanu
neispravnim proizvodom. Od samog pocetka, primjena ovog nacela na vrstu nedostatka koji je
nastao kao posljedica propusta u proizvodnji neispravnog proizvoda (manufacturing defect)
nije upitna. S druge strane, problem primjene nacela objektivne odgovornosti na druge dvije
vrste nedostataka — design defect 1 warning defect postoji od samog pocetka. Recentna americka
pravna literatura, ukljuc¢ujuéi i sudsku praksu, sloZzna je kako je primjena nacela objektivne
odgovornosti ograni¢ena samo na jednu vrstu nedostataka, a to su nedostaci nastali kao
posljedica propusta u proizvodnji, odnosno manufacturing defect. 1 druge dvije vrste
nedostataka pocivaju na strozoj odgovornosti proizvodaca takvih proizvoda imajuci u vidu teret
dokazivanja, tj. predmnijevanu krivnju proizvodaca, medutim, pravna priroda odgovornosti

proizvodaca za ove druge dvije vrste nedostataka na proizvodu temelji se na njegovoj krivnji.

S tim u vezi, analiziraju¢i nacine isklju¢enja odgovornosti proizvodaca, iste mozemo
razvrstati u tri grupe. U prvu grupu spadaju ekskulpacijski razlozi koji su primjenjivi/odnose se
na manufacturing defect. Drugom grupom su obuhvaceni egzoneracijski razlozi primjenjivi na
slucajeve design defecta. Dok u tre¢u grupu egzoneracijskih razloga mozemo svrstati one koji
iskljucuju odgovornost proizvodaca za Stetu prouzroenu nedostatkom upozorenja, odnosno

uputstva (warning defect).

Imaju¢i u vidu da je na odgovornost proizvodaca za proizvodni nedostatak
(manufacturing defect) primjenjivo nacelo objektivne odgovornosti, u egzoneracijske razloge
mogu se ubrojiti isklju¢ivo oni koji su primjenjivi za nacelo objektivne odgovornosti, tj. visSa

sila, radnja trec¢eg i1 radnja oSte¢enika. Medutim, ova lista egzoneracijskih razloga mora biti na
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specifican na¢in ograni¢ena/modificirana budu¢i da se radi o posebnoj vrsti odgovornosti.
Naime, imajuc¢i u vidu da je osim postojanja neispravnog proizvoda temelj odgovornosti
proizvodaca stavljanje takvog proizvoda na trzite, odnosno u promet,”’ a s druge strane da
proizvodac odgovara za svoje radnike, lista egzoneracijskih razloga za ovu vrstu nedostataka
svedena je u stvarnosti samo na visu silu. Regresni odnos izmedu proizvodaca i radnika nije
predmet pravila ove vrste odgovornosti. Radnja oSte¢enika u ovom slucaju izlazi izvan sfere
Stete koja je posljedica neispravnosti proizvoda i svodi se na njegov doprinos u sprjeavanju
posljedica Stete prouzroCenih takvim proizvodom koje je on mogao sprijeciti, odnosno

predvidjeti (npr. zakasnjelo javljanje lije¢niku i sl.).

Sto se ti¢e druge vrste nedostatka poznatijeg kao nedostatak u konstrukciji, odnosno
dizajnu (design defect), lista egzoneracijskih razloga znatno je Sira. Naime, iako se kroz
Restatement (Second) naizgled ¢inilo da je u njemu prihvacena objektivna odgovornost za sve
vrste nedostataka, od samog pocetka prihvac¢anja njegovih pravila o€ito je da se u slucajevima
design defecta radi o odgovornosti proizvodaca utemeljenog na njegovoj krivnji. Sama
¢injenica da je za ovu vrstu nedostatka prihvadena obrana stanjem struke state of the art
defence,”® govori da je odgovornost proizvoda¢a utemeljena na krivnji. Bez obzira §to su u
ovom slucaju na isklju¢enje odgovornosti primjenjiva stroza pravila, u smislu istrazivanja
najviseg dostupnog znanja iz odredene struke, ova je odgovornost subjektivne prirode. Razumni

alternativni dizajn postaje mjerilo neispravnog dizajna — design defecta.

Isto tako, egzoneracijski razlozi za tre¢u vrstu nedostataka u ameri¢kom modelu
odgovornosti za Stetu izazvanu neispravnim proizvodom iz Restatementa (Third) odreduju
pravnu prirodu odgovornosti za ovu vrstu nedostatka. Buduc¢i da se odgovornost proizvodaca

za ovu vrstu nedostatka temelji na propustima u davanju upozorenja za poznate rizike, odnosno

57 Ukoliko proizvoda¢ u sklopu svoje redovne komercijalne djelatnosti nije stavio proizvod u promet, isti se ne
moze ni pozvati na odgovornost prema pravilima product liability.

8 U razvoju state of the art defence razlikuju se dvije faze. U prvoj fazi ona se temelji na gradanskom deliktu
nepaznje (tort of negligance), odnosno ponasanju stetnika u projektiranju (konstrukciji) i umjesnosti proizvodnje
nekog proizvoda. U tom razdoblju ponaSanje Stetnika u kontekstu projektiranja i umjeSnosti u proizvodnji
cijenjeno je u odnosu na standarde koje je struka iz odredenog proizvodnog podrucja prihvatila za takve vrste
proizvoda. State of the art defence podrazumijeva suglasno ponasanje Stetnika s odgovaraju¢im standardima, ali
ne i zahtjev za njegovim prevladavanjem u smislu stvaranja alternativnog (boljeg) proizvoda. Kasnije, s
prihva¢anjem objektivne odgovornosti za Stetu od neispravnog proizvoda, ameriCka sudska praksa prihvaca
donekle drugaciji pristup u ekskulpaciji od odgovornosti za Stetu od takvog proizvoda. U slucajevima gradanskog
delikta koji se temelji na strict liability, na nacin kako je to prihvaceno u Restatementima, state of the art defence
i dalje se temelji na suglasnosti sa opéeprihvacenim standardima koje je potrebno postovati u proizvodnji, tj.
konstrukciji i izradi proizvoda. Ali za razliku od state of the art defence kakva je prihvacena u gradanskim
deliktima nepaznje, odgovornost proizvodaca se ne iskljucuje ukoliko nije poduzeo sve §to je u njegovoj moci,
ukljucujuéi i1 primjenu najviSeg stupnja znanstveno-tehnickog znanja u otklanjanju nedostatka na proizvodu.
LIVAJA, J., op. cit., str. 76.-77.
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uputstava o nacinu uporabe/konzumiranja odredenog proizvoda, iskljuenje njegove
odgovornosti, odnosno egzoneracijski razlozi nisu identi¢ni onima za design defect. Samim tim
S§to neki proizvod ima odredenu uputu za uporabu ili upozorenje ne znaci da je proizvodac
automatski osloboden za nedostatak u dizajnu, odnosno konstrukciji. Naime, davanje
apstraktnog upozorenja bez njegovog stavljanja u kontekst stvarnih opasnosti povezanih s
njegovom uporabom ili konzumiranjem, ne oslobada proizvodaca odgovornosti za Stetu

izazvanu neispravnim proizvodom.

5. Domaci model de lege lata i de lege ferenda

Odgovornost proizvodaca neispravnog proizvoda u Bosni i Hercegovini danas se temelji
na odredbi ¢l. 179. vaze¢eg Zakona o obveznim odnosima. Do sada je bilo nekoliko pokusaja
donoSenja novog Zakona o obveznim odnosima, medutim, zbog manjkavosti politicke volje za
rjeSenjem ovog pitanja, do danas to nije uradeno. Osim politicke volje, upitno je i pitanje
nadleznosti donoSenja novog zakona. Naime, Aneks IV Daytonskog mirovnog sporazuma,
to¢nije Ustav Bosne i Hercegovine™ izri¢ito je utvrdio raspodjelu nadleznosti izmedu entiteta i
drzave. ® - ' U toj raspodjeli, nesporna je ¢injenica da je nadleZnost za uredivanje
gradanskopravnih odnosa stavljena u nadleznost entiteta, pa je sama procedura pokusaja
nametanja rjeSenja bez suglasnosti entiteta unaprijed osudena na propast. To se pokazalo to¢nim
1 kod pokusaja usvajanja posljednjeg prijedloga novog Zakona o obveznim odnosima iz 2010.
godine.®? Tako je jedan od preduvjeta u postupku priblizavanja Bosne i Hercegovine Europskoj
uniji, izmedu ostalog, 1 usvajanje novog Zakona o obveznim odnosima, u Deklaraciji za

provedbu mira u Bosni i Hercegovini od 23. i 24. svibnja 2000. godine (tzv. briselska

59 Ustav Bosne i Hercegovine. Sarajevo. OHR, Office of the High Representative.

0 Ustav Bosne i Hercegovine u ¢&l. III(1) propisuje da su sljede¢i poslovi u nadleznosti institucija Bosne i
Hercegovine, i to: vanjska politika; vanjskotrgovinska politika; carinska politika; monetarna politika; financiranje
institucija i medunarodnih obveza Bosne i Hercegovine; politika useljavanja, izbjeglica i azila, kao i donosenje
propisa o tome; provodenje medunarodnih i meduentitetskih krivicnopravnih propisa, ukljucujuéi i odnose s
Interpolom; postavljanje i rad zajednickih i medunarodnih komunikacijskih uredaja; donoSenje propisa o
transportu medu entitetima; kontrola zratnog prometa.

61 Ustav Bosne i Hercegovine u ¢l. I11(3)a. propisuje sljedeée:

Sve vladine funkcije i ovlasti, koje po ovom Ustavu nisu izri¢ito dodijeljene institucijama Bosne i Hercegovine,
pripadaju entitetima.

62 Prijedlog Zakona o obveznim odnosima, predlagatelj: Vije¢e ministara BiH, zakon broj: 01,02-02-5-3/10 od
18.1.2010. (prvo Ccitanje na 71. sjednici Zastupnickog doma Parlamentarne skupstine BiH odrzanoj
3.2.2010., i u nastavku 71. sjednice odrzane 10.2.2010.). Parlamentarna skupstina Bosne i Hercegovine, dostupno
na:

<http://www.parlament.ba/session/SessionDetails?id=1657&Convernerld=1&lang=hr> (8.1.2018.).
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deklaracija),® prihvaéeno je, izmedu ostalog, samo usuglaseno donosenje Zakona o obveznim

odnosima od entitetskih skupstina, a ne i obvezno donosenje krovnog zakona na razini drzave.%*

5.1. Ogranicenje i isklju¢enje odgovornosti proizvodaca stvari s nedostatkom

Sli¢no kao $to je to uradeno u Restatementu (Second),’® odgovornost proizvodaca stvari
s nedostatkom iz ¢l. 179. Zakona o obveznim odnosima Bosne i Hercegovine uredena je kroz
odredbu jednog ¢lanka.®® Imajuéi u vidu da se odredba ¢l. 179. nalazi u odjeljku u kojem je
regulirana odgovornost za opasnu stvar, odnosno djelatnost, opéi instituti ove vrste
odgovornosti primjenjivi su i na odgovornost proizvodaca stvari s nedostatkom, ukljucujuéi i

opc¢a pravila odgovornosti za $tetu, poput instituta zastare i sl.

Iz odredbe ¢l. 179. naizgled se ¢ini da proizvoda¢ stvari s nedostatkom odgovara

neograni¢eno.’” Medutim, odredba stavka 2. ovog ¢lanka ograni¢ava odgovornost proizvodaca

9 Declaration of the Peace Implementation Council, OHR — Ured visokog predstavnika, dostupno na:
<http://www.ohr.int/?7p=54079&print=pdf> (8.1.2018.).
% Annex to the PIC Declaration: required actions, izmedu ostalog sadrzi i sljedeée:
The following legislation must be adopted in a harmonised manner by the Entity Parliamentary
Assemblies: Law on Land Registry (December 2000), Law on Obligations and Contracts (June
2001), Law on Public Procurement (December 2000), Law on Budget Transparency (December
2000) and Law on Public Corporate Transparency Law (October 2000). OHR — Ured visokog predstavnika,
dostupno na: <http://www.ohr.int/?p=54075&print=pdf> (8.1.2018.).
%5 Restatement (Second) u § 402A — Special Liability of Seller of Product for Physical Harm to User or Consumer,
propisuje sljedece:
(1) One who sells any product in a defective condition unreasonably dangerous to the user or consumer or to his
property is subject to liability for physical harm thereby caused to the ultimate user or consumer, or to his property,
if
a) the seller is engaged in the business of selling such a product, and
b) itisexpected to and does reach the user or consumer without substantial change in the condition in which
it is sold.
(2) The rule stated in Subsection (1) applies although
a) the seller has exercised all possible care in the preparation and sale of his product, and
b) the user or consumer has not bought the product from or entered into any contractual relation with the
seller.
Caveat:
The Institute expresses no opinion as to whether the rules stated in this Section may not apply
(1) to harm to persons other than users or consumers;
(2) to the seller of a product expected to be processed or otherwise substantially changed before it reaches
the user or consumer; or
(3) to the seller of a component part of a product to be assembled.
% Vidi supra, str. 3., bilj. 6.
7 Pravo na naknadu Stete uzrokovane nedostatkom proizvoda koji je stavljen u promet ima svaka osoba koja je
Stetu pretrpjela, pod uvjetom da ne postoje razlozi za iskljucivanje ili ograni¢enje odgovornosti proizvodaca. To
pravo, prije svega, ima posljednji kupac stvari s nedostatkom, zatim svatko tko je takvu stvar upotrebljavao,
nezavisno da li je za to bio ovlasten, te oSte¢enik kojem je od nedostatka stvari nastala Steta na drugim dobrima,
iako on sam osobno i nije bio sa stvari ni u kakvom kontaktu. Medutim, da bi oste¢enik imao pravo na naknadu
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za opasna svojstva stvari, 68

na nacin da propisuje blazi oblik odgovornosti proizvodaca,
namecuéi istom subjektivnu odgovornost ako nije poduzeo sve §to je potrebno da predvidivu
Stetu sprije¢i poduzimanjem adekvatne mjere. Zakonodavac u prvom redu istice mjeru
upozorenja i sigurnu ambalaZzu, ali buduci da je sustav adekvatnih mjera postavljen alternativno,
popis istih se ne iscrpljuje, pa ¢e u obzir do¢i bilo koja mjera/radnja proizvodaca s kojom je

mogao sprijeciti buducu predvidivu $tetu stvari s opasnim svojstvima.

Budu¢i da ZOO BiH nema posebne odredbe o opsegu i visini naknade Stete prouzrocene
od stvari s nedostatkom, ako izuzmemo pravila o ugovornoj odgovornosti za materijalne
nedostatke prodane stvari, sudska praksa je bila primorana tumace¢i odredbu ¢l. 179. u
kontekstu op¢ih pravila o odgovornosti za Stetu izgraditi posebna pravila o opsegu 1 visini
naknade Stete za ovu vrstu izvanugovorne odgovornosti za Stetu. Tako je prihva¢eno, odnosno
odgovornost proizvodaca stvari s nedostatkom iz ¢1. 179. ogranicena je iskljuc¢ivo na $tetu izvan
same stvari s nedostatkom. U tom smjeru ide i stav Gradanskog odjela Vrhovnog suda Hrvatske
od 28. lipnja 1985. godine koji jasno i nedvosmisleno razlikuje odgovornost proizvodaca stvari
s nedostatkom od odgovornosti prodavatelja, na na¢in da se odgovornost proizvodaca koji je
ujedno i1 prodavatelj moze zahtijevati, kako na temelju ¢l. 179., tako 1 na temelju ¢l. 478., dok
se u sluc¢ajevima u kojima proizvodac nije istovremeno 1 prodavatelj, on moZe pozvati na

odgovornost samo na temelju €l. 179. Zakona o obveznim odnosima.®

Imajucéi u vidu da sustav odgovornosti proizvodaca stvari s nedostatkom nema vlastita
pravila o isklju¢enju odgovornosti proizvodaca neispravne stvari, na isti se primjenjuju pravila
o iskljuéenju odgovornosti za opasnu stvar i opasnu djelatnost’® u dijelu odredbe ¢1. 179. prema

kojoj je proizvoda¢ odgovoran prema nacelu objektivne odgovornosti, dok su na dio odredbe

Stete po ¢lanku 179. Zakona o obveznim odnosima potrebno je da je Steta nastala pri uobicajenoj upotrebi stvari,
prema namjeni za koju je proizvodac stavio stvar u promet. Pravni stav Kantonalnog suda u Sarajevu, objavljen u
Biltenu sudske prakse Kantonalnog suda u Sarajevu, br. 3/2001, str. 22.

% Opasna svojstva ima stvar koja nema proizvodnih nedostataka, ali joj nedostaje nuzna valjana uputa za redovitu
uporabu ili rukovanje zbog ¢ega ona ¢ini opasnu stvar. GORENC, V., Zakon o obveznim odnosima s komentarom,
RRiF-plus d.o.o., Zagreb, 1998., str. 254.

% Stav Gradanskog odjela Vs (V/85) od 28.6.1985. PSP-28/58. CRNIC, 1., Naknada $tete, odgovornost za $tetu i
popravljanje stete, pregled aktualne sudske prakse, Organizator, Zagreb, 1998., str. 66.

70ZOO0 BiH u ¢l. 177. propisuje sljedece:

(1) Imalac se oslobada odgovornosti ako dokaze da Steta potjeCe od nekog uzroka koji se nalazio izvan stvari, a
¢ije se djelovanje nije moglo predvidjeti, ni izbjeéi ili otkloniti.

(2) Imalac stvari oslobada se odgovornosti i ako dokaze da je Steta nastala isklju¢ivo radnjom oStecenika ili trece
osobe, koju on nije mogao predvidjeti i ¢ije posljedice nije mogao izbje¢i ili otkloniti.

(3) Imalac se oslobada odgovornosti djelomi¢no ako je oStecenik djelomi¢no pridonio nastanku Stete.

(4) Ako je nastanku $tete djelomi¢no pridonijela treca osoba, ona odgovara osteceniku solidarno s imaocem stvari,
a duZna je snositi naknadu razmjerno tezini svoje krivnje.

(5) Osoba kojom se imalac posluzio pri upotrebi stvari ne smatra se trecom osobom.
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koja se odnosi na odgovornost za opasna svojstva stvari i koja se zasniva na subjektivnoj
odgovornosti proizvodaca za predvidivu Stetu, primjenjiva, kako pravila iz ¢l. 177., tako i op¢a
pravila odgovornosti za Stetu utemeljena na nacelu subjektivne odgovornosti $tetnika.”! Opéa
pravila odgovornosti za Stetu primjenjiva na st. 2. ¢l. 179. Zakona odnose se na ponaSanje
dobrog gospodarstvenika glede poduzimanja potrebnih mjera i radnji s ciljem sprecavanja

nastanka Stete stvari s opasnim svojstvima.

5.2. Ogranicenje i iskljucenje odgovornosti proizvodaca de lege ferenda

Oba dosadasnja teksta buduéeg Zakona o obveznim odnosima Bosne i Hercegovine’ u
dijelu koji se odnosi na odgovornost proizvodaca za neispravan proizvod bitno se ne razlikuju
u odnosu na tekst sadrzaja Direktive 85/374/EEZ. Naime, isti skoro identi¢no preslikavaju
odredbe Direktive u nacrt/prijedlog novog Zakona o obveznim odnosima Bosne i Hercegovine.
Osnovna pravila o ograni¢enju i iskljuenju odgovornosti proizvodaca za Stetu izazvanu
neispravnim proizvodom identi¢na su onima iz Direktive. Slijedi osvrt na neke terminoloske
specifi¢nosti, te na svojevrsno dodatno ograni¢enje odgovornosti proizvodaca sastavnog dijela

neispravnog proizvoda.

TerminoloSka neuskladenost iz Nacrta Zakona o obveznim odnosima iz 2003. s
Direktivom 85/374/EEZ ispravljena je u prijedlogu Zakona iz 2010. godine na nacin da je

termin ,,greSka* na proizvodu zamijenjena uobicajenim pojmom ,,neispravan proizvod.

Prijedlog novog ZOO-a BiH ide utabanom stazom koju je prokr¢ila Direktiva
85/374/EEZ definirajuci skoro na identi¢an nacin pojmove proizvoda i neispravnog proizvoda.

Medutim, iako je o€ito da je Zakon o obveznim odnosima Republike Hrvatske bio model

"I Proizvoda¢ stvari sa nedostatkom moZe se osloboditi odgovornosti za Stetu od takve stvari ako dokaZe:

1. Da je Steta nastupila iskljucivo radnjom oStecenika, jer stvar nije upotrebljavao na uobicajen nacin ili se
nije pridrzavao uputstva o upotrebi stvari;

2. Ako je ostecenik pri nabavci ili upotrebi stvari znao za nedostatak stvari koji mu moze uzrokovati Stetu i
usprkos tome je kupio, odnosno upotrijebio;

3. Ako je do Stete doslo iz uzroka koji su izvan stvari s nedostatkom. Kako je odgovornost proizvodaca
izvanugovorna i zakonom odredena, on ne moze posebnim klauzulama prilikom stavljanja u promet
proizvoda svoju odgovornost iskljuciti ili ograni¢iti. Samo na temelju zakona proizvoda¢ moze biti
osloboden odgovornosti ili ona moze biti djelomi¢no ograni¢ena za Stetu od stvari sa nedostatkom.

Pravni stav Kantonalnog suda u Sarajevu, objavljen u Biltenu sudske prakse Kantonalnog suda u Sarajevu,

br. 3/2001, str. 22.

72U pitanju su nacrt Zakona o obveznim odnosima iz 2003. godine i prijedlog Zakona o obveznim odnosima iz
2010. godine.

163



LIVAJA, J., Ogranicenje i iskljucenje odgovornosti za Stetu izazvanu neispravnim proizvodom
Zbornik radova Pravnog fakulteta Sveucilista u Mostaru br. XXVI., 2018., str. 137. - 167.

pravilo za bosanskohercegovackog zakonodavca, te da se zbog toga mogla potkrasti
neadekvatna definicija proizvoda iz ¢l. 202. prijedloga Zakona,” ali je nejasno zasto domadi
zakonodavac i dalje inzistira na istoj definiciji iako je hrvatski zakonodavac uvidjevsi
nedostatak takve definicije proizvoda izvr§io izmjenu ¢&l. 1074. ZOO-a RH.’* Naime,
uvrStavanje pojma ,,samostalni dio® u zakonsko odredenje pojma proizvoda vjerojatno ce
prouzrociti mnoge nejasnoce u tumacenju i primjeni ove odredbe. U tom smislu posebno ¢e
do¢i do izrazaja oni slucajevi u kojima neispravni proizvod biva ugraden u drugi neispravni
proizvod kao njegov sastavni dio. Ako bude zadrzana ovakva definicija pojma proizvoda,
bosanskohercegovacka sudska praksa preuzet ¢e slozenu zada¢u da u svakom konkretnom
slu¢aju mora utvrdivati, ne samo neispravnost odredenog proizvoda, ve¢ i granice njegove

samostalnosti ako je ugraden u drugi neispravni ili ispravni proizvod.

6. Zakljucak

Analiziraju¢i pravila o odgovornosti proizvodaca neispravnog proizvoda iz europskog,
americkog 1 domaceg modela, glede pravila o ogranicenju i iskljuenju odgovornosti
proizvodaca stavljenih u kontekst potrebe zastite interesa danasnjeg potroSaca, moguce je
iskazati nekoliko njihovih bitnih obiljeZja stavljaju¢i ith u medusobni odnos. Tako, imajuci u
vidu da u danasnjem domac¢em modelu odgovornosti proizvodaca stvari s nedostatkom nema
ograni¢enja glede vrste proizvoda u smislu njegove pokretnosti/nepokretnosti, ukljucujuéi i
nepostojanje ograni¢enja na materijalnu/nematerijalnu Stetu, kao i pravila o zastari potraZivanja
1z izvanugovornog odnosa naknade Stete, moze se konstatirati da je u ovom dijelu danasnji
domaci model odgovornosti iz ¢l. 179. ZOO-a BiH mnogo povoljniji za potrosaca, odnosno
oSte¢enika. Takoder, vrijedno je istaknuti i nepostojanje ograni¢enja glede mogucnosti
obestecenja temeljem pravila iz ¢l. 179. za svakog oSte¢enika, bez obzira na njegov

status/svojstvo fizicke ili pravne osobe. Za razliku od Direktive koja ogranicava moguénost

73 Prijedlog ZOO-a BiH u ¢&l. 202. propisuje sljedece:

(1) Proizvod u smislu ovoga Zakona je bilo koja pokretna stvar, kao i samostalni dio ugraden u neku pokretnu i
nepokretnu stvar.

(2) Proizvod su elektri¢na i drugi oblici energije.

74 ZOO RH u ¢l. 1074. propisuje sljedece:

1) Proizvod je bilo koja pokretna stvar, pa i onda kad je ugradena u neku drugu pokretnu ili nepokretnu stvar.

2) Proizvod su elektri¢na i drugi oblici energije.
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obestecenja samo za fiziCke osobe, Sto je prema intenciji ovog pravnog akta istoznacno sa

statusom potrosaca, u domac¢em modelu nema takve zapreke.

Nesporna je Cinjenica da Bosna i Hercegovina na svom putu k Europskoj uniji mora
prilagoditi domaée zakonodavstvo pravnoj stecevini Europske unije (acquis communautaire),
ali je nejasno zasto se tako lako odricati vrijednih instituta, poput ¢l. 179., u uvjetima kad isti
jos uvijek ima svoju vrijednost, odnosno ispunjava odredene pravno-politicke ciljeve
suvremenog drustva, kao Sto su zastita interesa potroSaca glede nematerijalne Stete prouzrocene
neispravnim proizvodom, a ponajvise u smislu zastite interesa pravnih osoba u slucajevima
kada su pretrpjele Stetu od neispravnog proizvoda. Naime, prepoznaju¢i ovu moguénost,

pojedine drzave zapadnog Balkana™:"®

zadrzale su prijas$nji model odgovornosti proizvodaca
stvari s nedostatkom, istovremeno s implementacijom Direktive u nacionalne pravne sustave.
Zadrzavanjem ¢l. 179. aktualnog Zakona o obveznim odnosima Bosna i Hercegovina svrstala
bi se u red onih zemalja nastalih raspadom SocijalistiCke Federativne Republike Jugoslavije,
koje su wuz istovremeno prepoznavanje suvremenih trendova u podrucju ove vrste
izvanugovorne odgovornosti za Stetu zadrzale 1 dosadasnji sustav, koji bi bio primjenjiv u
slucajevima naknade nematerijalne Stete ili naknade Stete gdje se u ulozi ostecenika pojavljuje
pravna osoba. S tim u vezi, postaje oCito da se Republika Hrvatska donoSenjem novog Zakona

0 obveznim odnosima’’ olako odrekla jednog uistinu vrijednog dijela instituta odstetnog prava,

uoblicenog u ¢l. 179. bivSeg Zakona o obveznim odnosima.

S druge strane, potrebno je navesti i prednosti europskog modela iz Direktive
85/374/EEZ glede pravila o ogranic¢enju 1 isklju¢enju odgovornosti proizvodaca neispravnog
proizvoda. Tako, u dijelu pravila koja se odnose na odgovornost tre¢ce osobe u doprinosu
nastanka Stete izazvane neispravnim proizvodom, europski zakonodavac izri¢ito propisuje da
se odgovornost proizvodaca ne ograni¢ava, odnosno njegova se odgovornost ne moze umanjiti

ili iskljugiti. Dio odredbe koja se odnosi na primjenu pravila solidarne odgovornost iz novog’

5 Pojam zapadni Balkan ne moZe se naéi ni u jednom boljem politoloskom rje¢niku. Rije¢ je o novom pojmu,
kojim se pokuSava opisati strategija EU-a prema regiji bivse Jugoslavije s izuzetkom Slovenije i dodatkom
Albanije. MILARDOVIC, A., Zapadni Balkan — pojam, ideje i dokumenti o rekonstrukciji Balkana u procesu
globalizacije, Pan liber, Osijek — Zagreb — Split, 2000., str. 24.

76 Sve drzave nastale raspadom SFRJ, osim Republike Hrvatske, u svojem pozitivnom zakonodavstvu zadrZale su
model instituta Odgovornosti proizvodaca stvari s nedostatkom iz ¢l. 179. Zakona o obveznim odnosima iz 1978.
godine, s tim da su ga neke drzave, kao §to je primjerice Republika Slovenija, nadopunile institutom odgovornosti
za $tetu od neispravnog proizvoda iz Direktive 85/374/85/EEZ.

T Zakon o obveznim odnosima Republike Hrvatske, NN br. 35/05, 41/08 i 125/11.

78 Prijedlog ZOO-a BiH u ¢l. 205. st. 2. i 3. propisuje sljedece:

(2) Odgovornost proizvodaca se ne umanjuje kad je Steta prouzrokovana neispravnim proizvodom i istovremenom
radnjom nekog treceg.
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domaceg zakonodavstva ni u kojem slucaju ne prosiruje odgovornost trece osobe, kako je to
prihva¢eno u novom ZOO-u RH. Intencija europskog zakonodavca nije ni u kojem slucaju
prosirenje kruga odgovornih osoba kroz nacionalna pravila o solidarnoj odgovornosti, veé
upravo suprotno, ograni¢enje odgovornosti za Stetu od neispravnog proizvoda na proizvodaca

takvog proizvoda.

Sto se tie pravila o iskljuéenju odgovornosti iz Direktive, ista su suvremenija u odnosu
na domaci model odgovornosti, te vise odgovaraju potrebama suvremenog drustva u danasnjim
uvjetima masovne industrijske proizvodnje i razvijenog prometa. Naravno, pod tim se ne
podrazumijevaju sva pravila o isklju¢enju odgovornosti proizvodaca neispravnog proizvoda,
ve¢ u prvom redu prihvacanje moguénosti obrane razvojnim rizikom. Pravilo o neodgovornosti
proizvodaca sastavnog dijela nepokretnog proizvoda ni u kojem slucaju ne ispunjava pravno-
politicke ciljeve bilo koje drzavne zajednice. Iskljuciti odgovornost proizvodaca nepokretnih
proizvoda u uvjetima kad gradevinski sektor predstavlja znacajan dio ukupnih proizvodnih
odnosa i1 u uvjetima kada smo svjedoci dogadaja estog urusavanja neispravnih gradevinskih
objekata, naj¢eS¢e zbog potresa, u najmanju ruku je neodgovorno prema potrosa¢ima, a u
krajnosti naruSava 1 proklamirano na¢elo ravnomjerne raspodjele tereta odgovornosti izmedu
proizvodaca i potroSaca. Isto tako, iskljuciti odgovornost za Stetu od neispravnog proizvoda iz
razloga §to je proizvodac postupao/postupio prema obveznim propisima koje su izdale javne
vlasti, uz istovremeno neomogucavanje obestecenja potrosaca od stvarnog Stetnika, odnosno
odgovorne osobe, narusava nacelo ravnomjerne raspodjele tereta odgovornosti proklamirano u

preambuli Direktivi 85/374/EEZ.

Kad je u pitanju americ¢ki product liability vazno je naglasiti da on u potpunosti nastavlja
razvoj osnovnih nacela iz pravila ove vrste izvanugovorne odgovornosti za Stetu zapocetih 60-
ih godina proslog stolje¢a. Naime, prihvacaju¢i od samog pocetka trodiobu nedostataka na
proizvodu na manufacturing defect, design defect i warning defect, americ¢ka pravna praksa i
literatura izgraduju sustav ogranicenja i isklju¢enja odgovornosti proizvodaca 1 drugih osoba s
njim izjednacenih u odgovornosti na temeljima mjeSovite subjektivno-objektivne odgovornosti

Stetnika.

(3) Odredbe ¢lana 201. do 207. ovog zakona ne iskljuCuju i ne ogranicavaju primjenu odredaba o naknadi
nematerijalne Stete i o podijeljenoj odgovornosti.
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