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Original scientific paper

U radu se analizira jezik zbirke Hrvatske
narodne pjesme i grada iz Ostarija, koju je od
1899. do 1901. sastavljao rodeni Ostarac Mijat
Pribani¢. Zbirka se sastoji od tri dijela. Prvu sku-
pinu sacinjavaju tekstovi koje je Pribani¢ osob-
no sastavio. U drugoj su skupini zapisi kratkih
puckih proza koji su takoder ve¢im dijelom
temeljeni na Cakavstini ostarskoga kraja. Tre¢u
skupinu sainjavaju zapisi razli¢itih narodnih
pjesama, zatim Cestitke, napitnice i sl., kojih je
veci dio temeljen na Stokavskom narjecju s bitno
razli¢itim jezi¢nim realizacijama od onih koje
nalazimo u oStarskom ¢akavskom idiomu, a dio
je pjesama mjeSavina razliCitih narjecja. Zbog
toga je tomu dijelu zbirke posvecena najmanja
pozornost, a rad se ponajprije temelji na dijalek-
toloskoj analizi Pribani¢eve prve skupine, i to
na svim jezi¢nim razinama. Pokazuje se koje su
se Cakavske znacajke u meduvremenu izgubile
ili se gube, a koje se jo§ dobro Cuvaju. Kratke
pucke proze iz druge skupine takoder su analizi-
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rane na razli¢itim jezi¢nim razinama, a posebna
je pozornost posvecena dijalektnim ¢akavskim
znacajkama koje nisu navedene pri analizi prve
skupine. Jezi¢na analiza tih dvaju skupina jasno
pokazuje koliko je oStarska cakavstina te opce-
nito cakavstina toga dijela Hrvatske u Pribanice-
vo vrijeme bila bolje o¢uvana nego §to je danas.

Kljuéne rijeci: Mijat Pribanic¢; Ostarije; pjesme; jezik

UVODNA NAPOMENA

Zbirku naslovljenu Hrvatske narodne pjesme i grada iz Ostarija sastav-
ljao je od 1899. do 1901. ucitelj Mijat Pribanié, koji je bio rodom iz istoga
mjesta. Svoju je zbirku sastavio prema uputama dr. Antuna Radi¢a, naslov-
ljenim Osnova za sabiranje i proucavanje grade o narodnom zivotu. Ipak,
njegovi kazivaci nisu bili isklju¢ivo autohtoni OStarci, ¢akavci, nego sta-
novnici onodobnih Ostarija razliita podrijetla. Zbog toga je tu zbirku, koja
je ostala u rukopisu sve do 2017., pri dijalektoloskoj jezikoslovnoj analizi
potrebno podijeliti u tri zasebne skupine.

Prvu skupinu sacinjavaju tekstovi koje je Pribani¢ osobno sastavio, a
nastali su prema spomenutim uputama. Pribani¢ je kao rodeni Ostarac (rod
1882.) svoje osobne priloge sastavio na ostarskom govoru, a uz rijeci i izra-
ze za koje je pretpostavljao da ¢e ih Citatelji njegova teksta, koji nisu rodom
iz toga kraja, mozda pogrjesno protumaciti, stavljao je u zagrade ekvivalent
na normiranom knjizevnom jeziku. Buduci da je Pribani¢ u to doba bio vrlo
mlad (rije€ je o dobi izmedu 17 i 19 godina), taj je dio rukopisa dobar poka-
zatelj kako je mladi narastaj Ostaraca u to doba poznavao svoj mjesni govor.
Zato je prvi dio rukopisa s dijalektoloSkoga aspekta najrelevantniji. Vazno je
medutim naglasiti da je naslove i podnaslove u tom dijelu rukopisa biljezio
na normiranom knjizevnom jeziku.

Drugu skupinu sacinjavaju zapisi kratkih puckih proza koji su takoder
ve¢im dijelom temeljeni na Cakavstini ostarskoga kraja.

Trecu, opsegom najveéu skupinu, koja je s dijalektoloskoga aspekta tes-
ko rasc¢lanjiva, sacinjavaju zapisi razli¢itih narodnih pjesama, zatim cestit-
ke, napitnice i sl. Na zalost, ve¢i je dio tih pjesama temeljen na Stokavskom
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narjecju s bitno razlicitim jezi¢nim realizacijama od onih koje nalazimo u
ostarskom Cakavskom idiomu, a dio je pjesama mjesSavina razlicitih narjec-
ja. Budu¢i da je taj dio Pribani¢eva rukopisa u kontekstu analize oStarske
Cakavstine na prijelazu iz 19. u 20. stoljece irelevantan, ovom ¢e prigodom
biti navedeno tek nekoliko primjera koji to potkrjepljuju.

1. DIJALEKTOLOSKA ANALIZA TEKSTOVA KOJE JE
MIJAT PRIBANIC OSOBNO SASTAVIO

Analizom je obuhvaceno poglavlje u rukopisu koje je naslovljeno »Pri-
roda (narav) oko Covjeka, koje je podijeljeno u nekoliko skupina razlicite
duzine, naslovljenih »Kraj i mjesta«, »Gore i vode«, »Zemlje«, »Zrak i
vrijeme«, »Tlo, »Bilje (dra¢, trave)«, »Zivotinje, te poglavlje naslovljeno
»Jezik«. Pritom je vazno upozoriti da je metajezik poglavlja »Jezik« djelo-
mice normirani knjizevni jezik, koji nije predmetom ove analize. Medutim,
vecinu poglavlja sacinjava upravo dijalektoloska grada, razli¢iti primjeri iz
ostarskoga govora koji se u Citavom rukopisu mogu smatrati dijalektolo-
ski najrelevantnijima. Zbog u danasnje vrijeme modernoga izmisljanja tzv.
Cakavskoga jezika, od iznimne je vaznosti Pribani¢ev navod na pocetku
poglavlja »Jezik«: »U selu Ostarija’ govori se c¢akavskim narje¢jem. Sam
narod zovie jezik hrvatskim. Susedi, blizi i dalji, zovu govor hrvatskim, nu
katkada se znadu pospotat, pa velidu: ‘Divani po oStarski’«. To vrlo jasno
pokazuje da su Ostarci i te kako bili svjesni da njihov mjesni govor pri-
pada hrvatskomu jeziku, ali da to nije normirani knjizevni jezik. Nekomu
se prigovaralo (pospotalo ga se) da divani po oStarski vjerojatno u nekim
sluzbenim situacijama u kojima bi bilo prikladnije govoriti normiranim je-
zikom, pa u tim situacijama izrazavanje mjesnim idiomom pokazuje stupanj
neobrazovanosti. Takav odnos stanovnistva prema imenu svoga jezika po-
sve je logican ima li se na umu da se rije¢i cakavac, cakavski, cakavstina
pojavljuju tek oko 1880. kao novotvorenice, a ucestalije pocinju rabiti od
pocetka 20. stoljeca. Sve do tada nije se jezik ili govor nazivao po upitno-
odnosnoj zamjenici.

Premda pravopisna rjeSenja nisu predmetom razmatranja u ovoj analizi,
ipak je vazno napomenuti da Pribani¢ redovito biljezi zarez ispred veznika
da 1 ki ‘koji’, npr. veli se, da je povodnja; potok, ki tece. Sukladna pravo-



Sanja Vuli¢, Hrvatske narodne pjesme i grada iz Ostarija s jezikoslovnoga aspekta (5-27)
»Cakavska ri¢« XLVII (2019) » br. 1-2  Split » sije¢anj-prosinac

pisna praksa biljezenja zareza ispred da i koji dosljedno se u normiranom
hrvatskom knjizevnom jeziku primjenjivala sve do 1960., kada je pravopis
poznat pod nazivom novosadski ukinuo tu hrvatsku pravopisnu tradiciju.
Zadrzala se samo u polutisucljetnoj hrvatskoj dijaspori u gradis¢anskohrvat-
skom knjizevnom jeziku.

1.1. IZABRANE FONOLOSKE ZNACAJKE TEKSTOVA KOJE JE
SASTAVIO PRIBANIC

U svom poglavlju o jeziku Pribani¢ je upozorio na dvoglase ie i uo u
oStarskom govoru. Navodi nekoliko primjera medu kojima su mieso, muost,
kuost 1 dr. kao rezultat zatvaranja dugoga samoglasnika e ili o u zatvore-
nom pravcu. Osim u osnovi rije¢i, dvoglas ie uobiCajen je i u nastavcima,
tj. ako je gramati¢ki morfem dugo -é, npr. u G jd. imenica Zenskoga roda,
npr. u Pribani¢a od burie; Strekie; piet rali zemljie, ili npr. u prezentskim
nastavcima tipa prucem se pletie pluot; trava rastie; ka se vucie; zovie se.
Tako je 1 danas u oStarskom govoru. Dvoglas pak uo takoder je uobicajen
i u gramatickim morfemima, npr. u Pribani¢a u I i L jd. Zenskoga roda tipa
pod goruom; goruom. Navedeni tipovi dvoglasa i danas su karakteristi¢ni za
ostarski govor.

Premda ostarski govor nedvojbeno pripada ¢akavskomu ikavsko-ekav-
skomu dijalektu, njegova je specificnost veci broj ikavizama nego S$to je to
inace uobicajeno u govorima toga dijalekta. Tako je bilo u Pribani¢evo doba,
a tako je i danas. U Pribani¢evu su rukopisu, u skladu s fonoloskim zako-
nitostima ¢akavskoga ikavsko-ekavskoga dijalekta, ikavizmi kao npr. brig;
Covik; lik ‘lijek’; Mriznica; snig; G jd. proli¢a; kadi ‘gdje’; te ekavizmi kao
npr. A mn. gusenke ‘gusjenice’, G mn. gusenak ‘gusjenica’, N jd. leto ‘lje-
to’ 1 dr. Medutim, od te zakonitosti odstupaju primjeri misto, G jd. iz mista;
pisak; zelizo, G jd. Zeliza 1 dr. Takav tip ikavizama susrece se i u danasnjem
ostarskom govoru. U Pribani¢a nalazimo i hiperikavizam picurka ‘pecurka’
u kojem nije rije¢ o ikavskom odrazu jata nego o promjeni iskonskoga e > i
u primjeru od gliv samo pic¢urka agaricus campestris.

U ostarskom su govoru i danas uobicajene rijeci kadi gdje’ 1 masa ‘misa’
sa samoglasnikom @ kao odrazom nekadasnjega poluglasa u tzv. slabom
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polozaju.! Iste je primjere zabiljeZio i Pribani¢: mista, kadi (gdje) trava ra-
stie; kadi je pisak, kadi se strmo spuséa u vodu i kadi se zaimlje; kadikadi
(gdjegdje), masa i dr.

U cakavskim govorima u dijelu srediSnje Hrvatske u kojem se nalaze
Oéstarije, kao odraz praslavenske skupine v + poluglas rabi se prijedlog u.
Tako je i u danasnjem ostarskom govoru, a tako je zabiljezio i Pribani¢, npr.
u crikvi; u selu; u zimi.

Rije¢ crikva u znacenju ‘crkva’ uobiCajena je u Cakavskom ikavsko-
-ekavskom dijalektu, pa ju je sukladno tomu u Ostarijama zabiljezio Priba-
nic¢, a tako je i danas.

Izostanak vokalizacije docetnoga / u glagolskim pridjevima muskoga
roda takoder je jos uvijek uobic¢ajen u ostarskom govoru. Sukladne primjere
zabiljezio je i Pribani¢, npr. udril je “udario je’, takoder u imenicama tipa
kdbal ‘kabao’; vuzal ‘uzao’ te u koli¢inskom prilogu pol, npr. na pol.

U danasnjem oStarskom govoru susre¢u se pojedini kajkavizmi s pro-
tetskim v-, a medu njima je i primjer vus ‘us’, dok je vuzal ‘uzao’ krizanac
izmedu kajkavskoga vuzel i ¢akavskoga uzal. Navedene primjere nalazimo
1 u Pribani¢a. Tu su i pojedini primjeri s protetskim j- karakteristi¢ni za
Cakavstinu, npr. u Pribani¢a dici za jigranje ‘djeci za igranje’; jivanjice
‘ivanjske krijesnice’; Jivanjska ruozica ‘ivancica’, takoder u oblicima osob-
ne zamjenice oni, npt. Nigda ji je bilo puno ‘neko¢ ih je bilo puno’ (s razvo-
jem ih > jih > ji).

Realizacija japno ‘vapno’ takoder je svojstvena ¢akavstini. Biljezi je
Pribani¢, a jos je uvijek o¢uvana u oStarskom govoru.

Izostanak premetanja i jotiranja, tj. Cuvanje slijeda jd u prezentskim ob-
licima tipa najdem, nalazimo i u Pribani¢a, npr. kad izajdu iz zemljie ‘kad
izadu iz zemlje’; vode izajdu ‘ovdje izadu’; najde ‘nade’. Tako je i danas u
ostarskom govoru.

U skupini ¢akavskih kontinentalnih govora kojima pripada govor Osta-
rija uobicajeno je umetanje medusamoglasni¢koga v, medu inim i u topo-
nimu, preciznije ojkonimu 7ovunj ‘Tounj’. Tako piSe i Pribani¢, npr. do To-
vunja.

Premda cakavske govore u pravilu karakterizira dosljedna uporaba glasa
h, u ostarskom se govoru taj glas gotovo u potpunosti izgubio, $to je rezultat

! U slabom su poloZzaju bili poluglasovi iza kojih je slijedio slog sa samoglasnikom.
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Stokavskoga utjecaja. Tako je bilo i u Pribani¢evo doba, npr. na pocetku
rijeci jako ladno ‘jako hladno’; ladno je ‘hladno je’; za ranu sluZidu ovie
biline ‘za hranu sluze ove biljke’, rzulja (< hrzulja) ‘raz’. Isto se moze reci
za rijeC ruska koja je nastala od hruska jer je u sjeverozapadnoj Cakavstini
Cesta promjena kruska > hruska. U Cakavskim govorima pod Stokavskim
utjecajem razvoj je kruska > hruska > ruska, npr. u Pribanicéa divije ruske.
Pribani¢ biljezi realizacije s izostankom docetnoga fonema 4 u gramatickom
morfemu, npr. u oblicima G mn. dobri lapat’ ‘dobrih njiva’; malo diviji zi-
votinj’ ‘malo divljih zivotinja’; najvise jivanjski ruoZic ‘najvise ivancica’;
otrovni zmij ‘otrovnih zmija’; od ovi tic ‘od ovih ptica’. Docetno v u obliku
G mn. buv’ ‘buha’? (s nultim gramati¢kim morfemom) rezultat je analogije
prema drugim oblicima. Izostanak / u sredini rijeci nalazimo npr. u glagolu
prerani ‘prehrani’ na granici prefiksa i tvorbene osnove, npr. da se prerani
muz i Zena. Isto je u imenici prielada ‘prehlada’. Medutim, u tim je primje-
rima fonem /% izostavljen ve¢ prije prefiksacije, tj. na pocetku glagola ranit
‘hraniti’, odnosno /adit ‘hladiti’. Inace Pribani¢ biljezi 4 u sredini rijeci,
npr. G mn. buhacov; zuoharov. Vjerojatno je to u Pribani¢a rezultat utjecaja
normiranoga jezika, jer je ve¢ 1910. jezikoslovac Rudolf Strohal u svojoj
raspravi Danasnje ostarijsko narjecje zabiljezio izostanak artikulacije 2 u
ostarskom govoru, a tako je i danas.

Promjenu svr > sr, koja je uobicajena u dijelu govora sjeverozapadne
Cakavstine, nalazimo u Pribanica u rijeci sraka ‘svraka’, npr. G. mn. srdk’
‘svraka’.

U cakavstini Cesta delateralizacija /j > j u oStarskom se govoru ne pro-
vodi. Pribani¢ takoder biljezi /j u primjerima iz oStarskoga idioma, npr. div-
lje race ‘divlje patke’; ima piljusarov ‘ima jastrebova’.

Stari inicijalni skup ¢r- biljezi samo u rije¢i ¢rv ‘crv’, npr. G mn. ¢rvov
A mn. ¢rve, dok je npr. u pridjevu crn pod utjecajem Stokavstine provedena
promjena ¢ > cr, npr. u speleonimu Crna jama.

Kao genetski ¢akavski, ostarski je govor bio 1 ostao S¢akavski, pa zato i
Pribani¢ biljezi $¢akavizme tipa guscer ‘guster’, npr. ima i guscerov.

2 Pribani¢ je u svom rukopisu nastavak G mn. u normiranom knjizevnom jeziku

oznacavao s d (npr. njivd).

10
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Stari glasovni skup dj nije se u oStarskom govoru razvio u 4 kako se to
dogodilo u stokavaca nego se umjesto & izgovara j, kako je uobicajeno u
Cakavaca. Zato i Pribani¢ npr. piSe ova grdja ‘ova grada’.

Analogni rotacizam Pribani¢ je zabiljezio u prilogu morda ‘mozda’. Ri-
je€ je o analogiji prema rotacizmu u prezentskim oblicima glagola mo¢, t;.
prema promjeni ze > re (morem, mores itd.). Zanimljivo je da je Strohal u
znacenju ‘mozda’ zabiljezio inacicu morebit, koja se jos uvijek cuva u broj-
nim Cakavskim govorima, posebice na ¢akavskom sjeverozapadu.

Promjena inicijalnoga pt > ¢, tj. izostavljanje inicijalnoga p iz poCetnoga
suglasnickoga skupa, karakteristika je brojnih hrvatskih govora svih triju
narjecja. U skladu s tim je i oStarska realizacija tica ‘ptica’, pa Pribani¢ npr.
biljezi G mn. od ovi tic ‘od ovih ptica’, A mn. sve tice.

1.2. IZABRANE MORFOLOSKE ZNACAJKE TEKSTOVA KOJE JE
SASTAVIO PRIBANIC

Pribani¢ u N jd. biljezi oblik postelj u znaCenju ‘postelja’. Danas se u
ostarskom govoru usporedno rabe stariji oblik postelj i noviji postelja. Zani-
mljivo je da je oblik postelj takoder imenica zenskoga roda e-sklonidbenoga
tipa s genitivom postelje. Upravo takvu sklonidbu nalazimo jo$ ponegdje
u ¢akavskom ilavsko-ekavskom dijalektu, npr. u govorima Grobnika kraj
Rijeke, gdje se govori postej, G jd. posteje. U tom je kontekstu dobro pripo-
menuti da se u mnogim kajkavskim govorima Cuva stari oblik postelj koji
pripada i-sklonidbi zenskoga roda,

Jednoslozne imenice muskoga roda uglavnom u ostarskom govoru ima-
ju kratku mnozinu. Takve oblike biljezi i Pribanié, npr. kuosi ‘kosevi’; krti
‘krtice’ (prema N jd. muskoga roda krt), misi ‘misSevi’ (u polju krti i misi);
vuci ‘vukovi’ (Zbog skodie ubijadu se: vuci ‘zbog §tete ubijaju se vukovi’),
zieci ‘zeCevi’ (Za ranu se ubijadu zieci ‘za hranu ubijaju se zeCevi’).

U G mn. imenica muskoga roda Pribani¢ rabi stari hrvatski nastavak -ov,
koji je i danas uobicajen u ostarskom govoru. Pribani¢ npr. biljezi dilov ‘di-
jelova’; ima i guséerov ‘ima i gusterd’; klopov ‘krpelja’ (prema N jd. klop);
kukcov ‘kukaca’; kuosov ‘koseva’; zidanje mostov ‘zidanje mostova’; ima
piljusarov ‘ima jastrebova’, Puhov ima malo ‘puhova ima malo’; Zuoharov
‘zohara’. Rjede biljezi dvoglas uo unutar toga genitivnoga nastavka, npr.
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mravuncuov (prema N jd. mravunac), za pokrivanje stanuov ‘za pokrivanje
stanova’. Rijedak je u Pribani¢a u G mn. nastavak -7 u muskom rodu, obi¢no
uz brojeve, npr. piet rali zemljie. Takoder je rijedak nulti nastavak u G mn.
muskoga roda, npr. samo se kadikadi (gdjegdje) najde dobri lapat’ (njiva)
‘samo se gdjegdje nade dobrih lapata (tj. dobrih njiva)’.

U G mn. imenica Zenskoga i srednjega roda biljezi stari hrvatski nulti
nastavak, koji je takoder uobic¢ajen u danasnjem ostarskom govoru. Pribani¢
biljezi od gliv ‘od gljiva’; kukavic (kukavica); najvise jivanjski ruozic ‘naj-
vise ivancica’; od ovi tic ‘od ovih ptica’; otrovni zmij ‘otrovnih zmija’; Zab
‘zaba’; liet ‘ljeta’, ukljucujudi i primjere s umetnutim blagoglasnim a izme-
du dva zavrsna konsonanta osnove, npr. belousak ‘bjelousaka’. Buduci da je
1 u Zenskom rodu e-sklonidbe te u srednjem rodu u normiranom knjizevnom
jeziku genitivni mnozinski nastavak -a, Pribani¢ je pod tim utjecajem Cesto
u oStarskim oblicima nepotrebno biljezio izostavnik, npr. ima bilin’ ‘ima bi-
ljaka’; lastavic’ ‘lastavica’; iz mista Ostarij’ ‘iz mjesta Ostarija’; od rib’ ‘od
riba’; sinic’, Siev’, zieb’, suov’, prepelic’, grlic’ ‘sjenica, Seva, zeba, sova,
prepelica; grlica’; srak’ ‘svraka’; Tic’ima ‘ptica ima’; malo diviji Zivotinj’
‘malo divljih Zivotinja’; Takovi Zivotinj’ ni ‘takovih Zivotinja nema’. Taj je
nastavak i danas uobicajen u ostarskom govoru.

Stare hrvatske nastavke biljezi i u ostalim mnozinskim oblicima padeza,
npr. D mn. muskoga roda Jjudem ‘ljudima’ s nastavkom -em (Ljudem za
ranu sluzidu ‘ljudima za hranu sluze’), ili npr. I mn. Zenskoga roda s nastav-
kom -ami (s ruozicami ‘s ruzicama, tj. s cvijeCem’). I ti se nastavci susrecu
u danas$njem govoru.

Upitno-odnosna zamjenica ca i danas se rabi, a biljezi je i Pribani¢, npr.
Kvar, ¢a ucini zvirad. Isto se moZze reéi za genitivni oblik cesa zamjenica ca,
npr. ili Cesa drugega.

Nastavci -ega, -emu, -em u zamjenicko-pridjevskoj sklonidbi muskoga
i srednjega roda karakteristi¢ni su za govore autohtonoga stanovniStva na
ogulinsko-modruskom podrucju, pa tako i u govoru Ostaraca. Tako pise i
Pribani¢, pa npr. ima G jd. blizu tega ‘blizu toga’; cilega prolica ‘cijeloga
proljeca’, L jd. u ostarskem kraju “u oStarskom kraju’; U oviem kraju ‘u
ovom kraju’.

Neodredena pridjevna zamjenica ki, ka, ko ‘koji, koja, koje’ uobicajena
u ¢akavstini toga kraja, pa ju susre¢emo i u Pribanica, npr. potok, ki tecie
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‘potok koji tece’; kd se vucie ‘koja se vuce’; kie deladu veliku skodu ‘koji
¢ine (rade) veliku Stetu’.

U neodredenom obliku rabi pridjev mal u znacenju ‘malen’, npr. Potok
(posve mal) ‘potok (posve malen)’.

Nije¢ni svrSeni prezent glagola bit u obliku za 3. os. jd. glasi ni, npr.
Kvar, ¢a ucini zvirad, ni velik. Taj se oblik rabi se i u znacenju ‘nema’, npr.
ni ni divana ‘nema ni govora’; Otrovni zmij ni puno ‘otrovnih zmija nema
puno’; Takovi Zivotinj’ ni ‘takovih Zivotinja nema’. Medutim, ve¢ tada se
usporedno pocinje postupno pojavljivati prezentski oblik nima, npr. Otrovni
kukcov nima ‘otrovnih kukaca nema’. Taj se oblik u danasnjem ostarskom
govoru takoder rabi.

Glagol 7. razreda 1. vrste Zgat ima prezent zgem, Zges, Zge ..., npt. ja-
pno se zge ‘vapno se pali’. Glagoli u obliku 3. os. mn. u Pribani¢a nacelno
zavrSavaju na -du, npr. glagoli IV. vrste imaju u tom obliku nastavak -idu:
za lik rabidu ‘za lijek rabe’; iz kraja se selidu ‘iz kraja se sele’; za jigranje
sluzidu ‘za igranje sluze’; za ranu sluzidu ‘za hranu sluze’; u vodi zividu ‘u
vodi zive’. Glagoli 3. razreda V. vrste imaju nastavak -adu u tom obliku,
npr. cupadu ‘Cupaju’; deladu ‘rade’; ne dodijavadu ‘ne dosaduju’; ubijadu
se ‘ubijaju se’; zatvaradu selo ‘zatvaraju (odnosno okruzuju) selo’. Susrece
se nastavak -u u glagola 1. razreda V. vrste: po zraku prsu kiebri ‘po zraku
leprsaju hrustevi’.

1.3. IZBOR 1Z RIECOTVORJA I SINTAKSE

U hrvatskoj se jezicnoj tradiciji uvrijezilo izvodenje imenica koje ozna-
¢uju musku osobu intelektualnoga zanimanja sufiksom -felj. Jedna od naj-
¢es¢ih i najstarijih je ucitelj koja je sastavnim dijelom gotovo svih hrvatskih
govora (u razli¢itim fonoloskim inacicama), takoder i normiranoga knjizev-
noga jezika. Pribani¢ takoder biljezi tu rijec.

Poznato je da je sufiks -ica u hrvatskom jeziku vrlo plodan pri tvorbi
imenica zenskoga roda. Ovom prigodom izdvajam samo naziv jivanjica u
leksickom znacenju ‘krijesnica’, s tvorbenom preoblikom ‘ona, ka svitli o
Jivanji’. Prema tomu, rijec je o izvedenici Zenskoga roda s osnovom jivanj-
blagdanskoga imena zenskoga roda Jivanja, s kojom se veze sufiks -ica.
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S tvorbenoga i leksickoga aspekta zanimljiv je naziv solika s leksickim
znacenjem ‘slana (vrsta oborine)’ i tvorbenom preoblikom ‘ono, ¢a pada, a
kai sol je’. Ukratko, ta izvedenica Zenskoga roda tvori se od osnove imenice
zenskoga roda so/ i sufiksa -ika.

Prefiksalno-sufiksalnom tvorbom od osnove vod- imenice voda, nastala
je imenica povodnja s prefiksom po- i1 sufiksom -nja. Rabi se u znacenju
‘poplava’, npr. u Pribanica: Kad dugo godina (kisa) pada, a vode izajdu, veli
se, da je povodnja.

Zanimljiva je Pribani¢eva slozeno-sufiksalna tvorenica misalovka u ko-
joj dvije osnove nisu povezane spojnikom -o-.

Dva su stokavska sufiksa tijekom viSestoljetnoga Stokavskoga utjecaja
prihvac¢ena u ostarskom cakavskom govoru. Jedan od njih je sufiks -ad za
tvorbu zbirnih imenica koje su gramaticki Zenskoga roda jednine i-sklonid-
be. U Pribani¢evu su tekstu takove zbirne imenice Zivad i zvirad ‘zvjerad’:
Kvar, ¢a ucini zvirad®. Rezultat §tokavskoga utjecaja su i izvedenice sa su-
fiksom -ce koje su gramaticki srednjega roda, a oznacuju bi¢e oba spola,
obi¢no mlado. U ostarskom se govoru rije¢ blago rabi u znacenju stoka,
pa odatle u Pribani¢a izvedenica blasce u znacenju zivince: morda jednega
Covika ili blasce ‘mozda jednoga Covjeka ili zivince’.

Cakavske govore ikavsko-ekavskoga dijalekta u polutisuéljetnoj dijas-
pori, koji su podrijetlom iz srediSnje Hrvatske, karakterizira uporaba nena-
glasene povratne zamjenice se ispred glagola. Tako biljezi i Pribani¢ u svom
ostarskom tekstu, npr. Za ranu se ubijadu zieci ‘za hranu ubijaju se zecCevi’.

Utjecaj romanske sintakse u Pribani¢a nalazimo u uporabi sveza prijed-
loga od s genitivom umjesto sveze prijedloga o i lokativa uz glagole koji se
odnose na misaone radnje, npr. Od zlata i srebra, Zeleza ili cesa drugega ni
ni divana ‘o zlatu i srebru, zeljezu ili ¢emu drugom nema ni govora’.

Vremenske priloZzne oznake koje su nacinjene od prijedloga po s loka-
tivom uobicajene su u ostarskom govoru, pa tako i u Pribani¢a nalazimo
potvrdu po Vazmu valje u znacenju ‘odmah poslije Uskrsa’. Takoder su zani-
mljive stare vremenske prilozne oznake nacinjene od prijedloga o sa starim
lokativnim oblikom, npr. u Pribani¢a O Tri kralji je ladno ‘hladno je oko
blagdana Triju kraljeva’.

 Inae je u sjeverozapadnoj Cakavstini u tom zbirnom znaenju Cesta izvedenica
srednjega roda zvirje sa sufiksom -je.
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1.4. O LEKSIKU TEKSTOVA KOJE JE SASTAVIO PRIBANIC

Ostarski leksik, koji je u svom rukopisu rabio Pribani¢ nalazimo u po-
glavlju »Priroda (narav) oko Covjeka, ali takoder u poglavlju naslovlje-
nom »Jezik« u kojem je abecednim redoslijedom naveo vise od 150 tipicno
ostarskih rijeci. Zato se izabrani leksik iz tih dvaju poglavlja u ovom radu
zajedno razmatra, i to ponajprije na temelju abecednoga popisa.

U cakavskim i genetski ¢akavskim govorima juzno od Kupe i danas se
moze susresti rije¢ godina u znacenju ‘kiSa’. Hrvati ¢akavci u polutisuc-
ljetnoj dijaspori iskljucivo rabe takovu realizaciju. Nalazimo je i u Pribani-
¢a: godina (kisa) pada. Medutim na drugom mjestu rabi novi leksem kisa,
koji se poCeo preuzimati iz normiranoga knjizevnoga jezika, npr. iza kise.
U cakavskim govorima ogulinsko-modruskoga kraja jos se uvijek rabi rijec
godina u znacenju ‘kisa’, ali dio govornika ve¢ rabi novu istoznacénicu kisa.

Takoder ¢emo ponovo izdvojiti rije¢ blago u znacenju ‘stoka, domace
zivotinje’, kako je uobicajeno u hrvatskoj jezi¢noj tradiciji, jer u poljopri-
vrednim domacinstvima (a ve¢ina Hrvata su to bili), stoka jest predstavljala
blago. Pribani¢ npr. piSe: za ranu blagu ‘za hranu stoci, domadéim Zivotinja-
ma’.

Pojedinim citateljima koji ne poznaju dobro govore autohtonoga sta-
novniStva ogulinsko-modruskoga kraja mozda ¢e neobican biti Pribanic¢ev
naziv bozji pds u znacenju ‘duga’. U ovim pak krajevima poznati su nazivi
toga tipa, pa npr. pjesnik Josip Sibari¢ (rodom iz Tounja) u svom pjesni§tvu
rabi naziv majke boZje pas u znacenju ‘duga’ (u pjesnic¢koj zbirci U meni
Jjunak. Pisme tovunjske). U Cakavstini su i inace nazivi toga tipa nerijetki, pa
se npr. na otoku Susku diga naziva bozji litk, dok u ¢akavskim govorima na
zadarskom podruéju te oko Sibenika, ali i ponegdje u sredi$njoj Istri diiga
je babin pas.

U cakavstini i1 kajkavstini uobicajena je rije¢ murva u znacenju ‘dud’.
Biljezi je i Pribanié. Stari hrvatski pridjev droban ‘sitan, malen’ i danas je
uobicajen u ostarskom govoru. Pribani¢ biljezi i prilog drobno s komparati-
vom drobnije. 1zdvojit ¢emo i stari hrvatski prilog komaj u znacenju ‘jedva’,
koji je takoder u razli¢itim fonoloskim inacicama jo$ uvijek zastupljen u
sjeverozapadnoj Cakavstini, a biljezi ga i Pribani¢.

Rije¢ piljusar, koju rabi Pribani¢, a koja se susrece i u drugim govorima
autohtonoga stanovnistva ogulinsko-modruskoga kraja, moze se usporediti
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s rijecju pijuk u istom znacenju u pojedinim ¢akavskim govorima u poluti-
suc¢ljetnoj dijaspori. Buduci da rije¢ pijuk inace znaci ‘kljuka’, po principu
sli¢nosti dogodio se semanti¢ki pomak prema znacenju ‘zavinuti kljun’, a
zatim drugi semanticki pomak po principu sinegdohe, jer je upravo jastreb u
tim krajevima najce$c¢a razmjerno veca ptica s takovim kljunom.

U hrvatskom se jeziku tradicionalno rabila rije¢ bilina u znacenju ‘bilj-
ka’. Biljezi ju i Pribani¢, npr. Ljudem za ranu sluzidu ovie biline ‘ljudima za
hranu sluze ove biljke’.

Rije¢ pop u znaenju ‘svecenik (pa tako i katolicki sve¢enik)’ uobicaje-
na je u dana$njem ostarskom govoru, a biljeZi ju i Pribani¢. Cesta je u tom
znacenju u mnogim Cakavskim govorima, u kojima je, kao i u ostarskom,
stilski neobiljezena.

Pribani¢ je u ostarskom govoru zabiljezio veliki broj rijeci koje se, su-
de¢i po pisanim djelima, u hrvatskom jeziku rabe vise od pola tisucljeca.
Navodimo dio (izbor) onih koje se u istom znacenju jo§ uvijek rabe u po-
lutisu¢ljetnoj hrvatskoj dijaspori, npr. u austrijskom Gradis¢u. Medu njima
je, sukladno ocekivanjima, najvise starih hrvatskih rije¢i praslavenskoga
podrijetla, npr. cipanjka ‘cjepanica’; cun ‘malo plovilo’; godina u znacenju
‘kisa’; jajce ‘jaje’; kiebar ‘hrust’; klop ‘krpelj’; krt ‘krtica’; lapat ‘njiva’;
mesopust ‘poklade’; mravunac ‘mrav’; muzol ‘¢ir’; rubac.

Uporaba rije¢i bura u znacenju ‘sjever’ te sunce (ili sunac) u znacenju
‘istok’ takoder pripada viSestoljetnoj hrvatskoj pisanoj jezi¢noj tradiciji te
takoder pojedinim sadas$njim hrvatskim mjesnim govorima, posebice cakav-
skim. One su i dijelom govora starijega autohtonoga stanovnistva ogulinsko-
-modruskoga kraja, bilo u aktivnoj uporabi bilo u sjecanjima iz djetinjstva.*
Zato nije zaCudno §to i Pribanic¢ pise od burie (sjevera); od sunca (istoka).

Prilozi kao vrsta rijeci u pojedinim govorima ¢esto cuvaju jezicnu sta-
rinu. Takav je u Pribanica prilog valje u znacenju ‘odmah’ (koji je ve¢ spo-
menut u sklopu vremenske prilozne oznake po Vazmu valje). Nalazimo ga i
u drugim potvrdama, npr. valje iza sela ‘odmabh iza sela’. Prilog valje u tom
se znacenju susrece i1 u drugim govorima cCakavskoga ikavsko-ekavskoga
dijalekta, npr. na Kvarneru i u polutisucljetnoj dijaspori u austrijskom Gra-
discu.

* Prema kazivanju gosp. Zvonka Trdica.

16



Sanja Vuli¢, Hrvatske narodne pjesme i grada iz Ostarija s jezikoslovnoga aspekta (5-27)
»Cakavska ri¢« XLVII (2019) » br. 1-2  Split » sije¢anj-prosinac

Tu je i vremenski prilog, odnosno prijedlog prvo u znacenju ‘prije’.
Njegova uporaba s genitivom uobicajena je u hrvatskoj jezi¢noj tradiciji.
Pribani¢ piSe: Prvo trinaest-Cetrnaest liet ‘prije trinaest-Cetrnaest godina’.
Ovdje je vrlo vazno upozoriti da je potonja reCenica zapravo mjesavina
ostarskoga govora i normiranoga knjizevnoga jezika jer u ostarskom govo-
ru, kao i u svim ¢akavskim govorima toga dijela Hrvatske, brojevi druge
dekade imaju iskljuc¢ivo sufiks -najst, pa bismo ocekivali trinajst-cetrnajst
kako je Strohal zabiljezio svega nekoliko godina poslije, a tako se i danas
govori. U tom je kontekstu vazno pripomenuti da je realizaciju prvo zabi-
ljezio i Strohal.

Mjesni prilog tote u znaCenju ‘tu’ i danas je uobicajen u ostarskom govo-
ru, kao i u mnogim cakavskim idiomima, a biljezi ga i Pribani¢.

Pribani¢ rabi koli¢inski prilog puno za oznaku velikoga broja necega,
npr. Nigda ji je bilo puno ‘neko¢ ih je bilo puno’; Otrovni zmij ni puno
‘nema puno otrovnih zmija’.

Medu najstarijim hungarizmima u hrvatskom jeziku nedvojbeno je rijec
beteg u znacenju ‘bolest, bol’, koja se od doba hrvatsko-ugarskoga kraljev-
stva rabi u svim trima hrvatskim narje¢jima. Hungarizam beteg biljezi i Pri-
bani¢. Preko madarskoga vdnkos posudena je i rije¢ germanskoga podrijetla
vanjkus ‘jastuk’.

Medu germanizmima izdvajam imenice kiklja (njem. Kittel) ‘suknja’;
lojtre (njem. Leiter); Stige (njem. Stiege) ‘stube’; Streka (njem. Strecke) ‘Ze-
ljeznic¢ka pruga’ (Pribani¢ donosi znacenje: zeljeznicki put, a to je zapravo
isto). Medu vrlo starim rijeCima germanskoga podrijetla u Pribani¢a nala-
zimo rije¢ Skoda (njem. Schade) ‘Steta’, od koje je izveden hibridni pridjev
Skodan s hrvatskim sufiksom -(a)n, npr. u Pribanica skodni su. Njemacku
osnovu i hrvatski sufiks ima i glagolska imenica copranje ‘Caranje, vraca-
nje’ (prema njem. Zauberei).

Od romanizama koje je zabiljezio Pribani¢ izdvajam rije¢ kapula (tal.
cipolla) ‘luk’, koja se i1 danas rabi u ostarskom govoru.

Zabiljezio je i pojedine turcizme, kao npr. divan ‘govor, razgovor”’;
komsija ’susjed’, koji su, kako je poznato, u kontinentalnim ¢akavskim go-
vorima znatno vise zastupljeni nego u ostalim cakavskim idiomima.

Medu blagdanskim imenima izdvajam samo tri. UobiCajena su u ca-
kavskim govorima ogulinsko-modruskoga kraja, takoder u polutisu¢ljetnoj
dijaspori, ali i razli¢itim drugim govorima ¢akavskoga ikavsko-ekavskoga
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dijalekta. Prvo od njih je ime Vazam, G jd. Vazma za blagdan Uskrsnuca
Kristova, npr. po Vazmu valje ‘odmah poslije Uskrsa’. Drugo i tre¢e su anto-
nimska imena Velika i Mala Masa za blagdane Velike i Male Gospe, npr. u
Pribanica do Velike Mase; oko Male Mase. Ta su imena redovita u govorima
autohtonoga stanovnistva ogulinsko-modruskoga kraja, takoder u ¢akav-
skim govorima u polutisu¢ljetnoj hrvatskoj dijaspori.

Pojedine naoko ne osobito zanimljive recenice skrivaju dragocjene je-
zi¢ne podatke. Takova je npr. Pribani¢eva recenica Potok, ki tecie kroz selo,
zovie se Mriznica. Znana je Cinjenica da je Mreznici 50-ih godina prosloga
stolje¢a promijenjen smjer i da ona vise ne tece kroz Ostarije kao u doba
nastanka Pribani¢eva rukopisa, ali ovdje je zanimljivo da Pribani¢ ne rabi
za Mreznicu rije¢ rika ‘rijeka’ nego potok. Odgovor nalazimo u govorima
Hrvata u polutisu¢ljetnoj dijaspori koji su podrijetlom iz sredisnje Hrvatske
s podrucja juzno od Karlovca prema Velebitu. Ni u jednom od tih cakav-
skih govora u dijaspori uopce ne postoji rije¢ rika (reka, rieka) nego samo
potok. Velike rijeke s kojima su se njihovi predci susreli nakon iseljavanja
iz stare domovine, a kakovih nije bilo u njihovu starom kraju poceli su na-
zivati njihovim zemljopisnim imenima, pa je tako Dunav iskljuc¢ivo Dunaj,
bez popratne opce imenice. Naravno, ne zovu ga potok jer to zaista nije, ali
ni rika jer tu rije¢ nemaju. Ukratko, u proslosti su se u ¢akavstini srediSnje
Hrvatske za tekucice koje su bile u tom dijelu rabile rijeci potok i curak.
Ostatke te jezicne ¢injenice nalazimo i u Pribani¢evu nazivu potok za rijeku
Mreznicu. Tu je potok opCa imenica, apelativ. Taj je apelativ u oStarskom
govoru i onimiziran pa se zemljopisno ime Potok rabi za jedan konkretan
mali potok u tom kraju. Pribani¢ pise: pod goruom Veljunom izvire Potok
(posve mdl).

Jos jedan zanimljiv zemljopisni naziv nalazimo u Pribani¢evu zapisu, a
to je op¢a imenica brig. Pribani¢ pise: kadi je pisak, kadi se strmo spuséa u
vodu i kadi se zajimlje, zovie se »brig«. Tu je zapravo rije¢ o obali, tj. rubu
kopna uz vodu, koji je uz Mreznicu u OStarijama bio pjeskovit. I danas
stariji Ostarci rabe rije¢ brig i u znacenju ‘obala’. To znacenje potjece jos
iz praslavenskoga doba, jer je vec tada ta stara posudenica iz germanskoga
*berg, u slavenskim idiomima imala dva znacenja: ‘brijeg’ i ‘obala’. Zato je
npr. i danas jedna od rijeci u znacenju ‘obala’ u poljskom brzeg, u ¢eskom
breh, u slovackom breh, u ukrajinskom i ruskom bereg, u bjeloruskom be-
rag, u bugarskom brega, u makedonskom breg i bregot.
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U hrvatskoj jezi¢noj tradiciji, $to potvrduju brojni pisani spomenici, pr-
votno znacenje rijeci luka jest ‘livada uz vodu’. S tim je u skladu i ova Pri-
baniceva recenica koja se odnosi na ostarski govor: Mista se uz potoke zovu
»luka«, i to samo ona mista, kadi (gdje) trava rastie.

2. DIJALEKTOLOSKI POGLED NA KRATKE PUCKE
PROZE KOJE JE ZAPISAO MIJAT PRIBANIC

Budu¢i da su dijalekatne znacajke puckih proza koje je zapisao Priba-
ni¢ uglavnom istovjetne onima iz dijelova teksta koji je taj autor osobno
sastavio, ovdje ih donosim tek u kratkom pregledu. Rije¢ je o prozama na-
slovljenim »Sv. Petar i Paval«, »Blago u Modrusgradu«, »Siromak i vila,
»Svieti Petar 1 njegova mat’«, »Lisica i garvan«, »Siromak 1 vrag« te »Bog
1 sv. Petar«.

Za razliku od razvoja koji je rezultirao prijedlogom u, razvoj od prasla-
venskoga prefiksa v + poluglas rezultirao je najprije gubljenjem poluglasa,
a zatim ispadanjem v- pred suglasnikom, $to je obiljezje sjeverozapadne
Cakavstine. Navodimo glagol zet, pz. zemem ‘uzeti, pz. uzmem’, npr. neka
zeme onu kudilju (proza »Svieti Petar i njegova mat’«).> Prezent zemem,
zemes, zeme ... od glagola zeti koji susre¢emo u ovim prozama, a isto tako u
cakavskim i temeljno Cakavskim govorima ogulinskoga kraja, najvjerojat-
nije je rezultat kajkavskoga utjecaja na te idiome jer je u sjeverozapadnoj
Cakavstini uobicajeno zamem, zames ...

Dvoglase ie i uo, koji su karakteristicni za oStarski govor, susrecemo
i u prozama, npr. Buog (proza »Siromak i vila«); G mn. vuolov ‘volova’;
uon ‘on’ (proza »Blago u Modrusgradu«), pz. duojdes (proza »Siromak i
vrag«), takoder u gramatickim morfemima, npr. upadie (proza »Blago u
Modrusgradu«).

U sjeverozapadnoj ¢akavstini, pa tako i u govorima autohtona stanov-
nistva ogulinsko-modruskoga kraja, uobicajeni su prilozi kuliko i tuliko ‘ko-
liko’ i ‘toliko’, s promjenom o > u ispred sonanta /. Tako je i u razmatranim

5 Valja pripomenuti da se u oStarskom govoru u infinitivu rabi glasovna inacica s
dvoglasom, tj. ziet.
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prozama, npr. pois¢e lovac garvana, ki ga je tuliko draZil (proza »Lisica i
garvan).

Cuvanje dogetnoga -/ nalazimo u singularnim oblicima muskoga roda
glagolskoga pridjeva radnoga, npr. garvan je doletil veselo (proza »Lisica i
garvan), kopal je (proza »Blago u Modrusgradu«), Kad je sikal drva; pa joj
je rekal; kad ju je opazil, kanil je pobignut (proza »Siromak i vila«), u ime-
nici pakal ‘pakao’ (proza »Svieti Petar i njegova mat’«), u muskom imenu
Paval (proza »Sv. Petar i Paval«).

Izostanak premetanja i jotiranja, tj. Cuvanje slijeda jd u prezentskim ob-
licima tipa duojdem, nalazimo i u prozama, npr. vila duojde; Jednega dana
pruojde taj covik u grm po drva (proza »Siromak i vila«), kad je ni mogal
najt u raju, pruojde u pakal; mogla bi po njoj njegova mat’ sajt u raj; one
duojdu (proza »Svieti Petar i njegova mat’«).

Premetanje pak susjednih sonanata v i » u rijeci garvan (< gavran) ka-
rakteristi¢no je za govore autohtonoga stanovnistva ogulinsko-modruskoga
kraja. Zato nije zacudno $to se jedna Pribani¢eva pucka proza naziva »Lisi-
ca i garvan«.

Rotacizam ze > re (tipa morem, mores, more ...) kao ¢akavska karakte-
ristika sastavnim je dijelom ovih proza, npr. more ubit lisicu (proza »Lisica
i garvan).

Prilog kudaj ‘kuda’ s naveskom -j i danas se rabi u ostarskom govoru. To
je ujedno i prvi dio Pribanic¢eve prilozne sraslice kudajgod ‘kudagod’ (proza
»Sv. Petar i Paval«).

Upitno-odnosna zamjenica ca takoder je imanentna ovim prozama, npr.
Ca bi iskal (proza »Siromak i vila«).

U cakavskim i temeljno ¢akavskim govorima ogulinsko-modruskoga
kraja pod Stokavskim se utjecajem rabi neodredena imeniCka zamjenica
nisto u znacenju ‘nesto’. Rijec je o Stokavskom razvoju u kojem ¢ + poluglas
dobiva deikticko fo (iz koje se sveze u Stokavstini razvila zamjenica $t0), pa
sukladno tomu nisto (ni + sto) jest Stokavizam, npr. u razmatranim prozama,
npr. Svakemu smo kraju nisto dali ‘svakomu smo kraju nesto dali’ (proza
»Sv. Petar i Paval«), al mu nisto iz nutar vikne ‘al mu nesto iznutra vikne’
(proza »Blago u Modrusgradu«).

Nastavke -ega, -emu, -em u zamjenicko-pridjevskoj sklonidbi muskoga
i srednjega roda takoder nalazimo u ovim prozama, npr. G jd. Jednega dana
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(proza »Siromak i vila«), D jd. Svakemu smo kraju nisto dali (proza »Sv.
Petar i Paval«).

Susrece se stari hrvatski nastavak -ov u G mn. muskoga roda, ali i na-
stavak -7 ako je taj oblik vezan uz brojeve, npr. osamnajst pari vuolov (pro-
za »Blago u Modrusgradu«). Navedeni primjer ujedno pokazuje da brojevi
druge dekade imaju sufiks -najst.

Zavrsetak -du kao dio gramati¢koga morfema -idu u oblicima za 3. os.
mnozine prezenta glagola IV. vrste nalazimo npr. u obliku otvoridu, npr.
vrata, da mu se otvoridu (proza »Blago u Modrusgradu«).

Buduc¢i da je u ostarskom govoru uobicajen romanizam Skuro u znace-
nju ‘mra¢no’, logi¢na je i uporaba hibridne tvorenice Skurina s domaéim
sufiksom -ina, u znacenju ‘mrak, tama’, npr. u Skurini (proza »Blago u Mo-
drusgradu).

Svrseni glagol proljati u znaCenju ‘proliti’, vrlo je Cest u govorima ca-
kavskoga ikavsko-ekavskoga dijalekta u polutisu¢ljetnoj dijaspori, a susre-
¢emo ga i u ovim prozama, npr. Kad je birtas donesal vino, ziel ga je Buog
i proljal ga ‘kad je krémar donio vino, Bog ga je uzeo i prolio’ (proza »Si-
romak i vila«).

Uporaba glagola upast u znaCenju ‘pasti’ kao prefigiranoga glagola s
prefiksom u- karakteristi¢na je za danasnji oStarski govor, a nalazimo je i u
puckim prozama, npr. pusti palicu, da upadie ‘pusti Stap da padne’ (proza
»Blago u Modrusgradu«). Taj je glagol uobicajen i u hrvatskim govorima u
polutisuc¢ljetnoj dijaspori.

Prilog kasnje ‘kasnije’ je adverbizirani nekadasnji pridjevski kompara-
tivni oblik srednjega roda (koji je od osnove kasn- izveden sufiksom -je
s jotiranjem i jedna¢enjem po mjestu tvorbe na granici tvorbene osnove i
sufiksa). Stolje¢ima je obilato zastupljen u hrvatskim pisanim tekstovima
svih Zanrova, takoder u brojnim govorima ¢akavskoga ikavsko-ekavskoga
dijalekta, ukljucujuéi i one u polutisuéljetnoj dijaspori, naravno i govore
ogulinsko-modruskoga kraja. Susre¢emo ga i u razmatranim prozama, npr.
neka ga kasnje pita (proza »Siromak 1 vila«).

Imenica mat u znacenju ‘mati’ vrlo je ¢esta u ¢akavskim govorima. Rabi
se 1 u govoru Ostarija, a nalazimo je i u ovim prozama, npr. mogla bi po
njoj njegova mat’sajt u raj (proza »Svieti Petar i njegova mat’«). Budu¢i da
se u normiranom knjizevnom jeziku rabi inacica mati, Pribani¢ je pod tim
utjecajem biljezio mat’s izostavnikom.
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Drugi dio sraslice Modrusgrad ukazuje na temeljno, prvotno znacenje
rijeci grad u hrvatskom jeziku, a to je znaCenje ‘utvrda, gradevina opasana
zidinama’ (proza »Blago u Modrusgradu«).®

I u ovim prozama susre¢emo pridjev droban ‘sitan, malen’, npr. jed-
nu malu, poderanu kucicu, a u njoj puno drobne dicice (proza »Siromak 1
vila).

Glagol pruojt, pz. pruojdem u znacenju ‘oti¢i’ karakteristican je za broj-
ne govore ¢akavskoga ikavsko-ekavskoga dijalekta, ukljucujuci i poluti-
su¢ljetnu dijasporu. I danas se rabi u oStarskom govoru, a nalazimo ga i u
razmatranim prozama, npr. Jednega dana pruojde taj covik u grm po drva
(proza »Siromak i vila«), kad je ni mogal najt u raju, pruojde u pakal (proza
»Svieti Petar 1 njegova mat’«).

U danasnjim se govorima ogulinsko-modruskoga kraja rjede rabi pola-
zni glagol peljat u znacenju ‘voditi’, ali je zato Cesta tvorenica prefiksom
do- za tvorbu svrSenoga glagola. Tako je i u ovim prozama, npr. da dopelja
lovca ‘da dovede lovca’ (proza »Lisica i garvan).

Provedena jezi¢na analiza puckih proza nedvojbeno pokazuje da su ka-
zivaci bili ¢akavci iz ogulinsko-modruskoga kraja, a sasvim je mogucée da
su bili upravo Ostarci.

3. DITJALEKTOLOSKI POGLED NA PUCKE STIHOVE KOJE
JE ZAPISAO MIJAT PRIBANIC

Za razliku od zapisanih puckih proza koje su s dijalektnoga aspekta
kompaktne, zapisane narodne pjesme karakterizira velika raznolikost. Broj-
na jezi¢na rjeSenja u tim pjesmama odudaraju od govornih znacajki autohto-
noga stanovnistva toga podrucja, pa sukladno tomu i OStarija. Tu npr. moze-
mo navesti novostokavsko sazimanje ao > o u singularnom obliku muskoga
roda glagolskoga pridjeva radnoga u stihovima 4 ja joj kamen izmako, / De-
snu joj ruku podmako (pjesma »Pjevaj mi, sokole!«), izostanak cakavskoga
rotacizma u stihu Ne mozem vam svima ljuba biti (pjesma »Piju vino...«),
zamjenicu $to u stihu Sto j 'vidila zmaja Sirinskoga (pjesma »San«), leksicka
rjeSenja koja se obicno ne rabe zajedno u jednom mjesnom govoru kao npr.

¢ Rije€ grad je danas$nje suvremeno znacenje u hrvatskom jeziku dobila znatno kasnije.
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stari hrvatski pridjev drag u znacenju ‘skup’, koji je karakteristican za arha-
i¢ne hrvatske idiome, i turcizam rakija u stihovima Pivo je drago, / Vino je
jos draze, / Za rakiju mnogo traze (pjesma »Nesretnik«).

Nerijetko u istom stihu nalazimo znacajke razlicitih dijalekata, npr.
ijekavizam i nastavak -em u L jd. muskoga roda u zamjenic¢ko-pridjev-
skoj sklonidbi u stihu Po lijepem vrtu Ivanovem (pjesma »Romonila...«),
ikavizam 1 ijekavizam u stihu U srid Senja, grada bijeloga (pjesma »Piju
vino...«), jekavizam i ¢akavski prijedlog va u stihu Ne ées htjeti ni gledati
va me (pjesma »Sova orlu«), protetsko j- i (i)jekavizme u stihu 7oci jim ga
lijepa djevojka (pjesma »Piju vino...«) itd.

Pribani¢ uz zapisane stihove nije u zagradama donosio znacenja na nor-
miranom jeziku, nego je, kada je smatrao da bi pojedina rije¢ mogla biti
pogrjesno protumacena, uz pjesmu dopisao svoj jezi¢ni komentar. U pjesmi
»Dodi moje...« nalazi se stih mirisale tebi, kod i meni! v znaenju ‘miri-
sale tebi kao 1 meni’. Stari hrvatski prilog kot u znacenju ‘kao’ te njegova
glasovna inacica kod Cesti su u sjeverozapadnoj Cakavstini. Iz komentara
se moze zakljuciti da Pribanicu to nije bilo poznato nego je mislio da se u
pojedinim govorima taj prilog slucajno povezao s prijedlogom kod. Zato u
svom komentaru uz navedenu pjesmu pise: »Nije to onaj prijedlog ‘kod’
sa genitivom, ve¢ se tu (uzima) smatra kao ‘kao’, jer tako narod grijeskom
upotrebljava i u obicnom govoru.«

ZAKLJUCAK

Na temelju provedene dijalektoloske analize moze se zakljuciti da se
prvi dio rukopisa (s Pribani¢evim osobnim tekstom), a uglavnom i zapisane
pucke proze temelje na cakavskom idiomu Ostarija, te da su uglavnom i
sukladni tomu idiomu.

Zapisane pak pjesme, koje zapremaju najveci dio rukopisa predstavljaju
raznoliku narje¢nu i dijalekatnu mjesavinu. Mnoga su dijalekatna rjeSenja u
potpunosti razli¢ita od onih u ostarskom govoru.

Razlozi tomu mogu biti razliciti. Za razliku od puckih proza koje je
svaki pripovjeda¢ uglavnom kazivao na svom mjesnom govoru, pa tako i
Ostarci na ostarskom, stihovi su se ve¢inom pamtili onako kako su se ¢uli i
naucili napamet, a dolazili su iz razli¢itih krajeva. Usto, Pribani¢ nije osta-
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vio podatke o zapisivacima. S velikom je vjerojatnos¢u moguce pretposta-
viti da je rije¢ o osobama koje je od 1899. do 1901. susreo i intervjuirao u
Ostarijama. Medutim, prije toga razdoblja u Ostarije su (kao prijasnje sredi-
Ste Ogulinske graniCarske pukovnije) doseljavali pripadnici razlicitih vjera
i materinskih jezika, a samim tim i govornici razlicitih dijalekata, pa je Pri-
bani¢ osim autohtonih govornika ¢akavskoga ikavsko-ekavskoga dijalekta
(kojemu pripada govor Ostarija), susretao i novostokavce, a dijalektna rjese-
nja u zapisanim pjesmama nerijetko su ¢akavsko-novostokavske mjesavine
ili pak novostokavski ijekavski stihovi, pomijesani s ikavizmima.

Zato ta objavljena grada moze posluziti za neka druga istrazivanja, dok
se prvi dio Pribani¢eva rukopisa moze smatrati vaznim prilogom uspostav-
ljanju potpunije slike o oStarskom govoru s kraja 19. i pocetka 20. stoljeca,
te pracenju kasnijih promjena u tom govoru.
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CROATIAN FOLK CHANTS AND THE MATERIAL FROM OSTARIJE
FROM A LINGUISTIC ASPECT

Summary

The paper analyses the language of the collection Hrvatske narodne
pjesme i grada iz Ostarija, created between 1899 and 1901 by the Ostarije
born Mijat Pribani¢. The collection consists of three parts. The first one
contains texts created by Pribani¢, personally. The second group holds his
writings of short folk proses, also mostly written in the Chakavian dialect
of Ostarije. The third group is made of writings of different folk chants,
congratulation songs, dinking songs etc., most of which written in the
Shtokavian dialect with conspicuously different linguistic expressions than
the ones found in the Chakavian idiom of Ostarije, while one part of the
chants is a mixture of different dialects. This is the reason why this part has
been given least attention, while the first one has served as a base for the
dialectological analysis, at all linguistic levels. The text portrays the lost
Chakavian features or those on the verge of becoming forgotten, still well
preserved, nevertheless. Short folk stories of the second group have been
analysed, too, and a particular interest has been given to the Chakavian
dialectal characteristics that had not been indicated in the analysis of
the first group. The linguistic analysis of these two groups has clearly
demonstrated the extent to which the Chakavian dialect of Ostarije, as well
as the mentioned dialect of that part of Croatia in general, had been better
preserved in Pribani¢’s time.

Key words: Mijat Pribani¢; Ostarije; chants; language
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CANTI POPOLARI CROATI E IL CORPUS DI OSTARIJE DA UN
PUNTO DI VISTA LINGUISTICO

Sommario

Il lavoro presenta la lingua della raccolta Hrvatske narodne pjesme i
grada iz Ostarija (Canti popolari croati e il corpus di Ostarije), composta dal
nativo di Ostarije Mijat Pribani¢ dal 1899 al 1901. La raccolta consta di tre
parti. La prima contiene i testi personalmente composti da Pribani¢. Nella
seconda parte si trovano le scritture delle brevi poesie popolari altrettanto
fondate sull’idioma ciakavo dell’area di Ostarije. Le riproduzioni di varie
canzoni, auguri e brani conviviali popolari, la maggioranza dei quali ¢ scrit-
ta in idioma stocavo con espressioni linguistiche considerevolmente diverse
da quelle abitualmente trovate nell’idioma ciakavo di Ostarije, hanno trova-
to posto nella terza parte della raccolta. Alcune canzoni sono scritte in una
sorta di combinazione tra idiomi diversi ed ¢ questo il motivo per cui questa
parte ¢ stata elaborata in maniera meno approfondita rispetto alle prime due.
Il lavoro si basa sull’analisi dialettologica della prima parte della raccolta di
Pribani¢, prendendo in esame tutti i livelli linguistici. Sono state evidenziate
le caratteristiche ciakave perse o in procinto di scomparire, ma tuttavia an-
cora ben preservate. Anche le brevi prose popolari della seconda parte sono
state analizzate considerando diversi livelli linguistici con particolare rilievo
sulle caratteristiche ciakave non indicate nell’analisi del primo gruppo. L’a-
nalisi linguistica di questi due gruppi dimostra chiaramente come 1’idioma
ciakavo di Ostarije e I’idioma ciakavo in generale siano stati meglio preser-
vati all’epoca di Pribani¢ di quanto non lo siano oggi.

Parole chiave: Mijat Pribani¢; Ostarije; canzoni; lingua

26



Sanja Vuli¢, Hrvatske narodne pjesme i grada iz Ostarija s jezikoslovnoga aspekta (5-27)
»Cakavska ri¢« XLVII (2019) » br. 1-2  Split » sije¢anj-prosinac

Podaci o autorici:

Dr. sc. Sanja Vuli¢ profesorica je na Hrvatskim studijima Sveucilista u
Zagrebu. Predaje predmete sa sadrzajima iz hrvatskoga standardnoga jezika,
povijesti hrvatskoga jezika i dijalektologije te hrvatske dijaspore. Na Hr-
vatskim je studijima voditeljica projekta Suradnja s hrvatskim autohtonim
zajednicama u dijaspori i voditeljica Ljetne Skole za nastavnike hrvatskoga
jezika iz dijaspore, koja se odrzava na otoku Krku. Drzala je gostujuca pre-
davanja na sveucilistima u Sofiji u Bugarskoj (2006.), u Gdanjsku u Poljskoj
(2010., 2013. 1 2014.), u Bukurestu u Rumunjskoj (2011. i 2016.), u Kopru
u Sloveniji (2011.), u Heidelbergu u Njemackoj (2012., 2017.), u Pecuhu u
Madarskoj (2013.), u Torontu u Kanadi (2015.), u Tokiju u Japanu (2016.),
u Sapporu u Japanu (2016.), u Lavovu u Ukrajini (2018.), u Segedinu u Ma-
darskoj (2018.), te na visokim $kolama u Zeljeznu u Austriji (2001., 2007. i
2018.) i u Baji u Madarskoj (2007.), takoder u Hrvatskom prevoditeljskom
odjelu Europske komisije u Luxembourgu (2016).

27






Filip Galovi¢
Zagreb

SLASTICE U LOZISKOME GOVORU — PRINOS
POZNAVANJU ROMANIZAMA

UDK: 811.163.42'282.2(497.583LoZis¢a))
Rukopis primljen za tisak 25. 9. 2019.
Izvorni znanstveni clanak

Original scientific paper

U cakavskim su govorima otoka Braca
mnogi leksemi romanskoga postanja i danas
zivi, osobito medu starijim svijetom. U ¢lanku
se podastiru i obraduju romanski nazivi za sla-
stice u mjesnome govoru Lozi$¢a na otoku Bra-
¢u, prikupljeni za terenskih istrazivanja autora
ovoga rada.

Kljuéne rijeci: romanizmi; slastice; govor Lozisc¢a; otok Brac; dijalek-
tologija

1.UVOD

Termin se ‘romanizam’ odnosi na svaki jezi¢ni element koji je usao u
proucavani jezik (dijalekt) iz nekoga romanskoga dijalekta ili jezika (usp.
Gaci¢ 1979: 4), odnosno romanizam je »element latinskog (novolatinskog)
ili kojeg drugog romanskog jezika u nekom neromanskom jeziku« (Klai¢
1985: 1174). Rijeci romanskoga podrijetla mogu pripadati starijemu sloju
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(dalmatoromanski leksicki ostatci) ili novijemu sloju (mletacki, dalmatinski
mletacki, tr§¢anski, standardni talijanski jezik) (usp. Spicijari¢ 2009: 21).

Cakavski govori na otoku Bracu i danas obiluju romanizmima. Mno-
gi su leksemi romanskoga postanja zivi i u frekventnoj upotrebi, osobito
medu starijim ljudima. Romanizmi su ovjereni u brojnim semanti¢kim
poljima, u pojedinima viSe, u pojedinima manje, a osobito je zanimljiva
kuhinjska i kulinarska terminologija. Ovdje se mogu izdvojiti nazivi za
slastice kojih nije velik broj jer su se slastice neko¢ rijetko pripravljale
s obzirom na to da je vladala neimastina. U novije doba, s jedne strane,
starije zene veoma Cesto pripravljaju pojedine tradicionalne slastice, Cime
se ¢uvaju i njihovi nazivi, dok je s druge strane odredeni broj slastica bio
specifi¢an za nekadanje vrijeme i danas se viSe ne pripravlja, stoga i njiho-
vi nazivi polagano blijede. Danasnje je vrijeme na bracke trpeze donijelo
mnoge nove vrste — savijace, pite, torte i brojne druge — pa tako i pojedino
novo nazivlje.

Na temelju terenskih istrazivanja autora ovoga rada ciljem je studije iz-
dvojiti i analizirati nazive za slastice romanskoga podrijetla u cakavskome
govoru Lozi$¢a na otoku Bracu.

2. MJESNI GOVOR LOZISCA NA OTOKU BRACU

Lozisce je naselje na zapadnome dijelu otoka Bra¢a u unutrasnjosti oto-
ka. Danas ondje zivi oko 150 stanovnika koji su uglavnom okrenuti zemljo-
radnji, poljoprivredi i uzgoju stoke. Rijec je ve¢inom o starijem stanovnis-
tvu. Naselje polagano izumire, a time i sve ono §to je sastavnim dijelom
zivota ovih stanovnika. Pa i unato€ toj ¢injenici zive su i dalje neke pucke
poboznosti, staro liturgijsko pjevanje, pokladni obicaji te pojedine druge
tradicijske vrijednosti.

O loziskome se govoru saznaje iz vrijednoga opisa M. Hraste Cakav-
ski dijalekat ostrva Braca iz 40-ih godina te iz sintetskih opisa Cakavstina
srednjodalmatinskih otoka i Ogled jezicnih osobina bracke cakavstine P.
Simunoviéa iz 70-ih godina. Inae je govor mjesta Lozi¢a istrazen u drugoj
polovici XX. stoljeca kao punkt za Hrvatski jezicni atlas, no rezultati tih
istrazivanja nisu jo$ objavljeni. Govor je 80-ih godina obuhvacen u ¢lanku
Slicnosti i razlike u govorima otoka Braca kao odraz migracijskih kretanja

30



Filip Galovi¢, Slastice ulozisSkome govoru — prinos poznavanju romanizama (29-46)
»Cakavska ri¢« XLVII (2019) » br. 1-2  Split » sije¢anj-prosinac

A. Sujoldzi¢, B. Finke, P. Simunovié¢a i P. Rudana. Vaznije je fonoloske,
morfoloske i sintakticke osobine govora Lozi$¢a na temelju novih istraziva-
nja objavio F. Galovi¢ u ¢lanku Jezicne osobitosti mjesnoga govora LozZis¢a
na otoku Bracu iz 2013. Godinu je kasnije isti objavio ¢lanak Nazivi za zani-
manja, zvanja i pocasne sluzbe romanskoga podrijetla u govoru Loziséa na
otoku Bracu, a 2016. u koautorstvu s K. Papi¢ ¢lanak Imenice romanskoga
podrijetla u semantickoj sferi odjevnih predmeta, obuce te modnih i drugih
dodataka u loziskome govoru.

Rije¢ je o ikavskome govoru (tilo, kosir) s nekoliko stalnih ekaviza-
ma (zénica). Poluglasovi su dali a, odnosno o (magla, don), a dolaze i
izolirani primjeri tipa vazest. Stari su fonemi */ i *¢ dali u (tist, Zejud),
*e je u poznatim pozicijama dao a, odnosno o (jacmik, ujo(t)). Govori se
samoglasno r (prst, grmit), a u odredenim se slucajevima razvija i sekun-
darno samoglasno r (grhota, prkitho(t)). Uobicajeni su likovi rébac, rést i
krést, odnosno gréb. U govoru je stari dugi a preSao u o (glova, grod), a o
dolazi u kasnije pokra¢enim dugim slogovima (piton 1. jd. prez., smokov
G mn.). Vokal je a pod kratkim akcentom u nefinalnome ili jedinome slogu
produljen u @ (dldka, namazo(t)). Konsonantski sustav ne poznaje fonem
3 (zép), fonemi su h (hib, polpdzuh) i f (faviir, Sufit) stabilni. Cesto je j
(mejos, mlaji, prpordjen), tjede d’ (nahloden, adutont), a dolazi i jd u
glagola izvedenih od *iti (projde, nojdemo). Ocuvano je tipi¢no c¢akavsko
t (not, pliita)." S¢akavizam je redovit (popriséi(t), mozjoni, grozje). Sku-
pina se ¢r dobro Cuva (¢rjén, ¢rivo). Finalni je / sustavno zadrzan (sokol,
zdril; polca G jd.), no otpada u pridjevu radnome muskoga roda jednine
(ucint, izvrnii, désa). Finalni m prelazi u n u nastavcima i nepromjenjivim
rije¢ima (sestron, sédan), [ u j (zarobjen, zemji). Ceste su promjene tipa
vojniski, gubilka G jd., prokiéstvo. Dolaze asimilacije (§ nin; ¢izme), disi-
milacije (sedavnd(j)st; lebro), umeksavanja (gnizdo, gngj) itd. Zanimljivo
je ¢uti primjere poput moges, mores 1 mozes. U loziskome se govoru jav-
ljaju tri akcenta: a, d i d. Duljine su sacuvane ispred akcenata, ne i nakon
njega. Osim duljenja a > a (v. gore), provodi se duljenje pred sonantom
(grom, posol) i pred zvuénim konsonantom (bgb, obid). Kratka je mno-
zina redovita (misi, galebi). Genitiv mnozine sviju rodova ¢esto ima -o
(don, joj, prasok) te -ih (gdje se h pokatkada likvidira) (baliinih, drzalih,

! U radu se u primjerima, radi lakSega snalazenja, svagdje biljezi ¢.
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golubicih), a u muSkome je rodu Ziv i -ov (singv). U dativu je, lokativu
i instrumentalu imenica muskoga i srednjega roda potvrden sinkretizam
na -ima (uz fakultativno pojavljivanje naveska n) (krovima, krilima), a
u zenskome rodu uz -ima (s fakultativnim naveskom n) (bdcévima) moze
do¢i i -on (lozon). Nisu ni rijetke dvojake moguénosti, npr. mrév i mrovih,
slov 1 slovih, méndul 1 méndulih, odnosno ¢(v)cima 1 o(v)con. Od upitno-
odnosnih zamjenica cirkuliraju ca, ce, co, dolazi ¢ésa, odatle 1 nicesa,
svdacesa pored céga, nicega, svacega. Ovjereni su kompoziti zo¢, pdc,
‘svaciji’ te niko(r) ‘nitko’, nikor ‘netko’, nisto ‘nesto’ i nista. Redovito
je -ega (lidega, tijega), -emu (driigemu, pokdjnemu) pored -en (driigen,
pokojnen). Infinitivi su apokopirani, a moze nestati i finalni -z (drza(t),
prignii(t), ali plést). U 3. licu mnozine prezenta dominira -du, uz pokoji
drugaciji ostvaraj (pahodu, pecii), ali nikada -e. Oblici su glagola ‘biti’ za
tvorbu kondicionala: bi(n), bis, bi, bimo, bite, bi(du). Premda novije vrije-
me Cini svoje, govor se Lozis¢a i danas pokazuje kao ¢vrst sustav.

3. POLAZISTE, ISTRAZIVANJE I NACIN OBRADBE
JEDINICA

Znatan je dio naziva za slastice romanskoga postanja dobiven tijekom
proteklih godina u radu na terenu u ovome mjestu. Osobito su se vrijedni-
ma pokazali brojni slobodni razgovori s obavjesnicima koji su se nerijetko
doticali kuhinje, hrane i nacina pripremanja hrane. Godine 2019. termini
su ponovno provjereni i neki dopunjeni. Osim prijasnjih obavjesnika, koji
su istaknuti u ranije objavljenim radovima, u novijem se terenskome radu
ponajvecma istaknula Helena Valerijev (rod. Martinovi¢) (1946.).

Natuknice su poredane abecednim slijedom. Masnim je pismom ista-
knuta natuknica. Genitiv se pisSe ukoliko je akcent razlicit od onoga u po-
laznome obliku ili je doslo do nekih fonoloskih i morfonoloskih promjena.
Potom slijede gramaticki podatci te sinonim ili definicija znacenja na stan-
dardnome jeziku. Pod svakom je natuknicom na loziskome idiomu zabilje-
zen jedan primjer koji su naveli informatori. U tijelu se teksta natuknice iz
izabranih rje¢nika navode termini i znacenja koji su povezani s podrijetlom
natuknice, odnosno etimoloski opis — podastiru se potvrde vazne za utvrdi-
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vanje blize (neposredne) etimologije (etymologia proxima), a u pojedinim
se slucajevima razmatra i daleka (krajnja) etimologija (etymologia remota)
(usp. Muljaci¢ 2003). U nastavku se navode znacenja i potvrde iz Klai¢eva
rjecnika stranih rijeci. Nakon svega se, ukoliko ih se naslo u dijalekatnim
rjecnicima, dopisuju romanski nazivi za pojedinu slasticu u drugim juzno-
cakavskim govorima, kako bi se dobila cjelovitija slika o njihovoj raspro-
stranjenosti.’

4. BIBLIOGRAFSKE KRATICE

(Bo) — Boerio, Giuseppe. (1867). Dizionario del dialetto veneziano. Ve-
nezia: Reale tipografia di Giovanni Cecchini edit.

(Co.Zo) — Cortelazzo, Manlio; Zolli, Paolo. (1999). DELI — Dizionario
Etimologico della Lingua Italiana. Bologna: Zanichelli.

(Do) — Doria, Mario. (1987). Grande dizionario del dialetto triestino.
Trieste: 11 Meridiano.

(K1) — Klai¢, Bratoljub. (1985). Rjecnik stranih rijeci. Zagreb: NZMH.

(Mi) — Miotto, Luigi. (1984). Vocabolario del dialetto veneto-dalmata.
Trieste: LINT.

(Pa) — Paoletti, Ermolaio. (1851). Dizionario tascabile veneziano-itali-
ano. Venezia: Tipografia di Francesco Andreola.

(Sk) — Skok, Petar. (1971-1974). Etimologijski rjecnik hrvatskoga ili
srpskoga jezika, 1-1V. Zagreb: JAZU.

(Vi) — Vinja, Vojmir. (1998-2004). Jadranske etimologije. Jadranske
dopune Skokovu etimologijskom rjecniku, 1-111. Zagreb: HAZU, Skolska
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gua italiana. Bologna: Zanichelli.

Rjecnici su juznocakavskih govora oznaceni na sljede¢i nacin:

2 Potvrde se iz drugih dijalekatnih rje¢nika navode u onome obliku u kojem su zabilje-
zene u izvorniku. Izuzetak ovdje predstavljaju potvrde iz viskoga rjecnika. Naime, u tome
rjecniku znak za kratkouzlazni akcent zamjenjuje znak za kratkosilazni. Ovdje se na tim
mjestima biljezi kratkosilazni akcent.
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(Bi) — Bibinje — Simuni¢, Bozidar. (2013). Rjecnik bibinjskoga govora.
Zadar: Ogranak Matice hrvatske u Zadru.

(BI) — Blato na otoku Korculi — Milat Pandza, Petar. (2015). Rjecnik
govora Blata na Korculi. Zagreb: Institut za hrvatski jezik i jezikoslovlje.

(Br) — Brusje na otoku Hvaru — Dulc€i¢, Jure; Dulci¢, Pere. (1985).
»Rjecnik bruskoga govora«. Hrvatski dijalektoloski zbornik, 7, 2: 371-747.

(Hv) — grad Hvar — Benci¢, Radoslav. (2014). Rjecnik govora grada
Hvara. Forske rici i Storije. Hvar: Muzej hvarske bastine — Hvar.

(Mu) — otok Murter — Juraga, Edo. (2010). Rjecnik govora otoka Murte-
ra. Murter — Sibenik: Ogranak Matice hrvatske Murter — Zupanijski muzej
Sibenik.

(OK) — Okruk na otoku Ciovu — Buli¢i¢, Manuela Bareta. (2015). Okrus-
ka ri¢. Ricnik okruskoga govora. Split: Naklada Boskovic.

(Pr) — Praznica na otoku Bracu — Iveli¢, Ivo. (2015). Prozniski libar.
Rici, judi, zgode i jos puno tega, sve proznisko. Praznica: Naklada Boskovi¢.

(St) — Split — Jutroni¢, Dunja. (2018). Spliske rici. Rjecnik hrvatski stan-
dardni jezik — splitski govor. Split: Matica hrvatska — ogranak u Splitu.

(Tr) — Trogir — Gei¢, Dusko. (2015). Rjecnik i gramatika trogirskoga
cakavskoga govora. Split: Knjizevni krug Split — ZdruZeni artisti Trogir.

(Vis) — Vis na otoku Visu — Roki Fortunato, Andro. (1997). Libar viskiga
jazika. Toronto: Libar Publishing.

5. ROMANSKI NAZIVI ZA SLASTICE U LOZISKOME
GOVORU

arancin m uSecerena kora narance

# Arancini su ti ol naronce... ce sé ¢ini sa ciikron. Biserka je nikidon
c¢inila arancine po mi je donila jelnii Saku.

U talijanskome jeziku dolazi oblik arancino (Zi.137), prema arancio/
arancia < arap. narang, perz. narang (Zi.137, Co.Z0.120). Klai¢ biljezi:
arancini (tal. arancia) sa znaenjima » 1. usecerena kora narance; 2. male,
osuSene i uSecerene narance« (KI1.93). U gradu Hvaru i u Splitu govore
arancin (Hv.89, St.182), a istu varijantu ¢ujemo i u Trogiru, no s nesto dru-
gacijim akcentom: arancin (Tr.28).

34



Filip Galovi¢, Slastice ulozisSkome govoru — prinos poznavanju romanizama (29-46)
»Cakavska ri¢« XLVII (2019) » br. 1-2  Split » sije¢anj-prosinac

ciikar de §rz, ciikra de 6rza m bomboni od uprzenoga Secera

#Bilo bise prin cinilo i ciikar de orz; to su ti bili cukarini od karamelonega
citkra.

U mletackome se srece zucaro d’orzo (Bo.823, Pa.390) u znacenju »pa-
sta fatta di farina d’orzo, buona a mollificare la tosse« (B0.823), a u mle-
tacko-dalmatinskome ziicaro de orzo u znacenju »rimedio casalingo contro
la tosse invernale« (Mi.228). Rjec¢nik tr§¢anskoga dijalekta sadrzi potvrdu
zuichero d’orzo (D0.823). Zingarelli biljezi: ziicchero d’orzo sa znaCenjem
»cubetto a base di zucchero fuso (un tempo lo zucchero prima della cottura
veniva sciolto in un infuso di orzo tostato)« (Zi.2065). Etimologija je vidlji-
va u lat. saccharu(m), gré. sakcharon < arap. sukkar (Sk.111.385; Zi.2065—
2066; C0.Z0.1855). Sto se ti¢e druge sastavnice, Skok smatra da je rije¢ o
talijanizmu: tal. orzo < lat. hordeum. (Sk.11.568). U gradu je Visu registri-
rano citkar de orz (Vis.64), u Blatu na Koréuli cukarodorza, cukaradoza i
cukardeorz (B1.96), u gradu Hvaru, Splitu i Trogiru ciikar de orzo (Hv.127,
St.34, Tr.69).

cukarin m slatkis od Secera, bombon

# Stariji jos récedu cukarini, a dands se réce i to i bomboni.

Boerio i1 Paoletti evidentiraju termin zucarin »zuccherino« (Bo.823,
Pa.390), jednako kao i Miotto: zucarin »zuccherino« (Mi.228). U stan-
dardnome je jeziku zastupljen lik zuccherino (prema zucchero) (Zi.2065,
C0.Z0.1855). Termin se cukarin srece u gradu Hvaru, Praznicama na Bracu
i Splitu (Hv.128, Pr.31, St.34) te takoder u Trogiru, no ondje dolazi dvostru-
ki akcent: cukarin (Tr.70).

¢ikulota z cokolada

# Taselala san mu gace, ma mi nonke ni doni ¢ikulotu. Jo bi bila cagol
kupila, makor ¢ikulotu ili dvodese dék kafe.

U Boerijevu i Paolettijevu rjecniku stoji ovjera chiocolata (Bo.167,
Pa.55), u Miottovu cicolata i ciculata (Mi.51), u Dorijinu cicolata (Do.151).
U standardnome se talijanskome jeziku nahodi termin cioccolata (Zi.342).
Leksem je u razlic¢itim varijantama dobro zastupljen u juznoj cakavstini:
Cikolgta u Blatu na Korculi (BL.106), ¢ikulota u gradu Visu i u Praznica-
ma na Bra¢u (Vis.68, Pr.32), ¢ikoldta u Splitu i u Okruku na Ciovu (St.40,
Ok.74), cikoldta u Trogiru (Tr.64), cikuldta u Bibinjama (Bi.190).
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galetina 7 keks

#Jo svako jiitro kal se ustanen popijén ¢Pnu kafii sa suzit mlikd, izin dvi
galetine i t0 mi je dosta do polné.

Miotto biljezi leksem galetina (Mi.87), a jednaka je varijanta uocena u
Dorijinu rje¢niku: galetina (Do0.258). Standardni jezik ima gallettina, prema
gallétta < franc. galette, izvedeno iz galet (Z1.761, Co.Z0.631). Termin se
dosta pojavljuje u juznocakavskome dijalektu. U nizu je naselja zabiljezena
galetina: u Blatu na Korc¢uli, u gradu Visu, u gradu Hvaru, u Praznicama na
Bracu, u Splitu, na Murteru (Bl.139, Vis.118, Hv.174, Pr.40, St.73, Mu.90).
U Okruku je na Ciovu registrirana varijanta galetini (mn.) (Ok.119), u Tro-
giru galétin i galétina (Tr.103), a u Bibinjama galetin (Bi.240).

garitula z uskrsna slatka pletenica s jajem u sredini

# Za Uskrs se cini garitula. Umisi se ko krith, sloki, ali vako ko pletenica
i onda uniitra zabodes joje.

U mletacko-dalmatinskome nahodimo pojavnicu garitola sa znacenjem
»dolce pasquale« (Mi.88). Prema Skoku termin je garitula dalmatoroman-
ski deminutiv na -itula < vlat. *gallitula (Sk.1.553), Sto potvrduje i Vinja
pod natuknicom garitula (Vi.1.173). U Klai¢evu je izvoru uvrsten oblik
garitola (tal. garitula) »uskrsnji kolac« (K1.470). U gradu je Visu, Brusju na
Hvaru, gradu Hvaru i Praznicama na Bracu evidentirana pojavnica garitula
(Vis.120, Br.450, Hv.176, Pr.41), u Trogiru garitul, ali se Cuje i garitula
(Tr.104), na Murteru kariitula (Mu.128).

gulozarija Z slatkis, slastica

# Po vas don ji gulozarije, zaty ne moge nista jist za obid.

U Miottovu je i Dorijinu rjecniku zabiljezena rije¢ golosaria u znace-
nju »leccornia« (Mi.90, Do.274). Leksem je dosta Cest na juzno¢akavskome
podrucju: gulozarija v gradu Visu, gradu Hvaru, Praznicama na Bracu i u
Jezerima na Murteru (Vis.136, Hv.187, Pr.43, Mu.96), goluzarije/gulozarije
u Splitu (St.157), gulozarija u Trogiru (Tr.114), goluzarija 1 gulozarija u
Okruku na Ciovu (Ok.124), goluzarija u Bibinjama (Bi.248).
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konféti, konfétih m mn. 1. vrsta sitnih tvrdih slatkiSa, uvijeni bomboni
(ob. na svadbama); 2. korijandoli, Sareni papirici (za bacanje u veselim pri-
likama)

# Tvidi bomboni, ¢é no bude it pir, récemo konfeéti.

Boerijev izvor nudi oblik conféto (Bo.188). U standardnome talijansko-
me jeziku lik confétto nosi znacenje »piccolo dolce di zucchero cotto, gene-
ralmente in forma ovale per lo piu contenente mandorle, pistacchi, nocciole
e sim., tradizionalmente offerto in occasione di battesimi, cresime e matri-
moni« (Z1.423), a podrijetlo vuce iz lat. confectu(m), part. pass. di conficere,
comp. di cum + facere (Co.Z0.376). Kod Skoka je zabiljezeno: kunfét »slat-
kis« (Rab, Bozava) < tal. confetto, poimenicen part. perf. od conficere (Sk
11.234). Klai¢ navodi lik konféti (tal. confetto) te tumaci znacenje: »prvot-
no kolaci¢i kojima su se nabacivali na zabavama; danas raznobojni papirni
kruzi¢i kojima ljudi obasipaju jedan drugog na plesovima i maskeradamac
(K1.722). U juznih je ¢akavaca uglavnom znacenje ‘vrsta bombona’, a po-
negdje i ‘Sareni papiri¢i’. JuznoCakavske su potvrde: konféti u gradu Visu i
u gradu Hvaru (Vis.231, Hv.246), konfeti u Splitu (St.34), kunfét u Okruku
na Ciovu i u Bibinjama (Ok.188, Bi.342), kunfét u Trogiru (Tr.184), a zani-
mljivo je da se u Blatu na Korculi spomenuta dva znacenja obi¢no govore
zajedno: kunféti i korjgnduli (B1.218).

kotonota/kotundta Z zelatinasta marmelada od dunja, kitnikez

# Prin se cinila kotonota, sal vej téga ni.

U standardnome je talijanskome jeziku zasvjedoc¢en oblik cotognata koji
nosi znacenje »marmellata di mele o pere cotogne« (Zi.470). Etimologija je
te rije¢i vidljiva u lat. cotoneu(m) < gr. kydénios (Co.Z0.408). Mletacki lik
glasi codognada »vivanda di cotogne cotte col mosto« (Bo.176), jednako
kao i mletacko-dalmatinski codognada »marmellata di mele cotogne, fatta
in casa, per la merenda dei bambini« (Mi.54). Pod natuknicom gdiinja Skok
biljezi kotonjata »marmelada, sir od dunja« (Dubrovnik, Cavtat), kodonjada
(Korcula), kodunata (Budva), a sve prema tal. cotognato (Sk.1.557-558).
U Klai¢evu je izvorniku evidentirano: kotonjata (tal. cotogna) »pekmez od
dunja« (K1.746). U gradu se Visu govori kotonjoda i kodonjota (Vis.226),
u Blatu na Korculi kotonjgta (B1.211), u gradu Hvaru kotonjota (Hv.252), u
Splitu kodonjata/kotonjata (St.200), u Trogiru kotonjdta (Tr.175).
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krokont/krokinat,’ krokonta m vrsta slastice od badema i Secera, kro-
kant

# Krokont je vako diigaski, tiski... stavu se méndule istrvjene i ciikar
karameloni. Kal bis bt dobi kusi¢ krokonta, to bi ti bi vas svit, bt bis kunténat.

Lik crocante »berlingozzo« biljeze Boerio i Paoletti (B0.209, Pa.69).
Standardnojezic¢ni termin glasi croccante te pokriva znacenje »dolce di
mandorle tostate e zucchero cotto« (Zi.480). Podrijetlo je termina poveza-
no s francuskim likom croquant, prema croquer (Co.Z0.417). U Skoka je
zastupljen lik krokanat u znacenju »kolac od przenih bajama i Se¢era« (Du-
brovnik, Cavtat), a izvodi ga iz tal. poimenienoga part. prez. croccante,
mlet. crocante, od croccare < franc. croquer (Sk.11.208). Kod Klaica ¢ita-
mo: krokan(a)t (tal. croccante) (K1.757). Juznocakavske su ovjere: iz grada
Visa korokont i krokont (Vis.237), iz Blata na Korculi krokdnat i krokgn
(BL.215), iz Brusja na Hvaru i iz grada Hvara krokont (Br.512, Hv.255), iz
Praznica na Bracu krokanat (Pr.59), iz Splita krokant/krokanat (St.174), iz
Okruka na Ciovu krokdnat (Ok.185), iz Trogira krokdnat (Tr.180).

hi'stula Z vrsta przene slastice od tanje trake tijesta (najcesce u obliku
masne)

#.J0 san bila ucinila, kal je bt Sveti Ivon i Paval, biz dvo kila histul.

U rjecnickim je izvorima ovjereno: crostoli »pasta di farina bianca in-
trisa con uova e zucchero, tirata a guisa di vermicelli, ingraticolata insie-
me e fritta nel grasso di porco o nel butirro« (Bo.210), crostoli »crespelli«
(Pa.69), crostolo »dolce casalingo, cenci« (Mi.60), crostolo »sfoglia di pa-
sta fritta dolce e crocante« (Do.186). U Zingarellijevu se rje¢niku pojavlju-
je crostolo, §to se povezuje s lat. crustulu(m) < crusta(m) (Z1.484). Klai¢
biljezi krostule (lat. crustulum) »vrsta hrskavog kolaca pecenog na masti«
(K1.759). Varijante su na juznocakavskome terenu: hriistule (mn.) u gradu
Visu (Vis.145), histula 1 hrostula u Blatu na Korculi (BL.156), Ariistula u
Brusju na Hvaru i u Praznicama na Bracu (Br.469, Pr.45), hrostule i krostule
(mn.) u gradu Hvaru (Hv.194), krostula i hrostula u Splitu (St.190), krostula
u Okruku na Ciovu (Ok.185), kréstula u Trogiru (Tr.180), krdstule (mn.) u
Jezerima na Murteru (Mu.141), krostula u Bibinjama (Bi.335).

3 Krokont je ¢esce, krokanat rjede.
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mendulat, mendulata m vrsta slastice od badema, bademnjak

# B bi jedon dosa na pijacu prodova(t) mendulate i sladolede, i po
vrucini i sitncu — i nikal mu se ni rastopilo!

Svi izvori imaju jednake oblike: mandolato »composto di mele, di
chiara d’uovo e per la maggior parte di mandorle« (B0.392), mandolato
»mandorlato« (Pa.168), mandolato »torrone« (Mi.112), mandolato »man-
dorlato, torrone« (Do.353). Standardni lik glasi mandorlato (Zi.1051). Po-
drijetlo se vidi u kasnolatinskome amandula(m) (iz klasi¢noga latinskoga
amygdala(m)) < gréki amygdalé (Co.Z0.922). Klai¢ notira: mandolat i
mandulat (tal. mandorlato) »slatki§ od badema, bademovac, bademnjak,
bajamovac« (KI1.841). U gradu je Visu registrirano mandolat i mandulat
(Vis.278), u Blatu na Korculi mandulgt (B1.238), u Brusju na Hvaru i u gra-
du Hvaru mandulat (Br.527, Hv.281), u Splitu mandulat (St.30), u Trogiru
mandulat pored mandulét (Tr.204).

pande$pon, pandeSpana m vrsta kolaca od brasna, Secera i jaja (nalik
na biskvit)

# Pandespon slici na biskvit, ndko obisno; to se stavi muke, ciikra i joja
i t0 se izmiso.

U Boerijevu je rjecniku zabiljezeno pan de Spagna i pan di Spagna
(B0.466). U rjecniku talijanskoga standardnoga jezika stoji: pandispagna i
pan di Spagna (da Spagna) »dolce a base di farina, fecola di patate, uova,
zucchero e burro« (Zi.1259). Skok pod natuknicom pan? uvrsStava varijante
pandispanj (Potomje), pandespdnj, patispanja (Banja Luka) koje izvodi iz
tal. pan di Spagna (Sk.11.596). Klai¢ tumaci da je pandiSpanj (tal. pan di
Spagna) »vrsta suhog kolaca od brasna, Secera, jaja i oraha« (K1.998). Ovje-
re su iz nekih juznocakavskih punktova: pandispanja pored pdan de spanja iz
grada Visa (Vis.368), pandespanj, pandispdn, pandispgn iz Blata na Korculi
(BL.298), pandespanja i pandispanja iz grada Hvara (Hv.340), pandespanja/
pandispanja/pandespanj/pandispanj iz Splita (St.157), pandispanja iz Tro-
gira (Tr.270).

paradizot m vrsta slastice od jaja i mlijeka

# A kal zamiitis paradizot, on vajo da pocine, da se dobro ohlodi.

Potvrdnica se paradiséto u znacenju »dolce casalingo« pojavljuje u Mi-
ottovu rje¢niku (Mi.144). Termin nije rijedak u juznoj ¢akavstini: paradizét
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u gradu Visu (Vis.369), paradizét u Blatu na Korc¢uli i u gradu Hvaru
(B1.299, Hv.341), paradizet u Splitu (St.157), paradizdt u Okruku na Ciovu
(Ok.276), paradizet u Trogiru (Tr.271).

pasta Z 1. tjestenina; 2. slastica (od kreme)

# Na rivu u Makedonca tivik sédemo po izimo po pastu.

Boerio notira pasta (Bo.479), jednako kao i Doria (D0.439). U stan-
dardnome jeziku dolazi pasta (Zi.1285), a etimologija se rijeCi povezuje s
pasta(m) < gr. pastdi, izvedeno iz pdssein (Co.Z0.1147). U Skokovim Eti-
mologijama pod past stoje akcenatske varijante pasta (Perast, Dubrovnik,
Potomje), pdsta (Bozava) < tal. pasta (Sk.11.618). Klai¢ tumaci da je pasta
(< tal. pasta) »tijesto, tjesetenina, rezanci, makaroni i sl.« (K1.1017). U gra-
du je Visu zabiljezena varijanta pdasta (Vis.375), u Blatu na Korculi pasta
(B1.302), u gradu Hvaru i Praznicama na Bracu pasta (Hv.345, Pr.80), u
Splitu, Okruku na Ciovu, na Murteru te u Bibinjama pdsta (St.156, Mu.194,
Bi.483), u Trogiru pasta (Tr.276).

priurita z vrsta okrugloga ustipka, fritula

# Bili bidu se prin prsurdte frigole u iije ol maslin, jer ni bilo sgjé, a sal
si naiisan sveé u sgjil.

Skok pod pisura biljezi prsurata (Koréula, Sibenik), prsurdta (Hvar,
Brac, Vis), pisurata (Kuciste) i druge varijante, Sto je dalmatoromanska
izvedenica na -ata prema lat. frixoria (Sk.I11.58). Juznocakavske su potvr-
de: parsurdte (mn.) u gradu Visu (Vis.372), prsurdta, prusurata i pusurdta u
Blatu na Korculi (B1.354), parsurdta v Brusju na Hvaru (Br.584), pasuradta i
parsurata u gradu Hvaru (Hv.346), prsurdta v Praznicama na Bracu (Pr.90),
prsurdta pored fritula u Splitu (St.43), prsurdta u Trogiru (Tr.328) pored
fritula (Tr.100), prsundta na Murteru (Mu.216). Okruk na Ciovu, primjeri-
ce, ima jedino fritula (Ok.114).

rafijoli, rafijolih m mn. vrsta suhih kolaca u obliku polumjeseca punjena
mljevenim bademima (ili orasima)

# Kal cinis rafijole, tisto biide tonko, onda sicés vako na trokute... to se
naptini sa mlivéenin méndulima, a sal mécu i orthov.

Pod natuknicom rufioi kod Boeria Citamo rafioi 1 rafioli »vivanda in
piccoli pezzetti, fatta col ripieno di erbe battute con cacio, uova ed altro, e
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che si cuoce in minestra ed anche in frittura« (Bo.587), a iste su varijante
zastupljene u Paolettijevu rjecniku (Pa.264). U drugim je rjenicima regi-
strirano: rafiol »raviolo, dolce casalingo, con ripieno di mandorle e noci«
(Mi.165); rafiol »raviolo« (Do0.507). Skok pod natuknicom rafijol navodi
etimologiju: mlet. rafioli, rafioi, furl. rafiol, tosk. raviuoli (Sk.111.97). Klai¢
navodi rafioli (tal. ravioli) te tumaci da su to »valjuscic¢i od sjeckanog mesa«
(K1.1127). Medu juznim se ¢akavcima srece: rafijol i rafjol u gradu Visu
(Vis.449), rafijoli (mn.) u Blatu na Korculi (B1.360-361), rafiol/rafijol u
Splitu (St.75), rafijoli (mn.) u Okruku na Ciovu (Ok.323). Zanimljivo je da
termin u navedenim mjestima oznacuje suhi kola¢, dok je u Trogiru rafijo!
»valjusak od sjeckanog mesa (obi¢no u umaku)« (Tr.334).

roZita 7 vrsta Zelatinaste slastice od mlijeka, jaja i Secera koja se kuha
na pari

# Kal su dosli ndsi susidi iz Osjeka, jé san bila ucinila rozatu, a govori
on méni: ‘Gospojo, vako nisto jos nison ji’.

Rjecénicki izvori nude sljedece potkrepe: rosada de late »sorta di latte
nel tegame fatto di latte, zucchero e uova dibattute insieme« (Bo.584), rosa-
da de late »lattaiuolo« (Pa.262), rosada »dolce casalingo«, odnosno »uova,
latte, un pizzico di farina, limone grattugiato, zucchero« (Mi.172). Termin
je ovjeren u nekim juznocakavskim mjestima: rozata i rozada u gradu Hva-
ru (Hv.406), roZdta i rozada u Splitu (St.189), rozdda u Okruku na Ciovu
(Ok.334), rozdda u Trogiru (Tr.353).

Savajorda Z vrsta laganijih keksa od brasna, jaja i SecCera

# Ondd si ima isto vako obisne kékse, jédnostavne, zvoli su se Savajorda.

U mletackome je zastupljen lik savogiardo »cibo fatto con fior di fari-
na, zucchero e uova, e per lo piu si fa in fette e si vende colle confetture«
(B0.603), a u standardnome talijanskome jeziku savoiardo »biscotto oblun-
go, soffice e molto nutriente, a base di farina, uova e zucchero« (Zi.1610).
Etimologiju valja traziti u Savoia (Co.Z0.1442). Inace i u trs¢anskome do-
lazi savoiardo (Do0.554). Vinja pod savajorda biljezi razne varijante, medu
kojima i zanimljive likove Savorjaga iz Nevidana na PaSmanu, svojarda iz
Tivata, $evujada iz Sibenika i sl. Tumad¢i da je rije¢ o terminu preuzetim iz
mlet. savogiardo, tal. savoiardo (Vi.ll1.157). U Blatu na Korculi ¢ujemo
Savrjdda 1 savrjgda (B1.415), u gradu Hvaru savajord (Hv.437), u Splitu
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Savojardi (mn.) (St.190). U Brusju je na Hvaru Savarjoga ovjerena u znace-
nju »slatkis; bombon« (Br.675), a u Trogiru savojdarda »vrsta biskvita, bijeli
keks« (Tr.363).

Skanéta Z vrsta suhoga kolaca (peceni su se ob. susili na Spagi i umakali
npr. u mlijeko)

# Okriigli sithi ko koloci, ¢é biidedu nanizoni na spog, po starinsku se
réce skanota.

Miletacko-dalmatinska varijanta glasi scagnata, a nosilac je znacenja
»ciambella tenera, all’olio, per il caffelatte della mattina« (Mi.179). Skok
pod natuknicom Skanata biljezi oblike Skanjata iz Korcule te skanjeta iz Du-
brovnika i Konavli (Sk.I11.398). U gradu se Visu govori skonjota (Vis.494),
u Blatu na Korculi skanjgta (B1.420), u gradu Hvaru skanjoti (Hv.442), au
Praznicama na Bracu skanjota (Pr.103).

POPIS OBRADENIH TERMINA

arancin m usSecerena kora narance

ciikar de §rz, ciikra de rza m bomboni od uprzenoga Secera

cukarin m slatkis od Secera, bombon

¢ikuléta z cokolada

galetina 7 keks

garitula 7 uskrsna slatka pletenica s jajem u sredini

gulozarija  slatkis, slastica

hi'stula 7 vrsta przene slastice od tanje trake tijesta (najcesce u obliku
masne)

konféti, konfétih m mn. 1. vrsta sitnih tvrdih slatkiSa, uvijeni bomboni
(ob. na svadbama); 2. korijandoli, Sareni papirici (za bacanje u veselim pri-
likama)

kotonota/kotundta Z zelatinasta marmelada od dunja, kitnikez

krokont/krokanat, krokonta m vrsta slastice od badema i Seéera, kro-
kant

mendulat, mendulata m vrsta slastice od badema, bademnjak

pande$pon, pandesSpana m vrsta kolaca od brasna, Secera i jaja (nalik
na biskvit)
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paradizot m vrsta slastice od jaja i mlijeka

pasta Z 1. tjestenina; 2. slastica (od kreme)

priurita z vrsta okrugloga ustipka, fritula

rafijoli, rafijolih m mn. vrsta suhih kolaca u obliku polumjeseca punjena
mljevenim bademima (ili orasima)

rozata z vrsta Zelatinaste slastice od mlijeka, jaja i Secera koja se kuha
na pari

Savajorda Z vrsta laganijih keksa od brasna, jaja i SeCera

Skanota Z vrsta suhoga kolaca (peceni su se ob. susili na Spagi i umakali
npr. u mlijeko)

ZAKLJUCAK

U ¢lanku su izdvojeni i obradeni romanski nazivi za slastice u mjesnome
govoru Lozi$¢a na otoku Bracu, prikupljeni za terenskih istrazivanja autora
ovoga rada. RijeC je o 20 termina romanskoga postanja. Neki se od njih
¢uvaju bolje, neki se danas upotrebljavaju manje jer se pojedine slastice
viSe ne pripravljaju. I nazivi su za slastice, kao i rijeci opcenito, svjedok
su iznimna kulturna i tradicijska vrijednost koja blijedi s nanosima novoga
vremena.
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TRADITIONAL PASTRY IN THE LOCAL DIALECT OF LOZISCE — A
CONTRIBUTION TO THE KNOWLEDGE OF NEO-LATINISMS

Summary

In the Chakavian dialects of the island of Bra¢ numerous lexemes of Ro-
mantic origin have been used to this day, especially among the elderly pop-
ulation. This article presents and elaborates the Neo-Latin names of pastry
in the local dialect of Lozis¢e in the island of Brac, gathered during on-site
research performed by the paper’s author himself.

Key words: Neo-Latinisms; pastry; dialect of Lozisce; island of Brac;,
dialectology

I DOLCI NELLA PARLATA DI LOZISCA — UN CONTRIBUTO ALLA
CONOSCENZA DEI NEOLATINISMI

Sommario

Nelle lingue parlate dell’isola di Bra¢ (Brazza) molti lessemi di origine
romanza sono vivi ancor’oggi, soprattutto tra la popolazione anziana. L’ar-
ticolo presenta ed elabora i nomi di origine neolatina per i dolci usati nella
lingua parlata locale di Lozis¢a sull’isola di Brac, raccolti durante la ricerca
sul campo effettuata dall’autore del testo.

Parole chiave: lessemi di origine neolatina; dolci; lingua parlata di
Lozisca; isola di Brac; dialettologia
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Govor Svetoga Lovreéa Labinskoga di-
jelom je juzne podskupine labinske skupine
govora koja se u dijalektoloski relevantnoj li-
teraturi uvrstava u sredisnji istarski poddijalekt
Cakavskoga ekavskog dijalekta. U ovom se radu
donose osnovni povijesno-zemljopisni podatci
o Svetom Lovrecu Labinskom te pregled te-
meljnih fonoloskih (vokalskih, konsonantskih
i prozodijskih) znacajki toga mjesnoga govora.
Sredisnji je dio rada posvecen detaljnoj rasé¢lam-
bi antroponimijske grade prikupljene terenskim
istrazivanjem. Posebna se pozornost posvetila
osobnim imenima, prezimena te osobnim i obi-
teljskim nadimcima. Te se tri osnovne antro-
ponimijske kategorije promatraju s obzirom na
njihovo jezi¢no podrijetlo, a analizirane su i s
motivacijsko-semanti¢koga i s tvorbenoga as-
pekta.

Kljuéne rijeci: Sveti Lovre¢ Labinski; labinski govori; ekavski cakavski
dijalekt; antroponimija; osobno ime; prezime; nadimak
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1.0 SVETOM LOVRECU LABINSKOM INJEGOVOJ POVIJESTI

Sveti Lovre¢ Labinski nalazi se na jugoistoku istarskoga poluotoka, tri-
naest kilometara juzno od Labina, a Cetiri kilometra sjeverno od Koromacna.

Do Drugoga se svjetskog rata selo sastojalo od dvaju prakticki spojenih
naselja — sjeverno se zvalo Dimini¢i (Dminici), a juzno Sveti Lovrec¢. Nakon
Drugoga svjetskog rata Citavo se naselje naziva Dimini¢ima, da bi zatim
devedesetih godina prosloga stolje¢a bilo preimenovano u Sveti Lovrec¢ La-
binski.' T dok mjestani ljubomorno ¢uvaju i isti¢u kako se njihovo selo zove
Sveti Lovre¢ (s cakavskim izgovorom: Svéti Lovréc), stanovnici susjednih
sela, pa 1 ¢itave LabinsStine, mnogo ¢esce i radije rabe stariji ojkonim Di-
mini¢i? Ojkonim Sveti Lovrec (Labinski) hagionimnoga je postanja (prema
zaStitniku mjesne crkve, svetom Lovri), dok ojkonim Diminici pripada pod-
skupini imena zadruzno-porodi¢noga tipa skupine ojkonima patronimnoga
postanja izvedenih iz imena rodocelnika koja se ovjeravaju gotovo isklju-
¢ivo u mnozinskom obliku i zavrSavaju na -i¢i.> Prema svojim tvorbenim
obiljezjima Sveti Lovre¢ (Labinski) viseclana je ojkonimska sintagma, a Di-
minici su nastali sufiksalnom tvorbom.

Stariji stanovnici Svetoga Lovre¢a sebe nazivaju PrduZani, $to dolazi
od nekadasnjega ojkonima Prdubas* koji se danas vise ne rabi, a mladim je
stanovnicima nepoznat. Taj je prefiksalni ojkonim nastao univerbizacijom
prijedlozne konstrukcije.” Muski etnik od toga ojkonima glasi Prduzon, a
zenski Prduzonka. Ti su stariji etnici u uporabi i kod starijega stanovnistva
okolnih sela, ali imaju negativne konotacije: za stanovnike se Svetoga Lo-
vre¢a tvrdilo da su oholi i umisljeni, tj. da se drze na vélo jer su mnogi medu
njima bili vlasnici brodova pa su zivjeli mnogo ljepse i lagodnije nego ovi
iz okolice, koji su prezivljavali isklju¢ivo zahvaljuju¢i zemljoradnji i stocar-
stvu te su bili mnogo siromasniji od Prduzana. Stoga su susjedi rabili etnik
Prduzani kad su zeljeli istaknuti negativne osobine stanovnika Svetoga Lo-

! U Istri postoji i Sveti Lovre¢ Pazenaticki.

2 Sluzbeni lik ojkonima Sveti Lovre¢ Labinski i mjesni lik Sveti Lovrec¢ u ovom c¢e se
radu rabiti usporedno.

3 V. Simunovi¢ 2005: 94, 170.

* Toponim je motiviran drugim toponimom, imenom rta: Sveti se Lovre¢ nalazi ispred
rta Ubas (Ubas).

5 V. Simunovi¢ 2009: 221.
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vreca ili kad su im se Zeljeli narugati. U mladih se generacija ti etnici uopce
vise ne rabe. U govorima labinske skupine, kojoj pripada i govor Svetoga
Lovreca, rjede su u uporabi posvojni pridjevi, pa tako i ktetici, a uobi¢ajeno
je izraZzavanje posvojnosti sintagmom ot + imenica u G.° Tako ne postoje ni
potvrdeni etnici i ktetici od toga ojkonima ve¢ se samo kaze da je netko ili
nesto ot Svétega Lovreca.

U okolici Svetoga Lovreca nalazi se nekoliko gradina iz bronc¢anoga
doba: Gradina na poluotoku Ubas, Gradac u obliznjoj Tunarici, Cuf na Ski-
taCi 1 Gradac — Turan izmedu Koromacna i Brovinja.” Okolica je Svetoga
Lovreca bogata i tumulima, prapovijesnim grobnicama, koje su u narodu
poznate i kao gromace, kao $to je Vela gromaca kod Veloga kola na Skitaci.
Te gradine i prapovijesni tumuli datiraju se od 1800. do 1000. godine prije
Krista. Postoje indicije i da je spomenuti polozaj Gradac — Turan u blizini
Svetoga Lovreca bio naseljen u rimskom razdoblju. U obliznjoj uvali Koro-
macno otkriveno je bogato nalaziSte amfora iz kasne antike (4. — 5. stoljece),
a upravo taj nalaz upucuje na mogucéi anticki lokalitet u uzoj okolici.

U razdoblju od pada Rimskoga Carstva do kraja 8. stoljeca Istrom vla-
daju razni vladari (Goti, Bizant, Langobardi), a bizantska je vlast nagovarala
slavenska plemena da nasele pustu i neobradenu zemlju. Krajem 8. stoljeca
Istra dolazi pod vlast franacke drzave koja preko svojih vojvoda nastoji uve-
sti feudalni sustav. Stanovnistvo se tomu suprotstavljalo jer su dotad zivjeli
uglavnom kao slobodni seljaci u porodicama i bili su vlasnici zemlje koju
su obradivali.® Gr¢ki povjesni¢ar Konstantin Porfirogenet navodi da se u 10.
stolje¢u Hrvatska proteze od Rijeke Cetine pa sve do Istre, odnosno rijeke
Rase i grada Labina, gdje zavrSava Liburnija.’

U 12. stoljecu Labin i okolica pod vlas¢u su akvilejskih patrijarha, a
1420. godine potpadaju pod vlast Venecije i ostaju pod njezinom upravom
sve do 1797. godine. Venecija je u 16. stoljecu pocela na Labinstinu do-
seljavati talijanske obitelji koje su od op¢ine otkupljivale imanja i tako su
mnogi slobodni seljaci od posjednika postali kmetovi. Od slobodnih seljaka

¢ Usp. Nezi¢ 2013: 286-287.

7 Danas je taj lokalitet uniSten, a pronadeno je mnogo krhotina keramike. V. Mihovilo-
vi¢ 1997: 40.

8 Dimini¢ 2003: 9.

° Istarska enciklopedija 2005: 430.
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spominju se tek nekoliki, medu kojima i Gljupkovi¢ na Brovinju i Skitaci,
ali danas toga prezimena vise nema u ovom kraju.'’

U 16. 1 17. stolje¢u dolazi do drugoga vala naseljavanja stanovniStva
koje pred Turcima bjezi iz zaleda Dalmacije i Hercegovine te naseljava ovaj
kraj. U prvoj polovici 17. stolje¢a osnovana je zupa Sveti Lovre¢, u kojoj
su tada bila 32 ognjista, a kao osnivaci spominju se obitelji Viskovi¢, Di-
mini¢ i Kobaji¢ — ta su prezimena otada pa sve do danasnjih dana prisutna
na podrucju Zupe, a upisana su i na ploci na procelju crkve svetoga Lovre,
zaStitnika mjesta."!

Na ve¢ spomenutom polozaju Gradac — Turan u 17. stoljecu, a mozda
i ranije, kulu gradi obitelj Battiala. Osnivac je te obitelji bio gusar tursko-
albanskoga podrijetla koji je za racun Venecije napadao carske brodove koji
su iz Bakra prevozili sol u Trst. 1z te kule obitelj Battiala kontrolira ovaj dio
plovnoga puta na Jadranu i nadzire pomorsku granicu u korist Venecije, za
koju su i ratovali protiv Turaka i Uskoka.'? Tijekom vremena obitelj se bo-
gatila i kupovala mnogobrojne posjede u juznom dijelu Labinstine te su tako
u 18. stoljecu postali najveci zemljisni posjednici na tom podrucju.

Nakon kratkotrajne austrijske uprave (1797. — 1804.), ¢itava Istra dolazi
pod francusku vlast i ulazi u sastav Ilirskih provincija. Intenzivno se razvi-
jala cestovna mreza, cemu su znatno pridonijeli upravo Francuzi, koji su za
svoje kratke vladavine u Istri mnogo ulozili u razvoj cestovnoga prometa.
Godine 1813. u Istri zapocinje vladavina Austrije i u to se vrijeme na po-
druc¢ju Labinstine razvija rudarska industrija, grade se naselja, ceste, Skole i
bolnice. Austrijska vlast podize 1873. godine svjetionik na obliznjoj Crnoj
punti.”® Godine 1903. u Svetomu Lovrecu susjednomu selu Vlakovu svece-
nik Ferdinand Hrdy otvara prvu hrvatsku skolu u ovom kraju, a pohadaju
je djeca iz Skitace, Brovinja, Svetoga Lovreca, StaniSova, Trgeta, Brgoda i
Gore Glusi¢a. Upravo je taj svecenik svojom panslavenskom orijentirano-
$¢u donio nova osobna imena u ovaj kraj:'* ubrzo nakon Hrdyjeva dolaska,
u Svetom Lovrecu nije bilo kuce koja nije imala barem jednoga Ferdinanda,
Kazimira ili Stanislava. Otprilike u isto vrijeme kad je otvorena skola, izgra-

1 Dimini¢ 2003: 23.

"' Dimini¢ 2003: 29.

12 Istarska enciklopedija 2005: 63.
13 Istarska enciklopedija 2005: 148.
14 Dimini¢ 2003: 52-53.
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dena je i cesta od Labina do Svetoga Lovreca u duljini od trinaest kilometa-
ra, ujedno prva prometnica u ovom dijelu Istre.

Intenzivna gradnja, razvoj industrije, ukidanje feudalizma i nova uprav-
na reforma dali su maha razvoju koji je naprasno prekinuo Prvi svjetski rat.
Premda podruc¢je Svetoga LovreCa u ratu nije izravno stradalo, mnogi su
muskarci iz ovoga kraja sluzili u austrougarskoj vojsci. Kao dokument o
tome sacuvana je trojezi¢na spomen-ploca na procelju jedne kuce u obli-
znjem Brovinju. Na njoj se na njemackom, talijanskom i hrvatskom jezi-
ku podsjeca na austrijske vojnike koji su svoje zZivote izgubili u tom ratu.
Nakon zavrsetka Prvoga svjetskog rata Istra dolazi pod talijansku vlast i
time zapocinje jedno drugacije razdoblje. Dolazi do gospodarskoga procva-
ta 1 osuvremenjivanja zivota, ali i odnarodivanja Hrvata. BriSu se slavenska
imena, a prezimena se i ojkonimi talijaniziraju. Otvara se i vec¢i broj tali-
janskih Skola: u Svetom Lovrecu, Skitaéi, Brovinju, Brgodu.'® Dolazi i do
prvoga veceg iseljavanja nezadovoljnoga stanovnistva u inozemstvo.

Za ovaj je kraj i njegov gospodarski razvoj iznimno vazna 1926. godina.
Tada je talijansko drustvo SPEMA — Giuseppe Cinigliaro iz Palerma podi-
gnulo tvornicu cementa zahvaljujuci naslagama kvalitetnoga lapora na po-
druc¢ju Koromacna.'® Bila je to prva tvornica u ovom dijelu Istre, a njezinom
je izgradnjom podignuto i radni¢ko naselje Valmazzinghi, danasnje Koro-
macno, u koje su se doselili radnici iz svih okolnih mjesta. Velik dio ljudi s
Labinstine, osobito iz mjesta u uzoj okolici Koromacna, svoju egzistenciju i
danas osigurava radom u tvornici cementa. Uz kraci prekid proizvodnje od
rujna 1943. do zavrSetka Drugoga svjetskog rata, tvornica je do danasnjega
dana, sada pod imenom Holcim Hrvatska, u samom drzavnom vrhu po koli-
¢ini proizvedenoga cementa.

Izbijanjem Drugoga svjetskog rata, pogotovo nakon 1943. godine i ka-
pitulacije Italije, u ovom kraju jaca antifasisticki pokret, a velik dio stanov-
niStva prikljucuje se partizanskomu pokretu. Nakon zavrSetka rata, Sveti
Lovre¢ ulazi u sastav sudbenoga kotara Labin (Albona), koji je kasnije po-
stao Op¢ina Labin. U tom se razdoblju velik broj ljudi iz juzne Labinstine
iselio u Italiju i Sjedinjene Americke Drzave, a gospodarstvo se u pocetku
sporo obnavlja. Osamdesetih godina prosloga stoljeca Citava Labinstina do-

15 Dimini¢ 2003: 74.
' Milevoj 2003: 111-112.
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zivljava gospodarski procvat, a u devedesetima ponovno dolazi do stagna-
cije. Osnutkom samostalne drzave Hrvatske Sveti Lovre¢ postaje dijelom
Opcine Rasa.

O postanku Svetoga Lovreca Labinskoga nema pouzdanih podataka.
Prema podatcima iz 1946. godine Sveti je Lovre¢ nastanjivalo 69 obitelji s
ukupno 274 stanovnika,'” dok se danas taj broj sveo na Cetrdesetak stalnih
stanovnika. U ljetnim se mjesecima broj stanovnika udvostruci, pa ¢ak i
utrostruci jer mnogobrojni iseljenici iz inozemstva sa svojim obiteljima do-
laze provesti godisnji odmor u rodnom kraju, a u posljednjem je desetljecu
ljeti prisutan i nezanemariv broj turista. Premda je ranije vladao trend iselja-
vanja iz perifernih sela Labinstine, pa tako i iz Svetoga Lovreca (u inozem-
stvo, ali 1 u veée gradske sredine), posljednjih je godina aktualno vraé¢anje u
rodni kraj, obnavljaju se stare kuce i polako se revitalizira zivot u ovom selu.

Do 19. se stoljeca stanovni§tvo Svetoga LovreCa bavilo ekstenzivnim
tipom stocarstva (uzgoj ovaca, koza i krava) te zemljoradnjom (uzgoj pSeni-
ce, zobi, je¢ma, sirka, prosa, razi, kukuruza, krumpira, graha, kupusa, kelja,
repe te maslina i vinove loze).'® Od 19. stolje¢a sve se vise okre¢u pomor-
stvu, ribolovu i rudarstvu te se postupno zapustaju tradicionalni nacini pri-
vredivanja (stoCarstvo i zemljoradnju). U prvoj polovici 20. stoljeca, sve
do pocetka Drugoga svjetskog rata, u Svetom se Lovrecu pronalazi novi
izvor zarade: po dvojica ili trojica muskaraca, uglavnom rodaci, zajedno
kupuju brodove, jedrenjake, na kojima zaposljavaju ljude iz sela. Pred Drugi
svjetski rat u ovom je kraju zabiljezeno postojanje dvadesetak jedrenjaka u
privatnom vlasnistvu; u to vrijeme pomorstvom se bavi i od njega Zivi sve
viSe ovdasnjih ljudi.” Podizanjem tvornice cementa u Koromacnu velik se
broj stanovnika Svetoga Lovre¢a zaposlio u njoj. Danas veéinu stanovnistva

17" Radi se o podatcima iz dokumentacijske grade naslovljene Cadastre national de I’
Istrie objavljene 1946. godine, kasnije priredene u obliku knjige pod naslovom Prezimena i
naselja u Istri. Narodnosna statistika u godini oslobodenja (Bratulié¢ — Simunovié 1985). Pre-
ma podatcima iz te dokumentacije, odnosno knjige, podrucje danasnjega Svetoga Lovreca
Labinskoga bilo je dijelom katastarske op¢ine Vlahovo (StaniSovi; Vlacovo), a medu cetr-
naest naselja te katastarske opéine danas Svetomu Lovrecu pripadaju tada zasebno izdvojeni
Diminiéi, Letisi i Sv. Lovre¢ (Bratuli¢ — Simunovi¢ 1985: 37). L. Dimini¢ spominje brojku
od 244 stanovnika u Svetom Lovrecu »prema popisu stanovnistva iz pedesetih godina« (Di-
mini¢ 2003: 186).

'8 Dimini¢ 2003: 18.

1 Dimini¢ 2003: 127-130.
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Svetoga Lovreca Labinskoga ¢ine umirovljenici, dok mladi svoju egzisten-
ciju osiguravaju u tvornici u Koromacnu ili u obliznjem Labinu, a svakako
valja istaknuti i ruralni turizam koji i u ovom mjestu uzima sve vise maha.

2. 0 FONOLOSKOM SUSTAVU GOVORA SVETOGA
LOVRECA LABINSKOGA

Govor Svetoga Lovreca Labinskoga dijelom je srediSnjega istarskoga
poddijalekta ekavskoga dijalekta ¢akavskoga narjecja,?’ a u recentnijim je
istraZivanjima uklju¢en u juznu podskupinu labinske skupine govora.?!

Vokalski sustav mjesnoga govora Svetoga Lovreca Labinskoga sastoji
se od pet vokalskih jedinica (a, e, i, 0, u) i1 slogotvornoga sonanta z, a kao
alofoni se u govoru sporadi¢no pojavljuju i otvoreni vokal e (npr. cesta,
dételjina, ali i césta, dételjina), zatvoreni vokal e (npr. cél N jd. m., péé
gl. inf., ali i cél, pec), zatim vokal y (npr. storyli pr. r. m. mn., ali i Storili),
zatvoreni vokal ¢ (npr. roba, skola, ali i roba, skola), labijalizirani vokal
& (npr. pomidor, t6 N jd. s., ali i pomidér, t0) te labijalizirani vokal #i (npr.
driiga N jd. 7., verdiira, ali i driga, verdura). Svaki dugi vokal @ zami-
jenjen je vokalom o: borka ‘barka’, blogo ‘blago, stoka’, bros ‘brazda’,
hlod ‘hlad’, Hrvot ‘Hrvat’, kanol ‘kanal’, Mote ‘osobno ime: Mate’, Pove
‘osobno ime: Pavao’, pa tako i @ koji je odraz starojezi¢noga fonema $va:
don ‘dan’, prosac ‘prasac’, G mn. ovoc ‘ovaca’, Uzom/Vazom ‘Uskrs’ i sl.
Potvrdena je cakavska nepreventivna vokalizacija poluglasa u »slabu« polo-
zaju (Uzom/Vazom ‘Uskrs’, malin ‘mlin’, malinar ‘mlinar’), kao i ¢akavska
zamjena prednjega nazala *¢ vokalom a iza palatala j u primjeru Zajik ‘jezik’
(s naknadnom metatezom). Odraz je jata dosljedno ekavski u leksi¢kim ko-
rijenskim i tvorbenim te gramati¢kim morfemima (bréh ‘brijeg’, léto ‘ljeto’,
Meésec ‘Mjesec’, nedélja ‘nedjelja’, reka ‘rijeka’, séno ‘sijeno’, sten ‘stije-
na’, Telova ‘Tijelovo’, vétar ‘vjetar’; koléno ‘koljeno’, koren ‘korijen’; L
jd. m. . brate, grode, L jd. z. 1. njive, kuce, L jd. s. 1. selé itd.), uz nekoliko
leksickih ikavizama (primjerice, mihur ‘mjehur’, tirat ‘tjerati’ i sl.). Na vo-
kalskom je planu zanimljiv i dvojak odraz straznjega nazala *¢ u ovom go-

20 V. Vrani¢ 2005: 39.
2l V. Nezi¢ 2013: 6, 378.
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voru: *¢ je zamijenjen vokalom u u korijenskim morfemima, u infinitivnim
osnovama glagola s nerelacijskim morfemom n¢ te u osnovi svrSenoga pre-
zenta glagola bit (mus ‘muz’, usénica ‘gusjenica’, ruka, Zubi N mn. ‘zubi’;
obrnut ‘okrenuti’, Stisnut ‘stisnuti’; buden 1. 1. jd. prez.), a u gramati¢kim je
morfemima A jd. imeni¢kih rije¢i zenskoga roda te 3. . mn. prezenta glagola
na mjestu *¢ zabiljeZen iskljucivo vokal o (A jd. Z. r. Marijo, njivo, Tolijo;
3. 1. mn. prez. govoro, peljojo, Znojo itd.).?*

Konsonantski inventar ovoga mjesnoga govora sastoji se od dvadeset i
Cetiri fonema. Rezultat jotacije skupina *di i daj je j (mloj ‘mlad, mladi mje-
sec’, tuji N jd. m., raje pril. itd.), ali je ovjeren i periferan fonem /d’/ u lekse-
mima koji su uglavnom romanskoga podrijetla, osobito u osobnim imenima
(And’elo, d’eméli “blizanci’, D ani, D’ énio, D ina, D ulijana). U sustavu
se nije razvio fonem /%/, na svim se njegovim mjestima nalazi fonem /z/ (<
Z, uslijed cakavizma), npr. Zép ‘dzep’. Fonem /f/ ¢lan je konsonantskoga
sustava, no naj¢esce se pojavljuje u rije¢ima stranoga podrijetla ili je rezul-
tat promjene v u f: fabrika, febroj ‘veljaéa’, Fido (zoonim: ime psa), Frane
(osobno ime), Frlonka (osobni nadimak), Garofula (zoonim: ime krave),
kunfin ‘kamen meda$’, ofca, trfoja ‘djetelina’. Spirant / dio je konsonant-
skoga inventara: Hrvot ‘Hrvat’, Mihélje (toponim: ime livade), Miho (osob-
no ime), petéh, uréh, vih, a u docetnom se poloZaju u rije¢i on nalazi i na
mjestu g: Boh, bréh, vrah. Kao i u mnogim drugim ¢akavskim ekavskim go-
vorima, g se moze ostvariti i kao zvucni velarni frikativ y u svim pozicijama
osim docetnoj (npr. Bryod (ojkonim: Brgod), draya, yobo (prezime: Gobo),
yim ‘hrast’, yrmaca ‘kamenjar’, jayoda, jayurika ‘lovor’ itd.). Skupine *s#i i
*ski te staj 1 skaj dosljedno rezultiraju skupinom s¢, §to ovaj govor ¢ini §¢a-
kavskim; ugnjisée ‘ognjiste’, uséap ‘ustap’. Palatali /i 7 rijetko se depala-
taliziraju, ali zabiljeZeni su i takvi primjeri: faméja® ‘obitelj’, jonci ‘janjci’,
ulika ‘maslina’. Od konsonantskih je karakteristika govora Svetoga Lovreca
Labinskoga najuocljiviji cakavizam, znacajka koju i sami izvorni govornici
isti¢u kao osnovno obiljezje svojega zavic¢ajnog idioma. Fonem se /¢/ gotovo
u svim primjerima zamjenjuje fonemom /c/: stanovnici naziv svoga sela iz-
govaraju cakavski: Svéti Lovréc, u selu je najveéi blagdan Lovrecéva, a jedan
se zaselak naziva Loncari; od ostalih se primjera mogu izdvojiti i npr. Cepié

22 Vise o vokalskom sustavu govora Svetoga Lovre¢a Labinskoga v. u Nezi¢ 2013:
117-130.
% U ovom se primjeru provodi delateralizacija, zamjena /> ;.

54



Ivana Nezi¢, Izantroponimije Svetoga Lovreca Labinskoga (47-79)
»Cakavska ri¢« XLVII (2019) » br. 1-2  Split » sije¢anj-prosinac

(ojkonim: Cepié), cetrtak, cistina, kovoc itd. Fonem se /&/ uglavnom ovjerava
samo u posudenicama romanskoga podrijetla, kao §to su, primjerice, celéste
(‘nebeski plav’; tal. celeste), cine (‘kino’; tal. cinema), rancata (‘oranza-
da’; tal. aranciata). U starijih se generacija izvornih govornika na mjestima
fonema /8/ i /s/ ovjerava /$/, kao i /z/ na mjestu /z/ i /Z/, npr. bresci¢, cesta,
Hrvoska, krasa “livada’, Ostri ‘najvisi vrh brda Skitaca, Ostri’, Rasa, $kolj
‘otok’, Slavica (osobno ime: Slavica), usoj ‘osoje’; BoZié, jezéro, tezok,
Zdénka (osobno ime: Zdenka), Zora (osobno ime: Zora), Zvir ‘izvor, vrelo’
itd. Mladi govornici dosljedno ¢uvaju s, §, z i Z u svim pozicijama i ne po-
znaju srednje glasove § i z, ali 1 dalje sustavno zamjenjuju ¢ s ¢.*

U naglasnom sustavu govora Svetoga Lovrec¢a Labinskoga doslo je do
utrnuca opreka i po kvaliteti i po kvantiteti te je u njemu detektiran tzv.
jednoakcenatski sustav na razini jezika, odnosno dinamicki sustav, u kojem
kao razlikovno obiljezje funkcionira samo opreka po naglasenosti. Na razini
se govora jos uvijek razlikuju duljina i kra¢ina naglasena sloga, no oni vise
nemaju distinktivnu ulogu.?

3.1Z ANTROPONIMIJE SVETOGA LOVRECA
LABINSKOGA

3. 1. METODOLOGIJA ISTRAZIVANJA

Grada je za ovaj rad prikupljena terenskim istrazivanjem koje je prove-
deno u dvije faze: prva se odvijala u ljetnim mjesecima 2008., a druga deset
godina kasnije, tijekom ljeta 2018. godine. Prilikom prikupljanja grade u
izravnom kontaktu s izvornim govornicima®® rabljene su dvije temeljne me-

24 S obzirom na veoma slozenu situaciju s cakavizmom, u govoru Svetoga Lovreca La-
binskoga detektiran je jedan konsonantski sustav s dvama podsustavima: jednim specificnim
za govornike starije zivotne dobi koji poznaju zamjene s, § > § i z, Z > Z te drugim karak-
teristicnim za mlade govornike koji te zamjene ne provode. Vise o tome v. u Nezi¢ 2013:
151-181, gdje su prikazane i ostale osobitosti konsonantskoga sustava govora Svetoga Lo-
vreca Labinskoga.

# V. Nezi¢ 2013: 85-87, 193-194.

26 U istrazivanju su sudjelovale Slavica Dimini¢ Frani¢ova (rod. Dobri¢, 1924.), Lucija
Klari¢ Luce Kaparova (rod. Dimini¢, 1924. — 2015.), Laura Jureti¢ Benjaminova (rod. Vis-
kovi¢, 1931.) te Lidija Ucakar Moricina (rod. Viskovi¢, 1939.). Radi se o najstarijim stanov-
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tode: slobodni razgovor te anketiranje, odnosno primjena upitnika kojim su
se ciljano prikupljali relevantni podatci. Dio je grade ekscerptiran i iz knjige
Sveti Lovre¢ Labinski i okolica Lucijana Dimini¢a (Dimini¢ 2003), da bi
zatim ti podatci bili naknadno provjereni u razgovoru s obavjesnicima. Svi
su intervjui s informatorima snimani, a nakon toga dijelovi su tih zvucnih
zapisa transkribirani te je tako pripremljena grada koja je potom analizirana,
Sto ¢e biti predstavljeno u sredisSnjem dijelu ovoga rada.

3. 2. ANTROPONIMIJSKE KATEGORIJE U SVETOM LOVRECU
LABINSKOM

U govoru Svetoga Lovreca Labinskoga osobu se najcesc¢e naziva osob-
nim imenom: ili temeljnim osobnim imenom koje je u sluzbenoj uporabi
(npr. Anton, Franjo, Karlo, Mario, Romdno, Silvano...; Ana, Doménika,
D’ina, Romana, Slavica, Zdénka. . .) ili nesluzbenim osobnim imenom koje
nastaje bilo pokrac¢ivanjem, bilo izvodenjem od temeljnoga osobnog imena
(npr. Bépi, Mati¢, Mire, Sipe, Tonié, Viko...; Albinica, Kote, Luce, Ninka,
Tonina...). Buduéi da dio stanovnika ima i osobne nadimke, moZe ih se i na
taj nacin identificirati (npr. Grdeljin, Maci¢, Miki, Pinéli¢, Tripa...), a po-
nekad je u uporabi i dvoimenska formula koja se sastoji od osobnoga imena
i nadimka (npr. And’elo Gigo, And’elo Miilo, Laura Benjaminova, Lidija
Gasparova, Marija Frlonka, Marija Pinka). Vrlo se ¢esto Koristi i dvoimen-
ska formula koja se sastoji od osobnoga imena i obiteljskoga nadimka (npr.
Ivan Bazaliska, Martin Matulinac, Mote Tésti¢, Pove Zanéti¢, Zamarija
Kaplanié...), a ponekad je u uporabi i troimenska formula dijelovi koje su
osobno ime i dva obiteljska nadimka (npr. van Domcak Ivié¢, Ivan Domcak
Mestri¢, an Gopci¢ Nanetov, Kazimir Gopeié Viahov, Slave Gopcié
Juretov, Zamarija Gopci¢ Kaparov, Vitorio Bazaliska Zlatarov, And’elo
Bazaliska Maricin, Josip Marijon Foskin, Jakov Simon Petrinkin, Josip
Tésti¢ Udovicin, Martin Zanéti¢ Miskin, Stanislav Zanéti¢ PaZinkin...).

Velik dio antroponimijskoga fonda Svetoga Lovreca (preciznije, osob-
noimenske i prezimenske grade) bio je izmedu 1923. 1 1942. godine podvrg-

nicama Svetoga Lovreca, koje su ondje provele cijeli svoj zZivot, a obitelji kojih, kako tvrde,
otkad se god pamti zive u tom mjestu.
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nut nasilnomu potalijan¢ivanju:?’ primjerice, /van > Giovanni, Jakov > Gia-
como, Josip > Giuseppe, Viktor > Vittorio; prezime Dobri¢ postaje Dobri ili
Dobrini, Viskovi¢ se biljezi kao Viscovi, Kobaji¢/Kobavi¢ preoblikuje se u
Cobai ili Cavalli, Dimini¢ v Dimini i s1.* Od 1943. godine prezimenima se
postupno vracaju izvorni likovi, ali osobna imena najcesce ostaju u potali-
jancenu liku jer se ona nisu osje¢ala neprirodnima s obzirom na to da je u
osobnoimenskom sustavu dulje vrijeme bio prisutan (a tako je i danas) velik
broj osobnih imena talijanskoga podrijetla.

3. 3. OSOBNA IMENA
3. 3. 1. Nacela nadijevanja osobnih imena

Do sredine 20. stolje¢a u Svetom su se Lovrecu Labinskom osobna
imena najcesce nadijevala ili prema kalendarskom nacelu ili prema nacelu
nasljedivanja. Vrlo su ¢esto novorodena djeca dobivala osobno ime prema
svetcu koji se slavio na dan ili oko dana njihova rodenja. Sto se pak naslje-
divanja osobnih imena tice, dulje je vrijeme bila prisutna praksa nadijevanja
osobnoga imena prvorodenomu sinu prema ocu, a prvorodene su kcerke
¢esto nasljedivale maj¢ino osobno ime. Zabiljezeni su i primjeri nadijevanja
osobnih imena unucima prema djedu, odnosno unukama prema baki (pri
¢emu oceva, odnosno majcina loza nisu igrale pritom vecu ulogu, odnosno
nije postojalo neko posebno pravilo koje bi se primjenjivalo vezano uz redo-
slijed rodenja djeteta i nadijevanje osobnoga imena prema pretku s oceve ili
majéine strane, kao $to je to prisutno u nekim drugim sredinama).? Budu¢i
da je u proslosti bila prisutna i ve¢a smrtnost djece u mladoj dobi, vrlo se
Cesto dogadalo da prvo sljedece dijete koje se rodi dobije osobno ime prema
djetetu koje je umrlo. U najnovije vrijeme, uz sve frekventnija pomodna
osobna imena, zabiljezena je i pojava da praunuke nasljeduju osobna imena
svojih prabaka.

2 V. Simunovié 2009: 88-89.
2* Dimini¢ 2003: 75.
» Usp. npr. Cilas Simpraga 2011: 341, Horvat 2015: 116, 121.
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3. 3. 2. Mus$ka osobna imena

U Svetom su Lovrecu Labinskom u sluzbenoj uporabi zabiljezena slje-
deé¢a muska osobna imena:* Albino, Aldo, Alen, And’elo (Andelo), Anton,
Anzulo (Anzulo), Armando, Atilio, Benjamin, Bruno, Cezare (Cezare), Ciril,
Cédo, Dalibor, Damir, Dantlo, Danko, Déan, Dinko, Dino, Doméniko,
D’ani (Pani, Gianni), D’ino (Dino, Gino), D ulijano (Pulijano, Giulia-
no), D ’ulio (Pulio, Giulio), D isto (Giusto), Ecio (Ezio), Edi, Enco, Eugen,
Feéodor, Ferdinand, Feruco, Filip, Fjore (Fiore), Flavio, Franc, Franjo,
Gaspar (Gaspar), Goran, Gverino (Guerino), llija, Ivan, Ive?' Jakomo,
Jakov, Janez (Janez), Josip (Josip), Karlo, Kazimir (Kazimir), Leonard,
Lovre, Lucijan, Lucano (Luciano), Manuel, Marin, Mario, Marijan, Marko,
Martin, Matko, Métod, Miho, Milan, Milénko, Milio, Mote, Néelo, Névio,
Nikola, Paolo, Patrik, Pétar, Pjerino, Pove, Primo, Renato, Rinaldo,
Romano, Sevéro (Severo), Silvano (Silvano), Simimn (Simun), Stanislav (Sta-
nislav), Stanko (Stanko), Védran, Vice, Viktor, Vitorio, Viékoslav (Vjeko-
slav), Vladimir, Zamarija (Zamarija).

Prema podrijetlu ta se osobna imena mogu podijeliti u dvije osnovne
skupine: ona narodnoga podrijetla, odnosno idioglotska, te ona stranoga po-
drijetla, odnosno aloglotska. Narodnoga su podrijetla temeljna osobna ime-
na Damir, Goran i Védran, zatim osobna imena Milan, Milénko i Stanko
nastala izvodenjem iz pokraéenoga osobnog imena, osobno ime Cédo nasta-
lo pokraéivanjem te sloZena osobna imena Stanislav, Vjekoslav i Viadimir.
Osobno ime Déan moze biti narodnoga ili stranog podrijetla. Medu osobnim

3% Osobna se imena u ovom radu donose prema transkripciji likova koje su potvrdili oba-
vjesnici koji su sudjelovali u ovom istrazivanju. Budu¢i da se radi o osobama starije zivotne
dobi, one u svom govoru ovjeravaju cakavizam sa srednjim glasovima § i Z na mjestu glasova
s 1§, odnosno z 1 z. Stoga se i sva onimijska grada biljezi sa s i Z, ali se kod osobnih imena
u sluzbenoj uporabi, kao i kod prezimena, u zagradama donose i njihovi sluzbeni likovi bez
srednjih glasova.

Dio prikupljene osobnoimenske grade talijanskoga podrijetla primarno se navodi u izgo-
vornoj inacici, a u slu¢ajevima gdje postoji, u zagradama se navodi i sluzbena inacica osob-
noga imena (npr. D ’ani : Gianni). Sli¢na je situacija i s trima pomodnim Zenskim osobnim
imenima koja su zapisana u izgovornom liku, dok je u zagradama njihov sluzbeni lik.

31U osobnim imenima fvan i [ve mogué je u govoru starijega stanovnistva fakultativni
ostvaraj protetskoga j: Jivan, Jive, ali takvi su likovi sporadicni i sve se rjede biljeze i kod
starijih govornika, dok ih mladi uopée ne poznaju.
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imenima stranoga podrijetla najveca je podskupina osobnih imena krs¢anske
provenijencije, medu kojima su biblijska Danilo, Danko i Manuel, biblijsko-
svetatka Benjamin, Filip, lija, Ivan, Ive, Jakov, Josip, Marko, Matko, Miho,
Mote i Simimn, te svetatka Anton, Brimo, Franjo, Lovre, Licijan, Marin,
Martin, Nikola, Pétar, Pove i Vice. Osobna imena KaZimir, Leonard i Patrik
dubinski su svetackoga podrijetla, no u ovom su osobnoimenskom fondu
ona primarno aloglotska: KaZimir potjece iz slavenskih jezika, Léonard iz
germanskih jezika, a Patrik je latinskoga postanja. S tvorbenoga aspekta
najveci broj ovih osobna imena ¢ine ona neizvedena, ali dio je njih nastao i
sufiksacijom (Danilo), pokra¢ivanjem (Ive, Miho, Mote, Pove, Vice) te su-
fiksacijom prethodno pokra¢ena osobnoga imena (Danko, Matko), a samo
je KaZimir slozeno osobno ime. Osobno se ime Marijan smatra ili temelj-
nim stranim imenom latinskoga podrijetla ili izvedenim imenom biblijsko-
svetackoga podrijetla. Od preostalih muskih osobnih imena najvise ih je
talijanskoga podrijetla; neka su od njih neizvedena: Albino, Aldo, And’elo,
Armando, Atilio, Cézare, Dino, Doméniko, D ani, D ino, D uliano, Ecio,
Enco, Feriico, Fjore, Flavio, Gverino, Jakomo, Luc¢ano, Mario, Nelo, Névio,
Paolo, Primo, Renato, Rinaldo, Romdno, Silvano i Vitorio; neka su pokrace-
na: Dinko (< Domeniko), D ulio (< Giuliano), D "usto (< Giustiniano), Milio
(< Emilio), a jedno je osobno ime nastalo slaganjem: Zamarija. Grékoga su
podrijetla osobna imena Eugen i Métod, a Férdinand i Karlo germanskoga
su podrijetla. Osobna imena Franc i Janez slovenskoga su podrijetla, Edi i
Edo pokracena su osobna imena engleskoga podrijetla, a po jedno je osob-
no ime francuskoga, grékoga, Geskoga i latinskog podrijetla: Alen, Ciril,
Dalibor i Viktor. Stranoga su podrijetla i osobna imena Anzulo, Féodor i
Gaspar, no njihov se jezi¢ni izvor ne moze preciznije odrediti.

Valja napomenuti da su se narodna osobna imena Damir, Danko, Déan,
Goran i Milénko u osobnoimenskom repertoaru Svetoga Lovreca Labin-
skoga pojavila od 60-ih godina 20. st., dok su osobna imena Alen, Dalibor,
Manuel, Marko, Patrik i Védran prvi put zabiljeZena u 80-im godinama 20.
st. U 21. st. pojavljuje se osobno ime Léonard. Nositelji osobnih imena fija
i Janez u Sveti su se Lovre¢ Labinski doselili sredinom 90-ih godina 20. st.

U nesluzbenoj su uporabi u Svetom Lovrecu Labinskom zabiljezena
sljede¢a muska osobna imena: Beépi, D énio, Joce, Jure, Lipe, Lovija, Matic,
Meénigo, Méto, Mija, Mikula, Mile, Mire, Miro, Nando, Sipe, Slave, Tone,
Toni, Tonié, Viko. Osobno ime Bépi nastalo je pokra¢ivanjem talijansko-
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ga osobnog imena Giuseppe. Pokrac¢ivanjem talijanske inacice temeljnoga
osobnog imena Eugen (Eugenio, odnosno Eudenio) nastalo je osobno ime
D ’énio. Od sluzbenoga osobnog imena Jakov pokracivanjem je dobiveno
osobno ime Joce. Premda osobno ime Juraj u temeljnom liku nije zabilje-
zeno kao sluzbeno, u nesluzbenoj je uporabi zabiljezena njegova pokrace-
na inacica Jure. Osobno ime Filip u nesluZzbenoj uporabi dobiva pokraceni
izvedeni lik Lipe, a Lovija je nesluzbeni lik osobnoga imena Luigi, odno-
sno Luid’i, koje kao takvo nije zabiljezeno u sluzbenoj uporabi. Izvodenjem
od sluzbenoga osobnog imena Mote nastalo je osobno ime Mati¢. Ménigo
nastaje pokrac¢ivanjem osobnoga imena Doméniko, dok je Meto skrace-
ni lik sluzbenoga osobnog imena Metod. Pokracivanjem osobnoga imena
Zamarija dobiveno je nesluzbeno osobno ime Mija. Mikiila je &akavska
varijanta temeljnoga svetackoga osobnog imena Nikola. Osobno ime Mile
nastalo je pokrac¢ivanjem sluzbenoga osobnog imena Milénko. KazZimir se
u nesluzbenoj uporabi pokracuje u Mire ili Miro, a Ferdinand u Nando.
Osobno ime Sipe predstavlja pokraéeni lik osobnoga imena Josip, a Slave
potjece od dvaju osobnih imena: Vjékoslav i Stanislav. Pokra¢ivanjem osob-
noga imena Anton dobivena su osobna imena Tone i Toni, a izvodenjem je
iz pokrac¢enoga lika nastalo osobno ime 7oni¢. Osobno ime Viko dobivamo
pokraéivanjem osobnoga imena Vjekoslav.

U Svetom je Lovrecu Labinskom zabiljeZena i zanimljiva pojava da se
dio muskih osobnih imena u nesluzbenoj uporabi talijanizira, pa tako han
postaje D ’ani, Lucijan Lucano, Marijan Marijano, a Viktor Vitorio . Izuzev
osobnoga imena Marijano, sva su ova druga osobna imena potvrdena i u
sluzbenoj uporabi. Buduci da je u antroponimijskom fondu ovoga mjesta
prisutan doista velik broj osobnih imena talijanskoga podrijetla, ne treba
¢uditi ova praksa kojom se 1 druga, netalijanska osobna imena u nesluzbenoj
uporabi privode tomu obrascu.

3. 3. 3. Zenska osobna imena

Sljedeca su zenska osobna imena ovjerena u sluzbenoj uporabi u Svetom
Lovre¢u Labinskom: Adrijana, Albina, Ana, Andréa, And’elina (Andelina),
Anica, Antica, Antonéla, Antonija, Bojana, Danijéla, Darinka, Diondra,
Doménika, D’ina (Pina), D ulijana (Pulijana), Evelina, Foska (Foska),
Gabi (Gaby), lleana, Ivana, Janja, Jasna (Jasna), Jélica, Katarina, Kjara

60



Ivana Nezi¢, Izantroponimije Svetoga Lovreca Labinskoga (47-79)
»Cakavska ri¢« XLVII (2019) » br. 1-2  Split » sije¢anj-prosinac

(Chiara), Kristi (Christy), Lara, Laura, Lidija, Lucija, Marija, Martina,
Meéri, Miléna, Mirta, Natasa (Natasa), Olga, Onorina, Pétra, Rendta,
Romana, Slavica (Slavica), Snjézana (Snjezana), Suncica (Suncica), Sizi
(Suzi), Tanja, Ulika, Vanda, Zdénka (Zdenka), Zora (Zora).

Zenska osobna imena narodnoga podrijetla dijelom su temeljna:
Bojana, Janja, Jasna, Suncica, Ulika i Zora, a dijelom sufiksalne izvedeni-
ce: Darinka, Miléna, Slavica i Snjézana. Od kriéanskih osobnih imena po-
tvrdeno je biblijsko osobno ime Danijéla, zatim biblijsko-svetacka osobna
imena Ana, Anica, vana i Marija te svetatka osobna imena Albina, Antica,
Foska, Katarina, Lucija, Martina i Pétra. Dio je tih osobnih imena nastao
mocijskom tvorbom prema muskim osobnim imenima: A/bina, Danijéla,
Ivana, Martina i Pétra, osobno ime Anica izvedeno je sufiksalnom tvor-
bom, a osobno ime Antica izvedeno je od pokraéenoga muskoga osobnog
imena. Latinskoga su podrijetla osobna imena Adrijana, Antonija, Onorina
i Renata, talijanskoga podrijetla And elina, Antonéla, Doménika, D’ina,
D'ulijana, Kjara (Chiara) i Romana, a grékoga su postanja osobna ime-
na Jélica (koje je sufiksalna izvedenica) te Lidija i Mirta. Osobna imena
Adrijana i Romana nastala su mocijskom tvorbom od muskih osobnih ime-
na. Dio je osobnih imena ruskoga podrijetla: Lara, Natasa, Olga i Tanja, dva
su engleskoga podrijetla: Evelina i Meri, a potvrdeno je i po jedno osobno
ime poljskoga (Vanda), &eskoga (Zdénka) i rumunjskoga podrijetla (Ileana).
Za nekoliko se zabiljezenih osobnih imena ne moze pouzdano ustvrditi je-
zi¢ni izvor te se ona definiraju kao ostala osobna imena stranoga podrijetla:
Andréa, Dionora, Gabi (Gaby), Kristi (Christy), Laura i SuZi.

Osobnoimenski repertoar Svetoga Lovreca Labinskoga tijekom 60-ih i
70-ih godina 20. st. obogatila su osobna imena Adrijana, Danijéla, Dionora,
D ulijana, Evelina, Méri, Miléna, Mirta, Natasa, Onorina, Snjézana, Sizi
i Vanda. U 80-im su godinama 20. st. prvi put zabiljezena osobna imena
Bojana, Ileana, Lara i Tanja, dok su se u 90-im godinama 20. st. pojavila
osobna imena Andréa i Antonéla. U 21. st. potvrdena su pomodna osobna
imena Gabi (Gaby), Kjara (Chiara) i Kristi (Christy) te osobno ime Renata.
Nositeljice osobnih imena Janja i Stincica doselile su se u Sveti Lovre¢ La-
binski sredinom 90-ih godina 20. stoljeca.

Uz navedena se zenska osobna imena u nesluzbenoj uporabi pojavljuju
jo$ poneka: Albinica, Domica, Kote, Luce, Neéta, Ninka, Tonina. Osobna ime-
na Kote i Luce nastala su pokra¢ivanjem temeljnih svetackih osobnih ime-
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na Katarina, odnosno Lucija. Néta je dobiveno pokra¢ivanjem aloglotskoga
osobnog imena Zanéta, koje kao takvo nije zabiljeZeno u sluzbenoj uporabi.
Osobno ime Domica nastaje izvodenjem od pokracenoga aloglotskoga osob-
nog imena Doménika, a iz istoga je osobnog imena pokrac¢ivanjem dobiveno
osobno ime Ninka, dok je Tonina nastalo izvodenjem od pokradenoga ne-
sluzbenoga muskoga osobnog imena Tone. Izvodenjem od temeljnoga sve-
tackoga osobnog imena A/bina dobiveno je osobno ime Albinica.

3. 3. 4. Sklonidba osobnih imena

Muska se osobna imena sklanjaju prema a-deklinaciji imenica muskoga
roda (jedino je V uvijek jednak N), a samo se sluzbeno osobno ime Zamarija
i nesluzbena osobna imena Lovija i Mija sklanjaju kao imenice e-deklina-
cije — ¢ak i osobna imena flija, Nikola i nesluzbena ina&ica Mikiila, koja se
uobicajeno sklanjaju prema e-deklinaciji, u govoru Svetoga Lovreca Labin-
skoga priklanjaju se a-deklinaciji muskoga roda.** U dvosloznih i trosloznih
osobnih imena koja zavrSavaju na -o ili -e (izuzev aloglotskih osobnih ime-
na And’elo, Aniilo, Armando, Atilio, Doméniko, D ilijano, D "ilio, Ecio,
Flavio, Jakomo, Karlo, Mario, Milio, Névio, Paolo, Primo, Renato, Sevéro,
Vitorio te pokra¢enih nesluzbenih osobnih imena D ’énio i Ménigo) u svim
se padezima osim u N i V jednine osnova prosiruje sufiksom -ez-.%

Primjer sklonidbe muskoga osobnog imena koje zavrSava konsonantom:
N Anton, G Antona, D Antonu, A Antona, V Anton, L Antonu, 1 Antonon.

Primjer sklonidbe muskoga osobnog imena koje zavriava na -e: N Sipe,
G Sipeta, D Sipetu, A Sipeta, V Sipe, L Sipetu, 1 Sipeton.

Primjer sklonidbe muskoga osobnog imena koje zavrSava na -o: N
Silvano, G Silvaneta, D Silvanetu, A Silvaneta, V Silvano, L Silvanetu,
Silvaneton.

32 Vise o deklinaciji imenica u govoru Svetoga Lovreca Labinskoga v. u Nezi¢ 2013:
206-249.

3 »Rijeé je o interpolaciji suglasnika /t/ radi razbijanja slijeda od dva samoglasnika:
onoga na docetku osnove i onoga kojim pocinje relacijski morfem (...) ProSirak /t/ u osnova-
ma kosih padeza model je koji je u ishodisnome jeziku bio svojstven suglasnickim t-osnova-
ma srednjega roda, Sto su tijekom jezi¢ne evolucije izgubile svoju morfolosku posebnost, a
trag im je ponegdje ostao u reliktima poput ovoga u hipokoristika muskoga roda.« (Lukezi¢
1998: 107-108). V. i Nezi¢ 2013: 235.
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Sklonidba osobnog imena Lovija: N Lovija, G Loviji, D Lovije, A Lovijo,
V Lovija, L Lovije, 1 Lovijo.

Zenska se osobna imena sklanjaju prema e-deklinaciji, pri ¢emu je V
uvijek jednak N: N Marija, G Mariji, D Marije, A Marijo, V Marija, L
Marije, 1 Marijo. Osobna imena kojima osnova zavr$ava konsonantom ¢
(Albinica, Jélica, Slavica, Suncica) u G imaju nastavak -e. Osobnim ime-
nima Kote i Luce osnova se pri sklonidbi u svim padezima osim N i V jed-
nine pro§iruje sufiksom -#-: N Luce, G Luceti, D Lucete, A Luceto, V Luce,
L Lucete, 1 Liceto.* Osobna imena Gabi (Gabi), Kristi (Christy), Meri i
Sizi indeklinabilna su, ali ih stariji govornici pogesto prosiruju sufiksom
-ic- (Gabica, Kristica, Mérica i SuZica) ne bi li ih tako uspjeli uklopiti u
deklinacijski obrazac kojemu pripadaju sva ostala Zenska osobna imena (G
Gdbice, Kristice, Mérice, SiZice itd.).

3. 3. 5. Posvojni pridjevi od osobnih imena

Posvojni se pridjevi od muskih osobnih imena tvore na nekoliko nacina.

Osobnim imenima Lovija, Mija i Zamarija dodaje se sufiks -in kao za
7enska osobna imena: Lovijin (-a, -0), Mijin (-a, -0), Zamarijin (-a, -0).
Osobnim imenima Bépi, D ani, Edi i Toni dodaje se sufiks -ev: Bépijev (-a,
-0), D’anijev (-a, -0), Edijev (-a, -0), Tonijev (-a, -0). Dijelu se dvosloz-
nih i trosloznih osobnih imena koja zavr$avaju na -o ili -e pred sufiksom
-ov dodaje prosirak ¢ (Brimo, Cédo, Dantlo, Dinko, Dino, D’ino, D tisto,
Enco, Fertico, Franjo, Gverino, Ive, Lovre, Luc¢ano, Marko, Matko, Miho,
Milénko, Mote, Nélo, Pjerino, Pove, Rinaldo, Romano, Silvano, Stanko;
Joce, Jire, Lipe, Méto, Mile, Mire, Miro, Nando, Sipe, Slave, Tone, Viko),
npr. Brimetov (-a, -0), Franjetov (-a, -0), Ivetov (-a, -0), Mihetov (-a, -0),
Povetov (-a, -0), Slavetov (-a, -0) i sl. Svim se ostalim muskim osobnim
imenima, sluZzbenima i nesluzbenima, dodaje sufiks -ov: Antonov (-a, -0),
D énijov (-a,-0), Eugenov (-a, -0), K&zimirov (-a, -0), Ménigov (-a, -o0) itd.

Posvojni se pridjevi od Zenskih osobnih imena tvore sufiksom -in:
Albinin (-a, -0), Lucijin (-a, -0), Marijin (-a, -0), Olgin (-a, -0), Toninin (-a,
-0), Zdénkin (-a, -0). U posvojnih se pridjeva tvorenih od osobnih imena
kojima osnova zavrSava na k ili ¢ ne provodi palatalizacija: Albinicin (-a,

** V.iNezi¢ 2013: 235-236.
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-0), Anicin (-a, -0), Doménikin (-a, -0), Domicin (-a, -0), Jélicin (-a, -0),
Slavicin (-a, -0), Suncicin (-a, -0), Ulikin (-a, -0).3* Posvojni pridjevi od
osobnih imena Kote i Luice, poput muskih osobnih imena koja zavrSavaju na
-e, pred sufiksom -in dobivaju prosirak #: Kotetin (-a, -0), Lucetin (-a, -0).>
Od osobnih imena Gabi (Gaby), Kristi (Christy), Méri i SiZi poseban se
oblik posvojnih pridjeva tvori tako da se ta osobna imena, najcesc¢e kod sta-
rijih govornika, progiruju sufiksom -ic- (Gabica, Kristica, Mérica i Siiica)
te se na takav lik osobnoga imena dodaje sufiks -in.

U govoru se Svetoga Lovreca Labinskoga posvojnost mnogo ¢esée izra-
Zava sintagmom ot + imenica u G: ot Antona, ot S’l’peta, ot S'ilvc'meta, ot
Mariji, ot Liiceti, ot Suzi | ot Suzice.

3. 4. PREZIMENA

U Svetom su Lovrecu Labinskom danas prisutna sljedeca prezimena:
Baf, Basanéze (Basaneze), Baskjéra (Baskijera), Culjak, Dimini¢, Dobric,
Faraguna, Gobo, Grgi¢, Juretié, Klari¢, Kobaji¢/Kobavi¢,® Miletié,
Muskardin (Muskardin), Simlesa (Simlesa), Tomici¢, Ucakar i Viskovié
(Viskovi¢). Starosjedilacka su prezimena u selu Dimini¢, Kobaji¢/Kobavié
i Viskovi¢, a jako su dugo prisutna i prezimena Dobri¢, Faraguna, Gobo,
Juretié¢, Klarié, Simlesa, Tomicié i Uéakar (koja su u selo dosla tako §to su
se tu prizenili njihovi nositelji, pocesto rodom iz obliznjih sela). Nositelji
prezimena Ciljak, Grgi¢, Mileti¢ i Muskardin doselili su se u Sveti Lovred

3 Posvojni pridjevi osobnih imena koja zavrSavaju na ¢ ne nude sami za sebe nikakve
informacije o (ne)provodenju palatalizacije kad je rije¢ o cakavskim govorima, kakav je i go-
vor Svetoga Lovreca Labinskoga: i da je provedena palatalizacija ¢ > ¢, uslijed cakavizma na
tom bi se mjestu nasao c. Iz pridjeva tvorenih od osobnih imena koja zavr$avaju na k razvid-
no je pak da se palatalizacija ne provodi jer je tu zadrzan £, iz cega mozemo generalno za-
kljuciti da se palatalizacija u ovoj kategoriji i poziciji u govoru Svetoga Lovreca ne provodi.

3O tvorbi posvojnih pridjeva u govoru Svetoga Lovreca Labinskoga v. i Nezi¢ 2013:
286. O sklonidbi pridjeva u tom mjesnom govoru v. u Nezi¢ 2013: 277-284.

37 V. Nezi¢ 2013: 286-287.

3 Rije¢ je o inacici istoga prezimena, a ne o dvama razli¢itim prezimenima. Zanimljivo
je da se ne samo u razlicitim obiteljskim lozama jedne obitelji nego ¢ak i medu ¢lanovima iste
uze obitelji pojavljuje razli¢ito zapisano prezime: u nedavnoj je proslosti zabiljezen slucaj
da su otac 1 jedan sin imali upisano sluzbeno prezime Kobaji¢, a majka i drugi sin Kobavic.
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Labinski 80-ih i 90-ih godina 20. st., dok su prezimena Baf'i Baskjera za-
jedno sa svojim nositeljima ovamo dosla poc¢etkom 21. stolje¢a. Prema po-
datcima iz knjige Prezimena i naselja u Istri u selu su postojala i prezimena
Dundara, Filipi, Hérak, Kirac, Licul, Martini, Rajkovi¢, Ridan i Stmberac
(Sumberac),” no danas u Svetom Lovre¢u Labinskom ne Zivi nijedan nosi-
telj tih prezimena.

Starosjedilacka prezimena Diminic¢ 1 Viskovi¢ patronimna su prezimena
motivirana osobnim imenima: prezime Dimini¢ nastalo je od pokracenoga
osobnog imena Dimko (< Dimo < Dominik),”* a prezime Viskovi¢ od osob-
noga imena Visko (< Vicko < Vice < Vinko/Vincent).* Motivacija starosjedi-
lackoga prezimena Kobaji¢/Kobavié nije nam poznata, no zasigurno se i tu
radi o patronimnom prezimenu nastalom od osobnoga imena ili nadimka.*?
Prezimena Dobrié, Jureti¢, Klari¢, Grgié, Mileti¢ i Tomici¢ antroponimno-
ga su podrijetla: Dobri¢ i Klari¢ najvjerojatnije su metronimna prezimena
motivirana zenskim osobnim imenima Dobra i Klara,® a Grgi¢, Juretic,
Mileti¢ i Tomici¢ patronimna prezimena motivirana mus$kim osobnim ime-
nima, odnosno hipokoristicima (Jureta, Grgo, Mileta, Tomica).** Prezime
Gobo nadimackoga je podrijetla, a upuéuje na tjelesnu manu, odnosno
nedostatak (gobo ‘Sepavac’).* Sli¢ne je motivacije i prezime Culjak koje
se povezuje s nadimkom Cule, odnosno apelativom cule ‘¢ovjek malenih
uski’.* Nadimackoga su podrijetla i prezimena Baf i Muskardin nastala pre-
ma op¢im imenicama baf ‘brk’ i muskardin ‘gizdelin, kico§’, od kojih prvo
ukazuje na odredenu tjelesnu osobinu, a drugo na specificno ponasanje.
Prezime Ucakar etnicko je.*” Stranoga su podrijetla (talijanskoga, odnosno

3 V. Bratuli¢ — Simunovié¢ 1985: 38. L. Diminié piSe da se odmah nakon Drugoga svijet-
skog rata u Svetom Lovre¢u mogu pronaci prezimena Diminié, Viskovi¢, Kobavi¢, Dundara,
Gobo, Licul, Rajkovi¢, Dobrié¢, Herak, Filipi 1 Adum (Dimini¢ 2003: 186).

V. Simunovi¢ 2006: 126.

4V, Simunovié¢ 2006: 462, 464.

4 Prezime Kobaji¢/Kobavi¢ moglo je nastati ili prema pokracenom osobnom imenu
Koba < JakovlJakob, ili prema osobnom nadimku koji bi se mogao povezati sa zoonimom
kobac (Simunovié 2006: 198, 231).

V. Simunovi¢ 2006: 42, 45.

“ V. Simunovi¢ 2006: 335, 395, 408.

# V. Simunovi¢ 2006: 21.

“ V. Simunovi¢ 2006: 225-226.

4 V. Simunovi¢ 2006: 394.
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furlanskoga) prezimena Baskjéra i BasanézZe (potonje pripada podskupini
etnonimskih i etni¢kih prezimena),* a prezime je Simlesa albanskoga po-
drijetla (rije¢ je o prezimenu hagionimnoga postanja, imenskoj sintagmi
shént ‘sveti’ + Lesh ‘Aleksandar’).® Istrorumunjskoga je podrijetla prezime
Faraguna (od rumunjskoga fara guna ‘koji je bez gunja’).>

Ukratko ¢emo se osvrnuti i na tvorbu zabiljezenih prezimena, prili-
kom Cega ¢emo izostaviti ona stranoga podrijetla. Prezimena Baf, Gobo i
Muskardin nastala su transonimizacijom (osobni nadimak > prezime; oni-
mizacijom od pridjeva dobiven je nadimak Gobo, a onimizacijom od ime-
nica nadimci Baf'i Muskardin), dok je transonimizacijom etnonima dobive-
no prezime Ucakar. Sufiksalnom su tvorbom nastala sljede¢a prezimena:
sufiksom -i¢ prezimena Dimini¢, Dobrié, Grgi¢, Jureti¢, Klarié, Kobajicé/
Kobavié, Mileti¢, Tomicié i Viskovié, a sufiksom -ak prezime Culjak.

3. 5. NADIMCI
3. 5. 1. Osobni nadimci

Tijekom ovoga istrazivanja u Svetom je Lovrec¢u Labinskom zabiljezeno
nekoliko osobnih nadimaka: muski nadimci Cinjare, Ciko, Gigo, Grdeljin,
Jance, Kanarin, Kroco, Kume, Macié, Matesa, Miki, Milo, Pinélié,
Pokopan, Puskorja, Rosa, Rospo, Skrpoc, Stirlo, Tripa, Viik, te Zenski na-
dimci Benjaminova, Frlonka, Gasparova i Pinka. Svakako valja istaknuti da
je osobnih nadimaka u Svetom Lovrecu kroz povijest bilo mnogo vise, no
vedi je broj njih s vremenom preuzeo funkciju obiteljskih nadimaka, stoga
se oni ne prikazuju na ovome mjestu nego u sljede¢em poglavlju ovoga rada.

Dio je ovjerenih nadimaka motiviran tjelesnim osobinama, odnosno ma-
nama svojih nositelja, njithovim duhovnim znacajkama ili specificnim pona-
Sanjem. Podrugljivi nadimak Kroco motiviran je tjelesnom karakteristikom,
odnosno manom nositelja koji je Sepao (prema glagolu krocat ‘Sepati’). Tje-
lesnom osobinom motiviran je i nadimak M7ki: nositelj je crnokos i tamne

# V. Simunovi¢ 2006: 395.
% V. Simunovi¢ 2006: 132.
50V, Simunovi¢ 2006: 135, 187.
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puti. Vjerojatno je izgledom svoga nositelja bio motiviran i nadimak Tripa:
nositelj je po svoj prilici bio debeo, odnosno velika trbuha (¢ripe ‘iznutrice,
pren. trbuh’). Duhovnim je zna¢ajkama motiviran pogrdni nadimak Stirlo
koji upucuje na mentalne sposobnosti nositelja: sturlo je slabouman Covjek,
glupan, bedak (leksem je tvorbeno povezan s imenicom stupido ‘glupan,
bedak’). Nadimak Puskorja motiviran je ponaSanjem nositelja koji je bio
sklon pretjeranomu govorenju, a jos je pritom bio i glasan (odnosno, puska-
rao je; od puskarat ‘mnogo i glasno govoriti’). Govornom manom nositelja
motiviran je nadimak Jance: radilo se o ovjeku koji je mucao i pogresno
izgovarao neke glasove (od glagola jécat ‘mucati’).

Nadimke Grdeljin i Kanarin nosili su muskarci koji su lijepo i rado
pjevali, a nastali su metaforizacijom od naziva za zivotinje (prema grdeljin
‘Cesljugar’ 1 kanarin ‘kanarinac’). Slicnoga su postanja i sljedec¢i nadimci,
koji uglavnom upuéuju na izgled ili ponasanje svojih nositelja: Maci¢ (pre-
ma maci¢ ‘maci¢, mali macak’), Rospo (prema rospo ‘riba grdobina’; radi-
lo se o ¢ovjeku izrazito ruzna lica), Skrpoc (prema Skrpoc “riba Skarpina’;
nositelj je uvijek bio crven u licu poput $karpine), Vik (prema istoimenoj
zivotinji; radilo se o ¢ovjeku divljega, opasnoga karaktera). Nadimak Rosa
dobiven je metaforizacijom od naziva za biljku, talijanizma rosa ‘ruza’, a
motiviran je fizickim izgledom nositelja koji je bio izrazito lijep muskarac,
poput ruze.

Metaforizacijom prema predmetu iz materijalnoga svijeta nastao je na-
dimak Pinéli¢: radi se o malom kistu (pinelu). Slicne je motivacije i nadi-
mak Cinjare, nastao prema glagolu cinjat ‘lemiti’, a radi se o djelatnosti
kojom se nositelj nadimka bavio.

Osobnim su imenima motivirani nadimci Ciko i Matesa: prvi je nastao
pokra¢ivanjem temeljnoga osobnog imena Domeéniko, a drugi sufiksalnom
tvorbom iz temeljnoga osobnog imena Mote. U ovim primjerima nije rije¢
o muskim osobnim imenima u nesluzbenoj uporabi, nego upravo o osobnim
nadimcima.”!

Nadimak Miilo pogrdan je, a motiviran je druStvenim statusom nositelja:
rije¢ je o djetetu nepoznata oca, odnosno izvanbra¢nom djetetu, tj. mulcu.

31 Zakljucak o statusu ovih dvaju antroponima — je li rije¢ o nesluzbenim osobnim ime-
nima ili nadimcima — donijet je na temelju razgovora s obavjesnicima koji su sudjelovali u
ovom istrazivanju.
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Drustvenim statusom, odnosno materijalnim stanjem neizravno je motivi-
ran i nadimak Pokopan, a izravna je motivacija za njega konkretan doga-
daj: anegdota kaze da je nositelj otiSao k talijanskim vojnicima u vrijeme
rata moliti kruha za svoju gladnu obitelj, a zauzvrat je nosio buket cvijeca
i pritom govorio: »Una rosa per poco pan’!« (‘jedna ruza za malo kruha’).
Nadimak Kume neizravno je motiviran apelativom kojim se izrazavaju me-
duljudski odnosi (kume ‘kum’), a izravan je povod bilo ponaSanje nositelja
nadimka: osoba svoga krsnoga kuma nikada nije nazivala njegovim osob-
nim imenom nego mu se uvijek obracala s kime, zbog ¢ega su nakon neko-
ga vremena suseljani poceli podrugljivo i tu osobu tako nazivati. Nadimak
Gigo nepoznate je motivacije.

Prema vrsti su rijeci svi zabiljezeni muski osobni nadimci imenicki,
izuzev nadimka M7ki koji je pridjevske strukture. Sto se pak tvorbe mus-
kih osobnih nadimaka ti¢e, vecina je nastala onimizacijom od apelativa
(Grdeljin, Kanarin, Kime, Macié, Pinéli¢, Rosa, Rospo, Skrpoc, Stirlo,
Tripa, Viik) i pridjeva (M#%i). Nadimci Cinjare, Jance, Kroco, Matesa, Miilo
i Puskorja tvoreni su sufiksalnom tvorbom. Nadimak Ciko nastao je pokra-
¢ivanjem od temeljnoga osobnog imena, a samo je nadimak Pokopan tvoren
slaganjem.

Nadimke Gigo i Mitlo nose muskarci osobnoga imena And’elo te se ti
nadimci naj¢esce rabe kao sastavni dio dvoimenske formule osobno ime +
nadimak: And’elo Gigo, And’elo Miilo, a vrlo se rijetko rabe samostalni.

Zenski nadimci Benjaminova i Gasparova potjeéu od antroponima:
ocevi nositeljica tih nadimaka nosili su osobna imena Benjamin i Gaspar.
Nadimak Frlonka motiviran je etnonimom Furlanka ‘stanovnica Furlanije
— sjeveroistocne Italije’; rijec je o Zeni ¢ija obitelj vuce podrijetlo iz te tali-
janske pokrajine. Nadimak Pinka nepoznata je podrijetla.

Zanimljivo je istaknuti da su Zenskim osobama nadimci nadijevani u
slucaju entropije osobnih imena (za razliku od muskih osoba gdje to nije
bio nuzan preduvjet): buduci da su postojale dvije Laure, jedna je morala
biti i Benjaminova; dvije su Lidije pa je jedna Gasparova; a bilo je ¢ak
nekoliko Marija pa su dvije od njih bile Frionka i Pinka. Entropija se kod
muskih osoba najCeS¢e razrjeSavala uporabom obiteljskih nadimaka, o
¢emu ¢e vise rijeci biti u sljedecem poglavlju ovoga rada, a najcesce se jed-
nako postupalo i kod Zenskih osoba, izuzev primjera koji su protumaceni
na ovome mjestu.
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Osobni se Zenski nadimci izrazito rijetko rabe samostalno i najcesce
se potvrduju u obliku dvoimenske formule osobno ime + nadimak: Laura
Benjaminova, Lidija Gasparova, Marija Frlonka, Marija Pinka.

Promotrimo li zabiljezene Zenske nadimke s tvorbenoga aspekta, vidljivo
je da su Benjaminova i Gasparova nastali sufiksalnom tvorbom (sufiksom
-ova), a Frionka je dobiven transonimizacijom etnonima. Morfoloski je nadi-
mak Frlonka imenicki, dok su Benjaminova i Gasparova pridjevskoga tipa.

3. 5. 2. Obiteljski nadimci

S obzirom na to da su u Svetom Lovre¢u Labinskom starosjedilacka
svega tri prezimena (Dimini¢, Kobaji¢/Kobavié i Viskovic), a nekad je u selu
zivjelo i vise stotina ljudi, obiteljski su nadimci bili nuzni da bi se razlikova-
le pojedine obitelji istoga prezimena. Takvi su nadimci veoma stari, najsta-
riji vjerojatno i dvjestotinjak godina, a za najmlade se procjenjuje da postoje
sedamdeset do osamdeset godina. Obiteljski nadimci u Svetom Lovrecu
Labinskom nastaju prema osobnom imenu (u sluzbenom ili nesluzbenom
liku) ili nadimku najstarijega ¢lana, odnosno glave obitelji, ¢eS¢e muske,
ali ponekad i Zenske osobe. Svi se ti obiteljski nadimci ¢uvaju do danasnjih
dana, a u sluc¢ajevima kada se obitelj odselila, njezini su ¢lanovi nadimak
nosili sa sobom. Druge obitelji koje su se useljavale u ku¢u nisu preuzimale
nadimak nekadas$njih stanara, a novi stanovnici sela (doseljeni u posljednjih
cetrdesetak godina) nemaju obiteljske nadimke.

Tijekom ovoga istrazivanja u Svetom Lovrecu Labinskom zabiljezen
je vedi broj obiteljskih nadimaka. Osobito je zanimljiva pojava dvoclanih
obiteljskih nadimaka, npr. Anton Bazaliska Makarinié, And’elo Bazaliska
Maricin, Lovre BaZaliska Mravinkin, Vitorio BaZaliska Zlatarov, Ivan
Domeak Ivié, lvan Démcak Mestrié, Jakov Franié Jacina, Kazimir Gopeié
Belinin, Slave Gopcié Juretov, Zamarija Gopci¢ Kaparov, Ivan Gopcié
Nanetov, Kazimir Gopcié Sorinkin, Kazimir Gopeié Viahov, Josip Marijon
Foskin, Jakov Simon Petrinkin, Josip Tésti¢ Udovicin, Ivan Zanéti¢ Miskin,
Stanislav Zanéti¢ Pazinkin, Zamarija Zupanétov Picin itd. Ta je pojava uvje-
tovana brojnosc¢u obitelji koje su nosile ponajprije isto prezime, a zatim i isti
obiteljski nadimak: pojedine su obitelji koje su nosile konkretan obiteljski
nadimak imale velik broj ¢lanova i rac¢vale su se u nekoliko loza te su im na
onaj postoje¢i dodavani novi obiteljski nadimci kako bi se znalo o kojoj je
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tocno lozi rije¢. Tomu je zasigurno pridonio i repertoar muskih osobnih ime-
na: iako se na prvi pogled moze Ciniti da je taj dio antroponimijskoga fonda
Svetoga Lovreca Labinskoga poprili¢no bogat, zapravo je ve¢ina muskaraca
u vrijeme kad su se obiteljski nadimci najintenzivnije nadijevali nosila dese-
tak istih osobnih imena te sama osobna imena, prezimena i temeljni obiteljski
nadimci pocesto nisu bili dovoljni za razlikovanje pojedinih muskih osoba.
Kod obiteljskih nadimaka interesantno je zamijetiti da su oni primarni, prvi
dijelovi dvoclanih nadimaka iskljucivo patronimnoga podrijetla (motivirani
antroponimom povezanim s muskom glavom obitelji), dok su oni sekundarni
nadimci, odnosno drugi dijelovi dvoclanih nadimaka podjednako i patroni-
mnoga i metronimnog podrijetla, dakle nisu povezani iskljucivo s muskom
glavom obitelji nego i sa zenskom osobom, najces¢e majkom.

Obiteljske nadimke prikupljene za ovoga istrazivanja razvrstat ¢emo
prema prezimenima uz koja se povezuju, a kod onih obiteljskih loza koje se
dalje granaju navest ¢emo i dodatne obiteljske nadimke.

Za obitelji prezimena Dimini¢ zabiljeZzeni su sljede¢i nadimci: Dropini
/ Dropinovi, Franéli | Franelovi, Franiéi | Franiéovi, Gopciéi | Gopcicevi,
Kaplaniéi | Kaplaniéovi, Marijoni / Marijonovi, Morcaki | Morcakovi,
Simoni / Simonovi, Téstici | Tésticovi i Zonétidi / Zontiéi. Za lozu Franiéi /
Franicéovi potvrden je i dodatni nadimak Jacini. Za lozu Gopcici | Gopcicéevi
potvrdeni su i dodatni nadimci Antoniéi / Antonicevi, Belinini, Juretovi,
Kaparovi, Naneti / Nanetovi, Sipulini, Skodetovi, Sorinkini i Viahovi. Za
lozu Marijoni / Marijonovi potvrden je i dodatni nadimak Foskini. Za lozu
Siméni / Simonovi potvrden je i dodatni nadimak Petrinkini. Za lozu Tésti¢i /
Tésti¢ovi potvrden je i dodatni nadimak Udovicini. Za lozu Zonéticéi / Zontici
potvrdeni su i dodatni nadimci Miskini i Pazinkini.

Za obitelji prezimena Viskovi¢ zabiljezeni su sljedec¢i nadimcei: Domcaki
/ Domceakovi i Zupanéti | Zupanétovi. Za lozu Domcaki / Démcakovi po-
tvrdeni su 1 dodatni nadimeci Barili / Barilovi, Ivicovi, Mestrici | Mestric¢ovi
i Momuli | Momulovi. Za lozu Zupanéti | Zupanétovi potvrdeni su i dodatni
nadimci: Cuculjinkini, Picini i Stepanovi.

Za obitelji prezimena Kobaji¢/Kobavi¢ zabiljezeni su sljede¢i nadimci:
Bazaliski, Letisi, Matulinci i Zlatari | Zlatarovi. Za lozu BaZaliski potvrdeni
su 1 dodatni nadimeci Makaruniéi, Maricini i Mravinkini.

Dio zabiljezenih nadimaka usporedno se ovjerava u oblicima koji su
mnozina osobnoga imena ili nadimka i u oblicima koji su posvojni pridjevi
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tvoreni od istoga osobnog imena ili nadimka: Antonici / Antonicevi, Barili /
Barilovi, Domcaki / Domcakovi, Dropini | Dropinovi, Franéli | Franélovi,
Franiéi | Franicovi, Gopciéi | Gopciéevi, Kaplaniéi | Kaplaniéovi, Marijoni /
Marijonovi, Mestrici | Mestricovi, Momuli | Momulovi, Morcaki | Morcakovi,
Néneti / Nanetovi, Simoni / Simonovi, Téstiéi | Tésti¢ovi, Zlatari | Zlatarovi,
Zupanéti | Zupanétovi. Neki su pak nadimci zabiljeZeni samo u mnozin-
skom liku osobnoga imena ili nadimka: BaZaliski, Jacini, Letisi, Makarunici,
Matulinci, Sipulini, Zonéti¢i / Zonti¢i, dok su drugi potvrdeni samo kao po-
svojni pridjevi tvoreni od osobnoga imena ili nadimka: Belinini, Cuculjinkini,
Foskini, Ivi¢ovi, Juretovi, Kaparovi, Maricini, Miskini, Mravinkini, PaZinkini,
Petrinkini, Picini, Skbdetovi, Sorinkini, Stepanovi, Udovicini, Viahovi.

Slijedi objasnjenje motivacije i podrijetla obiteljskih nadimaka zabilje-
zenih u Svetom Lovrecu Labinskom:

Antoniéi | Antoniéevi — motiviran patronimnim antroponimom, likom
osobnoga imena: glava obitelji bio je Anton, odnosno Antonié;

Barili / Barilovi — motiviran patronimnim antroponimom, osobnim na-
dimkom: glava obitelji nosio je nadimak Barila, koji je dobiven metaforiza-
cijom prema apelativu barila ‘manja bacva, bacvica’ (a posredno je motivi-
ran djelatnoscu iz materijalnoga svijeta: obitelj je imala gostionicu);

Belinini — motiviran metronimnim antroponimom, osobnim nadimkom:
majka je nosila nadimak Belina nastao metaforizacijom od tjelesne osobine
(imala je albinizam, odnosno bila je bijele kose, svijetloplavih ociju i izrazi-
to svijetle puti; od béla ‘bijela’);

Domcaki | Domcakovi — motiviran patronimnim antroponimom, 0sob-
nim imenom: glava obitelji bio je Doméniko, odnosno Dome ili Domcak;

Dropini /| Dropinovi — motiviran patronimnim antroponimom, osobnim
nadimkom: glava obitelji nosio je nadimak Dropina koji je dobiven metafo-
rizacijom prema apelativu dropina ‘drop: ostatci tijeStenja grozda’;

Foskini — motiviran metronimnim antroponimom, osobnim imenom:
majka je nosila osobno ime Foska;

Franéli | Franélovi — motiviran patronimnim antroponimom, likom
osobnoga imena: glava obitelji bio je Frane, odnosno Franéla;>

52 U susjedstvu su Zivjele dvije obitelji Dimini¢ kojima se najstariji predak zvao Franjo,
odnosno Frane, pa kako je za starijega od njih iskoristen sufiks -i¢ za tvorbu nadimka, kod
mladega je uporabljen sufiks -ela.
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Franiéi/ Frani¢ovi motiviran patronimnim antroponimom, likom osob-
noga imena: glava obitelji bio je Frane, odnosno Franic;

Gopcici | Gopcicevi — motiviran patronimnim antroponimom, osobnim
nadimkom: glava obitelji nosio je nadimak Gopcié, koji je pak nastao meta-
forizacijom od tjelesne osobine — bio je gopcic ili miéi gobac ‘mali grbavac’;

Ivi¢ovi — motiviran patronimnim antroponimom, likom osobnoga ime-
na: glava obitelji bio je Ive, odnosno Ivié;

Jacini — motiviran patronimnim antroponimom, likom osobnoga imena:
glava obitelji bio je Jakov, odnosno Joce;

Juretovi — motiviran patronimnim antroponimom, likom osobnoga ime-
na: glava obitelji bio je Jire;

Kaparovi — motiviran patronimnim antroponimom, osobnim nadimkom:
glava obitelji nosio je nadimak Kapara, nastao metaforizacijom apelativa,
koji je posredno motiviran materijalnim stanjem: anegdota kaze kako glava
obitelji nije imao sa sobom dovoljno novaca kad je iSao kupiti zZito pa je
najprije dao kaparu, a onda se vratio s ostatkom novca;

Kaplaniéi | Kaplani¢ovi — motiviran patronimnim antroponimom, osob-
nim nadimkom: glava obitelji bio je Kaplani¢, a taj je nadimak moguce
povezati s apelativom turskoga podrijetla kaplan ‘divlja zvijer: tigar’, stoga
je on mogao nastati metaforizacijom prema nazivu zivotinje;

Makarunié¢i — motiviran patronimnim antroponimom, osobnim nadim-
kom: glava obitelji nosio je nadimak Makarunié, koji je dobiven metafori-
zacijom prema apelativu makarun ‘vrsta tjestenine’;

Maricini — motiviran metronimnim antroponimom, likom osobnoga
imena: majka je nosila osobno ime Marija, odnosno Marica;

Marijoni / Marijonovi — motiviran patronimnim antroponimom, likom
osobnoga imena: glava obitelji bio je Mario, odnosno Marijon;

Matulinci — motiviran patronimnim antroponimom, likom osobnoga
imena: glava obitelji bio je Mote, odnosno Matulinac;

Mestrici | Mestri¢ovi — motiviran patronimnim antroponimom, osobnim
nadimkom: glava obitelji nosio je nadimak Mestrié, koji je pak motiviran
djelatno$cu iz materijalnoga svijeta — bio je vrstan majstor, mestar;

Miskini — motiviran metronimnim antroponimom, osobnim nadimkom:
majka je nosila nadimak Miska nastao metaforizacijom prema nazivu zivo-
tinje (mis);
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Morcaki | Morcakovi — motiviran patronimnim antroponimom, 0sob-
nim nadimkom: glava obitelji nosio je nadimak Morcak, koji je pak motivi-
ran tjelesnim karakteristikama — bio je crnomanjast ¢ovjek, moro, odnosno
morcak;

Mpravinkini — motiviran metronimnim antroponimom, osobnim nadim-
kom: majka je nosila nadimak Mravinka nastao metaforizacijom prema na-
zivu zZivotinje (mrav);

Naneti / Nanetovi — motiviran patronimnim antroponimom, likom osob-
noga imena: glava obitelji bio je van, odnosno Néne;

PaZinkini — motiviran metronimnim antroponimom, osobnim nadim-
kom: majka je nosila nadimak PaZinka, koji je dobiven transonimizacijom
etnika PaZinka ‘koja je iz Pazina’;

Petrinkini — motiviran metronimnim antroponimom, likom osobnoga
imena: majka je nosila osobno ime Pétra, odnosno Petrinka;

Picini — motiviran metronimnim antroponimom, osobnim nadimkom:
majka je nosila nadimak Pica nastao metaforizacijom prema ponasanju —
obi¢avala je ljude bockati prstom (picigat),

Simoni / Simonovi — motiviran patronimnim antroponimom, likom osob-
noga imena: glava obitelji bio je Simiin, odnosno Simon;

Sipulini — motiviran patronimnim antroponimom, likom osobnoga ime-
na: glava obitelji bio je Sipe, odnosno Sipulin;

Skodetovi — motiviran patronimnim antroponimom, osobnim nadim-
kom: glava obitelji nosio je nadimak Skode, koji je dobiven metaforizacijom
prema apelativu skoda ‘Steta’;

Sorinkini — motiviran metronimnim antroponimom, osobnim nadim-
kom: majka je nosila nadimak Sorinka nastao metaforizacijom od tjelesne
osobine — imala je oci razli¢ite boje, Sarene, odnosno sore;

Stepanovi — motiviran patronimnim antroponimom, likom osobnoga
imena: glava obitelji bio je Stepdn;

Téstic¢i | Testicovi — motivirani patronimnim antroponimom, osobnim
nadimkom: glava obitelji nosio je nadimak 7eésti¢, koji je dobiven metafori-
zacijom prema apelativu tésta (tal. testa ‘glava’);

Udovicini — motiviran metronimnim antroponimom, osobnim nadim-
kom: majka je nosila nadimak Udovica, motiviran obiteljskom situacijom,
odnosno drustvenim statusom;
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Vlahovi — motiviran patronimnim antroponimom, osobnim nadimkom:
glava obitelji nosio je nadimak Viah, koji je dobiven transonimizacijom po-
drugljivoga etnonima Viah;*

Zlatari | Zlatarovi — motiviran patronimnim antroponimom, osobnim
nadimkom: glava obitelji nosio je nadimak Zlator, koji je dobiven metafori-
zacijom prema apelativu Zlator ‘zlatar’;

Zonéti¢i / Zontiéi — motiviran patronimnim antroponimom, osobnim
imenom: glava obitelji bio je Zvane, odnosno Zone;

Zupanéti | Zupanétovi — motiviran patronimnim antroponimom, osob-
nim nadimkom: glava obitelji nosio je nadimak Zupon, koji je dobiven meta-
forizacijom prema apelativu Zupon ‘prvi Covjek sela, najugledniji seljanin’.

Obiteljski nadimci Bazaliski, Cuculjinkini, Letisi i Momuli takoder su
motivirani antroponimima, preciznije, osobnim nadimcima (metronimnim
Cuculjinka te patronimnima BaZaliska, Letis i Momulo), no motivacija tih
osobnih nadimaka nije nam poznata.

Svi su obiteljski nadimci zabiljezeni za ovoga istrazivanja jednorjecne
strukture. Nadimci imenickoga tipa nastali su pluralizacijom pocetnih lekse-
ma (najcesce se radi o muskim osobnim imenima ili osobnim nadimcima), a
oni pridjevskoga tipa dodavanjem sufikasa -evi, -ovi ili -ini.

4. ZAKLJUCAK

Za potrebe je ovoga rada terenskim istrazivanjem u Svetom Lovrecu
Labinskom prikupljena antroponimijska grada: osobna imena, prezimena te
osobni 1 obiteljski nadimci, a dio je grade ekscerptiran i iz knjige Sveti Lo-
vre¢ Labinski i okolica Lucijana Diminica iz 2003. godine i zatim provjeren
u razgovoru s obavjesnicima. Nakon uvoda u kojem se donose osnovni po-

3 Za stanovnike Svetoga Lovreca Labinskoga, ali i cijele Labinstine, Vlahi su stanov-
nici mjesta koja se nalaze s njima suprotne obale rijeke Rase, od Barbana pa sve do Pule.
Rijec je o stanovniStvu koje govori jugozapadnim istarskim migracijskim dijalektom koji se
u mnogoc¢emu razlikuje od autohtonoga Cakavskoga ekavskog dijalekta kojim se govori na
Labinstini. Usto, poznato je da se to stanovnistvo u 16. st. doselilo na prostor jugozapadne
Istre iz zaleda Makarskoga primorja (usp. Lisac 2009: 149—-150), stoga ne treba ¢uditi Sto ih
Labinjani i danas smatraju strancima, doseljenicima — Vlahima, a taj etnonim ima uglavnom
podrugljivu i uvredljivu notu.
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vijesni podatci o Svetom Lovrecu Labinskom te o fonoloskom sustavu toga
mjesnoga govora (vokalizmu, konsonantizmu i prozodiji), u sredi$njem di-
jelu rada analiziran je prikupljeni antroponimijski materijal. Osobna su ime-
na rasclanjena s obzirom na svoju sluzbenu i nesluzbenu uporabu, podrijetlo
i tvorbu, a donose se 1 komentari o njihovoj sklonidbi, tvorbi posvojnih pri-
djeva te nacelima nadijevanja osobnih imena. Pri analizi prezimenske grade
razmatralo se jezicno podrijetlo, motivacija i tvorba. Osobni i obiteljski na-
dimci rastumaceni su i klasificirani sa semanti¢koga i s tvorbenoga aspekta.
Kako bi se dobila sto cjelovitija slika antroponimijskoga fonda Svetoga Lo-
vreCa Labinskoga, podatke prikupljene ovim istrazivanjem valjalo bi dopu-
niti i onima iz mati¢nih knjiga i drugih dostupnih pisanih izvora. Time bi se
dobio i detaljniji 1 kvalitetniji uvid u dijakronijski razvoj antroponimijskih
kategorija u toj seoskoj sredini, koji je ovim radom djelomi¢no zahvacen, ali
otvara put daljnjim istrazivanjima, opisima i usporedbama te grade.

LITERATURA

Ani¢, Vladimir i dr. 2002. Hrvatski enciklopedijski rjecnik. Zagreb:
Novi Liber.

Ani¢, Vladimir i dr. 22009. Rjecnik stranih rijeci. Zagreb: Novi Liber.

Benozon, Ivana. 2003. Obiteljski nadimci u Vranjicu kod Splita. Cakav-
ska ric, XXXI, 1-2, 165-188.

Bjelanovié, Zivko. 1988. Antroponimija Bukovice. Split: Knjizevni
krug.

Bratuli¢, Josip; Petar Simunovié. 1985. Prezimena i naselja u Istri. Na-
rodnosna statistika u godini oslobodenja. Pula — Rijeka: Cakavski sabor
Pula — Istarska naklada — Otokar KerSovani — Edit — Centro di ricerche sto-
riche.

Carovi¢, Ines; Kristian Novak. 2016. Obiteljski nadimci u Drzimurcu
i Strelcu: motivacija, tvorba i pragmatika. Folia onomastica Croatica, 25,
53-73.

Cilag Simpraga, Ankica. 2006. Obiteljski nadimci u Promini. Folia ono-
mastica Croatica, 15, 39-69.

Cilas Simpraga, Ankica. 2007. Razvoj prezimenskoga sustava na Mi-
ljevcima. Rasprave Instituta za hrvatski jezik i jezikoslovije, 33, 41-65.

75



Ivana Nezi¢, Izantroponimije Svetoga Lovreca Labinskoga (47-79)
»Cakavska ri¢« XLVII (2019) » br. 1-2  Split » sije¢anj-prosinac

Cilas Simpraga, Ankica. 2011. Muska osobna imena u Promini. Raspra-
ve Instituta za hrvatski jezik i jezikoslovlje, 37, 2, 333-364.

Cilas Simpraga, Ankica. 2011. Osobni nadimci u seoskoj sredini na pri-
mjeru Promine. Folia onomastica Croatica, 20, 21-48.

Cila§ Simpraga, Ankica; Dubravka Iv§i¢ Maji¢, Domagoj Vidovié.
2018. Rjecnik suvremenih hrvatskih osobnih imena. Zagreb: Institut za hr-
vatski jezik i jezikoslovlje.

Deanovi¢, Mirko; Josip Jernej. 142002. Talijansko-hrvatski rjecnik. Za-
greb: Skolska knjiga.

Dimini¢, Lucijan. 2003. Sveti Lovrec¢ Labinski i okolica. Labin: Mathias
Flacius.

Horvat, Joza. 2012. Iz antroponimije ludbreske Podravine: obiteljski na-
dimci u Svetome Purdu, Obrankovcu i Prilesu. Folia onomastica Croatica,
21, 59-96.

Horvat, Joza. 2015. Pogled u suvremenu antroponimiju Svetoga Purda:
osobna imena. Jezikoslovni zapiski, 21, 2, 113—134.

Istarska enciklopedija. 2005. Ur. Bertosa, Miroslav; Robert Matijasic.
Zagreb: Leksikografski zavod Miroslav Krleza.

Lisac, Josip. 2009. Hrvatska dijalektologija 2. Cakavsko narjecje. Za-
greb: Golden marketing — Tehnicka knjiga.

Lukezi¢, Iva. 1998. Govori Klane i Studene. Crikvenica: Libellus.

Mihovilovi¢, Kristina. 1997. Fortifikacija gradine Gradac — Turan iznad
Koromaéna. Ur. Ceéuk, Bozidar. Arheoloska istrazivanja u Istri. Zagreb:
Hrvatsko arheolosko drustvo, 39-59.

Milevoj, Marijan. 1997. Prezimena i nadimci: Labin, Rasa, Sv. Nedjelja,
Pi¢an, Krsan. Labin: Naklada Matthias.

Milevoj, Marijan. 2003. Labinade. Labin: Mathias Flacius.

Milevoj, Marijan. 2006. Gonan po nase. Rjecnik labinske cakavice. La-
bin: Mathias Flacius.

Nezi¢, Ivana. 2013. Fonologija i morfologija cakavskih ekavskih govora
Labinstine. Doktorski rad. Rijeka: Filozofski fakultet Sveucilista u Rijeci.

Simundié, Mate. 2006. Rjecnik osobnih imena. Zagreb: Matica hrvatska.

Simunovi¢, Petar. 2005. Toponimija hrvatskoga jadranskog prostora.
Zagreb: Golden marketing — Tehnicka knjiga.

Simunovi¢, Petar. 2006. Hrvatska prezimena. Zagreb: Golden marke-
ting — Tehnicka knjiga.

76



Ivana Nezi¢, Izantroponimije Svetoga Lovreca Labinskoga (47-79)
»Cakavska ri¢« XLVII (2019) » br. 1-2  Split » sije¢anj-prosinac

Simunovi¢, Petar; Franjo Maleti¢. 2008. Hrvatski prezimenik. Golden
marketing — Tehnicka knjiga.

Simunovi¢, Petar. 2009. Uvod u hrvatsko imenoslovlje. Zagreb: Golden
marketing — Tehnicka knjiga.

Vidovi¢, Domagoj. 2005. Nacrt za vidonjsku antroponimiju. Folia ono-
mastica Croatica, 14, 147-1717.

Vidovi¢, Domagoj. 2006. Dobranjska prezimena i nadimci. Folia ono-
mastica Croatica, 15, 191-216.

Vidovi¢, Domagoj. 2010. Obiteljski nadimci u Pucis¢ima na otoku Bra-
¢u. Rasprave Instituta za hrvatski jezik i jezikoslovije, 36, 2, 345-367.

Vidovi¢, Domagoj. 2014. Zazapska onomastika. Zagreb: Institut za hr-
vatski jezik 1 jezikoslovlje.

Vodanovi¢, Barbara. 2005. Osobna imena na otoku Pasmanu. Folia ono-
mastica Croatica, 14,201-216.

Vodanovi¢, Barbara. 2017. Osobni nadimak, figura za drustveno uvije-
tovani kontekst (na primjeru nadimaka s otoka PaSmana). Folia onomastica
Croatica, 26, 139-155.

Vrani¢, Silvana. 2005. Cakavski ekavski dijalekt: sustav i podsustavi.
Rijeka: Filozofski fakultet u Rijeci, Odsjek za kroatistiku.

Vukovi¢, Sinisa. 2006. Antroponimija Vrisnika. Cakavska ri¢, XXXIV,
1-2,203-221.

77



Ivana Nezi¢, Izantroponimije Svetoga Lovreca Labinskoga (47-79)
»Cakavska ri¢« XLVII (2019) » br. 1-2  Split » sije¢anj-prosinac

ON THE ANTHROPONYMY OF SVETI LOVREC LABINSKI
Summary

The dialect of Sveti Lovrec¢ Labinski is a part of the Southern subgroup
of the Labin group of dialects included in the dialectologically relevant lite-
rature as a part of the Central Istrian subdialect of the Cakavian Ekavian di-
alect. This paper presents the basic historical and geographical information
about Sveti Lovre¢ Labinski as well as a review of the basic phonological
(vocalic, consonantal, and prosodic) features of that local dialect. The cen-
tral part of the paper is dedicated to a detailed analysis of the anthroponymic
material collected in field research. Special attention was given to first na-
mes, last names, and personal and family nicknames. Those three basic ant-
hroponymic categories are observed with regard to their linguistic origin
and analysed from both the semantic-motivational and the formative aspect.

Key words: Sveti Lovrec¢ Labinski, Labin group of dialects, phonology,
anthroponymy, first name, last name, nickname
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DALL’ANTROPONIMIA DI SAN LORENZO D'ALBONA
Sommario

La lingua parlata di San Lorenzo d'Albona fa parte del sottogruppo di
Labin (Albona) e che nella letteratura rilevante a livello dialettale ¢ inclu-
sa nel sottodialetto dell’idioma centrale ciakavo-ecavo dell’Istria. Questo
lavoro presenta i dati storici e geografici fondamentali della parlata loca-
le d’interesse. La parte centrale ¢ dedicata alla suddivisione dettagliata del
corpo antroponimico rilevato grazie alla ricerca sul campo. E stata prestata
particolare attenzione ai nomi personali, ai cognomi e soprannomi di fami-
glia. Queste categorie antroponimiche principali sono state considerate in
relazione alla loro origine linguistica e analizzate da un punto di vista della
semantica e della formazione verbale.

Parole chiave: San Lorenzo d'Albona; lingue parlate di Albona; dialetto
ecavo-ciakavo; antroponimia; nome personale; cognome; soprannome
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NESKLONJIVI PARTICIP BUDUC(I) U NEBIBLIJSKIM
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Izvorni znanstveni Clanak

Original scientific paper

Dosadasnja sintakticka istrazivanja hrvatskih pro-
testantskih izdanja zabiljezila su nesklonjivi particip
budué(i) u prvoj polovici Artikula te u evandeoskim
tekstovima objavljenim u prvome dijelu Novoga testa-
menta 1 Postili. U Artikulima dolazi u funkciji kopule
imenskoga ili glagolskoga predikata te ima uzroc¢no ili
vremensko znacenje, a u evandeoskim tekstovima ¢esto
se javlja kao sastavni dio apsolutnoga nominativa. U
ovome se radu donose rezultati istrazivanja nesklonjivo-
ga participa buduc(i) u nebiblijskim izdanjima hrvatskih
protestanata: latinickome izdanju Razgovaranje meju
papistu i luteranom (1555.), cjelovitome glagolji¢kom i
¢irilickom izdanju Artikula (1562.), glagoljickome i lati-
nickome izdanju Spovidi i spoznanija prave krstijanske
vire (1564.) te latinickome izdanju Katekizma (1564.),
s ciljem daljnjega rasvjetljavanja sintakse hrvatskih
protestantskih izdanja. Budu¢i da njegova uporaba nije
pod utjecajem inojezi¢nih predlozaka (slovenskih, la-
tinskih ili hrvatskostaroslavenskih), nesklonjivi particip
budué(i) moze se smatrati vernakularnom znacajkom.

Kljuéne rijeci: hrvatski jezik; 16. stoljece; reformacija; sintaksa; particip;
gerund; buduc/buduci
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1. UVOD

Nesklonjivi particip (gerund) buduci potvrden je u hrvatskome jeziku
od 13. stoljeca u konstrukciji s imenicom, pridjevom, aktivnim participom
preterita drugim i pasivnim participom preterita, koja konstrukcija ima naj-
¢esce uzrocno, a rjede vremensko ili nac¢insko znacenje, dok sam particip
zadrzava glagolsko znacenje (Gabri¢-Bagari¢, 1995: 58). U hrvatskome
jeziku 15.1 16. stoljeca zabiljezena je konstrukcija nesklonjivoga partici-
pa bududci u sluzbi predikatnoga proSirka s aktivnim participom preterita
drugim i prijedlozno-padeznim izrazom kao njegovim dopunama koja ima
uzroéno znadenje (Strkalj Despot, 2007: 423—424). U hrvatskoglagoljskim
natpisima i grafitima od 15. do 18. stolje¢a konstrukcija nesklonjivoga
participa buduéi s imenicom, pridjevom i prijedlozno-padeznim izrazom
ima znacenje vremenske ili relativne recenice, a rabi se s ciljem iskaziva-
nja trajnijega svojstva subjekta ili trajnijega stanja u kojemu se on nalazi
(Mihaljevi¢ i Sudec, 2011: 415). S obzirom na visoku frekventnost toga
participa u hrvatskoj srednjovjekovnoj i ranonovovjekovnoj pismenosti
pretpostavlja se da je upravo on mogao presudno utjecati kao tvorbeni
model na opce ucvrs¢ivanje nepromjenjivoga oblika aktivnoga participa
prezenta, odnosno glagolskoga priloga sadasnjeg u liku na -¢i (Gabri¢-
Bagari¢, 1995: 58).

U prvoj hrvatskoj gramatici Institutionum linguae Illyricae libri duo
(1604.) Bartol Kasi¢ opisuje dvojaku funkciju nesklonjivoga participa bu-
duci. Kada je rije¢ o samostalnome obliku, Kasi¢ ga naziva gerundom pre-
zenta i imperfekta, no kada stoji uz aktivni particip preterita drugi glavno-
ga glagola, Kasi¢ ga naziva gerundom perfekta i pluskvamperfekta (Vrtic,
2009: 304, 326-327). Prvi odgovara latinskom konjunktivu prezenta i im-
perfekta te izriCe istovremenost, a drugi latinskom konjunktivu perfekta i
pluskvamperfekta te izrice prijevremenost u odnosu na radnju glavne sure-
Cenice (Vrti¢, 2009: 304, 326-327). Takvo je stanje potvrdeno i u Kasicevu
prijevodu Biblije, gdje gerund buduci dolazi u funkciji kopule glagolskoga
ili imenskoga predikata, no moze biti i ekvivalent latinske zavisne recenice,
obi¢no one u kojoj dolazi veznik cum s konjunktivom razli¢itoga znacenja,
o ¢emu u Kasi¢evoj gramatici nema spomena (Vrti¢, 2009: 304).

U hrvatskome staroslavenskom jeziku uporaba aktivnoga participa svr-
Senoga prezenta glagola biti posve je iznimna, a obi¢na je uporaba aktivno-
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ga participa nesvrSenoga prezenta glagola biti. Jedini je misal koji dosljedno
rabi particip buduc- neovisno o njegovoj sintaktickoj funkciji Misal Hrvoja
Vukci¢a Hrvatinica, koji se 1 inace izdvaja zamjetnim unosom vecega broja
vernakularnih znacajki (Eterovi¢, 2014: 90-234). Posve su iznimni primjeri
gdje se taj particip pojavljuje i u kojemu drugom misalu, kao §to je primje-
rice Senjski misal (Eterovi¢, 2014: 154). Njegovi su primjeri zabiljezeni i u
Misalu hruackome Simuna Kozi¢iéa Benje, gdje dolazi u sastavu apsolut-
noga nominativa (Eterovi¢, 2014: 163). Na temelju toga mozemo sa sigur-
nosc¢u iskljuciti moguénost da bi uporaba aktivnoga participa svrsenoga pre-
zenta glagola biti u izdanjima hrvatskih protestanata bila utjecaj hrvatskoga
staroslavenskog jezika.

2. NESKLONJIVI PARTICIP (BUDUC)I U HRVATSKIM
PROTESTANTSKIM IZDANIJIMA

Nesklonjivi particip buduc(i) ve¢ je zabiljezen u prethodnim (u prvome
redu sintakti¢kim) istrazivanjima jezika hrvatskih protestantskih izdanja. U
nebiblijskim tekstovima istraZen je njegov status u prvoj polovici glagoljic-
koga i ¢irilickoga izdanja Artikula, gdje je utvrdeno da konstrukcija s ne-
sklonjivim participom buduc(i) u funkciji kopule imenskoga ili glagolskoga
predikata ima uzrocno ili vremensko znacenje te da njegova uporaba nije
uvjetovana slovenskim predloskom jer se u njemu uvijek pojavljuje odgova-
rajuca zavisna reCenica, stoga se moze iskljuciti i moguénost da je njegova
uporaba bila utjecaj slovenskoga jezika (Eterovi¢, 2016: 399—-402). U biblij-
skim tekstovima istrazen je njegov status u evandeoskim tekstovima sadr-
zanim u glagoljickome i ¢irilickome izdanju prvoga dijela Novoga zavjeta
te glagoljickoj, ¢irilickoj i latinickoj Postili, gdje su veoma brojni primjeri
u kojima dolazi u sastavu apsolutnoga nominativa, i to na mjestima na ko-
jima odgovara latinskome ablativu apsolutnome ili latinskoj zavisnoj rece-
nici s veznikom cum i1 konjunktivom razli¢itoga znacenja (Eterovi¢, 2019).
Funkecija participa buduc(i) u nebiblijskim izdanjima hrvatskih protestanata
istrazena je dakle detaljnije samo u prvoj polovici Artikula, no tada jos uvi-
jek bez mogucnosti usporedbe sa stanjem u biblijskim izdanjima, stoga je
ovdje procijenjeno vrijednim vratiti se tomu participu. Ovom se prilikom
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isklju¢ivo on postavlja u istrazivacki fokus, obuhvacajuci sada $iri korpus
nebiblijskih izdanja hrvatskih protestanata.'

U prethodnim je odlomcima ve¢ protumaceno zasto se uporaba nesklo-
njivoga participa buduc(i) ne moze smatrati ni hrvatskim staroslavenskim
ni slovenskim utjecajem, a s obzirom na to da vecina nebiblijskih izdanja
hrvatskih protestanata koja su bila korpusom ovoga istrazivanja nije pre-
vedena s latinskoga jezika,? ne bi bilo ispravno smatrati njegovu uporabu
ni latinskim utjecajem, ve¢ je prije rije¢ o vernakularnoj znacajki, koja je
mogla, ali i nije morala, biti neizravno ojacana Cinjenicom da se pojavljuje
iu prijevodima s latinskoga, upravo kako je u protureformacijskome biblij-
skom prijevodu Bartola Kasica.

3. CILJ I KORPUS ISTRAZIVANJA

Cilj je ovoga rada utvrditi zastupljenost i funkciju nesklonjivoga partici-
pa buduc(i) u nebiblijskim izdanjima hrvatskih protestanata i usporediti re-
zultate istrazivanja s njegovom uporabom u biblijskim izdanjima kako bi se
utvrdilo postoje li razlike s obzirom na sadrzaj i namjenu teksta. Osnovna je
hipoteza kako njegov status u biblijskim i nebiblijskim izdanjima hrvatskih
protestanata nije jednak, odnosno da se u nebiblijskim izdanjima nece potvr-
diti apsolutne konstrukcije s tim participom u sastavu. Korpus istrazivanja
¢inila su sljedeéa izdanja:® latini¢ki tekst Razgovaranje meju papistu i lute-

! Nesklonjivoga participa buduci dotice se usputno i Gordana Cupkovié u Razgovaranju,
no samo u kontekstu reda rijeci, odnosno biljezi moguénost da se aktivni participi prezenta
upotrijebe na pocetku recenice (2018: 230).

2 Jedino izdanje medu svima koji su bili korpusom istrazivanja u ovome radu u ¢ijem
se naslovu navodi da je prevedeno s latinskoga 1 njemackoga jezika jest Spovid i spoznanije
prave krstijanske vire (Bucar 1 Fancev, 1938: 113—-115).

* Detaljan opis izvora, odnosno koristenih izdanja dan je u popisu izvora na kraju rada.
U vezi s tim nuzno je ipak ovdje upozoriti na odstupanja od koristenih izvora. Primjere iz
Senjaninova Razgovaranja donosim u vlastitoj transkripciji, iako je u izdanju kojim sam se
sluzila ve¢ ponudena latinicka transkripcija, no na pojedinim sam se mjestima opredijelila
za drugadija rjesenja (sli¢no ¢ini i Cupkovié, 2018: 218). Sama sam transkribirala i primjere
iz latinickoga Katekizma jer je u izdanju kojim sam se sluzila izvornik samo pretisnut. U
tome sam izdanju zanemarila apostrofe iz izvornika, a apostrofima koji se ovdje nalaze u
primjerima oznacujem neslivene skupine /j, nj. Primjere iz Artikula navodim bez razlikovanja
dviju vrsta apostrofa i bez kurzivirane skupine $¢ jer nisu relevantni za temu ovoga rada.
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ranom (1555.; u daljnjem tekstu: R), glagoljicko i ¢irilicko izdanje Table za
dicu (1561.; u daljnjem tekstu: TD), glagoljic¢ko i ¢irilicko izdanje Artikula
ili dela prave stare krstjanske vere (1562.; u daljnjem tekstu: A), glagoljicki
tekst Edna kratka summa, nikih prodik’ od’ tuce i od’ ¢arnic’ (1563.; u dalj-
njem tekstu: E), glagoljicko i latinicko izdanje Spovidi i spoznanija prave
krstijanske vire (1564.; u daljnjem tekstu: S),* latini¢ko izdanje Katekizma®
(1564.; u daljnjem tekstu: K). U TD i E nije tijekom istrazivanja zabiljezen
nijedan primjer nesklonjivoga participa buduc(i), stoga se u nastavku dono-
se primjeri samo iz drugih izdanja.®

4. NESKLONIJIVI PARTICIP (RUDUC)I U NEBIBLIJSKIM
IZDANJIMA HRVATSKIH PROTESTANATA

U istrazenome korpusu potvrdene su cetiri razliite participske kon-
strukcije ovisno o vrsti dopune koja dolazi uz nesklonjivi particip buduc(i)
u sluzbi leksickoga dijela predikata.

4.1. KONSTRUKCIJA BUDUC(I) + AKTIVNI PARTICIP PRETERITA
DRUGI

Konstrukcija nesklonjivoga participa buduc(i) s aktivnim participom
preterita drugim veoma je Cesta u nebiblijskim izdanjima hrvatskih prote-
stanata. Particip buduc(i) u funkciji je kopule glagolskoga predikata. U pri-

* Primjere iz Spovidi navodim prema latini¢koj transliteraciji i popisu razlika izmedu
glagoljickoga 1 latinickoga izdanja koje su izradili Vera Blazevi¢ Krezi¢, Ivana Eterovié,
Tanja Kustovi¢ i Mateo Zagar tijekom &etvrte godine rada na projektu Jezik izdanja hrvatske
protestantske tiskare u kontekstu knjizevnojezicnih smjernica XVI. st. (Hrvatska zaklada za
znanost, [P-2014-09-6415), u okviru kojega je nastao i ovaj rad.

> Alojz Jembrih usporedio je propovijed o vjeri De vacabulo fidei u glagoljiCkome
i latinickome Katekizmu: medu zabiljezenim razlikama jedina sintaktickoga tipa u vezi
je s razli¢itim redom rijeci, dok je glavnina ostalih razlika fonoloskoga, morfoloskoga ili
leksic¢koga tipa (Jembrih 1992: 17-19).

¢ Mjesto primjera u R, A i K navodim prema glavnoj paginaciji u objavljenome
prijepisu/pretisku, dok S dosad nije objavljena ni u pretisku ni u prijepisu ni u transkripciji,
stoga mjesto primjera iz toga izvora navodim prema njezinoj izvornoj folijaciji.
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mjerima (1), (3), (5), (7), (8), (9), (10) i (11) ta konstrukcija ima uzrocno
znacenje, u primjerima (4) i (6) vremensko, dok se u primjeru (2) znacenje
moze odrediti dopusnim.

(M

)

3)

“4)

(6))

Bog ne prijimlje dila, ka nisu doucinjena, i buduci Isukarst douci-
nil dila za me, kada ja imam svitlinu od njega i veru za mo¢i mu
verovati, i prijat je za moje z jednom takovom verom prihajam za
pritikati raj bres mojih zarabljen’ji (R: 4)

Jesu le Biskupi oni ki konsakrivaju one tri ul’ja s toliko lipimi Ce-
remonijami na dan ¢etartoga velikoga, za¢ nimaju se staviti u vodu
od karsta buduci sveceni i bududi tako ucinili nasi parvi toliko vri-
me vdilje? (R: 10)

vasa masa ni posvi¢en’je, u onoj vasoj ostije ne prijimlje se Tilo,
u onoj ¢ase ne prijimlje se karf Karstova, za¢ vi ju ne Cinite po
naredbe [sukarstovoj, zato ista masa, jest jedna velika Idolatrija, i
omrazen’je, htijuci vi re¢i da ona jest posvic¢en’je, i da se more pri-
druziti to za zivih to za martvih, i da se Cini preobracen’je, i buduci
ju oskvarnili od tolikih usidren’ji od svetih martvih, od tolikih kako
zacCaran’ji, i od tolikih drugih necistvi Cinte kako ¢inimo mi (R: 16)
Aaron Moiseov brat veliki Pop’, budu¢’ on’ sa vsu celu staru Izdra-
elsku crékvu i ob¢inu va Pustinji, takaiSe iz vlas¢e bogoljubnosti,
od svoje dobre vole, misli i mnanja, tere po volé i prosnjé P’lka
jednu Boz’ju sluzbu ili ¢ast onomu Bogu, koi ih bise silnu ruku iz
Ejuupta izvel, naredil i nastavil, tere i zlatoga Telca zIil’, i goré na
stup postavil, Castno ga brzihu, i rano vstavsi se, Z’rtva mu prikaza-
hu, i sede puk’jésti i piti, 1 v’stahu se igrati (A: 75)’

Budu¢ vasa Cesarova prezmoznost’ zapovedala spravis¢e Orsaga u
Augusti, da bi se svétovalo i odlucilo ci¢a pomo¢i suprot Turku lju-
tomu, Bas¢inskomu i staromu K’rstianskoga imena i BoZjega slo-
va neprijatelu, kako bi se moglo njegovomu isteku i zlu hotin’ju,
neprestannomu i veénomu bo’ju tere njega pripravi protiviti ili
suprot’ stati. Potom’ i od’ neskladnosti Va uzroku Bozjega slova
i K’rstianske Vere, i da bi se va tom dugovan’ju Bozje sluzbe, mna-
nje jednoga dela i drugoga sudbe mei sobom’ va ljubavé, krotkosti i

7 U objavljenome latini¢kome prijepisu A stoji pogresno, kako je preneseno i u Eterovi¢
2016: 400, castnoga i z rtvamu.
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v’ jednoi tihosti slisale spreda ili ocito razumile zmerile i procinile
(A: 95)

(6) I buduéi im’ lipo, dugo i razumno pripovédal’, od’ toga pravoga
Boga, koga oni prvo nisu znali, ni od’ njega slisali, tere uce¢i ih’
ovu pravu veru. Ustahu se suprot’ njemu duhovni i naiucenei i
oblastnei Pogané, Stoici i Epikurei, to jesu bezdusni i polverci, si
se § njim’ moéno tirahu i pregovorahu (A: 46-47)8

(7) 1to se ¢ini zato budu¢ sam IS(U)H(RS)T tako postavil’, naredil’ i
rekal, Da vsaki verni ima jedno i drugo, Telo i K’rv’ prieti (A: 177)

(8) takovi clovicaski zakoni, zapovedi i sluzbe, jesu dobrim véstam,
buduci ih toliko i prez Cisla bilo, preteske se ucinile (A: 191)

(9) Gerson pise, da dosta ljudi radi takovih’ zakonov’, ne budu¢ je mo-
gli celo, savsima dosvrsiti jesu bezufali ili desperali (A: 192)

(10) Budu¢’ vasa Cesarova prezmoznost’ zapovidala spravis¢e Orsaga
u Avgusti, da bi se svétovalo i odlucilo ci¢a pomoc¢i suprot’ Turku,
ljutomu Bas¢inskomu i staromu Krst’janskoga Imena i Boz’jega
slova neprijatelu, kako bi se moglo njegovomu isteku, i zlu hoti-

suprot’ stati: Potom i od’ neskladnosti va uzroku BoZ’jega slova
i Krst’janske Vire, i da bi se va tom’ dugovan’ju Boz’je sluzbe,
mnan’je ednoga dela i drugoga sudbé meju sobom’ va ljubavi, kro-
tosti i v jedinoi tihosti sliSale sprida ili oCito razumile, zmerile i
procinile (S: 3v—4r)

(11) ta verni Clovik ima o3¢e ov dobar obi¢aj i misal, budu¢ dobro i
pravo spoznal i razmislil, da Bog tako silno Grih nenavidi i muci,
da o3¢e i Clovika zajedno Griha radi, osudi z ve¢nim pogublenijem
(K: 119)

4.2. KONSTRUKCIJA BUDUC(I) + PASIVNI PARTICIP PRETERITA

Konstrukcija nesklonjivoga participa buduc(i) s pasivnim participom
preterita takoder je vrlo Cesta u nebiblijskim izdanjima hrvatskih protesta-
nata. Particip buduc(i) u funkciji je kopule imenskoga predikata. U svim pri-

8 U objavljenome latinickome prijepisu A stoji pogresno buduciim’ i uceciih’.
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mjerima ta konstrukcija ima uzrocno znacenje, osim u primjeru (17), gdje je
znacenje pogodbeno, u primjerima (18) i (21), gdje je znaCenje vremensko
te u primjerima (12) i (13) dopusno.
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(12) Jesu le Biskupi oni ki konsakrivaju one tri ul’ja s toliko lipimi Ce-
remonijami na dan Cetartoga velikoga, za¢ nimaju se staviti u vodu
od karsta bududi sveceni i budu¢i tako ucinili nasi parvi toliko vri-
me vdilje? (R: 10)

(13) Kako i Galatom’ se zgodi, Koi budu¢ od’ svetoga Pavla preobrace-
ni, 1 kako sam’ piSe, prerojeni, jesu prem po krivih’ Apustolih’ ke
nutar bihu vlizli, zmuceni i jedan’ dél’ zapelani bili (A: 39-40)

(14) I budu¢ nam’ povedano i pisano od dobrih’ ljudi. Da tih nasih’ to-
vari$’ i te naSe knjige, Nauci, i ove naSe BoZzje sluzbe, koje se pri-
proste i niske vide (tere naivece zato, da vece kako prvo Mise ne
sluzimo) nikim’ se ¢udne i dive, neznane i nove ¢ine (A: 50-51)

(15) Budu¢ tada svi va gréhu poceti, rojeni, i po naturé jesu Sinove
s’rda, njih s’rce, njih’ vola’ njih’ misal’ i Zele, od” mladosti jesu
listo zle i hudobne (A: 54)

(16) I budu¢ niki ot ovih’ Artikulov’ nauk’ i besede va ovih knjizicah’ v
diackom i Nimskom jaziku, kratko, i kada godi Skuro izreceni i po-
stavleni, tako da ti priprosti i ki nisu, v’ svetom Pismu uceni, tesko
ili za vsima niStare ne razumi’ju. Toga radi jesmo te iste Artikule
i besede, z drugimi i z obilneimi besedami, Eksempli i prilikami,
stumacili, izgovorili tere zlozili (A: 91)

(17) Pravadni budué stvoreni po Veri, mir Z bogom’ imamo (A: 154)

(18) Jere Bozja pravda jest ova, koja takaiSe nasa postane, budu¢’ nam
darovana (A: 154-155)

(19) Budu¢ tada ova Misa od dosta 1ét od’ Papi, Popi i Fratrov’ savsi-
ma skvarena i spacena, i ka mnogim bez Cistla ricam’, listo radi
pinez i gnjiloga nenasi¢enoga trbuha, koristi [...] Od toga ni veliko
potrébno svidociti ni pisati, jere to vsaki ‘jure zna, vsaki dan slisi i
vidi (A: 172)

(20) Budu¢ mi po Bozjei Milosti izb glubine tminp Papinihp tas¢inih
obicai, zmutanj, Idolskihs sluzbi i Caranja 6sloBojeni, i k spasit(e)-
Inomu spoznanju Sina B(0)zjega dpets pozvani, nahode se mnoge
neskladnosti i razdilenja, da nih mnogo 6s¢e v Papinstvu Zivuci,
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koi za dosta ocCite Papine sablazni spoznali esu, Ali h komu delu
nasih imaju se pridruziti, razluciti i razumeti ne mogu (A: 286)

(21) A budu¢’ jure stimacene ove stvari, imaju i drze bogoljubne vesti,
utiSen’je i istino ufan’je spasen’ja, i razumiju $to su praveé sluzbe, i
znaju kako su ugodne Bogu, i kakove vridnosti jesu (S: 41v—42r)

(22) Ini listore sama zapovid’, da i stvoren’je i narédba Boz’ja sili ovih’
k() zenitvu ki vlas¢im’ Boz’jim darom’ i pomocu nisu izneti, pisa-
no budu¢’ (S: 90v)

(23) Tuze se, da budu¢’ pomrseni niki zakoni, plk’ z ovakovim’ Eksem-
plom’ vazeti se hoce slobod’ vse zakone pomrsiti, tere odvreci uzdu
i zvale od’ nauka, koja smutnja roditi ho¢e pogublén’je Poglav-
nikov’, rasipan’je Crikav, zasidan’je, voiske, pustoce, i bezmerni
kvari i Skode (S: 100v)

4.3. KONSTRUKCIJA BUDUC(I) + IMENICA U NOMINATIVU

U nebiblijskim izdanjima hrvatskih protestanata potvrdena je i kon-
strukcija nesklonjivoga participa buduc(i) s imenicom u nominativu, koja
dolazi umjesto zavisne surecenice. Particip buduc(i) u funkciji je kopule
imenskoga predikata. U primjerima (24) i (26) ta konstrukcija ima uzrocno
znacenje, a u primjeru (25) dopusno:

(24) Jere budu¢ svi ljudi po Adamovim padcu ot materine utrobe po

Naturé, gris$nici, plni hudih’ Zel’, nepriazni i neposluha suprot
Bogu, ne mogu Boziih’ zapovedi i zakonov’ svr$no i naplne d’rzati,
zato jesu Bozjemu s’rdu i proklestvu podvrzeni, od’ koga prokle-
stva ne mogu se z niednu ricu otkupiti ni risiti (A: 107)

(25) Tu ze, da duhu svetomu se prevzimle i napride poseze, njemu
zakonp nap’rvo pise, i Tako 6dpb ljudi uhi¢ens vazets : a buduép
premb to mnanje duha svetoga, da v’ crikvi e in Nauk’ stanovi-
to uzd’rzan, i vsim Neskladam, Jere znam i Suprotivs§¢in.imsb, po
naivecoi zmoznosti branjeno bude (A: 288)

(26) On je umrl ci¢a grihov nasih, i od smrti je uskrsnul ci¢a pravadno-
sti naSe: Budu¢ tada vsi gri$nici, i nijedan ne mogaSe svojimi deli
dobar i pravadan pred Bogom biti: Zato bili smo vsi podvrzeni i
podlozni osujen’ju (K: 128)
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4.4. KONSTRUKCIJA BUDUC(I) + PRIDJEV U NOMINATIVU

Zadnja u korpusu potvrdena konstrukcija nesklonjivoga participa
buduc(i) jest ona u kojoj je njegovom dopunom pridjev u nominativu. Par-
ticip budud(i) u funkciji je kopule imenskoga predikata. U primjerima (27),
(28), (30) 1 (31) ta konstrukcija ima uzrocno znacenje, u primjeru (29) vre-
mensko, a u primjeru (32) dopusno.

(27) E tajim, i dim da jest idolatrija gnila, buduci besida bozja Cista, i
svitla, ka di da se nima poklanjati, ni Castiti prilike a vi na sramotu
Gospoda, hocete je poctovati, i klanjati se s beritami, i s kolinami,
iz incensi, i svicami (R: 34)

(28) Zato budu¢’ ova nasa skvarena Natura, plna hudih’ zel 1 grihov’, ne
nahajamo niednoga pravoga, svrSna, Cista, dobra dianja ili dela u
nas’, takaiSe ¢utimo i vidimo na sebe i va sebe, navlastito u vrime
Sm’rti, da nismo Bogu pravo volni i poslusni (A: 108)

(29) Zasto takov’ clovik’ budué¢’ sam’, i bez domace, hizne sk’rbi more
vece i lagle crikvi sluziti i strééi, nego on koi jest zdomacu obitel’ju
i sk’rb’ju oblozen (A: 213)

(30) Proklinjajuionih’kiJevanjelsku svr§nost’ postavlaju va ostavlén’ju
Varoskoga dostojanstva, budu¢’ svrsen’je Jevanjelsko duhovno, to
jest’, kad se uzdrzi i stoi u nagibu srdca, u strahu Boz’jem, u veri,
ljubavi, va podloznosti (S: 23v—24r)

(31) Budu¢’ jure ocito da zapovid’ od’ Devstva se protivi i arve, z besidu
1 zapovid’ju BoZz’ju, ¢utimo i drzimo da pravo ¢ine popi, i drugi ki
poctenu zenitvu ili Zakon’ priimlju (S: 87v)

(32) A onaka v naslajen’ju ili v svojem pozelin’ju zive i prebiva, mrtva
jest ziva buduc¢ (K: 88)

5. ZAKLJUCAK

U nebiblijskim izdanjima hrvatskih protestanata nesklonjivi parti-
cip budué(i) u funkciji je kopule imenskoga ili glagolskoga predikata, a u
istrazenome su korpusu potvrdene Cetiri razli¢ite participske konstrukcije
s njim u sastavu: konstrukcija budué(i) + aktivni particip preterita drugi,
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konstrukcija budud(i) + pasivni particip preterita, konstrukcija budud(i) +
imenica u nominativu te konstrukcija budué(i) + pridjev u nominativu. U
najveéem broju primjera ta konstrukcija ima uzroc¢no, rjede vremensko i
dopusno, a posve iznimno pogodbeno znacenje, §to je u skladu s uporabom
toga participa u hrvatskome jeziku kasnoga srednjovjekovlja, odnosno ra-
noga novovjekovlja. lako je jezik predlozaka s kojih su nebiblijska izdanja
prevedena razli¢it (slovenski, latinski, njemacki), u istrazenome korpusu
nisu potvrdene bitne razlike u uporabi nesklonjivoga participa buduc(i), Sto
ukazuje na to da ta konstrukcija nije bila rezultat inojezicnoga utjecaja, vec
je vjerojatno rijec o vernakularnoj znacajki. Nije pronaden nijedan primjer
apsolutnih konstrukcija s tim participom u sastavu, ¢ime je potvrdena po-
Cetna pretpostavka da status participa buduc(i) nije jednak u biblijskim i
nebiblijskim izdanjima hrvatskih protestanata, no cjelovitu bismo sliku do-
bili tek poduzimanjem dodatnoga istrazivanja njegove funkcije u biblijskim
izdanjima hrvatskih protestanata, i to u onim primjerima u kojima nije sa-
stavnim dijelom apsolutnoga nominativa.

IZVORI

A = Stipan Istrijan i Anton Dalmatin, Artikuli ili Deli prave stare krstjan-
ske vere, Tiibingen, 1562., uredio Mateo Zagar, glagoljski izvornik prepisali
latinicom i usporedili s ¢irilickim izdanjem Blanka Cekovi¢, Ivana Eterovi¢,
Tanja Kustovié i Mateo Zagar, Nacionalna i sveu¢ili$na knjiznica u Zagrebu
— Visoko evandeosko teolosko uciliste u Osijeku, Zagreb — Osijek, 2017.

E = Juraj Juri¢i¢, Anton Dalmatin i Stipan Istrijan, Edna kratka summa,
nikih prodik’ od’ tuce i od’ ¢arnic’, Tibingen, 1563., latinicki prijepis u:
Franjo Fancev, »Jezik hrvatskih protestantskih pisaca 16. vijeka. Prilog hi-
storickoj gramatici jezika hrvatskoga ili srpskoga«, Rad JAZU, 214, 1916,
1-112.

gS = Anton Dalmatin i Stipan Konzul, Spovid i spoznanie pravé kr-
stijanske vire ka e prezmoznomu Cesaru Karlu petomu Rimskoga Orsaga
ploditel’ju, u Spraviséu va Avgusti Zrucena u godis¢éu IS(U)H(RS)TA 1530.
Sada naiprvo iz Latinskoga i NimSkoga jazika va Hrvatski: Po Antonu Dal-
matinu i Stipanu Istrijaninu Istimacena, Tiibingen, 1564. (digitalizirano
izdanje:  https://books.google.hr/books?id=stpMAAAAcAAI&pg=PP21
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6&lpg=PP216&dq=Spovid+i+spoznanie+pravet+krstienske+vire&source
=bl&ots=HofJW2AR5S&sig=lkSnK40w8dc 2nyEswlGY8JW{Kw&hl=-
hr&sa=X&ved=0ahUKEwjn6ba5xZ XAhWIvBoKHawBAYIQ6AEIJIDA
At#tv=onepage&q=Spovid%201%20spoznanie%20prave%20krstienske%20
vire&f=false, pristupljeno 15. rujna 2019.).

K = Stipan Konzul Istranin, Katekizam. Jedna malahna knjiga v hrvatski
Jjazik istumacena Tiibingen 1564., za tisak priredio i pogovor napisao Alojz
Jembrih, Istarsko knjizevno drustvo »Juraj Dobrila« — Katedra Cakavskog
sabora Buzet — Hrvatsko kulturno drustvo u Gradi$¢u, Pazin — Buzet — Ze-
ljezno, 1991.

IS = Anton Dalmatin i Stipan Konzul, Spovid i spoznanie prave krszti-
anszke vere, ka ye prezmosnomu Czesaru Karlu petomu Rymskoga Orsaga
ploditelyu, u Szprauisschu Va Augusti zrutsena u godisschu Isukersta 1530.
Sada naiprvo iz Latinszkoga i Nimskoga yazika va Hruaczki: Po Antonu
Dalmatinu i Sztipanu Istrianinu Istlmatsena, Tibingen, 1564. (digitalizi-
rano izdanje Bavarske drzavne knjiznice u Miinchenu:https://reader.digita-
le-sammlungen.de/de/fs1/object/display/bsb10206655 00019.html, pristu-
pljeno 15. rujna 2019.).

R = Anton Senjanin, Razgovaranje, pretisak i transkripcija djela
Razgovaranje meju Papistu i jednim Luteran(om) tiskanim 1555. g, pretisak
priredili i pogovore napisali Alojz Jembrih i1 Stanko Jambrek, Bogoslovni
institut — Nacionalna i sveuciliSna knjiznica, Zagreb, 2005.

TD = Stjepan Damjanovi¢ (prir.), Glagoljicna i ¢irilicna » Tabla za dicu«
(pretisak), Hrvatska sveuciliSna naklada, Zagreb, 2007.
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INDECLENSIBLE PARTICIPLE BUDUC(I) IN NON-BIBLICAL
EDITIONS BY CROATIAN PROTESTANTS

Summary

Former syntactic research on Croatian Protestant editions has noted the
indeclensible participle budué(i) in the first half of Artikuli and in evange-
lical texts published in the first part of the New Testament and Postila. In
Artikuli, it is present in the function of a subject complement or predicate
copula, and it has a causal or temporal meaning, while in evangelical texts it
has been confirmed as part of the nominative absolute. This paper presents
the results of research on the indeclensible participle buduc(i) in non-bi-
blical editions by Croatian Protestants: the Latin edition of Razgovaranje
meju papistu i luteranom (1555), the entire Glagolitic and Cyrilic edition of
Artikuli (1562), the Glagolitic and Latin edition of Spovid i spoznanije prave
krstijanske vire (1564) and the Latin edition of Katekizam (1564), with the
aim of better understanding the syntax of Croatian Protestant editions. As its
use was not influenced by the language of their templates (Slovenian, Latin,
or Croatian Church Slavonic), the indeclensible participle bududé(i) can be
considered a vernacular feature.

Key words: Croatian language; 16th century; Reformation; syntax; par-
ticiple; gerund; buduc/buduci
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PARTICIPIO INDECLINABILE BUDUC(I) NELLE PUBBLICAZIONI
NON BIBLICHE DEI PROTESTANTI CROATI

Sommario

Le ricerche sintattiche delle pubblicazioni protestanti realizzate finora
hanno individuato il participio indeclinabile buduc(i) nella prima parte di
Articuli e nei testi evangelici pubblicati nella prima parte del Nuovo Te-
stamento e nella Postilla. Negli Articuli funge da copula del predicato no-
minale o verbale e ha un significato causale o temporale, mentre nei testi
evangelici spesso fa parte del nominativo assoluto. Questo lavoro presenta i
risultati della ricerca relativa al participio indeclinabile buduc(i) nelle pub-
blicazioni non bibliche dei protestanti croati: pubblicazione in caratteri lati-
ni Razgovaranje meju papistu i luteranom (1555), pubblicazione glagolitica
e cirillica degli Articuli (1562), pubblicazione nella versione glagolitica e
quella latinica de Spovid i spoznanije parve Krstijanske vire (1564), e pub-
blicazione in lettere latine de // Catechismo (1564) allo scopo di un ulteriore
chiarimento della sintassi delle pubblicazioni protestanti croate. Dato che il
suo uso non fu influenzato da prestiti (sloveni, latini o croato-paleoslavi), il
participio indeclinabile budué(i) puo essere considerato una caratteristica/
qualita vernacolare.

Parole chiave: lingua croata; cinquecento;, riforma protestante; sintas-
si; participio; gerundio; buduc/buduci
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Pregledni ¢lanak

Survey article

U radu se analiziraju izabrane jezi¢ne zna-
¢ajke u pripovjednim prozama rodenoga Spli-
¢anina Ivana Mosettiga (rod. 1929.). Mosettig
je veéinu Zivota proveo u svojoj rodnoj kuéi
na Manus$u u Splitu, pa je rije¢ o izvrsnom po-
znavatelju splitskoga govora, posebice izmedu
dvaju svjetskih ratova. Njegov Sjor Frane, koji
je glavni lik pripovijetke Radiona sjor Frane,
autohtoni je Splicanin, potomak starih split-
skih tezaka, koji govori splitskim idiomom toga
doba. U kontekstu njegovih replika osobita je
pozornost posvecena danas gotovo zaboravlje-
nim realizacijama u splitskom govoru, koje su
razmatrane u Sirem dijalektnom kontekstu.

Kljucne rijeci: Ivan Mosettig; proze; jezik; splitski govor
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UVODNE NAPOMENE: OSVRT NA MOSETTIGOVU
KNJIZEVNU DJELATNOST

Spli¢anin Ivan Mosettig, prozni pisac, roden je 1929. Vecinu je Zivota
proveo u svojoj rodnoj ku¢i na Manusu u Splitu. Zato nije zaCudno $to su
djela koja je objavio tematski usko vezana uz grad Split. Prvo od njih je
knjiga memoarskih kratkih proza Obmane (1995.) u kojoj ve¢inom opisu-
je razdoblje nakon Drugoga svjetskoga rata u Splitu. Uglavnom je rijec o
prvim desetlje¢ima poraca, ali pojedine proze obuhvacaju i sedamdesete i
osamdesete godine prosloga stolje¢a. U tim svojim prozama Mosettig na
zanimljiv nacin priblizava danasnjemu citatelju vrlo sloZenu situaciju me-
duljudskih odnosa u prisilnim sustanarstvima, kada su vlasnicima kuca i
stanova useljavane druge obitelji da s njima zive pod istim krovom. U svo-
jim memoarskim prozama ironicno se osvrée i na sustav Skolovanja tadas-
njih politickih podobnika, koji su u poratnom razdoblju smjeli zavrSavati po
dva razreda gimnazije u jednoj Skolskoj godini. Takoder se sjeca politickih
procesa kojih nisu bili postedeni ni maloljetnici ako su smatrani ideoloskim
neistomisljenicima, te vlastitoga straha od moguénosti takova progona, koji
bi mu onemogucio pristup maturalnomu ispitu. Druga Mosettigova knjiga
sadrzi dvije opSime pripovijetke, naslovljene Radiona Sjor Frane i Prijatelji
(2004.), kojih se radnja zbiva u Splitu izmedu dvaju svjetskih ratova (prva),
odnosno od 1940. do 1995. (druga). Memoarskim se kratkim prozama po-
novo vraca u knjizi Bilo pa proslo: Split moje mladosti (2005.). U tim se
prozama najveé¢im dijelom prisje¢a razdoblja od 1937. do kraja Drugoga
svjetskoga rata. U meduvremenu je jo$ objavio stru¢nu monografiju Sto go-
dina splitskog poduzetnistva, trgovine i zanatstva (2001.).

O JEZICNIM ZNACAJKAMA MOSETTIGOVIH PROZA

Sve svoje knjige proza Mosettig nac¢elno pise na normiranom hrvatskom
knjizevnom jeziku, a dijalektne idiome redovito koristi pri jezicnoj karakte-
rizaciji likova. Autoru je u tom pogledu znatno pomogla demografska slika
Splita izmedu dvaju svjetskih ratova, u kojem ve¢ tada zivi nemali broj do-
seljenika iz Dalmatinske zagore i s otoka, ali i iz drugih krajeva. Mosettig
je tu demografsku ¢injenicu vrlo rado koristio pri jezi¢noj karakterizaciji
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starosjedilaca Spli¢ana i doseljenika. Kao djecak, Mosettig je prema vlasti-
tim memoarima veliki dio dana provodio na ulici medu drugom djecom i
onodobni splitski govor bio mu je 1 ostao njegovim rodnim govorom. Kasni-
je je kao mladi¢ dolazio u kontakt s doseljenicima te je posebnosti njihovih
govora u odnosu na splitski redovito nastojao pokazati u dijalozima likova.
Dijalektna raznolikost u razgovornim replikama posebice je izrazena u pri-
povijetci Radiona sjor Frane. Glavni lik §jor Frane autohtoni je Spli¢anin,
potomak starih splitskih tezaka, koji se odlucuje za obrtnicku djelatnost.
On govori splitskim idiomom svoga doba. Pojedini pak likovi u pripovijetci
govore Cakavstinom srednjodalmatinskih otoka, dio ih govori Stokavstinom
Dalmatinske zagore, a pojedini opet likovi nekim drugim hrvatskim govor-
nim idiomima. U pripovijetci su zastupljeni i likovi koji su privatno govorili
inac¢icom venetskoga idioma, karakteristicnom za onodobni Split.

Iz govora lika Jure iz Dalmatinske zagore izdvajam dvije znacajke. Prva
je realizacija vuncut u vokativu vuncute jedan. RijeC je o posudenici koja je
u hrvatskom jeziku hungarizam (prema mad. hunczut), a inace je njemacko-
ga podrijetla (njem. Hundsmut). Rije¢ je izvorno vrlo pogrdnoga znacenja
‘nitkov’, a u hrvatskom je ta pejorativnost ublazena pa prevladava znacenje
‘objesenjak, vragolan’. Izostanak artikulacije fonema /A/, karakteristican za
novostokavske ikavske govore Dalmatinske zagore, rezultira promjenom /A/
> v/ inicijalnoga fonema, tj. huncut > vuncut. Znatno je pak zanimljivija
uporaba prijedloga su u govoru istoga lika. Taj je prijedlog vrlo ¢est u novo-
stokavskim ikavskim govorima srednje Dalmacije i zapadne Hercegovine.
Sukladno tomu Jure pita: Sta se ti misli§ izrugivat su menon? U novosto-
kavskim ikavskim govorima prijedlog su u pravilu dolazi s jednosloznim
zamjenicama 1 brojevima koji su imali dugosilazni naglasak. U svezama s
prijedlogom su, nakon regresivnoga pomaka naglaska na taj prijedlog, osta-
je duzina na mjestu nekadasnjega dugosilaznoga naglaska, a naglasak se,
nakon pomaka na prijedlog su, ostvaruje kao kratak, npr. su kin > su kin ‘s
kim’; su ¢in > su ¢in ‘s ¢im’; su dvd > su dva ‘s dva’; su tri > su tri ‘s tri’;
sit st6 > ‘sa sto’ (usp. Vuli¢ 2015: 382-383). U konkretnoj replici lika Jure
isti je pocetni proces su mnom > su mnon > si mnon. Analogijom prema
ostalim kosim padeznim oblicima, genitivu mene, dativu i lokativu meni,
akuzativu mene, pocelo se realizirati su menon, tj. promjena sit mnon > su
menon.
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U kontekstu Mosettigovih jezi¢nih rjeSenja posebice je zanimljivo ne-
koliko jezi¢nih znacajki pripovijetke Radiona Sjor Frane. Rije¢ je znacaj-
kama splitskoga govora izmedu dvaju svjetskih ratova, na koje se do sada
uglavnom nije obracala pozornost, tj. o jezi¢nim realizacijama koje se u
govoru danasnjih Spli¢ana ili viSe uopée ne mogu cuti, ili ih jo§ rabe samo
najstariji. Jedna od takovih jezi¢nih znacajki je slijed jd u glagolima koji su
neko¢ nastali prefiksacijom glagola if(7) ‘i¢(i)’. Sukladno tomu §jor Frane
veli dojduéi kvartal platit ¢e duplo “iduéi ¢e kvartal platiti dvostruko’. Sjor
Franin pridjev dojduci u sintagmi dojduci kvartal s jezikoslovnoga je as-
pekta dvostruko zanimljiv, tj. ne samo na fonoloskoj nego i na semantickoj
razini. Kad je rije¢ o fonoloskoj razini dobro je poznato da danasnji mladi
narastaj Spli¢ana rabi realizacije s provedenim novostokavskim premeta-
njem jd > dj i jotiranjem dj > d pa govore doden, dodes; naden, nades i
sl. Prema mojim terenskim istrazivanjima splitskoga govora 2006. godine,
tada su jo$ samo autohtoni Spli¢ani starijega i srednjega narastaja ¢uvali
skupinu jd u prezentskom obliku glagola tipa nac, prez. ndjden (usp. Vuli¢
2008: 332-333). Sukladne realizacije, ali samo u pojedinim glagolskim ob-
licima (ali ne prezentskim) biljezi i Berezina Matokovi¢ (2004: 227, 392,
590, 723, 768) u svom Ricniku velovaresekega Splita. Sjor Franina reali-
zacija dojduci kvartal znatno je zanimljivija sa semantickoga aspekta jer
pokazuje uporabu pridjeva dojduci u znacenju ‘iduéi, naredni, sljedeci’.
Uporaba pridjeva dojduci u tom se znacenju do danas ocuvala uglavnom
u konzervativnijim c¢akavskim govorima, posebice na cakavskom sjeve-
rozapadu, a Mosettigova nas realizacija navodi na zakljucak da se prije
Drugoga svjetskoga rata rabila i u Splitu. Tu je i potvrda uporabe priloga
cine u znacenju danasnjega standardnojezicnoga grecizma ‘jeftino’. Prilog
cine rabi §jor Franina Zena Paulina, takoder autohtona Splic¢anka, u replici:
Je, je, nasla san na Pazar jednu lipu viasku tuku. A bila je i cine. Taj pri-
log, a takoder i pridjev od kojega je konverzijom nastao, pripada staromu
hrvatskomu leksiku praslavenskoga podrijetla, koji u razli¢itim fonoloskim
inac¢icama nalazimo u hrvatskim tekstovima od srednjovjekovlja pa nada-
lje, a i danas se, naravno opet u razli¢itim fonoloskim inacicama, rabi u
razli¢itim Cakavskim, kajkavskim i hrvatskim Stokavskim govorima. Da je
ta rijeC bila uobicajena i u splitskom govoru, pokazuje medu inim i rjecnik
B. Matokovi¢ (2004: 167).
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Ipak, jedna druga realizacija, koja gotovo da se moze smatrati izoglo-
som hrvatskoga rjeCotvorbenoga sustava (premda nije sastavnim dijelom
danasnjega normiranoga jezika), jest tvorba brojeva druge dekade (od 11 do
19) sufiksom -najst. U pripovijetci Radiona Sjor Frane takovu realizaciju
rabi upravo lik §jor Frane, koji je simbol pravoga autohtonoga Spli¢anina.
U njegovu govoru nalazimo sintagmu baren jednu petnajst minuti, a nje-
gova zena Paulina, takoder Spli¢anka, u jednom razgovoru sa §jor Franom
zakljuéuje: Cer je i tvoja, a veé ima i osamnajst godin. Da je veé iduéa ge-
neracija postupno pocela govoriti drugacije, pokazuje replika njihove kéeri
Karmen, koja majci veli: a onda ¢u imat i osamnajest godina. Medutim,
u Mosettigovoj memoarskoj prozi Bilo pa proslo. Split moje mladosti svi
likovi, uglavnom golobradi djecaci, gotovo redovito rabe brojeve druge de-
kade sa sufiksom -najst, npr. u kratkoj memoarskoj prozi »lzlet u spilju sv.
Jere«: Moran bit doma za obid u dvanajst ipo; u prozi »llegalno kupanje«:
Dvanajst i kvarat je; u prozi »Neuspjeli posjet ‘kazinu’«: Je da je malo
premlad, ali ovako kako izgleda moga je pro¢ za osamnajst godin; Posli
nego smo malo razgovarali s gazdaricon da ga pusti unutra, jer da ima
osamnajst godin; A ti si, naravno, odma reka osamnajst, za ne falit. Brojevi
druge dekade sa sufiksom -najst do danas su uobicajeni u sjeverozapadnoj
cakavstini, u arhai¢noj hrvatskoj Stokavstini (npr. u slavonskom dijalektu)
te u brojnim kajkavskim govorima. Takav tip brojeva druge dekade rabio
se u novostokavskim ikavskim govorima bunjevackih Hrvata u Backoj, u
govorima Hrvata u Srijemu, u govorima karasevskih Hrvata u Rumunjskoj
(usp. Vuli¢ 2018: 446). Budud¢i da je u tolikoj mjeri zastupljen u mjesnim
govorima, odnosno organskim idiomima, nije zacudno §to ga jos u drugoj
polovici 19. stoljeca nalazimo u knjizevnim djelima, npr. Sesnajsti u izdanju
Senoina Zlatarova zlata s poéetka 70-ih godina 19. stolje¢a, odnosno pet-
najst, Sesnajst u izdanju Kumiciceve Gospodje Sabine iz 1883. Potkraj isto-
ga 19. stoljeca rabi ga npr. mlada Ivana Mazurani¢ (kasnije Brli¢ Mazura-
ni¢) u svom dnevniku, koji je, pod naslovom Dobro jutro, svijete! Dnevnicki
zapisi 1888.-1891., objavljen 2010., npr. petnajst godina; na moj petnajsti
rodjendan. Mosettigove replike likova autohtonih Spli¢ana pokazuju takovu
uporabu i u Splitu prije Drugoga svjetskoga rata. Na tom je tragu i nadimak
Trindjsti za trinaesto dijete u obitelji, koji B. Matokovi¢ (1994: 983) navodi
u svom Ricniku velovaroskega Splita.
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KRATKA ZAKLJUCNA NAPOMENA

Navedeni primjeri pokazuju da nam knjizevna djela, pa i ona manje po-
znata kao Sto su Mosettigova, vrlo ¢esto mogu biti dragocjenim pokazate-
ljem promjena u pojedinim mjesnim govorima, ako je dijalektna karakteri-
zacija likova korektno provedena. Naravno, Mosettigovi likovi uglavnom
govore splitskim idiomom kakav se i danas u Splitu moze cuti, ili koji je
i danas u Splitu uobicajen. Zato je medu njegovim jezicnim znacajkama
u ovom radu pozornost skrenuta samo na one jezi¢ne znacajke splitskoga
govora izmedu dvaju svjetskih ratova, koje su manje poznate, a mnogima i
nepoznate.
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ON THE CHOSEN CURISITIES IN THE WORKS OF SPLIT’S OWN
IVAN MOSETTIG

Summary

The paper analyses the chosen linguistic characteristics in the prose of
the Split born author Ivan Mossetig (born in 1929). Mosettig spent most of
his life in his native house in the Split neighbourhood of Manus, which cer-
tainly explains his great knowledge of the speech of Split, especially during
the period between the two world wars. Sjor Frane (master Frane), the pro-
tagonist of his short story Radiona Sjor Frane (Master Frane’s workshop) is
an indigenous descendant of Split’s land workers speaking in the idiom of
Split characteristic of the period. In the context of his replicas special atten-
tion has been paid to forgotten expressions of the speech of Split, considered
in a wider dialectal context.

Key words: Ivan Mossetig; prose; language; speech of Split
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IN MERITO ALLE CURIOSITA LINGUISTICHE NEI LAVORI DELLO
SPALATINO IVAN MOSETTIG

Sommario

Il presente lavoro analizza le caratteristiche linguistiche selezionate nel-
la prosa di Ivan Mosettig di Split (Spalato), nato nel 1929. Mosettig ha tra-
scorso la maggior parte della sua vita nella sua casa nel quartiere di Manus
a Split. Cio ci permette di concludere che si tratta di un grande conoscitore
dell’idioma spalatino, specialmente nel periodo tra le due guerre mondiali.
1l suo Sjor Frane (signor Francesco), protagonista del racconto Radiona sjor
Frane (Officina del signor Francesco) ¢ uno spalatino autoctono e discen-
dente da agricoltori spalatini che parla nell’idioma locale di quel periodo.
Nel contesto delle sue repliche ¢ stata dedicata molta attenzione alle sue
espressioni nell’idioma spalatino, oggi quasi dimenticate, ¢ qui considerate
in un contesto piu ampio.

Parole chiave: Ivan Mossetig; prose; lingua; idioma spalatino
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Survey article

Krecu¢i se po laticama ruze vjetrova, u
ovom se radu opisuju karakteristike i nazivlje
12 vjetrova na podrucju Op¢ine Gradac koje je
u lokalnom govoru nekada postojalo i/ili je jo§
uvijek u upotrebi. Rije¢ je o prvom istrazivanju
anemonimijskog nazivlja Opc¢ine Gradac koje
predstavlja doprinos oCuvanju ovog segmenta
nematerijalne kulturne bastine od zaborava, ali i
poticaj za daljnja istrazivanja na ovom podrucju.

Kljucne rijeci: vjetrovi; viremenska prognoza;, anemonimija; nematerijalna
kulturna bastina; Opéina Gradac
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I. UVOD

Omedena obroncima planine Rili¢ na sjeveru i Neretvanskim kanalom'
na jugu, Op¢ina Gradac smjestila se na samom jugu Splitsko-dalmatin-
ske zupanije 1 mikroregije Makarsko primorje. »Obalna zona ima prili¢no
razvedenu obalu s ve¢im brojem manjih uvala i draga. Od obale do zone
biokovskih klisura, $to je otprilike do 600 m apsolutne visine, proteze se
primorska fliSna zona, $to je ujedno i podrucje obradiva tla« (Alaupovic-
Gjeldum, 1992: 151). U sastavu ove Opcine nalazi se pet naselja: Brist,
Drvenik, Gradac, Podaca i Zaostrog, u kojima je prema posljednjem popisu
stanovnistva iz 2011. godine Zivjelo 3.261 stanovnika.?

Najstarija naselja na ovom podrucju podignuta su na priobalnim tocka-
ma — u mjestu Zaostrog (Ostrog) i mjestu Gradac (Labinetza), i ta se naselja
smatraju kolijevkom ovog kasnije znacajnog primorskog prostora (Lahman,
1971: 472). No zbog stalne opasnosti od gusara te boljih uvjeta za uzgoj
stoke stanovnistvo u 11. stolje¢u gradi nova naselja, daleko od mora. Do na-
pustanja ovih naselja i spustanja s planina u sredine polja dolazi u 16. stolje-
¢u, kada je porasla turska opasnost iz zaleda. »Naseljenost pod biokovskim
odsjekom zadrzala se dugo, prije svega zbog mogucnosti istodobne obrade
zemlje 1 stocarenja, ali, pretpostavlja se, i zbog bosansko-hercegovackog
podrijetla doseljenog stanovnistva, koje vjerojatno nije poznavalo more kao
gospodarski resurs« (Podgorelec i Klempi¢-Bogadi, 2012). Tek krajem 17.
st., nakon Sto je turska sila unistena i na moru i na kopnu, stanovnistvo po-
stupno napusta planinu te zapocinje gradnju novih kuéa uz more, najprije
ribarskih kuca, ostava za alate te ljetnikovaca bogatijih pojedinaca. Seoba
stanovniStva na obalu Jadranskog mora dovrSena je tijekom Sezdesetih go-
dina prosloga stolje¢a zbog dva dogadaja: razornih potresa 1962. godine i
pocetka gradnje Jadranske magistrale 1964. godine. Prema rezultatima po-

' »Neretvanski kanal je morski kanal izmedu kopna i poluotoka PeljeSca. Na zapadu
je ograniCen crtom koja se pruza od rta Lovista na poluotoku Peljescu do juzne obale
otoka Hvara, na sjeveru od rta Sucuraja na Hvaru do samostana Zaostroga na kopnu, na
sjeveroistoku i istoku kopneom obalom do rta Mededa, na jugoistoku crtom do rta Blace na
Peljescu, na jugu sjevernom obalom Peljesca do rta Lovista« (Brajkovié, 1981: 330).

2 Drzavni zavod za statistiku (2013.) Popis stanovniStva, kucanstava i stanova 2011.
godine. Dokument dostupan putem poveznice: https://www.dzs.hr/hrv/censuses/census2011/
censuslogo.htm (stranici pristupljeno 23. rujna 2019.).
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sljednjeg Popisa stanovnistva iz 2011. godine danas u naseljima udaljenima
od obale zivi samo 2,9 posto stanovniStva Makarskog primorja. Atavisticki
strahovi predaka su nestali i obala je postala pozeljan prostor za zivot ne
samo domaceg stanovnika nego i doseljenika na Makarsko primorje. Od
trenutka kada je planina prestala biti izvorom njihova zivota, a more presta-
lo biti prijetnjom i neprijateljem, stanovniStvo pocinje razmisljati o nac¢inu
iskoriStavanja morskih resursa. One su se ponajprije ogledale u moguénosti
proizvodnje soli, ribarenja, a poslije i turizma.

Medutim, neovisno o tome je li se Zivot stanovniStva ovog podrucja
odvijao u planini ili uz more, on je uvelike ovisio o vremenskoj prognozi.
Obavljanje poljoprivrednih aktivnosti, urod pojedine kulture, moguénost
ispase stoke, uvjeti zivota u pastirskim stanovima, prohodnost trgovackih
putova, ulov ribe — uspjesnost svih ovih za zivot vaznih aktivnosti ovisila je
o vremenskim uvjetima. Stoga je prognoziranje vremena nekad bilo vazna
sastavnica zivota naroda Op¢ine Gradac.

Cilj ovoga rada je predstavljanje anemonima, odnosno naziva za vjetro-
ve ove Opc¢ine, koji su u lokalnom govoru jo$ uvijek u upotrebi ili u sjecanju
najstarijih kazivaca. Podaci za ovaj rad prikupljeni su iz dostupnih izvora
(arhivskih zapisa Zavicajne zbirke Gradac, objavljenih znanstvenih radova,
mreznih stranica, itd.) te terenskog istrazivanja poduzetog u razdoblju od
1. rujna do 1. studenog 2019. godine na podrucju pet mjesta Opéine Gra-
dac (Gradac, Brist, Podaca, Zaostrog i Drvenik). Istrazivanje se provodilo
koriStenjem metode intervjuiranja kazivaca, njih 15, osoba razli¢ite Zivotne
dobi. Imajuéi u vidu kako predvidanje vremena utjece ne niz drugih zivotno
vaznih aktivnosti, intervjuirane su osobe koje se bave ribarenjem, domacice,
obrtnici, umirovljenici, itd. Prikupljanje podataka od strane lokalnog sta-
novnisStva olaksalo je gracko porijeklo autorice rada.

II. ANEMONIMIJSKI LEKSIK OPCINE GRADAC

Podru¢je Splitsko-dalmatinske Zupanije, pa tako i Opc¢ine Gradac, obi-
ljezava pretezito blaga mediteranska klima, koju u primorskom pojasu za-
mjenjuje ostrija, submediteranska, a u kopnenim predjelima kontinentalna i
planinska klima (Micro projekt, 2010). Na klimu Op¢ine Gradac, najjuznije
op¢ine ove Zupanije, presudno utjecu struje Neretvanskog kanala te planina
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Rili¢, koja je stiti od kontinentalne klime Zabiokovlja; stoga ovo podrucje
karakteriziraju blaga zima i duga topla ljeta. Spomenimo takoder kako Ri-
li¢ predstavlja juzni dio planinskog masiva Biokovo, koji putopisac Alber-
to Fortis (1984) naziva ‘meteoroloskim kazalistem’ Makarskog primorja.
»Zbog prodora zracnih masa s planine i mora, Ceste su promjene vremena
posebno za vrijeme jesenskih i proljetnih mjeseci. Kise su stabilne, a snijeg
se u zimskim mjesecima zadrzava samo na planinama i njenim obroncima.
Prosjecna godisnja koli¢ina oborina iznosi 1009 mm« (Vitli¢, 2018: 22).

Prema podacima najblize meteoroloske postaje Ploc¢e (udaljene 12 km
od sjedista Opc¢ine Gradac), prevladavajuéi vjetrovi na podrucju Opcine
Gradac tijekom 2018. godine bili su burin (NNE), levanat (E) 1 jugo u le-
vantu (ENE) (vidi Graf 1). Pritom su na ovom podru¢ju u promatranom raz-
doblju najucestaliji zabiljezeni vjetrovi jacine 2 i 3 bofora, dok su najmanje
ucestali vjetrovi jacine do 7 bofora (50-61 km/h).

Graf 1. GodiSnja ruza vjetrova Opéine Gradac (DHMZ Ploce, 2018)
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Izvor: Drzavni hidrometeoroloski zavod, 2019

U nastavku rada opisuje se nazivlje vjetrova na podruéju Opc¢ine Gra-
dac. Krec¢udi se po laticama ruze vjetrova ovoga podrucja u smjeru kazaljki
zamisljenoga sata, opisat ¢emo svaki pojedini vjetar, ukazati na ucestalost
njegova puhanja te navesti njegovo nazivlje koje je u lokalnom govoru ne-
kad postojalo i/ili je jo$ uvijek u upotrebi.

108



Ivana Andrijasevi¢, Anemonimija u govoru op¢ine Gradac (105-126)
»Cakavska ri¢« XLVII (2019) ¢ br. 1-2 « Split * sije¢anj-prosinac

Tramuntana

Prva latica jadranske ruze vjetrova pripada tramuntani, hladnom i su-
hom vjetru umjerene jacine koji puse sa sjevera. »Kao i u drugih pomorskih
naroda na Mediteranu tako i u nas tramuntana znaci zvijezdu, stranu svijeta
i vjetar koji odande puse. Od Istre do Boke ona se pojavljuje u brojnim va-
rijantama lokalnih govora« (Vidovi¢, 1992: 55). Ovaj se sjeverni vjetar na
podrucju Opéine Gradac naziva se tramuntana, tréemuntdana ili tréemuntanez.
Iako ima brojne sli¢nosti s burom, od nje se razlikuje po manjoj snazi, ma-
njoj mahovitosti, kracem trajanju te manjoj hladnoc¢i. »Opcenito se smatra
da se pod utjecajem primorskoga gorja vrlo brzo nakon prodora hladnoga
zraka preobrazuje u buru. Tramuntana se smatra prijelaznim stanjem do na-
stupa bure. Na to upozorava izreka tramuntana, bura pari¢ana« (Sijerkovic,
2008: 233), au Gradcu i Tramuntana zove buru. Dolazak tramunatane prati
i meteoroloski fenomen kada se more u kracem vremenskom razdoblju ne-
koliko puta spusta i ponovno podize, a koji stari Gracani nazivaju $¢iga.
Stoga je u narodu prisutna izreka Kad je uvecer tramuntana, ujutro je s¢iga.

Bura

Bura je hladan i suh vjetar koji puse duz isto¢ne obale Jadranskoga mora
gdje planinski lanci dijele topao zrak nad morem od hladnog zraka nad ko-
pnom (Gelo, 2005). Rijec je o jedinstvenoj pojavi u meteorologiji, koja se
pojavljuje jos samo ispod Kavkaza u Azovskome moru, gdje takoder nosi
naziv bura (Buljan i Zore-Armanda, 1971). Zbog njezine hladno¢e narod
Op¢ine Gradac zna reci kako im se za burnog vremena bura uvukla u kosti.
Pritom, puSe u réfulima, udarima, s kopna prema moru, naglo mijenjaju-
¢i brzinu 1 smjer. Njih ¢e stariji stanovnici Opc¢ine Gradac opisati rije¢ima
Udrija je sipun bure! »Brzine bure su 15, prelaze i 30 m/s, dok udari vjetra
poprimaju i vrijednosti od 50 m/s« (Gelo, 2010: 156). Na njezinu snagu pre-
sudno utjece »orografija terena na kojemu blizina planine i sama nagnutost
zaravni, pogoduju njezinoj snazi koja za vrijeme zimskih i proljetnih mjese-
ci zna dosec¢i orkansku zna dose¢i orkansku snagu« (Vitli¢, 2018: 22). Stoga
se na podrucju Opc¢ine Gradac kaze kako bura dere, goni, triska. Ruseéi se
prema moru, koje je viSe temperature, na povrSini mora stvara posolicu u
obliku gustoga dima (tzv. fumarelu), pa narod ovoga kraja znade re¢i kako
dimi na moru. Ovu pojavu igarski sveéenik i knjizevnik don Nikola Simi¢
(1853. - 1913.) opisuje: »Dim u dim; Primorje ne da ni gledat na se« (Simi¢,
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1998: 12). Inace, rijec je o vrlo opasnom i pogubnom vjetru za pomorce i
ribare, o cemu svjedoci izreka: Govori bura: Kad jedrim ja, ne jedri ti!

»Naziv bura javlja se ve¢ u starogrckom kao boreas (anemos), sjeverni
(vjetar), u tocno odredenom znacenju vjetra sa NE ili NNE (kod nas bi taj
drugi bio gregolevanat), u latinskom kao boreas, talijanskom bora, francu-
skom kao boree, u Spanjolskom boreas, a svugdje znaci ili vjetar iz prvoga
kvadranta ili, jo§ preciznije, iz NE ili NNE. Isto se tako javlja i u gotovo svih
Slavena, ve¢ u praslavensko doba, a znaci opcenito vihor, zao vjetar, oluju
(kao i danas u ruskome), odakle je znacenje bure kao oluje preneseno i u
neke nase krajeve, ali ne u jadransku zonu gdje je uvijek imao samo znace-
nje vjetra iz NE ili iz prvoga kvadranta, katkada viSe na N, katkada vise na
E, ovisno o konfiguraciji terena, obale, kanala« (Vidovi¢, 1992: 60).

Uz najpoznatiju legendu o buri, koju je Petar Zorani¢ zabiljezio u roma-
nu Planine iz 1569. godine, postoji vise narodnih predaja o nastanku ovog
vjetra. »Jedna pucka izreka govori da se bura rada na Dinari, da se krsti
iznad Vruje pod Biokovom, a da piruje u Senju, dok druga kazuje, s nesto
promijenjenim redoslijedom, kako se ona rada u Senju, a umire na zalu u
Vruji, izmedu Piska i Brela« (Prosperov Novak, 2016: 57). Na podrucju
Op¢ine Gradac buru zovu i bura veleskinja jer se, prema narodnoj predaji,
rodila na Velezu, krstila u Gradcu, a udala u Makarskoj. Uz veleskinju, hlad-
ni vjetar koji puSe od planine Velez prema toplijim primorskim krajevima,
poznatu i kao gornja bura, u ovom kraju puse i dojnja bura — za nju se kaze
da puse s Vrata, odnosno iz smjera ulaza u Neretvanski kanal. Kada zapuse
dojnja bura, narod kaze da je punilo po donjemu.

Bura je opasan vjetar potencijalne razorne snage i pogubnih posljedica
za ljude i njihovu imovinu. »Bura (...) Skodi primorju; Gesto ona silovito
pukne, te lomi, bersti, razdire zemlju, usperljuga je i usprasi. Skodi jo§ blagu
kad ga zapane u planini; a ljudi od nje kaslju vele, pobajaju i ¢esto umiru.
Najvise daje posla brodarima kad ji na moru zatege, jer ako se berxe bolje
kraju ne prikerme, cerna majka za njima ide« (Kuzmani¢, 1844: 221). lako
razorne snage i ¢esto pogubnih posljedica, ovaj vjetar stanovnistvu Dalma-
cije vec stolje¢ima donosi brojne koristi. » Texaci primorski misle da je neja-
ka bura koristna i potribita iza cvitanja loze i masline, jer se onda bolje truni
uvenuto cvitje; i jo§ da lozi pomaxe, ako je velika vlaga kvari« (Kuzmani¢,
1844: 221). Bura pomaze u suSenju mesa i ribe, a time i njihovu konzervi-
ranju. Opcenito, ljudi je smatraju vjetrom za kojeg se bistro misli. Tijekom
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burnih dana provjetrava se kuca, posteljina, kaputi i odjeca te se smatra Ci-
stim vjetrom. Iz tog se razloga u narodnim izrekama s ovoga podrucja cesto
dovodi u vezu sa zenom: Puse bura — cista Zena; Bura je Cista Zena, sva
oprana, umivena; Nema bolje Cistunice od bure te Bura je ko i zena — po-
mete sve kantune. Pritom, dok puse, bura proizvodi karakteristi¢no hukanje,
pa narod zna rec¢i kako bura buci i fijuce. Kada rastjera oblake, stariji ¢e
stanovnici Op¢ine Gradac re¢i da je vrime vedro ko ogledalo ili rascaralo je.
Stoga se bistro more nakon bure u Gradcu naziva caro more. No bura se ne
prikazuje uvijek u svojoj ¢isto¢i. Kada se nad Sredozemnim morem nalazi
izrazeno polje snizenoga tlaka (ciklona), a nad isto¢nim dijelom europskoga
kontinenta anticiklona, nastaje ciklonalna bura®, koju narod ovoga kraja na-
ziva Skurom burom, Sporkom burom ili burom mrkujom. Ovaj razorni vjetar
u kombinaciji s padalinama cesto uzrokuje prekid pomorskog i cestovnog
prometa, povija i ¢upa drvece, nanosi materijalnu Stetu. Spomenimo kako
se u mjestu Drvenik sitne kapi snijega i kiSe noSene jakom burom nazivaju
svrticom (Kostani¢, 2011: 49). Imajuéi u vidu razornu narav Skure bure, ne
iznenaduje narodna izreka BozZe te ocuvaj oblacne bure i vedra juga!

Temeljem stoljetnog iskustvo promatranja i biljeZzenja vremena primi-
jeceno je kako bura tijekom ozujka puse u gotovo pravilnim vremenskim
razmacima, te se diljem Dalmacije uvrijezila izreka o tri marcane bure. Na
podruc¢ju Opéine Gradac narod kaze: Tri su bure u oZujku — sedmog, seda-
mnaestog i dvadeset sedmog. Vjeruje se da ¢e se bura, ako se ne ispuse u
ozujku, ispuhati ljeti. Za prvu maréanu buru kaze se da traje osam dana,
druga tri dana, a tre¢a jedan dan (Vidovi¢, 1992). Prema grackoj narodnoj
predaji, Tri bure, ako se u ozujku ne ispusu, oce o Petru (29. lipnja), 11iji (20.
srpnja) i o Velikoj Gospi (15. kolovoza). Iznoseci podatke o pravilnostima u
puhanju bure, Alberto Fortis navodi kako je od svih bura najtrajnija ona koja
»puse oko blagdana Duhova, pa stoga ima ime duhovcica« (2008: 220). Taj
naziv spominje i Ante Kuzmanovi¢ koji ju smatra ‘osobitom’ vrstom bure
»koja ako bude tija, nebojati se nje kroz sve lito« (1844: 221).

Primjer puckog pretkazivanja bure po prirodnim pojavama vrlo zorno
prikazuje don Nikola Simi¢ u pripovijetci Bolje je rec¢ evo me, nego kamo me
sljede¢im rije¢ima: »Kume Ivane, nema ti kiSe, ovo vrieme rezi izpod sunca,

3 Hrvatska enciklopedija (2019) Bura. Clanak dostupan putem poveznice http://www.
enciklopedija.hr/natuknica.aspx?id=10210 (stranici pristupljeno 12. rujna 2019.).
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pa ako ti nebaci burom prvo pono¢i, nek sam ja drugi. Ova utiha u zraku,
ova mukavica u moru, hm! Nema ti sastave kisi, svih ovih dana bila velika
osek u moru; a sino¢ sam gledao, mjesec na trecaku, objesio se, u njemu
kapi kiSe, a u zviezdam bilo vjetra. Ovo ¢e zagrmit, pa ¢e okrenut u buru,
viditi éesl« (Simi¢, 1998: 11). Visestoljetnim promatranjem vremenskih pri-
lika uoceno je kako dolazak bure nagovjestavaju oblaci koji se u Drveniku
nazivaju Spijunima.

Imajuci u vidu kako je bura (uz jugo i maestral) jedan od vjetrova koji
ima vaznu ulogu u zivotu zitelja Dalmacije, pa tako i na podrucju Opcine
Gradac, u narodu su se ustalile brojne prognosticke izreke i zapazanja o
buri, poput primjerice: Kad bura puhne, svakome je bude; Bura goni, vrag
se Zeni, Bolje Tri kralja bez mesa nego bez bure!; Crveno nebo zbori — sutra
¢e bura; Sto burnija Svijecnica, to lipse prolice!; Kad je oseka, ne triba ti se
mislit — bura ce!; O Gospojini bura, snijeg zimi dugo dura, te brojne druge.

Burin

Burin je slab vjetar s kopna koji puse uglavnom tijekom ljetnih mjeseci,
a smjer mu se podudara sa smjerom puhanja bure. «Najjaci je pred izlazak
Sunca, a ponekad se zbog svoje jacine moze zamijeniti s burom. Smjer bu-
rina je NNE do ENE, prema juznim podrucjima istocnih obala Jadrana je
pretezno istocni, dok je na zapadnoj obali Jadrana jugozapadni. Slabiji je od
maestrala, rijetko prelazi 12 m/s. Burin dopire do 30 km na pucinu, a deblji-
na sloja vjetra dolazi do 300 m. Burin je ustvari kombinacija vjetra s kopna
na more (skopnac) i vjetra s brda prema dolini (zgorac)« (Gelo, 2010: 163).
Iako je rijec o vjetru slabije snage, »stari pomorci ga ne vole, smataju svoja
jedra i okrecu put luke — samo te sitne ladice sa svojim izderanim jedarcima
prkose burinu« (Horvat, 1931: 152). PocCinje puhati nakon zalaska Sunca,
preciznije, onda »kad maistral prestane« (Hoi¢, 1896: 205). Izlazak Sun-
ca oznacava i zavrSetak puhanja burina. No pojedni autori smatraju ga tek
blazim oblikom bure. Naime, prema Skoku burin je »bura manje zestine«
(1971: 238) te prema Braici »slaba bura« (2015: 352). Na podrucju Opéine
Gradac burin se takoder poima kao slabija bura.

Spomenimo takoder kako iz smjera NNE pusSe vjetar koji lokalno sta-
novnis§tvo Gradca naziva neretvanac, buduci da puse iz smjera usca rijeke
Neretve. Rijec je o prohladnom vjetru koji nije jake snage, koji, poput buri-
na, izlaskom Sunca takoder prestaje puhati.
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Jak i1 hladan zimski vjetar koji puSe iz smjera NEN stariji stanovnici
Op¢ine Gradac nazivaju i bura po levantu ili grego levante. Stoga se u
Gracu rijetko, ali jo$ uvijek, moze Cuti izreka: Okrenilo je na grego levante,
lipo ¢e vrime.

Levanat

Levanat je isto¢ni vjetar koji tijekom ljetnih mjeseci puse jednoli¢no i
redovito uz obla¢no nebo i kisu. »Etimologija mu je jasna: levanat (livanat)
smo posudili iz tal. levante, koja rije¢ primarno znaci sol levante, stranu svi-
jeta gdje se Sunce dize, izlazi, ishodi, dakle zapadni ju je Mediteran stvorio
prema Levantu, istoénom Maditeranu, a po toj primarnoj oznaci nazvan je
1 vjetar koji s te strane svijeta puse: levante, levanat. U znaCenju strane svi-
jeta taj je termin poznat i u drugim mediteranskim jezicima; u francuskom
(Jevant), Spanjolskom (levante). »U novogrckom se pak javlja zabiljezen od
16. st. kao lebdnte« (Vidovi¢, 1992: 61). U nasim se izvorima isto¢na strana
svijeta i vjetra koji puSe iz smjera istoka spominje od 15. st. kao /ivanat, a od
16. kao levanat, tjede livant (Vidovi¢, 1992). Stariji Gracani sjecaju se kako
se za ovaj vjetar uz levant te levanat koristio i naziv furia, buduéi da nastupa
naglo i silovito. lako se ovaj izraz i danas koristi, stanovnici Graca na pojavu
levanta znaju reéi Sta je zafurijalo! Stanovnici Suéurja nazivali su ga jutds,
buducdi da je, zbog konfiguracije terena, puhao izravno u mjesto, dok su ga
Neretvani nazivali poljdk, vjetrom iz polja. Pritom, »puse ne samo na Jadra-
nu i Italiji ve¢ i na krajnjem zapadu Sredozemlja, osobito kod Gibraltara«
(Gelo idr., 2005: 99). Rijec je o vjetru kratkog vijeka koji se javlja tijekom
jutarnjih sati, a koji prestaje oko 10-11 sati ujutro. »Premda najcesée po-
¢inje nakon tisine, gotovo nikad ne zavrsi u bezvjetrici ve¢ prelazi u buru
(sjeveroistocnjak) ili jugo (jugoistocnjak). Odatle i izrjeka levantara — bura
pari¢ana« (Sijerkovi¢, 2008: 237).

Uz ljetni, valja razlikovati i zimski levanat, jak, hladan i vlazan vjetar iz
isto¢nog smjera koji ima obiljezja i juga i bure. »Opcenito se moze zakljuciti
da je posrijedi neugodan vjetar, hladan i jak, pritom vlazan, s mnogo obla-
ka, bez sunca. Povremeno pri njegovu puhanju pada kisa, gdjekad i snijeg.
Sude¢i prema hladno¢i, moze se zakljuciti da puse s kopna kao i bura, pa
je zato prilino nejasan izostanak njezine mahovitosti« (Sijerkovié, 2008:
237). Zimski levanat zna potrajati danima, pa su za ovoga vremena ribari
prisiljeni ¢ekati povoljnije vrijeme za isplovljavanje. ViSednevni levanat na
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podrucju Op¢ine Gradac naziva se lévantdrom. »Do promjene dolazi kada
vjetar odluéno skrene, u pravilu na jugo (SE). Tada vrijeme dalje ide svojim
uobicajenim tijekom« (Vuceti¢ i Vucetic, 2002: 67).

Buduc¢i da za trajanja levanta od hladnoce zna stradati stoka, u nasim je
krajevima poznat pod narodnim nazivom kozomdr. Zanimljivo je kako ovaj
naziv za zimski levanat, odnosno vlazno, vjetrovito i hladno vrijeme s jakim
istoc¢njakom koristi i dubrovacki dramati¢ar Marin Drzi¢ (1508. - 1567.) u
jednoj od svojih najpoznatijih komedija Dundo Maroje (napisana 1551. g.):
Nece vazda jednako brijeme bit: za slatkijem ljetom dode i gorka zima, i ti
cvijet od ljeposti, kojom se oholis, mogao bi i kozomor jos potlacit (Dom
Marina Drziéa, 2019).*

Kada levanat promijeni smjer s istoka prema jugoistoku, stanovnici Op-
¢ine Gradac reci ¢e kako puse jiigo u lévantu, vitar koji donosi kisu.

Jugo

Jugo je vrlo Cest topao i vlazan vjetar jugoisto¢nog smjera koji ima zna-
¢ajnu ulogu u zivotu svih primoraca. »Po svom podrijetlu, to je suh i vru¢
kontinentalni tropski zrak iz sjeverne Afrike koji se tek na svom putu preko
Mediterana obogati vlagom« (Brajkovi¢, 1981: 202). Prema Skoku (1971)
naziv jugo je sveslavenskog porijekla i oznac¢ava polozaj Sunca u podne,
stranu svijeta te topao vjetar koji puse iz juznog kvadranta. Uz naziv jugo za
jugoistocni vjetar u Dalmaciji se upotrebljavaju i izrazi Siroko, Silok i siloko.
Na podru¢ju Op¢ine Gradac koristi se naziv Siloko, ali i jiizina. Medutim,
pogresno je smatrati jugo i Siroko siniminima. Naime, »jugo nije Siroko,
no ponekad Siroko moze prerasti u jugo, a nikad obratno. Siroko je tipi¢an
vjetar koji puse nad sjevernom Afrikom prelazeéi preko Sredozemnog mora
1 ponekad zalazi u Jadransko more« (Gelo, 2010: 161). Uz navedene nazive
za vjetar jugoistocnog smjera stariji kazivaci navode jos i juzinu, jugovinu,
bilojuig 1 oprljos (opali vocke). Nastupanje juga prati gomilanje ki$nih obla-
ka pa starije lokalno stanovnistvo zna reci: Sve se naldjilo (Naoblacilo se)
ili Zdiisilo se (Naoblacilo se).

* Dom Marina Drzi¢a (2019.) https://muzej-marindrzic.eu/marin-drzic-dundo-maroje/
marin-drzic-dundo-maroje-prvi-cin/ (stranici pristupljeno 23. rujna 2019. godine).
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Jugo nikad ne nastupa iznenada, a najprisutnije je na juznom Jadranu.
Njegova snaga najjaca je na otvorenome moru, gdje stvara valove visoke od
3 do 5 metara, koji mogu ugroziti odvijanje brodskog prometa. Iako se jav-
lja tijekom cijele godine, najprisutnije je tijekom hladnih razdoblja. »Zimi
obi¢no traje po tjedan dana, no ponekad s kra¢im prekidima moze potrajati
1 do tri tjedna« (Gelo, 2010: 161). Dugotrajnost i snagu ovoga vjetra mozda
najbolje sazima narodna poslovica Dok je jugo, nije vrime drugo, prisutna i
na podru¢ju Op¢ine Gradac.

Budu¢i da se pojavljuje u sklopu podrucja niskog ili visokog tlaka, ra-
zlikujemo ciklonalno i anticiklonalno jugo. »Ciklonalno jugo nastaje kad se
ciklona iz zapadnoga Sredozemlja priblizava Jadranu ili kad se ona nalazi
u njegovoj blizini. Za taj vjetar znacajna je visoka vlaznost, najcesc¢e kisa i
losa vidljivost, a zimi vrlo rijetko i snijeg (prije svega na obali)« (Gelo i dr.,
2005: 77). Za dugotrajno jugo s kiSom na podru¢ju Opc¢ine Gradac ustalio
se naziv gnjilo jugo. Valja spomenuti kako u Dalmaciji, pa tako i na ovom
podrucju, nekoliko puta godi$nje sredozemna ciklona uz obilne padaline
donosi pustinjski pijesak i1 prasinu, naj¢esce zuto-crvenkaste boje. U narodu
je ova pojava poznata kao Sporka ili crvena kisa. S druge strane, »antici-
klonalno se jugo pojavljuje kad se nad jugoistoénom Europom nalazi anti-
ciklona ili njezin izrazeni ogranak, a obiljezava ga dosta oblacno i beskisno
vrijeme« (Gelo i dr., 2005: 77). Jedan od oblika suhog juga bez oborina koje
se pojavljuje pred Uskrs diljem Dalmacije poznat je kao pasijunsko jugo,
u Op¢ini Gradac naziva se i pasijun. »Ova suha jugovina §tetna je jer susi
biljne klice; ljudima ne donosi drugih bolesti osim umora i zlovolje, pa su
neraspolozeni, ali za naknadu imaju obilan ulov ribe, za koji se vjeruje da je
njezina zasluga« (Fortis, 1984: 220). Djelovanje juga na ljudski organizam
igarski svecenik i knjizevnik don Nikola Simi¢ ovako opisuje: »Jugo ti umr-
tvi zivot, obavije te neka zlovolja, a kad gledas iz zaklonita kako se narav
na dvoru hrve; nekud ti je ugodno; tebi je u sobi liepo, a drugomu kako je
da je« (Simi¢, 1998: 26). Istovremeno, knjizevnik Niko Andrijasevié (1882.
- 1951.) iz Gradca u jednoj od svojih pripovijesti navodi kako »huji sparna
jugovina« (2014), dok don Nikola Simi¢ kazuje kako je »nadula juzina«.

UnatoC¢ postojanju suvremenih prognoza vremena, u narodu je jo§ uvi-
jek prisutan sustav iskustvenih prognoza, utemeljen na viSestoljetnom pro-
matranju razliCitih zbivanja u prirodi i njihova povezivanja s vremenskim
dogadajima koji su slijedili (Sijerkovi¢, 2010). Jedan od sigurnih znakova
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koji pretkazuju dolazak juga na podrucju Opcine Gradac su oblaci koji se
gomilaju oko vrha Sv. Ilija, najviSeg vrha poluotoka Peljesca, vidljivog iz
ovoga kraja. Tako u narodu postoje izreke: Sv. Ilija u oblacima, jugo na vra-
tima te Mrka kapa, zla prilika. Za naoblaku iznad Peljesca, odnosno oblac-
no vrijeme sa sumaglicom koje nagovjestava promjenu vremena, u narodu
ovoga kraja poznat je i naziv trma, zabiljezen u Gradcu i Drveniku. Diljem
Dalmacije, pa tako i na podruc¢ju Op¢ine Gradac, na osnovi visestoljetnog
promatranja prirode uz jugo su vezane brojne prognosticke izreke i zapaza-
nja, poput primjerice: Jugo — siromaska majka, Posli juga dolazi bura ili
Cuvaj se bure kad pocne i juga kad zavrsava.

Zakljucno, valja spomenuti kako je uz jugo na podruc¢ju Op¢ine Gradac
iz SE smjera poznat jos jedan lokalni jugoisto¢ni vjetar. Rijec je o pélisnjaku
ili peljesnjaku, koji puse iz smjera Peljesca, odnosno izvanka.

Ostro

Sljedeca latica jadranske ruze vjetrova pripada vjetru ostro. Naziv ostro
(lat. auster; tal. ostro: juzni vjetar) oznacava i stranu svijeta i vjetar koji s nje
puse. Sijerkovi¢ (2008) ga naziva ‘najzagonetnijim vjetrom na jadranskoj
mornarskoj i ribarskoj vjetrovnici’. Rije¢ je o olujnom vjetru koji najcesce
puse u hladnom dijelu godine, a u izvorima je poznat u 15.1 16. st. (Vidovié,
1992). No ostro puse i tijekom ljetnih mjeseci, kada se javlja kao prethodnik
maestrala. Najcesce se javlja na otvorenome moru srednjeg i juznog Jadra-
na. »Razvoju takva vjetra ondje pogoduju mnogi oblici polja tlaka koji se
zamjecuju u Sredozemlju, posebice u hladnom polugodistu. Ostro se zamje-
¢uje u okolnostima doline u polju tlaka (zadiranje niskoga tlaka u podrucje
viSega), ispred atmosferske fronte koja lezi u osi doline, zatim na prednjoj
(isto¢noj) strani ciklone u Genovskom zaljevu, na Jadranu, pak i u srediSnjoj
Europi« (Sijerkovi¢, 2008: 241). Ovaj je vjetar kratkoga vijeka, uzburkava
more i nestane zajedno sa Suncem. »Ostro moze biti vrlo jak vjetar te s juga
donosi guste, tmaste oblake iz kojih obilno kisi, a katkad i grmi. Zapravo,
posrijedi je jako nevrijeme, kojemu je nadjenuto i posebno ime: ostrijada ili
ostralada. Prati ga i uzburkano more« (Sijerkovi¢, 2008: 241).

Za ostro je diljem istocne obale Jadranskoga mora poznat niz srodnih
naziva »ostar, oStrac, ostracina, lostracina (jaki S vjetar), ostrin, ostrijal,
lostrin, lostrac, lostrinac (slabi S vjetar), ostralada (oluja iz ostra)« (Poje,
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1995: 59). Na podrucju Op¢ine Gradac poznat je kao ostro — s tim da se
slabo o$tro naziva ostrin, a jako ostracina.

Garbin

Garbin (od tal. garbino <srednjovj. lat. garbinus < prema arap. garbi: za-
padni) je vlazan i umjereno topao jugozapadni vjetar koji donosi obilne obo-
rine. Tijekom zimskih mjeseci moze doseci i olujnu snagu. »Pojavljuje se
garbin u raznim varijantama lokalnih govora: garbin, gerbin, garbun, grbin,
grbinj. Ako je olujnoga karaktera, onda ga nazivaju augmentativima gar-
binada i1 garbinjacina« (Vidovi¢, 1992: 65). U Gracu je garbinada vitar od
névere — sve izmisa i izbuca. S druge strane, »kao lagan vjetar, povjetarac,
zove se deminutivom grbinic« (Vidovi¢, 1992: 65).

Garbin poc€inje puhati kretanjem vjetra od oStra prema sjeverozapadu.
»Zanjegova puhanja na moru se ‘krizaju’ valovi, oni zaostali od prethodnog
juga i oni koji su gonjeni promijenjenim vjetrom. S obzirom na polozaj nase
obale, kao i na to $to je garbin rijedak, jadranske luke obi¢no nisu zasti¢ene
od njega« (Sijerkovi¢, 2008: 242). Puse okomito na obalu stvarajuéi pritom
velike valove. More se zamuti, zapjene uvale, digne plima, a plovidba po-
stane nemoguca. »Mnoge drage koje su za duvanja juzine zaklon, postanu
pakao kada nastane ova promjena smjera vjetra; a na mjestima gdje je obala
od rehavog, tj. zemljastog ili muljastog gradiva, more se zamuti za koji kilo-
metar daleko od obale, pa je od toga i nastala pucka: Garbin ljuti koji more
do dna muti« (Marki, 1950: 110). Zbog njegove neugodne ¢udi garbin su
stanovnici isto¢ne obale Jadranskog mora nazvali pujiSka odnosno puljiska
bura, jer prema nasoj obali puse iz smjera talijanske pokrajine Puglie (Vuce-
ti¢ 1 Vuceti¢, 2002). Na podruc¢ju Opcine Gradac nazivaju ga pujiska bura.
No iako neugodan, garbin ne traje dugo.

Za ovaj se vjetar kako u svakodnevnom govoru, tako i u struc¢noj lite-
raturi ustalio 1 naziv lebi¢. »Lebi¢, pak, dolazi od talijanske rijeci libeccio,
‘libijski’, 1 po nazivima bi se Cinilo da su garbin i lebi¢ zamijenili mjesta,
ali cudnovati su putevi rijeci« (Vuceti¢ 1 Vuceti¢, 2002: 53-54). U naSim je
krajevima izraz lebi¢ »zabiljezen od proslog stoljeca, ali je prema augmen-
tativnoj izvedenici lebicada, koja znaci oluju iz lebiéa, tj. prema mlet. na-
stavku -ada, vjerojatno postojao u nasim jadranskim govorima i prije (ven.
libicchiada, u tal. govoru Istre je zabiljezen lik Jebicc, a u genovskom Je-
becciada). U tal. govorima termin se javlja od 17. st.« (Vidovi¢, 1992: 64).
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U Op¢ini Gradac ovaj se vjetar naziva [ebi¢ ili lebicada. No, iako je »ne-
kima garbin isto Sto i lebi¢, ponegdje ribari rade finu razliku pa za vjetar iz
SSW smjera kazu garbin, a za onaj iz pravca SW lebic« (Vuceti¢ i Vucetic,
2002: 53).

Pulenat

Vjetar koji se na laticama ruZze vjetrova smjestio izmedu garbi-
na i maestrala naziva se pulenat ili punenat. OznaCava stranu svijeta
1 vjetar koji puSe s te strane svijeta »Kao opozicija istoku gdje se Sunce
dize, izlazi, rada (tal. levante, oriente), zapad je strana svijeta gdje Sun-
ce pada, zalazi, nestaje, umire (ponente). Pulenat smo preuzeli i adaptira-
li iz tal. - mlet. rjecnika / (p-o-n-ente > p-u-/-en(a)t/). Iz te osnovne po-
sudenice izvedeni su deminutivi pulentdc, koji znaci pulentdc, vecinom
ljetni, a mlet. augmentativ ponentdda, usvojen kao pulentdda, zna¢i zimski
pulénat, olujne snage, vrlo opasan na Jadranu« (Vidovi¢, 1992: 66). Rijec
je o zapadnom vjetru umjerene snage koji ne puse Cesto, koji tijekom zim-
skih mjeseci moze doseci olujnu snagu. »Kad je olujne snage, nazivaju ga
pulentada, a kad je povezan s nevremenom — pulentera« (Sijerkovi¢, 2008:
243). Zbog njegove silovitosti na podrucju Opc¢ine Gradac narod tvrdi kako
je pulentada opasna skoro poput bure.

Pulenat nastaje skretanjem jugozapadnjaka lebica na sjeverozapadnjak i
tramuntanu. Budu¢i da stvara neugodne valove, za njegova trajanja ne pre-
porucuje se plovidba. Naime, »pulenat podrzava valove iz jugozapadnog
smjera stvorene puhanjem lebi¢a i neSto ih modificira suprotstavljajuéi ih
preostalim valovima juga i jugoistoka. Pulenat pomaze nestanku valova
juga i doprinosi kona¢nom brzem stiSavanju valova. Sli¢no lebi¢u, valovima
sa zapada upada u luke otvorene zapadu i u njima stvara bibavicu neugodnu
za boravak brodica« (Meteoroloski priruc¢nik za nauticare, 2019.).

Kad u Gracu zapuse pulenat, kaze se zapulentalo je. Stariji kazivaci na-
glaSavaju kako dolazak pulenta najavljuje oseka, a dolaskom pulenta isto-
vremeno nastupa podizanje razine mora. Zaklju¢no, »uvijek nakon njego-
vog prestanka zapuse vjetar koji je puhao prije nego §to je zapuhao pulenat,
pa se za njega kaze da ‘Sto nade, to i ostavi’« (Zadarska zupanija, 2003: 32).
Ova je izreka prisutna i na podru¢ju Opcine Gradac.
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Maestral

Posljednja latica jadranske ruze vjetrova pripada maestralu, vjetru iz
sjeverozapadnog smjera koji puse uglavnom tijekom ljetnih mjeseci. Stoga
Hoi¢ (1896) navodi kako su ljeti na Jadranskome moru gospodstvo podi-
jelili vjetrovi maistral i burin. »Maestralom nazivamo vjetar koji nastaje
kad se spoje etezije, slab sjeverozapadnjak, s dnevnim vjetrom s mora, sa
smorcem. Takve su okolnosti zamalo isklju¢ivo prisutne u toplijoj polovici
godine, kad je danju more hladnije od kopna, i kada su ostvareni sinopti¢ki
uvjeti (raspored polja tlaka) za nastup etezija« (Sijerkovic, 2008: 246). Vi-
dio ljetnog ugodaja na moru, kako primoraca, tako i njihovih gostiju. »Na
nasemu Jadranu taj je naziv poznat u brojnim varijantama: maestral, mae-
strao maestro, maijstro, maistral, maistrao, maistro, maistrali¢, maistral,
majestral, majistral, majistral, majistrol, majstral, majstro, majstral, ma-
Stral, mestra, mestral - vise ih ima nego bilo za koji drugi vjetar« (Vidovié,
1992: 67). lako ga se ponekad naziva i smorcem, buduéi da puse s mora, u
Op¢ini Gradac taj se naziv ne koristi.

Rije¢ je o vjetru lijepog vremena koji se javlja prvenstveno uz vedro
nebo. Naime, »za lijepih, pretezno vedrih dana, maistar redovito ne izo-
stane. Po¢ne da duva jutrom oko 9-10 sati kao slab povjetarac, pak ojaca
do po podne, tako da dize katkada i visoke valove, a prestane duvati oko
zapada sunca ili jo$ prije. Nije nikada opasan za pomorce, jer duva jedno-
licno, gotovo bez mahova i ne dune iznenada kako to ¢esto biva kod bure«
(Marki, 1924: 18). U pravilu, puSe brzinom od 5 do 8 m/s, dok je prema
juznom Jadranu jaci te moze doseci i prijeci 15 m/s (Gelo, 2010). No, po-
stoje slucajevi kada puhanje maestrala izostane. » Ako nema maistrala, znak
je da je nastupilo neko poremecenje i moze se ocekivati da ¢e nakon tiSine,
koja potraje obic¢no jedan dan, okrenuti na juzinu, odnosno da ¢e se vrijeme
pokvariti. Ali ve¢ ako maistral zakasni, i umjesto u 10 sati dune oko podne
ili cak popodne, pa i ako svrsi ranije, to jest koji sat prije zalaza Sunca ili je
uopce vrlo slab, znaci da je kvarenje vremena blizu. Naprotiv, ako za rdava
ili nestalna vremena, dune maistral makar samo popodne, znak je da se vri-
jeme poboljsava« (Marki, 1950: 108).

Maestral je omiljeni ljetni vjetar svih onih koji uz more ili na moru obi-
tavaju. »Maestral je na Jadranu vrlo ucinkovit i koristan vjetar. Donoseci

svjeziji zrak s mora ublazava ljetnu zegu, vrucinu i sparinu te djeluje povolj-
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no higijenski i zdravstveno. Omiljen je i kod jedrilicara jer puse jednoli¢no,
postojanoga je smjera i malokad se razmece ja¢inom. Samo mjestimice, on-
dje gdje su morski kanali polozeni u smjeru njegova puhanja, moze postati
jakim. Tada je opasan za male jedrilice, a zbog valova koje podiZze na moru
neugodan je i za kupace« (Sijerkovi¢, 2008: 247). Zbog laganog puhanja
starije gracko stanovniStvo kaze kako majstral ¢urlika. Njegov osvjezavaju-
¢i ucinak tijekom ljetnih mjeseci rezultirao je ¢injenicom kako je »maestral
bio ‘graditelj’ nasih starih primorskih gradova. Smjeru maestrala otvarale su
se, naime, gradske ulice da bi svjez dasak ovog vjetra nesmetano prolazio
gradom. Lijep je primjer te mastralove arhitekture stara jezgra Korcule«
(Vuceti¢ i Vucetic¢, 2002: 48).

Nastupanje maestrala u prirodi gotovo nikada ne prode neopazeno. »U
vecini slu¢ajeva maestral najavljuju, i do dva sata unaprijed, sivobijeli obla-
¢i¢i (bijeli grumeni) iznad brda i otoka« (Sijerkovié, 2008: 247). Njegovu
pojavu najlakse je pratiti na morskoj povrSini. »S pucine prema kopnu pre-
mjesta se modra pruga namreskanoga mora na dotad mlije¢no mirnoj po-
vrsini, istodobno i nebo potamni, umjesto bijele dobije tamnomodru boju«
(Sijerkovi¢, 2008: 247).

Maestral u pravilu ne puse tijekom zimskih mjeseci. Ipak, ukoliko se to
dogodi, uslijedit ¢e pogorSanje vremena. »Ovaj vjetar zna puhati iz smjera
NW, ali i iz WNW 1 W, a rezultat je uspostave termickog odnosa kopno-
more, koji u zimskom razdoblju ne moze dugo potrajati. Donosi vedro i
prohladno vrijeme te relativno suh zrak koji jo§ pojacava osjet hladnoce.
Kako iz dana u dan vjetar slabi, vrijeme biva sve ugodnije i toplije. No
ribari kazu: Ne viruj litskoj oblacini ni zimskoj vedrini, jer je takvo vrijeme
predznak jaceg pogorsanja i to ne bilo kojeg« (Vuceti¢ i Vuceti¢, 2002: 65).
U Gracu je, prema navodima starijih kazivaca, nekada bila prisutna izreka
Maistro d’inverno, diavolo dall’inferno, u prijevodu Maestral zimi, vrag iz
pakla. No ribari su nekada znali iskoristiti i takav maestral. »Naime, nakon
zimskog maestrala neminovno je jugo (SE). Talijani kazu: El maistro xe el
rufian del scirocco, §to ée reéi: Maestral je svodnik jugu. Sto je to znaéilo za
ribare? Maestral i jugo suprotnog su smjera, pa se s jednim vjetrom moglo
odjedriti do bogate ribolovne poste, a za nekoliko se dana s drugim vratiti
u mati¢nu luku. ‘Operacija’ zimski maestral — jugo toliko je bila uhodana
i tocna da su je ribarske druzine na srednjodalmatinskim otocima u svako
doba zime, a najcescée u sijecnju i veljaci, koristile uvijek kad bi im se ukaza-
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la prilika« (Vuceti¢ i Vuceti¢, 2002: 65). Zaklju¢no, ako maestral zapuse iz
pravca sjever-sjeverozapad stari ga Gracani nazivaju maistro tramuntana.
S maestralom se zatvara ruza vjetrova Opc¢ine Gradac.

Prikaz 1. Ruza vjetrova Opé¢ine Gradac

tramuntana

burin, neretvanac,
maistro tramuntana

bura u tramuntani .
NE bura, veleskinja

NNE

macestral Nw

\ ENE bura u levantu

levanat, levant,

pulenat w

furia, poljak, jutas

ESE jugoulevantu

jugo, silok, siloko,
pasijun,
s peli$njak/peljesnjak

sSw

lebi¢, garbin,
lebi¢ada, garbinada

ostro

ZAKLJUCAK

Cilj ovoga rada je predstavljanje anemonima, odnosno naziva za vje-
trove u lokalnoj toponimiji Opéine Gradac, koji su se koristili u lokalnom
govoru i/ili su jo§ uvijek u upotrebi. Naime, »vjetrulja hrvatskog Jadrana,
koju susre¢emo na terenu, u ustima jos rijetkih izvornih govornika, znac¢ajno
se razlikuje od one u radijskim i televizijskim izvjeStajima i prognozama.
No s obzirom da je rije¢ o leksemima koji se jo§ jedino mogu zatec¢i u di-
jalektalnim djelima, rje¢nicima mjesnih govora i toponimima, potrebno im
je posvetiti pozornost. Osobito zbog (...) populacijske regresije na velikom
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broju tocaka« (Skraci¢, 2004: 435). Dodajmo tome i ¢injenicu, na koju upo-
zorava Skraci¢ (2004), kako su ulogu imenodavaca za vjetrove i strane svi-
jeta preuzeli meteorolozi, iz ¢ega proizlazi opasnost da ¢e iz upotrebe nestati
i posljednji lokalni nazivi za vjetrove koje oni nisu prihvatili u svoje okrilje.
Stoga nam ove nazive valja sacuvati kao nasu nematerijalnu bastinu, kao
zivo svjedocanstvo suzivota covjeka i mora. Naime, jezik je i najugrozeniji
oblik nematerijalne bastine s obzirom na procese globalizacije koji ozbilj-
no ugrozavaju jezicni diverzitet nametanjem monolingvalne komunikacije.
Smréu jezika umire svijet kojemu je on pripadao, a time i ostali njegovi
oblici nematerijalne bastine (Bozani¢, 2014: 341). Stoga, ¢uvajuci nazivlja
koja su koristili nasi preci, cuvamo nasu povijest i identitet od zaborava — da
njihove rici ne odu u vitar.

Iako se ovim radom ne iscrpljuju svi nazivi za vjetrove na podrucju
Op¢ine Gradac, dostatan je da uo¢imo neke pravilnosti. Naime, ve¢inu na-
zivlja ovo podrucje dijeli s ostatkom Jadrana, ali i brojnim mediteranskim
zemljama. Ipak, zabiljezen je i niz lokalnih vjetrova, poput: néretvanac
(NNE), bura veleskinja (NE), furia, poljak, jutas (E) te pelisnjakipéljesnjak
(SE). Zaklju¢no, valja istaknuti kako ovaj rad ne predstavlja sveobuhvatno
anemonimijsko nazivlje Opc¢ine Gradac, ali predstavlja prvi korak u njego-
vu istrazivanju, ¢uvanju od zaborava te poticaj za nastavak istrazivanja na
ovom podrucju.
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ANEMONYMY IN THE SPEECH OF THE MUNICIPALITY OF
GRADAC

Summary

Following the petals of the wind rose the present paper describes
characteristics and names of 12 winds of the area of Gradac municipality
that are no longer used or have persisted to this day in the local speech. This
is a first research of the anemonymyc names of the municipality of Gradac,
representing a contribution to the preservation of this segment of intangible
cultural heritage from oblivion, and a valuable incentive for further research
in this area.

Key words: winds; weather forecast; anemonymy; non-material cultural
heritage; municipality of Gradac
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ANEMONIMIA NELLA LINGUA PARLATA DEL COMUNE DI
GRADAC (GRADO)

Sommario

Seguendo i petali della rosa dei venti, questo lavoro descrive le
caratteristiche ed i nomi dei 12 venti dell’area del comune di Gradac (Grado),
sia quelli scomparsi dall’uso che quelli preservati fino ad oggi. Questa, prima
ricerca sui nomi anemonici del comune di Gradac, rappresenta un contributo
alla preservazione di questo elemento di patrimonio culturale immateriale
dall’oblio, e un incentivo all’ulteriore ricerca in quest’area.

Parole chiave: venti; previsione meteorologica; anemonimia; patrimonio
culturale immateriale; comune di Gradac

Podatci o autorici:
Mr.sc. Ivana AndrijasSevi¢, Zavicajna zbirka Gradac, Uz kuk 8§, 21 330
Gradac; e-mail: ivana.andrijasevic@gmail.com
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KNJIZEVNI PRILOZI






Ante Smoljan
Ist

ISCUNSKE IZREKE
[ KRATKE HUMORESKE

Ala, mov $e malo, ci grés ko donji zarnovac! — Hajde, hodaj malo
brze, ide$ kao donji mlinski kamen!

Ala, neka nas je vise. — Josip Maraci¢ kad bi vidio da smo mi dosli na
Ist.

Arcos di mattina, prepara la capotina. — Jutarnja duga ukazuje da
treba odjenuti kaput.

Ualga ti bila intiméla. — Alga ti bila jastu¢nica (neprimjerena izreka
koja sreCom ve¢ davno nije u upotrebi).

Bako, kako imate krasno more. — Tamo narancada. — Dubrila Smo-
ljan nekom posjetitelju Ista

Bandira je na po uaste — Zastava je na pola koplja
Bira, Zidan — Nekako izlazim na kraj (misli se na primanja)

Barba Marijuane, 0¢ete li mi § vapora kiinu na civeramin punésti
doma. — Ma §jora Marijéta, ca tua vasa kiimé ni more huditi. — Barba
Marijan je krivo shvatio, misleci da se to odnosi na kumu, jer zapravo nije
ni znao $to je to kuna (kunica — djecji krevet).

Barba Muite, d¢ete li nan dati gajétu za pdjti pu darva? — Oce, vislo
mi ni $mité slumiti, ma razbiti ju morete. — Mate Babajko kad je ve¢ bio
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u godinama. Mislio je: Ako mi slomite veslo, moram ga nabaviti, a ako raz-
bijete gajetu, oslobodili ste me zla.

Barba Sime, pasti éete s komina. — Velecasni, vi bite vulili. — Barba
Sime se grijao na kominu (ognjiste), a don Toma je dosao blagosloviti kucu.
Barba Sime je ovako odgovorio misleé¢i da ée don Toma dobiti novac za
sprovod.

Barba Toni, vi lipo za ufcimin. — V6 mi je zuadnji imbarak. — Neka
zena Tonu Smoljanu pomalo ironi¢no, buduci da je cijeli zivot plovio na
brodovima po Jadranu. Odgovor je takoder bio vezan za brod, odnosno za
zadnji ukrcaj.

Bé, ki bi 1 toga bubuciéa. — Stipe je kroz prozor gledao svadbenu tortu
ijadan je mislio da je to kukuruzni kruh.

Bilo bi privo da méne dupiade Gin muali griaséié, guvori tuvaris. —
Un muali ée unému vélomu nusiti valizicu na vapér. — Razgovor gazde i
njegova pomocnika o diobi ulova ribe.

Bilo je romu i tdmu — Sve nadugo i nasiroko

Bilo je toga Silésija B6zja — Bilo je mnostvo toga

Bimba visi, bimba Zjua, Suama $ébi trisku dua — za crkvena zvona

Biti ¢e pljiicanja — Imat ¢emo Sto vidjeti (iron.)

Biti na kunjii — ostvariti uspjeh

Biz ¢4, una je $troliga! — Bjezi, ona je vracara!

Blago unému ki paAmeti nima, lipoga $e §vita nauziva! — blago njemu
(ironijski)

BIgj ti, bléj, jua te §vé badiin. — Govori ti $to hoces, ja ¢u raditi isto
kao i do sada.

Bog mu dua $vé, Suamo dihati ne. — Bog mu dao sve, samo disati ne
(neprimjerena izreka koja se sreCcom ve¢ davno ne spominje).
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N e A

Baéjse da jii je iin pitua. — Cini se da ju je on pitao bi li se udala za njega.
Bajse je fruatar §ilii. — Cini se da je fratar dosao u selo.

Bolje da me kropis nog da me pravis. — Bolje da me poskropi§ nego
da me odas.

Bolje i $iin, nog §libo kumpanjiin. — Bolje biti i sam nego u loSem
drustvu.

Bolji je nuajgori miiz nog nuajbolji brat. — Tako kaze Zena.

w 7 wre o £

Boze 1&, tata gré, nosi maloj cipelé i konji¢a franka, ki po polju
tanca. — Pjesmica za djecu

Boze (toboze) Se cini véli — izigrava neku veli¢inu

Brite, umriti ¢u. — Jua $an toga liber. — KaZze brat bratu da ¢e umrijeti,
a ovaj odgovara da je on toga osloboden.

Braviira je ziviti biz laviira. — Podvig je Zivjeti, a ne raditi.

Brutto me la vedo. — Losi su izgledi (misli se na ulov ribe).

Bugaime — naravno

Biilla bulaca, Sirova pugica, kimo je biilla hodila, hodila je pu
darva, kadé $u tua darva. USicini na muciri, kad ¢es pojti po njé, Siitra
pupddne. — Pjesmica za djecu

Biila bulica Sirova pugica, ko $e ono biila, jédna mala tija, Stavte ju

v ustérnu neka ju misi za guzicu putégnu. — Pjesmica za djecu
Bunaca ko ilje — potpuno mirno more

Biira $e jopet vuidzgala, a kruz podne je bila §la bédvati. — Bura se
opet zapalila, a oko podne je otisla rucati.

Buzi¢u, Buzi¢u, dubro mi je nuate i tri duidni uzuate, ma ni kako
nuate.
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Buzua me va ramenu. — Probada me u ramenu (nasim starima to je bila
najava loSeg vremena).

Ci blgjés navetar! — Sto govoris gluposti!

7z

Ca ¢e$ da jé. — Zapravo nije loSe.
Ca ¢e ti Jere dati ?! — misli se na nekog koji inace nema nista

Ci Ce ti tuah vircina? — Slaziti ée. — Guspudarica kad se spremala u
zbjeg El Shatt

Ca ¢oris vuati foji? — Sto se mucis Citati te novine?

Ca ¢u $ad jadna uciniti? — Sad ¢emo pojti va crikvu po ¢emo vazéti
iin véli libar i lumbrélu. Jua ¢éu nuijti va libru ca valjua uciniti, a ti ¢e$
darzati lumbrélu uzgor méne. — Na seoskom zdencu Antona Koséinjova
je zabunom uzela vodu za skropljenje loze iz bacvice Filumena Smoljana i

nasla se na ¢udu kako to rijesiti, pa se Filumeno malo nasalio.
Caimate za kumpanadig? — Sto imate za drugo jelo?
Ca je masa, masa. — Sto je previse, previse je.

Ca jua nif bi na juarbulu. — Mate Babajko kad su Nijemci bombardi-
rali brod »Maricu«

Ca me broji$, kad me ni. — Barba Mate Babajko: Sa mnom ne racu-
najte.

Ci me pazis? Muaska je krualja pazila, po $e ni ufindi. — Sto me
gledas? Macka je kralja gledala, pa se nije uvrijedio.

Ca mi drubci¢ ud janciéa broji§ za mars, néce$ ti kusét ud videla.
— Barba Mate Babajko, nakon $to mu je Zena prigovorila zasto se mrsio na
Veliki petak.

Ca mu fuabrika dimi. — Neces ti njegova bogatstva (iron.).

Ca mu oci vidu, t6 mu riike cinu. — Kakav je majstor, sve je u stanju
napraviti.
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Car ti varta. — Car ti ubraz. — ajme meni (obicno ih koriste starije Zene
i premda su bezazlene, prva znaci: neka ti pocrne usjevi u vrtu, a druga: neka
ti je crn obraz.

Ca $e céli diin tudé prazi$ na Stiincu? — Sto se cijeli dan izlaze$ zarkom

suncu?
Ci $e Smuéiijes?! — Sto se uznemirujes?!
Ci $e tudé pardéci§?! — Sto se pravis vazan?!
Ci $i $e dispirua?! — Sto ocajavas?!

e Smuami?! — Sto si podjetinjio?!

N

Ca

i

1720

Ca §i Se tudé napijantua?! — Sto si se tu ukipio?!

Casiti, Filipe, bi na brodu Viribus$ Uniti$? — Da ca §an bi?! Kanonér
matros! (Filip Kozuli¢,stariji)

Ca $i tuliko toga navalizua nua me?! — Sto si me toliko opteretio?!

Ca tibi Smardi, mini vonja. — Sto tebi smrdi, meni mirie. (Fidrigo
Segaric)

Ca ti je viSe $vdj, vise ga Se boj. — Sto ti je rodbinski blizi, viSe ga se
cuvaj.

Ca ti Se pari, miku ni pijuaze, a jo$ mi je i figu dua. — Sto ti se ¢ini,
umjesto da mi zahvali, dobio sam ukor.

Ca tudé curlikuas?! — kaze se kad netko nesto ¢eka bez ikakva razloga
Ci tudé $truliguas? — Sto mudrujes?

Ca uvik kukuvézi$§ doma?! — Stalno si kod kuce.

Céli zivot me buli. — Cijeli organizam me boli.

Chi va piano, arriva lontano. — Tko sporo ide, daleko stigne.

Cinis$ fintu da ni ciijes. — Pretvaras se da ne Cujes.
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Ciido je Supérba. — Jako je ohola

Ciila $an da je Dumé $labo, za umriti. — Mo, a i$i li j&j ubili koko$?
— za smrtno bolesnu osobu treba ubiti koko$

Ci $an da $u nasi kiipili radijo, a je li guvori harvuaski? — nepoznat
izvor

Ciiti ga jé, a viti ga ni. — Cujem ga, ali ga ne vidim.

Ciivaj $e ¢uaroga jiiga i oblacne biire. — Cuvaj se vedra juga i oblacne
bure.

Ciivaj $e undga ki ultuari lize. — Cuvaj se onoga koji lize oltare.

Cija je ono vojska je, vojska je, ¢ija je ono vojska je? — Stjepana
bana vojska je, vojska je, Stjepana bana vojska je. — Ovako smo pjevali
za vrijeme velikog odmora na Skolskom trgu. Bili smo svrstani u dva reda
okrenuta jedan prema drugome i pjevajuci priblizavali smo se jedni drugi-
ma.

Cipua me je pu hluadii. — Uhvatio me je nespremnog.
Cuiro ko §takld — vedro kao staklo

Daj dité materi — odnosi se na uspjesnost u poslu

Daj Se tamo, niman kdmo — naci se u neprikladnoj sitaciji

Daj ti mini cviinciku, a ne dvajstipét s6ldo (krajcara) — Neka zena za
vrijeme Austro-Ugarske Monarhije htjela je cviinciku, premda je ona vrije-
dila manje, samo 20 krajcara.

D3j tiita forca! — Punom snagom! (misli se na stroj, obicno brodski
motor)

Imate li $to za prijaviti? — Iman malo téle. — Marija Babajko na upit
carinika. Zbunjeni carinik upita a gdje je to tele, na §to Marija odgovara:
Ovdje, u torbi. Tela je grubo debelo platno
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Danuis ¢emo pasiti fijasko. — Danas ¢emo lose proci (misli se na ulov
ribe).

Da $i manje ljiito pi, bi bi vise puZivi. — Ovako je Zena naricala za svo-
jim mrtvim muzem, koji je pio kvasinu, jer se vino prodavalo.

Diti ¢u dvi riike pitiire. — Dva puta ¢u premezati bojom.

Diti ¢u mii tire. — Cut ¢e me, nece mu biti lako.

Dazji ko $cipimin. — Otvorilo se nebo od kise.

Dazji ko § kabla. — Nemilice kisi.

Dica moja, rat je véla nivolja. — Tako su govorile naSe majke.

Dicu tukui uciti z mualih nég. — Djecu treba odgajati dok su jos mala.

Dide, koga ¢ée zviti Batélo kad vi umreté? — Tébe diiso, guvori did.
— djed Mate i unuk Ivo

Dide, 6stro je. — Muali, miic. — Dide, 6S$tro je. — Muali, miic. — Dide,
0stro je. — Muali, hod z dijudvlun! — Mate Babajko je ostrio sjekiru, a unuk
mu Ivo je vrtio brus, pa ga je zaboljela ruka.

\

Dijava §kida i zaca! — izreka negodovanja

Dijuétrun bi, ter bi. — blagi ukor

N ze

Dijuavlun bili i GiSi! — Dosao Mario Herman u novim cipelama djevojci.
Kako bi joj skrenuo pozornost na svoje nove cipele, malo je njima zalupao o
pod, no ni djevojka ni njezina majka nisu to prepoznale. Na koncu je Mario
rekao: Odnio vrag i usi!

distuardi (tiStuardi) ko Rui$§ — tvrdoglav kao Rus

Dodi u Rijeku i donesi noge. — Mate Levaci¢ je brzojav s ovakvim
tekstom s broda poslao zeni. Poslije je objasnio da se to odnosi na svinjske
noge.
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Dosa Alésijo Miito Z ribarskin brodun va Piilu i vidi Arénu priz
krova. Pita @in na moti ca je t6. Toni Smoljan mu na moti guvori da je
upijavica Aréni punésla krov. — Kad su se svi ostali poceli smijati, Muto je
shvatio da se Toni Sali na njegov racun i strasno se uvrijedio na njega.

Dosa Cipré crikvu na Véli pétuak i pita kadé je vuda. — Na Veliki
petak pita gdje je voda.

Désa je doma Z briimo. — Osoran je dosao kuci.
Dosa je ko kiina. — Potajice je dosao.
Do$a je niajke buada. — Nije ni pozdravio.

Désa §i doma $u timin kuludcimin. — Dosao si kuc¢i sa zanimljivim
novostima.

Désa $i masuéim rikamin. — Dosao si praznih ruku.

Désa $i mi f kiiéu ko arnaiit. — DoSao si mi u kucu kao divljak.

Désa ti in doma, po guvori: Zéno, dij mi Sirci¢ kritha i $triicu §ira.
— pok. Filomeno

Driigi na misu! — Jos$ i to!

Duala mii je galétu. — Nije prihvatila bracnu ponudu.

Dubro je, perke je dubro, ma da je dubro, dijuavla je dubro. — Na
upit kako je: dobro je, jer je dobro, ali da je dobro, vraga je dobro.

Dubro $i to uficijua. — Pojeo si to sa slasc¢u.
Dubro van (ti) dosa parvi diin gudi$éa. — Sretna Nova godina.

oz v

Du Buzié¢a kraljeviéu Mirko, pu Buzi¢u mila moja majko. — misli
se na vrijeme

Du Buzi¢a méd, pu Buzi¢u 1éd. — misli se na vrijeme

Diime, ca ti Se pari, je li bolje vidin? — Navodno je Guane stavila nao-
cale na oci pa pitala Dumu $to mu se ¢ini, je 1i bolje vidi.
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Fili mu ina diiga. — Ne krasi ga ba$ pamet.
Fata la zé. — Sad je gotovo.

Fébar te najua! — Bezazlena izreka, premda u doslovnom prijevodu
zvuci ozbiljno.

»Frankopane, piikla ti prupéla ca $i méne ud I$ta odvéla! — odnosi
se na odlazak na sluzenje vojnog roka

Fuala Bogu i Buzi¢u duklé je kritha kasuni¢u. — U ono doba kruh se
drzao u drvenu sanduci¢u.

Fundua bi célo Stuanje. — Rastrosio bi cijeli imetak.
Gora karpa ud biizé. — Gora zakrpa od rupe (misli se na odjecu).

Gospe Kandilora, zima viinka fora, réka je Bluaz da je luaz, réka je

Svéti Simé da je jos Zimé.

Gré ko miitha priz gluavé. — Odnosi se na nekog netko tko se besmi-
sleno wvrti.

Grés ko paiz pu katramu. — Hodas kao puZz po katranu.

Grin ko da §an na maréti. — Hodam kao da sam na valovima (obi¢no
nakon preboljene bolesti).

Grin $e pribii¢i, daj mi uné bragése ke Su na guZzici raspuarane, uné
driige $u na guzici i na kulénimin. — Idem se preobuci za odlazak u crkvu,

pa mi daj one hlace koje su rasparane na straznjici, jer one druge su i na
straznjici i na koljenima.

Giile mu $e micu. — Rastu mu zazubice.

Gunguriti tamburati jua ¢u tibi kravicu dati, pa je vézi za nuZicu
pa jéj pusi va guzicu.

Gura je naviti. — Nadvili se oblaci nad planinom.

Guvuriti pu vélu. — Govoriti standardnim jezikom.
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Hod ¢4, pipu $i mi napiini! — Odlazi, ide$ mi na Zivce!

Hod lipo z dijuavlun! — Idi dovraga! (moze biti i bezazleno).
Homo doma, jabuka pitoma. — Cesto koristena izreka
Homo: d¢elimo! — Idemo se igrati skrivaca!

Homo $e luviti! — [demo se igrati lovice!

Hote krizu, hoté! — poziv za ljubljenje raspela na Veliki petak
Hote z Bogun i blagoslovun. — pozdrav na odlasku

Huditi ud rikeé. — Uspjesno obavljati koji posao.

Idemo se kupati, kaze domacdi decko decku iz Bihaca, a ovaj odgo-
vara: Hoéu, da me satre ono veliko drvo! — Decko iz Bihaca je za Camac
mislio da je drvo i da ¢e ga pregaziti.

Id mi cini. — Ide mi na Zivce.

Ina zina Ima, i $u tin kima. — Zena nosi tesko breme jer je u drugom
stanju.

w r w7z o7 w r w 7 .

Iné gice — nisée gice, dvoje gace — kako-tako giace, troje gice — iné
gacte. — Tek kad obuces troje hlace, nekako ¢es$ se zimi zastititi od hladnoce.

Inkrépito $an. — Jako sam lose.
Istulivi trubilo. — Pravi si glupan.

o

ISt li mu (jéj) duali §véto uilje? — Je i primio (primila) posljednju po-
mast?

I tua bi bila lipa! — I to bi bilo pametno! (iron.)
Jacali $u e dvua! — Neces ti hladnoce! (iron.)
Je li cua f cimti? — Vrijedi li §to?

Je li ki kadé?! — Neces ti veli¢ine?!
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o rm

Je li mii $e ubié¢ala? — Je li mu dala pristanak za udaju?

Jé, lipo $an $e pumoga. — 1. Da, bolje se osje¢am. 2. Prilicno sam za-
radio.

Je li zisa vapor na Banuastra? — Vidi li se putnicki brod ispod rta otoka
Molata?

Jé, pu duisi. — Tako mi Casti.
Jé, §vé masu. — Jedva ¢ekaju. (iron.)

w 7 o\

Joh Guane, kako ti tuah muali ima véla usta?! — A oce li mu jos$
résti? — razgovor izmedu dvije sestre, Dume i Guane

Joh je miteri i dici kad utudc doma nosi ribu na zbici. — TeSko majci
i djeci kad otac ku¢i nosi ribu na gipkoj Sibi.

Joh, nuac je §pua! — Ajme meni, Sto je doc¢ekao!

Jo$ je niki bi muskardin, ma $Su mu krila pala. — Sime Babajko kad
je onemocao.

JoS je paranguala moru. — Jo§ ima nade za uspjeh.

Jos milo po Ce § cigarétun péjti na ultuar. — Neka Zena za don Petra
(bilo joj je neshvatljivo da svecenik pusi).

Jos$ uzgor! — Pored svega, jos i to!
Jua $an fora di obligo. — Osloboden sam svega.

Jua $an ranjiin, a vi $e ranjivajte. — Ja sam svoje napravio, a vi kako
znate (Cipre Segaric).

Jua ti din! — za cudenje

Jua Z Vruanca pu liviintu, orca, orca i jédva Puntamiku. — Gargo
Zapuntela je fantazirao, jer je ovo nemoguce.

Jiica ti ni pala! — obicno su je koristile starije Zene za negodovanje
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Kad ¢e $reéda? — Jele Pocinjova tako pita, jer im toga dana turisti odlaze
iz kuce.

Kad je pop na prédiki réka da je ISu§ pritvuri vodu va vino, Mihuvi
je réka: Ti §véca, ca to ni ucini va mujéj ustérni?! — Mihuvi na Zupniko-
voj propovijedi: ZasSto to nije napravio u mojoj cisterni?!

Kad nima cipa, neka nima ni damzane. — Tako ti je on rekao: Kad
nema cepa, neka nema ni staklenke — i razbije je o zid.

Kad $e Smokva movi, ili je vétra, ili ¢e ga biti. — Kad se o neCemu
govori, nesto je od toga vjerojatno istinito.

7w

Kad $mo $égali mrize i kad bi dosa krizénac, Zamarija Kozuli¢ bi
réka: Na, d6sa je Tito. — asocijacija na zvijezdu

Kad $u $e kupali kumpiri, uzali bi réé¢i da sSu nuasli déset posto. —
Mislili su deset puta viSe u odnosu na posadeno.

s rm

Kad $u $e ljidi duguvuariali za pus$aliziti piit ud Miila du KuSirice,
$vi Su bili Zuato Suamo Salvéstar ne. Réka je da ¢e pu Salizu noge biti
tivik mokre, a vako $e gré ud $tinice du Stinice.

Kad tindelu duas vluast, zrésti ¢e mu rozi. — Kad andelu da$ vlast,
izrasti ¢e mu rogovi.

Kad vidin kantiin ud crikve, vé¢ mi §e $pi. — Zamarija Smuljanjov
kaze: Kad dodem do Zadruge i vidim ugao crkve, ve¢ mi se spava. Inace,
stariji ljudi su na koru (povisen dio crkve) uglavnom spavali, jer su zbog
radova rano ustajali.

Kadg §tinu Parvié¢ani, ni moru Zluarinjani. — Gdje stanu Prviéani, ne
mogu Zlarinjani.

Kako Bog zapuvida. — Kako treba, kako mora biti.

Kako je $¢iikla, mogla bi kézlicu bu$niiti mij rozi. — Koliko je mrSava
u licu, mogla bi mladu kozu poljubiti izmedu rogova.
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Kako Martin papa, takéo Martin capa. — Kako Martin jede, tako Mar-
tin i kopa; misli se: oskudno jede, pa tesko i kopa.

Kakao $i? — A ca ¢ée§ da jé. — Ide nekako.

kantati Zémlju — licitirati za seoske i crkvene pasnjake svake godine na
blagdan sv. Josipa poslije podne, na seoskom trgu

Karnivua, Ki je Zito puzubljua. — Ovako bi se govorilo za lutku koja
simbolizira karneval.

Katarina KarsSiviin, du Buzi¢a misec diin.

Ki ¢apa, éapa. — Tko uhvati (uzme), njegovo je.
Ki ga tija, ija. — Tko je ugrabio, ugrabio.
Kiima héér, ima §ina i héér. — misli se na zeta

Ki je blizje ultuara, bolje misu ciije. — Tko je blize oltaru, bolje ¢uje
misu.

Ki mi je nucuas cini dispéti na dvoru, timo Su in divojke uvdé. — Ca
¢e$ kad nisi ustajunuana. — Pok. Aurelija, da joj je netko napravio nered u
dvoristu, a barba Justo ¢e nato da je zrela, a inace nije ni bila udana.

Ki néée bubii, gore njimii. — Tko ne voli jesti bob, gore njemu.

Ki nosi, Gin ni prosi. — Ako uzmes sve §to ti je potrebno, ne¢e$ imati
problema.

Ay ANy

Ki pui tiju kukusicu, neka Svujii véze Za nuZzicu. — Ako si pocascen,
budi spreman uzvratiti.

Ki $e ciiva, i Bog ga ¢iiva. — Tko se Cuva, i Bog ga ¢uva.

Ki ud ubéda hruéni, vicérati kuani. — Tko sakrije dio rucka, namjera-
va vecerati (teta File Fruanicina).

Ki umi, njimt dvi. — Tko umije, njemu dvije.

Ki zadira, @in pubira. — Tko izaziva, izvuce deblji kraj.
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Ki zuadnji na gajétu dojde, krivo vislo ga dupade.
Ko cua ricés, va zIo upadas. — Najbolje je sutjeti.
Ko da je § paranguala pubiga. — Kao da je vragu ispod nogu pobjegao.

Ko da $e u carvo Boga moli. — Oskudno (najcesce se misli na lo$ ulov
ribe).

Ko kumuarii Zznémes noge, té ga ni. — Ako komarcu izvadis noge, vise
ga nema.

w7z

K6 lipo mésto nas je dupalo. — Poslije onog rata u selo su dolazile
ekipe za prikazivanje filmova. Ovaj put se film prikazivao u Lukinu dvoru.
Ljudi su zauzeli svoja mjesta, a nekoliko starijih zena sjelo je na zidi¢ ispod
ekrana, dakle licem prema projektoru.

Kolo kolo, bit ¢e pir, plesat ¢emo svi u sir, bit ¢e slatkih kolaciéa i
medenih pogacica, a mi ¢emo cincile. — dje¢ja pjesmica

Kolo kolo, iSulinca, babinoga janca, ki po polju tinca, ima rusu
teklicii, poZelénu $mokvicii, Smokvica $e zeleni, a mi ¢emo cincile. —
djec¢ja pjesmica

Komu je vo?! — Koristi se kod dijeljenja ulova ribe. Naime, na upit
gazde, skriveni djeCak izgovara ime.

Ko6mu je v rucici, tomu je v guzici. — Bolje je biti blize nekom probit-
ku.

Koému $koda, tomu joh. — Kome Steta, njemu nevolja.
Ko na picéno meéso. — Sa zadovoljstvom, vrlo rado.
Ko na ragatu. — za brzanje u poslu

Ko na véslimin. — Kao na iglama, napeto.

Ko pu 10ju. — za uspjesnost u poslu

AN

Ko zaboga. — Teskom mukom, na jedvite jade.
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Kriili mi tarbithu. — Kréi mi u crijevima.

Kuasno, ma cuasno. — Kasnjenje se isplatilo.

Kuai zvirina je vo! — Pogrdan naziv za blago, ovce, koze.
Ku facindu mi je ucini. — Napravio mi je veliki nestasluk.

Kukumbg, mérke $u mi preselé! — Ovako smo govorili, tukuci se $a-
kom po prsima, kad bi se najeli bobica ploda mirte. Naime, te bobice bi nam
strasno presjele.

Kukuriku, baba je §la na Riku, kiipila je zZikvu za mualoga Miku. —
U mojem djetinjstvu rado slusana Sala.

Kiilaf je na zmorac §porak, griitbo vrime ¢e. — Morska pucina prema
zapadu je tmurna, loSe ¢e vrijeme.

Kulumbuar je kulu miSeca, véli vétar ¢e uciniti. — Krug je oko mjese-
ca, veliki ¢e vjetar zapuhati.

Kumpiri $tuji bariaki, oli na $ufitu, a biguli kridinci, ni za nis. —
Smatra se da je tjestenina dragocjena.

~

Kurénat ko bij$ter, a @in va purtélu fis¢ua. — Jaka morska struja, a on
na pramcu zvizdi (Sime Maraci¢ za sina).

Lafko je zuite, tibi i 0lovo pliva, a mini najke $iivar. — starija osoba
nekoj mladoj

Lipa kuiéa priz ugnji. — Tako kaze pok. Vice, zvana Buaca, koja je i
sama bila bez ognja u ku¢i.

Liva riika prosi, ki ni du, pojti ¢e pakua. — djecja pjesmica

s e W re

Ma je li jéj bi divér to6 rééi? — Nije bio dobar nacin tako joj to reci.

Ma kadé ¢e va vojska i$ti, ma kade ¢e vi ljidi Spati? — Ma ca kadé Ce
isti, ma ca kadeé ¢e $pati, récte vi mini kadé ¢e uni $rati? — Ide talijanska
okupacijska vojska, ide. Jedan I§¢anin pita gdje e ta vojska jesti, drugi gdje
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ée ta vojska spavati, a barba Mate Babajko kaze: Sto gdje ée jesti, §to gdje
¢e spavati, recite vi meni gdje ¢e oni obavljati veliku nuzdu?

Ma kakao $i furba! — Kako si lukaval!
Makariin kano¢. — Tako se kaze djetetu.

Ma ki mé je no zbuSivua? — Starija Zena kad ju je na dolasku poljubio
sin.

Ma ko vrime je vo — ca ¢e vo Susvita?! — Sto ¢e ovo smak svijeta?!
Malicijoz je ko dijava. — Jako je sumnjicav.
Malo $an $e prisvilji. — Obukao sam bolju odjecu.

Mama, vo mi je gu$pudarica. — Dijava, i$ta irafa. — Dosao Mirko
Levaci¢ kao pomorac jahtom na Ist, a s njim je bila i vlasnica jahte, koju je
predstavio svojoj majci Danici. Kako je vlasnica bila jako mrsava, a joS i vi-
soka, Mirkova majka je kod upoznavanja rekla da je prava zirafa. Nezgodna
situacija, jer iS¢unski naziv za tu Zivotinju gotovo je isti francuskom.

Maréte ko kiice. — Valovi su visoki kao kuce.

Marija je $la Tirtulu ufciin i vidila vise ljidi, po ih je pitila, ki $te
vi, a uni $u rékli da Su ribari. Nuato uni guvori: A jua $an mislila da Ste
uni vrazji partizine. Invéce to $u bili partizine. — Po¢etkom rata Zene su
se bojale partizana, i op¢enito vojske, pa su se oni zato predstavili kao ribari.

Marija ljiita, daj pitrolja vniitra! — Koristi se kao poticaj pri loZzenju
vatre.

M:isa me imas céné. — Drzi§ me za budalu.

Materi me voz! — Vozi me na Tramerku! (smatra se da je ona pogodna
za ribolov).

Mihuvile, réc ti mini, kil $tajiin e kaminja nuajbolje dubd? — A réc
ti mini, Unte, koga miSeca $e nuijbolje cinu pidicijani? — Unte zlobno
pita Mihuvila za kamenje, a ovaj mu vraca na isti na¢in, budu¢i da je Unte
bio sklon podizanju sudskih tuzbi.
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Mir kuéi ovoj. — Niti ga je bilo, niti ¢e ga biti. — Svecenik na ulazu u
kucu i pok. Lungo kao domacin.

MiSicina kakoj diin, $§véti Mikiila kapitiin. — Misli se na ugodnu no¢-
nu plovidbu.

Moga bi $e va njéga (nji) fidati. — Nije ti on (ona) pouzdan

Moga bi uvdé Zgubiti takuin, §iitra bi ga na krizii nuasa (iron.) —
Dubrila Smoljan kad je vidjela koliko ljudi ima na koSarkaSkom turniru.
Naime, nekad je bio obicaj nadenu stvar objesiti na kriz u crkvi.

Moga bi Za njin $puag filivati. — Mogao bi za njim propustati konopac
(misli se da ide sad ovamo, sad onamo).

Moj vo je $ua Zagreb uréditi §tuat. — Barguljka za sina Ivu, da je iao
u Zagreb urediti drzavu.

Méj muali je dibotu usedi, a jos Se ni pAmeti dubavi. — majka o sinu

Moj STmé je Téploj Meriki, Montevidéu, blizu Kaliférnije. — Tako
kaze Simina Zena.

More dualo, more vazelo. — Od mora se Zivi, ali ono moze biti okrutno.

More li Se dalje?! — Ajme meni, jos i to!

More te puilo! — bezazlen izricaj, blagi prijekor

More te §ovalo! — bezazlena izreka

More te zmalilo! — 1. Ajme meni, §to si to u¢inio; 2. Vidi ti njega, kako
je zgodan.

M@, Silna ziipa je dosla §ilo. — Mnogo ljudi je doslo u selo.

w 7

Mo Sime, kako ti je lipa tua broskva. — Oée, oée, ca je divlje, néée
biguli. — Sime Babajko nekoj Zeni

Muaijo moja, kidmo ¢u?! — Ajme meni, $to ¢u sad?!
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Muijo moja, oéelimo skampati?! — Majko moja, hocemo li izbjeci
opasnost?! (¢esto zbog loseg vremena)

Muala bruaja — Saljivi naziv za dijete

Muala, nuajdi mladiéa §ila, a ne furésta. Un ée te privariti. — Tako
je to nekad bilo.

Muali, ca ¢u ti dati, Solijudje?! — Oznacava bilo kakav dar. Cesto se
koristi u karnevalskim obi¢ajima.

’

Muali, nimoj Zzapubukati! — Mali, nemoj pasti!

Muali, ni punjor $u téga zidic¢a! — Mali, nemoj pasti s toga zida!
Muali, piti $e napij! — Mali, napij se vina!

Muali, t6 ¢e dojti na plac. — Nakon te igre moze do¢i do placa.
Miic tud@! — Suti!

Mukujduba da $i d6sa! — Vec je i vrijeme da si dosao!

Miiku ni§i $ndZan. — Veoma si neuredan.

Miiku ni §pomljo — miiku ni kujono. — za cudenje

Miiku $i dubro dilikuat. — Ovako Artemija i [lda kazu Pravdu. Naime,
Pravdo je bio nemiran spavajuci izmedu njih, a one su bile debele kao dvije
bacve.

Miiku $i dubro print. — Uvijek si prvi kad se nesto dogada.
Miiku ti, tua vésta ni hantava. — Ajme, §to ti je lijepa ta haljina.

Muluij ga, iin Sudmo bumbizui. — Pusti ga, on se samo namece go-
vorom.

Munjato, i$tulivi munjato! — Ludak, pravi ludak!

Murnuér piSe miteri da $u $ad z brodun kadé je tiplo, a unda da
grédu tamo kadé je Zima. — Jadan, uopce nije znao ni gdje su, ni kamo idu.
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Muskaté, ni gré va masté. — Grozde muskat je veoma ukusno, pa se
kao takvo uglavnom jede.

Na, bira té! — Cudenje Zuaka Levagi¢a nakon $to mu je konobar donio
¢aj. Naime, Zuako nije znao Citati, pa je konobaru na karti prstom pokazao
bilo $to.

Nabo $an $e na zdriacu ud $karpiina, neka ide kvragu Hédiljova
$kiina.

Nahluijen $an ko béstija. — Strasno sam prehladen.
na ingléza — nacin skoka u more (rukama obuhvativsi noge)

Na kamen sjela Anica, Anica, i ¢eslja duge kose, kose, i stala gorko
plakati, plakati, jer moram sutra umrijeti, umrijeti. Na nebo posla Ani-
ca, Anica, na nebo posla Anica, Anica, na zemlji osta stolica, stolica, na
zemlji osta stolica, stolica. — Ovako su pjevusile djevojcice preko skolskog
odmora.

na kulumbuar — djecja igra nov¢icem

N3, mélo more! — Sipe Pualjov kad je gotovo pao preko kamena, a to
je bilo na Prisligu.

Ni, milo ni§ pua mére, guvori Lingo na gajéti. Un drugi guvori:
Nikuntua, ti bi dustua. — Lungo, $to i sam nadimak znaci, bio je veoma
visok ¢ovjek, pa se ovaj drugi nasalio kako njemu ni onako ne bi bilo preko
glave, iako su bili na otvorenu moru.

Néanu $mo zakupali (fig.) — Ovako se kaze nakon zavrsetka svih radova
oko berbe grozda.

na pijimbo — nacin skoka u more (na noge)
na purcijiin godisé —u odnosu na godine
na tine — djecja Zenska igra — Skolica (papacka)

na tarbusicu — nacin skoka u more (na prsa)
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Na tibi, nibore, ca mini ni more. — Evo, jadnice, tebi, Sto meni ne moze
(misli se na odjecu)

na tiije §pile — na tud racun

na uguareci — djecja igra morskim puzi¢ima

N4, vo $u ti rozi, ki ti v oci upri! — Evo ti rogove, dobro otvori o¢i!

Néce jej tiéi lik pu gluavi. — za osobu koju se smatra pametnom

Néée mu $e pétoh § kiice ubiti. — za nekoga koji u zivotu nije nista
stekao

Néces priz garla. — Nema straha, jako dobro ju se Cuje.

Nécées$ ti zinsSkua gluava. — negativno misljenje o nekoj Zeni

Néces to laké. — Obicno tako kaze osoba koja je zamoljena da nesto ili
nekog podigne s poda.

Neétomarno $i to ucini. — Povr$no si to napravio.
Ni bi dua! — A Sto si skrt!

Ni bi ga ni z buba zZinjua. — Toliko je bezvrijedan da ga ne bi ni iz vrta
potjerao.

Ni bi mu dréb va rikovici opra. — za nekoga tko od jela ima veliki
trbuh

Ni bi §e pricipitua. — Moras§ se zabrinuti.

Ni bi $e $ibisua. — Prepustiti se o¢aju.

Ni bi $e ubi, a bi udguista. — Ajme meni!

Ni bojse né. — Naravno, sigurno.

Ni bdjse né, §vé mu $amiljua. — Sve zna napraviti.

Ni bojse né, @in voli cizgati. — Draga mu je kapljica.
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Ni bii ni bunora. — Pro¢i uz koga bez pozdrava.

Ni cancuaj! — Ne izaziva;j!

Nic $i zmafarua. — Nesto si usic¢ario.

Ni dati $e kuaru. — Ne prihvacati savjete.

Ni dati $e $oto. — Ne dopustiti da te netko ponizava.
Ni dosa! — Vidi ti njega, Sto nisi ostao kod kuce!

Ni driige. — To je jedino rjeSenje.

Ni dubri pugaca pripicéna, ni divéjka povraééna. — Nije dobra pre-
pecena pogaca, ni djevojka koja bi se nekome obecala, pa ne bi, pa onda
opet bi.

Ni gluasa, ni glasnika. — Kao da je propao u zemlju.
Ni guvori, ni marmori. — Nije ga ni Cuti.
Ni hiti, ni pice du noci. — Ne brzaj, jos je dugo do noci.

Nikad jé, nikad ni. — Nekad ima, nekad nema (kaze Zena i jede bakalar
dok joj je muz na odru, a ljudi joj prigovaraju jer ga nema dovoljno).

Nima dida ni vode. PoSla ga je iskati, nasla ga je pod plotom gdje se
igra s djevojkom.

Nimamo f kiié¢i tébe Boze. — Nista nemamo u kuci.

Nima nijce ditha. — Nema nijedne osobe.

Nima ni kriza. — Odnosi se na neimastinu.

Nima tizuaka du livuaka. — Nema tezaka do livaka.

Nima tiinca biz zigiinca. — Ne moze to bez njega.

Ni mi nog tiiga. — Bas me briga.

N1 mi tébe. — Ima toga i kod mene.
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Ni more $e $iditi na dvi katride. — Ne moze se sjediti na dvije stolice.

werzs

Ni morin ti dati, a§ ih iman tocno trinajst. — Razgovor izmedu dva
prijatelja, a radilo se o golubima.

Ni na méj méd. — Nije kako bih ja htio.

Ni pij vodu, piva $e napij! — Nemoj piti vodu, nego se napij vina!

Ni priciraj e tiistoj jihi! — Nemoj stalno nalaziti primjedbe!

Ni puznivan te, oci $u mi pumii¢eni ko griigu. — Ne prepoznajem te,
jer sumi o¢i pomucene kao ugoru (Zamarija Smuljanjov Peru).

Ni récte ti tré. — A §to ti se ne smije nista reci.

Ni $kiika, ni miika — Nikakvih vijesti od njega.

Ni stalo, ni palo. — Govoriti nerazumno, bez veze.

Ni $vako 710 zZa 716. — Zlo se moze pretvoriti u dobro.

Ni va njéga vire, ko ni méru mire. — Nije u njega vjere, kao ni u moru
mjere.

Ni zadiraj! — Ne izazivaj!

Ni zZa lik niman ni$. — Nemam bas$ nista.

Ni Zuamiin da je pulicija na Miilu. — Nije policija ni za §to na vezu.
Nogniculu je zmajkua. — Iz Cista mira je nestao.

Nuijbolje da ne. — Naravno da hocu.

Nuésa San te na fatii. — Uhvatio sam te u nedjelu (obi¢no kod krade
grozda i sl.).

Nuaésa $i crikvu kadé é¢es Boga muliti. — A Sto ti ja jadan mogu dati.

Niiko me murbuij $u tin. — Nemoj me time udariti.
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Niiko mi funduij oko, ca ¢e$ kad ih je dupijii. — Nemoj mi oStetiti
oko, znas da ih nemam previse.

Niini, niini, Rumaino, da bi véli zrésa, materi bi kotulu dunésa, §vome
ocu pipicu tabaka, a $estrici parsten ud zluata. — Majka sinu Romanu.

Ocelimo cipiti? — Hoéemo li zdrijebati? (obi¢no kod dijeljenja kuce).

Oc¢elimo $e $alvati — skapuliati? — Hocemo li se spasiti? (obi¢no se
misli na loSe vrijeme).

Oces kulacié? — Ma jesi li ti bas tako pametan?
Oce$ ti mini Siitra jopet razbiti gluavu. — Stipe Padalinjov je Celu
kamenom razbio glavu, pa mu je Stipina mama u znak paznje dala kruha

i marmelade. Nakon toga je Celo rekao Stipi: Hoces li ti meni sutra opet
razbiti glavu?!

Oli koltru, oli batélu. — Sime Babajko Zeni. U nedostatku kudine za
zaustavljanje prodora mora u malu brodicu koristio se i pamuk iz popluna,
pa se trebalo odluéiti izmedu popluna i brodice.

Oli ti, oli jua ¢a § hurd — Sipe Smoljan Tuka Lambasi, koji je na Bozi¢
u crkvi svirao violinu, a Tuki je to i§lo na Zivce.

O questo, o niente. — Uzmi ili ostavi.

O$pe moja kua §i ori i doli, da guna ori z ulé uzico $pi. — Znakovito
je da se glas g izostavlja na pocetku rijeci, a da se pojavljuje tamo gdje ga
inac¢e nema.

Pila mu je $ikira va méd. — Posre¢ilo mu se.

Palicua ko §$ cipimin. — Otvorilo se nebo (misli se na kisu).

Pari mi $e. — Cini mi se.

Parvi na misu. — To mi je prva novost.

Parvi na paramije, parvi! — U Velikom tjednu, kad su zvona svezana,
djeca su kroz selo pozivala puk na crkveni obred. Koristili su i ¢egrtaljke.
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Pasjapara (pasjavira) ud ditéta. — za nestasno dijete
Paz ca $e cini. — Vidi kako se pravi vazan.
Paz kako je zapunijua. — Gledaj kako se je razbjesnio.

Paz kako pracua, ko da mu pégula za pétamin Kipi! — Gledaj kako
tréi, kao da bjezi od prolivene kiseline!

Paz kako prasice grédu gulé pu S$ilit! — starije Zene kore mlade

Paz kako prizira. — Vidi kako gleda dok mi jedemo.

Paz kako $e $kivua pumodi. — Nije bas prvi kad treba pomo¢i.
Péro, zuac ni 1$? — Iman fazéla z ljiita, po cékan da $e Skiiri. — Bila je
to vecera na moru. Pero je ¢ekao da se smraci, jer mu je grah bio pun zizaka.

Pita Filé Buacu zuac ni §la crikvu, a una guvori, Zuato ca je danuas
Vandélje pu undmu mujému jadnomu. — Evandelje je bilo po Marku, a to
je ime njezinog pokojnog muza (teSko joj je bilo Cuti spominjanje muzeva
imena).

Pitaju Slavica: O¢e$ li ti § nAmin $iitra na §kolj na kaleba juaja. —
Ne, mini je ¢aéa réka da $§mo mi i $ad na Skuljii. — Ides li sutra s nama na
otok brati galebova jaja? — Ne, meni je otac rekao da smo mi i sada na otoku.

Pita pop barba Jakova kimo gré, a iin mu udguvuara: Sad nikamor.
— U doba praznovjerja, ako sretnes svecenika, odustajes od ribarenja.

Pivaj ti, pivaj, jua éu pu $vuji.. — Govori ti govori, ja ¢u ono §to sam
naumio.

Place, da nima nakatace?!

w7z ~

Plice mater, pliace héér, kad bi napa piala na nasu muélu, ubilo bi ju.
— Majka i kéi placu i govore $to bi se dogodilo kad bi napa pala na njihovu
unuku. U ono doba nape su bile veoma masivne i teske, ali je stvar u tome
Sto one nisu imale ni napu, ni unuku.
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Podne zvoni, Marija se sinku moli, prosti, sine, svome puku, za pre-
gorku tvoju muku. — Ovako je govorila Luvija Smoljan kad bi se u korizmi
oglasilo podnevno zvono.

Po6 gruzda, po vrtina. — za napola sazrelo grozde

W w7z

Poj doma, zagrab i dunés. — Nakon Sto su Anti¢ovi razbili posuden
Matosin lonac, a buduci da su bili imuéni, jedan Matosin je rekao: Sad podi
ku¢i i nemoj brojiti, nego samo zagrabi i donesi (mislio je na novac).

pojti na §pas — oti¢i na putovanje, odmor
pojti v piléée — procvjetati, baciti sjeme (za usjeve)
pojti vuaséu — propasti (obi¢no se misli na usjeve)

pojti Za riiko — uspjeti u poslu

Poj viti ko vrime je. — Uarija $irun duije. — Kako bi vidjela koje je
vrijeme, osoba je zabunom otvorila vrata ormara gdje se nalazio sir.

Poj Z Bogun i Z blagoslovun.
P6 sila lizi. — Polovica mjeStana je u gripi.

Posli Stargurine pu ubédu inii @iru 1&¢i. — Nakon blagdana sv. Grgura
poslije rucka se treba malo odmoriti u krevetu.

P6sluh je $véta stvuar. — Blazen onaj koji je poslusan.

PraSice, pu $ilii grédu gulé. — Nije ih sram, po selu idu u kupa¢em
kostimu.

Pribiika $i $e ko da luncijua. — Obukao si odijelo kao da je veliki blag-
dan.

pricirati Se tiiStoj juhi — biti izbirljiv

Prija $mo imili véli vapor za Riku. — Prije smo imali putnicki brod za
Rijeku.
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Prija Su $e véle piipe § Tualije kluavile na $rid nacinjene pustilje.
— Nekad su se velike lutke kupljene u Italiji stavljale na sredinu uredena
kreveta.

Prin je rudila. — Ca tri, ki ¢e to hruaniti, pojte u Cilistina Ulifkinoga
pu piisku po ubijte téga dijuavla. — Sime Babajko je krivo shvatio prin i
tri, pa je tako reagirao.

Pruavi §i §timar. — za osobu obraslu dugom kosom

Pruézna vriéa ni more §tuati impije. — Prazna vre¢a ne moze stajati
uspravno.

wr o7

Pubiga je ko da ga je taluni¢ Zuasa. — Pobjegao je kao da ga je netko
udario Stapom.

Piikla dabégda! — prijetnja nekoj osobi

Pulivaj, Sampurivaj, ma prija ¢u ga i$ti nog ti. — Ovako kaze kos,
misleci na grozde.

Pumalo ij, neka vise durua. — Jedi sporo, da viSe traje.
Piino buab, Kilavo dité. — Puno stru¢njaka, posao nikakav.
Piino je bandir primini. — U svom je Zivotu Zivio u viSe drzava.

Pii, pruasuic idiin, kadé pisuas, ni te Sriin?! — Nisi ti Zamiritiala vo

$éutra nataséé viti. — Nina Pocinjova i Ante Herman, kad su se sreli na
Prisligu.

Pu Pualjovu! — Tako se kaze ako je ulov ribe dobar odmah na pocetku
dizanja mreza, parangala i sl., a nakon toga slab.

Pii§ mi guzicu, vako ¢u. — Ne govori gluposti.
Pu Struazo je ind Zivo kripuano. — Ispod StraZe je jedno uginulo blago.

Pustuliéi, nataciéi! — za cipele

154



Ante Smoljan, IS¢unske izreke i kratke humoreske (129-164)
»Cakavska ri¢« XLVII (2019) ¢ br. 1-2 « Split * sije¢anj-prosinac

Reci ti meni kako bi ti skuhao govedu juhu. — Jua bi vaze inii koko$
i Zahiti ju va pinjatu neka brumbuljua. — nepoznat izvor

Réka je pudpa ki tri kljuci Zakljudpa neka nén duasteé inéga pétoha
ki nuajbolje kukurice.

Rékla je Ujénija da ¢e barzo finiti rat. — Da Ujénija, néces ti ministra
zina, a kade jej je ofic?! — Mate Babajko i Ujenija, nakon §to je ona prvi put
vidjela prelet zrakoplova, pa je zakljucila da ¢e brzo zavrsiti rat.

Ribari $u mokre gace, za vicéru ni Znua ca ée.

Riba tukua tri piiti plavati: va méru, va tlju i va vinii. — Riba mora
tri puta plivati: u moru, u ulju i u vinu.

Rosso di sera, bel’ tempo si spera. — VeCernje rumenilo neba znak je
lijepa vremena.

Ruéci mi §e. — Imam Zelju za ne¢im.
Riika riikku mije, 6braz obadvije.
Riike mu déréu ko da $ampuriva. — Tresu mu se ruke od starosti.

Sid ée baldta puasti niia me. — Sad ¢u ja biti optuZen, iako sam pra-
vedan.

Sid jua Zniin ca je njimii, guvori Névo. — Ovako je rekao kad mu je
mladi deCko pokrenuo motor, a on to zbog starosti nije mogao, premda je
bio strojar.

Sad kad $an $e narabota v mini Mériki, kad dojdin doma nécu ni$§
ciniti, nog Suamo disti i huditi § kuviiliin. — Problem je u tome §to su oba

ova posla jako teska i zahtjevna.

Sad nas kumbujérno céka gréncibuken. — Jutros nas ¢eka naporno
veslanje.

Sad ti je Kila nimestu. — Sad si zadovoljan.

Santa la Buarbara! — Za vrijeme grmljavine priziva se sveta Barbara.
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Sééto ini liputi. — Sve je bas kako treba.

Sééto i néto $an jej rékla. — Rekla sam joj jasno i glasno.

Sédi giize kraj komina, od tébe nima Zl3 pomina. — Sjedni pokraj
kamina, neée te ogovarati (odnosi se na djevojke).

7
o\

Sénja, §énji. — Nasla krpa zakrpu.
Silna truava Se naratiala. — Puno se trave naplodilo.

Silni $usiir, a nijce kipa. — Teta Jele je otisla u zahod kod kéeri Fili-
pe u Zadru, povukla vodu u vodokotli¢u, ¢ula Sum vode i stavila si¢ ispod
vodokotli¢a. Kako voda nije dolazila u si¢, rekla je: Snazan Sum, a u si¢u ni
kapi vode.

Sime, fruatar je §ilii — muntinja $e navija. — Sime, crikva je bila
puna ziipé — ina zina ¢e danuas biti lipana. — Sime Babajko Zeni: Planina
se nadvila oblacima, jedna zena ¢e danas biti tu¢ena.

-\

Simé guvori: Tukilo bi Kiipiti lumbrélu. A Dubrila: Prija éemo
Kapiti bi¢irini. Nuato Stmé: Unda kad bude dazjilo, na gludvu ¢emo
$taviti bi¢irini. A una njimii: Kad ti ki déjde v kii¢u, daj mu $e napiti z
lumbréle. — Sime i Dubrila

skurituad nibéska — tama nebeska

$kiiro ko v rugii — mrac¢no kao u rogu

7

Smardi mu tamjiin. — Ne voli i¢i u crkvu.

7

Soldat laje pu Sili: Luce, luce! Ina Zina guvori: Ni Liicé, ne, ca
blgjes! — Za vrijeme policijskog sata talijanski vojnik vice: Svjetlo, svjetlo!
A jedna zena je shvatila da on zove mjestanku po imenu Luce.

Spuar, muala §tvuar, véla zdéla, muala vicéra.

Stavi $e je va pustilju. — Prepustio se ocaju.

Stuara kirpa $tuaro je, kunci trititi §kdda je. — Steta je trositi konac
na staroj zakrpi.
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Stuari gré kunobu, $§éuap mu $e Zadiva, zina mu ga udiva. — Starac
ide u konobu, $tap mu zapinje, Zena mu ga oslobada.

z
e e A

Stuari na juarbul. — Jo$ je u njemu snage.

7

Stiimak mi je zabiuiSen ko hljib. — Imam teskoca sa zelucem.

7

S tiinca na vicéru. — Sto ées bolje od toga.
Sua je tarbithun Za krithun. — Oti3ao je za boljim Zivotom.
Suimo ti §u t6 provo nuaprid hod. — Samo ti tako nastavi (iron.).

Siibito blizu kraja! — Tako je govorio barba Justo, da mreZu treba po-
ceti bacati sasvim blizu kraja.

7
-~

Siih je ko bakaluar. — Jako je mrSav.

7
I3 a

Siima ¢ée ga Znéti. — A kako ¢e izaci na kraj (misli se na primanja).

7
-~ o

Siince picé ko lagnja. — Sunce pece kao buktinja.

Siitra ¢emo Zibi na pulicu. — KaZe se kad neam hrane.

Su vin éu ti diti pu rilu. — S ovim ¢u ti dati po ustima.

Sviika me kuséica buli. — Svaka kost u tijelu me boli.

Sviika §ila za vrimena. — Svaka sila je vremenski ograni¢ena.

Svika §kiiZza nuajde miiza. — Za svaku ispriku nade se razlog.

Svika §tajonun. — Sve u svoje vrijeme.

Sviki diin oli §viku milo, i$ta facinta. — Cesto mi radi iste nestasluke.
Své idin ubraz. — Kaze se za jako uzburkano more.

Své takd. — A §to mozes.

Svéti Roko, nic mi je palo v 0ko.
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Sviruiaka nabutuaka, ko ni buide$ $virati, gluavu ¢u ti na tak. — Puha-
njem u jednu posebnu trav¢icu proizvodio bi se osobit zvuk.

Svi $u $e ubritvali, Sudmo niasa Eva ni. — Eva Rusinjova
Svuah §i Zakarunjiin. — Zapusten si.

Ta Diime, kuliko godi$¢ imate? — Joh, §inko, ni Zniin, Sudmo zZniin
da $an uduavna. — Teta Dume nije znala kad je rodena, jedino da je to bilo
davno.

Tamo § Kokovoga dvora. — podrugljivo

Tamo te §61di raspiraju. — Sto ti novac pada s neba (iron.).
Tanto $mo §kampali. — Ipak smo izbjegli opasnost.

Té hiihé! — Toga veselja! (iron.)

Tibi nima $na. — Voli$ poceti raditi rano ujutro.

Tiplinja nibéska. — Nesnosna vrucina.

To ¢emo uciniti ajnc, cvij, draj. — Za tren ¢emo to napraviti.
To ¢emo uciniti z lafka. — Napravit ¢emo to bez poteskoca.
Téga dubri. — Cemu se veselis.

To je bila §vé ina kartabijanka. — Odnosi se na jako uzburkano more.
To je bilo: Bogu diisu, Bog jii néce. — Misli se na nevrijeme.
To je bljiidna riba. — Odnosi se na kvalitetnu ribu.

To je, ca je. — Tako je.

To je masa malo. — To je jako malo.

To jé piriin, Zuati makariain. — Nije ona (on) dostojna (dostojan) njega
(nje). Obicno se ovo odnosi na mladica i djevojku.

To je poko tropo. — Malo je previse.

158



Ante Smoljan, IS¢unske izreke i kratke humoreske (129-164)
»Cakavska ri¢« XLVII (2019) ¢ br. 1-2 « Split * sije¢anj-prosinac

To je priku tikiicega. — To je previse.

To ni pu cistii. — Sve je to meni sumnjivo.

To ni pu zanuatu. — To je nestru¢no obavljeno.

To ni zgorega. — To nije naodmet.

To pivo Ce te Samatati. — To vino Ce ti udariti u glavu.

w7z

To $e §vé movi, po more utpuasti. — I tuviaru $e o¢as§ movi, ma miu
jO$ ni utpua. — To ti se sve miCe, po moze otpasti. — [ magarcu se rep mice,
ali mu jos nije otpao.

To $i ucini di sette colpi. — To si napravio traljavo.

o A e

$i ucini ni ftu ni fta. — To si napravio nikako.

=
=3

To §i ucini ni $ibi ni §vému. — To si napravio lose, nikako.
Tramuntuéna, biira parcuana. — Nakon tramontane slijedi bura.

Tri krualji, vija vija hdj! — Tako se na Sveta tri kralja poslije podne
pjevalo uz kolo na seoskom trgu.

Triska biika. — Tresla se brda, rodio se mis.

Tumii $e visél. — Nemas se cemu radovati.

Turnua ti konat tudé cicirati. — Ne isplati ti se tu smrzavati.

Turnua ti konat tudé Se ubijati. — Ne isplati ti se opterecivati se po-
slom.

Tutto a posto, niente in ordine — sve je na mjestu, a nista ne valja

Tiizno rilo ko bi ilo. — Izreka se odnosi opcenito na nevolju, glad i sl.

Ubligiin $an drivlju i kaminju. — Duzan sam na sve strane.

7o W w7z

Ubiika §i masa Siroke bragése. — Postao si ohol.
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Ubii $i $tivale ko da grés pruasca ubiti. — Obuo si ¢izme kao da ides
ubiti svinju.

Ucin dubrd, puij guvno. — Umjesto zahvale dozivi neugodnosti.
Ud driige riiké. — za stvar koja je ve¢ bila u upotrebi
Udubra $i désa vamo. — Nije za dobro kad si doSao ovamo.

Ud zla duznika vazmi 6fcu biz mlika. — Od jadnog duznika uzmi ono
Sto ti daje, premda u potpunosti ne vraca Citav dug.

Ugiinj ti $e zagas$i Za martva. — Vatra ti se skroz ugasila.

Ukrcago bacve, prodago vino i partigo za Gobrovac. — Ovakav je
brzojav poslao jedan na§ pomorac koji je trgovao vinom u Obrovcu.

Una ciido voli tarukéti. — Ona voli ogovarati.

U naglosti ni mudrosti. — U naglosti se moze$ neprimjereno ponasati.
Unca fébre, t te ni. — Za zdravstvene probleme ne treba mnogo.
Unda ¢u te jua. — Ajme meni.

L4

Unda Liice, ci ti Se pari? — Bara, priz girla, niSi Se pice nablejali. —
Teta Luce Catarina bratu Patriciju, kad ju je pitao kako je bilo slusati operu
u rijeckom kazaliStu.

Un guvori §iin §ubd. — Govori sam sobom.
Uni dubro $tujii — dobrog su imovnog stanja
Un ima zluatne rike. — On se u sve razumije.
Uni $tujii parvi kruij. — Stanuju jako daleko.
Un je débeloga itha. — Nagluh je.

Un je distuardi. — Tvrdoglav je.

Un je farmasiin. — On je nevjerac.
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Un je fudl§a munita. — Odnosi se na neiskrenu osobu.

Un je na §vdj mad (iin je $voga méda). — On je poseban.

Un je nisri¢a ud cuvika. — On je nevaljala osoba.

Un je turlulii. — On je glupan.

Un ki je v Kukii ni bi pi¢e pui. — Vice iz Dratevca u neimastini, da bi
joj muz koji ¢uva strazu na rtu Kok, puno pojeo. Naime, u to doba se ¢uvao
telefonski kabel koji povezuje otok Ist i otok Silbu.

Un ni laske riiké. — On nije dareZljiv.

Un nima rigvuarda. — Nema on postovanja.

Un ti je kustiljié. — On ti je osoba nagle ¢udi.

Un ti je manjamiihte. — On ti je osoba koja Zeli Zivjeti na tud radun.

Un ti je prudvi proto. — Veoma je dobar struénjak u svom poslu.

Un ti ni ruaviin. — Nije pri zdravoj pameti.

Uvik mii kandéle vi$u Z nu$i. — Stalno mu vise sline iz nosa.

Uvik pili$ pu §vujii. — Stalno isto ponavljas.

Uvo je moja berita, pokojnoga Jeri¢a. — Luviji Brok.

Uvuah je réka da $e na Milu urisi pruduiju, uvuah je réka da ée
kipiti, uvuah je réka da nima $6ldo, uvuah je réka da ¢e materi §krinju
razbiti. Ne prav mali piculin, dit éu tébi fijurin. — djecja brojalica na prste

Uvuabh tili¢ nima utrobice. — Trli Ii, ni mini, ni tibi. — Ovako je rekla
Antona Kosc¢injova, kad joj je Mate Segari¢ u Sali rekao da je tele bez jetre.

Zapravo, jetra je bila namijenjena nekom drugom.

Uzua je Zamarija Kozuli¢ réci, néée mu $e pétoh § kii¢e ubiti. — Od-
nosi se to da nije nista stvorio i niSta nema.
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Va fojimin je iStina Suamo uno bélo $a $truané. — U novinama je istina
samo uno bijelo sa strane (Sime Babajko).

Va Kumiéovoj ustariji STmé pita: Kumpuare, ci je td krévet citire
dinari? — Krévet ti je pustilja. — Jua ¢u ih unda odma kupiti deset,
guvori Stmeé. — Na krevetu je bila istaknuta cijena Getiri dinara, pa je mislio
da je to cijena kreveta, a to je zapravo bio najam za jednu noc.

W rer

Va mes$arnici ima §vikakovih kozié. — Nepredvidiva je covjekova sud-
bina.

Vamo je tuga. — [ kod mene je isto.

Va mualoj bocici $pirit $tuji. — Obicno se tako kaze za osobu niskog
rasta.

Va riba je Suamo pljiic, pljiic. — Ova riba je puna kosti.
Vi zvirina ud ufcé ¢e me ubiti. — Ovo ¢udo ¢e me ubiti.

Vé, pecikoza je zi$a. — Ovako bi rekao pok. Sime, zvani Kakilo, kad bi
se zarko ljetno sunce pojavilo iznad brda.

Vézi tuvara kade ti guspududr ricé. — Vezi magarca gdje ti gospodar
kaze.

Viciruas éemo na Kosovo. — Veceras ¢emo i¢i na daleki, zah-tjevan
ribolov.

Vidin jua kua iira je. — Shvatio sam §to se dogada.

Vij je li viinka dazji. — Jé, ko da carcuaci pisaju. — Vidi pada li kisi. —
Da, kao da cvréci mokre.

Vise jua zniin kad ni$ ni Zniin, nog ti kad §vé Znuas. — Vise ja znam
kad niSta ne znam, nego ti kad sve znas.

JAN

Vjéko ij, néces stuitra. — Pitanje je. — Tonica Smoljan Vjeki Smoljanu.
Naime, Vjeko je jeo ustipke (frite), ali je takoder napunio i dzepove.

JaN

Vl1uasi ti huhuri ko da §i $iitmar. — Pravo si ¢udoviste.
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V0 mi ni gré ni gori ni doli. — Ne volim ovo jelo.
Vo pivo je nagran. — Ovo vino je kiselo.

Vo $u mi kunféti Zza na Struizu. — U siromasno doba, ako bi tko imao
koji bombon, ¢uvao bi ga za svetkovinu kad bi se i§lo na brdo Strazu.

Vo $u zuadnji $kosi. — Ovo je kraj (Cesto se misli na lov lignji i sl.).

Vrime ¢e $e zvastati. — Vrijeme ¢e se pokvariti.

Vruita $u utvorena pu §va u$ti. — Vrata su skroz otvorena.

Vi véstu ¢u prinésti za Buzié. — Ovu haljinu ¢u prvi put obuci na Bo-

Za platiti zarne, va vricusié¢ bi Se $tavilo malo farmitiina, oli cinice.
— Za koristenje zrvnja vlasniku bi se u vrecicu stavilo malo kukuruza ili
pSenice

Zapuntéci $lavu, ubili $u kravu, komu crivo komu drob, nasoj Liici
krivi rog! — Ovako je govorio barba Justo jer mu je sestra Luce bila udana
u Zapuntelu.

Za $pruave ti té guvorin. — Ozbiljno ti to govorim.

Z dijuavlun i Iéto, i ki ga je v libru nuasa! — Dovraga i ljeto i tko ga je
izmislio (zbog vrucine).

Zénte e, zénte, dica! — Cuvsi limenu glazbu na sprovodu Mati Leva-
¢icu, Ujenija je shvatila da je u selu neko veselje, pa je i rekla: Zenite se,
zenite, djeco!

Zgubi je biisulu. — Skrenuo je pameéu.
Z jiitra je viti ko vrime ée. — Po jutru se dan poznaje.
Znéti $e $kiile. — Zavrsiti $kolu, napustiti §kolu.

Zuic, Za babin kuluic! — Zasto, za babin kolag. Odnosi se na pitanje
koje ostaje bez pravog odgovora.
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Zua me. — Sto se mene tice.
Ziiti zutliju, carvéni putiiju.

Zvoni, zvoni, a ni cua v rilo kluasti. — Cijelo jutro zvoni, a za ruc¢ak
nista.

SMOLJANOVE IZREKE I KRATKE HUMORESKE

Citateljima Cakavske ri¢i Ante Smoljan nije nepoznat. U dvobroju 44.
godista (2016.) objavio je tri price, uz njih je dodao rjecnik, a ja sam dopisao
biljesku o autoru. Smoljan je poznati pisac Rjecnika govora otoka Ista koji
je dozivio nekoliko izdanja. Naime, nakon svezaka iz 2013. 1 2015. objav-
ljen je jo$ jedan proSireni svezak u vrlo maloj nakladi. Ante Smoljan nasta-
vio je raditi dalje, pa su tako nastale i spomenute tri price. Duboko vezan
za svoj otok i njegov govor, prikupio je i znatan broj izreka i nesto kratkih
humoreski poznatih domacem svijetu. Svi su ti fragmenti akcentuirani, a
i objasnjeni, da se razumije o ¢emu je rijec, a ponegdje ¢itamo i tko je Sto
izgovorio i u kojoj prilici. Svi su ti tekstovi zanimljivi te osvjetljavaju Zivot
na Istu kao i mjesni jezi¢ni sustav. Ovdje nije donesen rjecnik, jer za to nema
prave potrebe, a za nas je posebno zanimljivo da Ante Smoljan unekoliko
nastavlja svoj leksikografski rad. IS¢unski leksik sad je ve¢ dobro poznat, ali
su korisne i njegove dopune donesene na koji od mogu¢ih nacina.

Josip Lisac
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SiniSa Vukovié¢
Split

SEDAN SALAM OL POKORE

(Sedam pokornickih psalama)

Prepjev s latinske Vulgate na cakavstinu
brackih Selaca

Psalmus 6

'In finem, in carminibus. Psalmus
David. Pro octava.

*Domine, ne in furore tuo arguas
me,

neque in ira tua corripias me.
3Miserere mei, Domine, quoniam
infirmus sum,;

sana me, Domine, quoniam
conturbata sunt ossa mea.

“Et anima mea turbata est valde;
sed tu, Domine, usquequo?

SConvertere, Domine, et eripe
animam meam;

salvum me fac propter
misericordiam tuam.
%Quoniam non est in morte qui

Salam 6

"Na svihu, u pisman. Salam ol
Davida. Za dsminu.

2Gospodaru, u jidu tvojén nemoj
pokarat mene,

niti me kastigdj u bisli tvojén.
*Pomiltj méne, Gospodaru, jerbo
0slabi san;

okrpés me, Gospodaru, jerbo
disturbano je kos¢eé moje.

*I anim moj izneblliisen je velg;
ma ti, Gospodaru, doklen ¢es?

S0Obrni se, Gospodaru, i Skapulj
anim moj;

Salvangga u¢in meéne zarad
samaritanscine tvoje.

6Jérbo, ni ga ki ¢e se u smiti
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memor sit tui;
in inferno autem quis confitebitur
tibi?

"Laboravi in gemitu meo;

lavabo per singulas noctes lectum
meum;

lacrimis meis stratum meum rigabo.
8Turbatus est a furore oculus meus;
inveteravi inter omnes inimicos
meos.

*Discedite a me omnes qui
operamini iniquitatem, quoniam
exaudivit Dominus vocem fletus
mei.

Exaudivit Dominus deprecationem
meam;

Dominus orationem meam suscepit.
"Erubescant, et conturbentur
vehementer, omnes inimici mei,
convertantur, et erubescant valde
velociter.

Psalmus 32 (31)
'Ipsi David intellectus.

Beati quorum remissae sunt
iniquitates,

et quorum tecta sunt peccata.
*Beatus vir cui non imputavit
Dominus peccatum,

nec est in spiritu ejus dolus.
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spominjat tebe;
u samén paklu ko ¢€ priznavat tébe?

"Pritriidi san se u uzdahnjivanju
mojén;

oprat ¢u dojednu nd6¢ kocetu moji;
su siizan mojiman posteju ¢u svojll
oblivit.

$Disturbélo se je 0l jida joko mojé;
prigodis¢en san meju sviman
diSmaniman mojiman.

“Holte ¢a ol meéne svi ¢a Cinité
neposcenje,

jerbo je Gospodar udovoji glasti ol
plakanja mojéga.

"Udovoji je Gospodar pomoljénju
mojén;

Gospodar je moljénje moje primi.
"Porumenili, i velé se diSturbali svi
dusmani moji;

obrnuli se, 1 velé zvélto zaruZili.

Salam 32 (31)
'Adukacijiin ol sim&ga Davida.

Blago ga se niman kiman su
olmolana neposcénja,

i kiman su pokrivéna sagris€nja.
Blago ga se ¢ejadinu kén
Gospodar ne skontdje grihe,

niti je u animu njegdéveén himbe.
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3Quoniam tacui, inveteraverunt ossa
mea,

dum clamarem tota die.

*Quoniam die ac nocte gravata est
super me manus tua, Conversus sum
in aerumna mea, dum configitur
spina.

*Delictum meum cognitum tibi feci,
et injustitiam meam non abscondi.
Dixi: Confitebor adversum me
injustitiam meam Domino;

et tu remisisti impietatem peccati
mei.

®Pro hac orabit ad te omnis sanctus
in tempore opportuno.
Verumtamen in diluvio aquarum
multarum,

ad eum non approximabunt.

"Tu es refugium meum a
tribulatione quae circumdedit me;
exsultatio mea, erue me a
circumdantibus me.

8Intellectum tibi dabo, et instruam
te in via hac qua gradieris;
firmabo super te oculos meos.

“Nolite fieri sicut equus et mulus,
quibus non est intellectus.

In camo et freno maxillas eorum
constringe,

qui non approximant ad te.

"Multa flagella peccatoris;

3Jerbo san muca, prigodiséilo se je
kosée moje,

doklen san vapi po vas dnév.
“Jerbo je obdan i 0bndé otescala
nada ménon ruka tvoja,

obrntl san se u nenadinji mojon,
doklen me bada draca.

*Faliménat mdj o€itovatin san tebi
ucini, i nepos¢€nje moje nisan pritaja.
Reka san: «Ispovidit ¢u Gospodaril
kontra méne neposc¢énje moje”;

i t1 si mi olmola pokvarendst ol
sagri$énja mojéga.

6Zarad véga molit ¢e ti se dojedan
santi

u vrime adato.

Perfin povodaj ol veléti vod,

ki njému néce se kustit.

TT si Uteéisée mojeé u diSperacijunii
¢a j¢ zapasa mene;

radovanje moje, Skapulaj me ol nih
Ca sl zapasali mene.

SPamet dat ¢u tébi, i adukiit ¢u te
obo progadiirli vén po kén ¢es hodit;
fermat ¢u nada tébon joci moje.

“Nemojte se ucéinit kakod kavélo i
mil, u kih nima paméti.

U Oglavu i Gzal stegni kosirice
njithove,

ki se ne kustajedu ki tebi.

0Veléti je hanzij za grisnika;
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sperantem autem in Domino
misericordia circumdabit.
"Laetamini in Domino, et exsultate,
justi;

et gloriamini, omnes recti corde.

Psalmus 38 (37)

'Psalmus David, in
rememorationem de sabbato.

*Domine, ne in furore tuo arguas
me,

neque in ira tua corripias me;
*quoniam sagittae tuae infixae sunt
mihi,

et confirmasti super me manum
tuam.

“Non est sanitas in carne mea, a
facie irae tuae;

non est pax ossibus meis, a facie
peccatorum meorum:

*quoniam iniquitates meae
supergressae sunt caput meum,
et sicut onus grave gravatae sunt
super me.

SPutruerunt et corruptae sunt
cicatrices meae,

a facie insipientiac meae.

"Miser factus sum et curvatus sum
usque in finem;

tota die contristatus ingrediebar.
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a ufajlicéga u Gospodara
samaritanscina ¢e zapasat.
"Diletajte se u Gospodart, i
sulacdjte se, posceni;

i falte se svi vi ol sica pravega.

Salam 38 (37)

Salam ol Davida, za spominjanje
na subotu.

2Gospodaru, u jidu tvojén nemoj
pokarat méne,

niti me kastigdj u bisl tvojén;
3jerbo su $ajéte tvojé zabodené Tt
me,

1 ferma si nada meénon riku
tvojtl.

N1 zdravja u mésit mojému, prida
Iicon ol bisa tvojéga;

ni mira ko$¢u mojé€mu, prida licon
ol sagris€nja mojéga:

’jerbo su neposéénja moja ugazila
nada glavon mojon,

1 kakd té€sko brime navalila su se
nada meénon.

SUsmrdile su se i isignjile su zlédi
moje,

prida licon od ludorije mojé.
"Ucinjén san bidan i pogdbjén san
sve do svrhe;

po vis dnév avelivén grén.
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8Quoniam lumbi mei impleti sunt
illusionibus,

et non est sanitas in carne mea.
°Afflictus sum, et humiliatus sum
nimis;

rugiebam a gemitu cordis mei.

"Domine, ante te omne desiderium
meum,

et gemitus meus a te non est
absconditus.

"Cor meum conturbatum est,
dereliquit me virtus mea,

et lumen oculorum meorum, et
ipsum non est mecum.

2Amici mei et proximi mei
adversum me appropinquaverunt, et
steterunt;

et qui juxta me erant, de longe
steterunt.

BEt vim faciebant qui quaerebant
animam meam.

Et qui inquirebant mala mihi, locuti
sunt vanitates,

et dolos tota die meditabantur.

“Ego autem, tamquam surdus, non
audiebam,;

et sicut mutus non aperiens os suum.
SEt factus sum sicut homo non
audiens,

et non habens in ore suo
redargutiones.

%Quoniam in te, Domine, speravi;

8Jerbo su limbuli moji piini
imbroja,

1 ni zdravja u mestt mojén.
°Avelivén san i injoran san velg;
rijén od uzdahnjivanja ol sica
mojéga.

¥Gospodaru, pril tébon je svako
hotinje moje,

i uzdahnjivanje moj¢ ni pritajano
tebi.

Stce je mojé disturbano,

moléla me je kripdst moja,

i luminazitad ol jo¢ijih mojih, i na
sama ni su menon.

ZPrijateji moji i bliznji moji kontra
su meéne

kustali su se, 1 stali;

i ki su mi bili blizl, izdajega
stojiddi.

BT s1lu ¢inidil ni ki i§¢edu dnim
moj.

I ki zléga 6¢edu meéni, pravjali su
praznoce,

i po vas dnév himbe su namisjali.

14Ja sam, kako san glih, ne ¢ijen;
i kakd san muitav, ne otvaran jiista
svoja.

5T uinjén san kako cejade
necujice,

1 niman u jiistiman svojiman
pokaranja.

16Jerbo san se 1 te, Gospodaru, ufa;
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tu exaudies me, Domine Deus
meus.

Quia dixi: Nequando
supergaudeant mihi inimici mei; et
dum commoventur pedes mei, super
me magna locuti sunt.

8Quoniam ego in flagella paratus sum,
et dolor meus in conspectu meo
semper.

Quoniam iniquitatem meam
annuntiabo,

et cogitabo pro peccato meo.

Tnimici autem mei vivunt, et
confirmati sunt super me; et
multiplicati sunt qui oderunt me
inique.

21Qui retribuunt mala pro bonis
detrahebant mihi, quoniam sequebar
bonitatem.

2Ne derelinquas me, Domine Deus
meus;

ne discesseris a me.

ZIntende in adjutorium meum,
Domine Deus salutis meae.
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ti ¢e$ udovojit meni, Gospodaru
Boze moj.

7Jerbo san réka: «Ne uzradovali se
nada meénon diiSmani moji;

i j€ se posestinedu noge moje, ne
pravjali nada ménon na véliko.”

8Jerbo ja san pari¢an za hanZije,

1 fastidij je mdj prida obrazon mojin
vavik.

PJerbo ¢u neposcéénje mojé
obznanjivat,

i pensit ¢u obo grihli mojén.

2Sami dismani moji zivedd, i
fermani su nada ménon;

i uzmnozani su ni ki neposéeéno
nenavididu méne.

2IN1 ki olvracadu z16 za dobro
petegulavijic meéne,

jerbo slidin dobrotil.

2Nemdj me obandunat, Gospodaru
Boze moj;

ne lontundj se ol meéne.

»Takaj se do¢ méni napomace,
Gospodaru Boze ol Salvanja mojéga.
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Psalmus 51 (50)

'Tn finem. Psalmus David.
*Cum venit ad eum Nathan Propheta,
quando intravit ad Bethsabee.

SMiserere meli, Deus,

secundum misericordiam tuam.
Et secundum multitudinem
miserationum tuarum,

dele iniquitatem meam.
*Amplius lava me ab iniquitate
mea:

et a peccato meo munda me.
*Quoniam iniquitatem meam ego
€Ognosco:

et peccatum meum contra me est
semper.

5Tibi soli peccavi

et malum coram te feci:

ut justificeris in sermonibus
tuis,

et vinces cum judicaris.

"Ecce enim in iniquitatibus
conceptus sum:

et in peccatis concepit me mater
mea.

8Ecce enim veritatem dilexisti:
incerta, et occulta sapientiae tuae
manifestasti mihi.

?Asperges me hyssopo, et
mundabor:
lavabis me, et super nivem

Salam 51 (50)

"Na svihu. Silam ol Davida.
’Kal je ki njému ddsa proféta Natan,
poklen je bi uliza ki Besabi.

SPomillij méne, Boze,

naprama samaritansc¢ini tvojon.

I naprama veléti pomilovanja
tvojéga,

izbris neposc¢énje moje.
“Detronko me opér ol neposc¢énja
mojéga:

i ol sagris€nja mojéga ispuliskaj meéne.
sJérbo, neposcéenje mojé ja
nadazdrijen:

i sagris€nje je moj¢ vavik prida
menon.

5T&bi samén san sagrisi

i pril t€bon zlé€ga ucini:

da buides posc¢én u Sermiiniman
tvojiman,

i da dobijes kal te budedu arbitrét.

"Jerbo €voga, u nepos¢énju san se
zani:

i u sagris€nju ostéla je nds€ca mater
moja.

8Jerbo &voga, ti si pravo jubi:
Suspetozu, i Segrétu prodéncu tvoju
obznanT si méni.

‘Poskrop me su Simpatron, i

ispuliskat ¢u se:
oper me, i svrhu sniga izbiljén ¢u
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dealbabor.

YA uditui meo dabis gaudium et
laetitiam:

et exsultabunt ossa humiliata.

"Averte faciem tuam a peccatis
meis:

et omnes iniquitates meas dele.
12Cor mundum crea in me Deus:
et spiritum rectum innova in
visceribus meis.

3Ne proiicias me a facie tua:

et spiritum sanctum tuum ne auferas

a me.

“Redde mihi laetitiam salutaris
tui:

et spiritu principali confirma

me.

5Docebo iniquos vias tuas:

et impii ad te

convertentur.

Libera me de sanguinibus Deus,
Deus salutis meae:

et exsultabit lingua mea justitiam
tuam.

"Domine, labia mea aperies:

et os meum annunciabit laudem
tuam.

*Quoniam si voluisses sacrificium,
dedissem utique:

holocaustis non delectaberis.
PSacrificium Deo spiritus
contribulatus:
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bit.

10S1dhu mojén dat ces alegriju i
divertimenat:

i sulacat ¢e se kos¢e injorano.

"Obrni Iicé tvojé ol sagrisénjth
mojih:

i sva neposc¢enja moja izbris.

12Sice ispuliS$kano stvor u méni Boze:
i anim ol prava rinovaj u drobu
mojén.

3Nemdj me reterat od Iica tvojéga:
i anima Sant6z&ga tvojéga ne
0dnisaj iz meéne.

“Olvrat mi nase alegriju ol Salvanja
tvojéga:

1 su danimon najglavnijin ferm4j
mene.

5Adukat ¢u né neposcééne obo
progadiriman tvojiman:

i farmastini ki t€bi ¢edu se obi¢at.
“Deliberaj me ol kivi Boze,
Boze ol Salvanja mojéga:

i jazik ¢e moj festedat posceénje
tvoje.

"Gospodaru, pésnje moje rastvor:
i jlista moja obznanjivat cedu
pofaljénje tvoje.

18Jerbo, da si ti i8¢a posvétilisce,
b1 bi$ ga ti i da, propja:

ma zitvovanjiman se ne nasladijes.
PPosvétilis¢e Bogu dnim je
disperan:
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cor contritum, et humiliatum Deus
non despicies.

2Benigne fac Domine

in bona voluntate tua Sion:

ut aedificentur muri Jerusalem.
2Tunc acceptabis sacrificium
justitiae,

oblations, et holocaust:

tunc imponent super altare tuum
vitulos.

Psalmus 102 (101)

'Oratio pauperis, cum anxius
fuerit, et in conspectu Domini
effuderit precem suam.

’Domine, exaudi orationem meam,
et clamor meus ad te veniat.

’Non avertas faciem tuam a me;

in quacumque die tribulor, inclina
ad me aurem tuam;

in quacumque die invocavero te,
velociter exaudi me.

*Quia defecerunt sicut fumus dies
mel,

et ossa mea sicut cremium aruerunt.
SPercussus sum ut foenum, et aruit
cor meum,

quia oblitus sum comedere panem
meum.

A voce gemitus mei

adhaesit os meum carni meae.

stce islomjeno, i injorano, Boze,
néces$ nenavidit.

Dobrostivo u¢in Gospodaru,

u dobrén hotinju tvojén Sijuni:

da se nekd ugradidu miri ol Jeruzolima.
210Ondéc ¢e§ primét posvétiliscéa ol
prava,

1 prikazivali$éa i zrtvovanja:

ondac ¢edu na oltar tvoj telice

JoN

mecat.

Salam 102 (101)

'Moljénje ol siromaha, kal bude
avelivén, i prida obrazon ol
Gospodara kal prolije moljénje svoje.

2Gospodaru, udovoj moljénju mojému,
i vapijanje moj¢ ki tébi neka dojde.
’Nemoj obrniit lice tvojé ol méne;

u kigdd dnév da san diSperan, prigni
ki méni ttho tvojg;

u kigdd dnév da zazovén tebe,
zvelto udovdj meni.

4Jerbo, skarsili su kakd dim dnévi
moji,

1 kos¢e je moje sdzgano kako glavnja.
SIzmlac¢en san kako slima, i
usahntilo je stce moje,

jerbo san zaudobi zaloZit se su
krithon mojin.

Su glason od uzdahnjivanja mojéga
prilipila se je kdst moja obo méso moje.
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’Similis factus sum pellicano
solitudinis;

factus sum sicut nycticorax in
domicilio.

8Vigilavi, et factus sum sicut passer
solitarius in tecto.

*Tota die exprobrabant mihi inimici
mei,

et qui laudabant me adversum me
jurabant:

0quia cinerem tamquam panem
manducabam,

et potum meum cum fletu
miscebam;

a facie irae et indignationis tuae,
quia elevans allisisti me.

”Dies mei sicut umbra
declinaverunt,

et ego sicut foenum arui.

BTu autem, Domine, in aeternum
permanes,

et memoriale tuum in generationem
et generationem.

“Tu exsurgens misereberis Sion,
quia tempus miserendi ejus, quia
venit tempus;

Squoniam placuerunt servis tuis
lapides ejus,

et terrae ejus miserebuntur.

1Et timebunt gentes nomen tuum,
Domine,

et omnes reges terrae gloriam
tuam;

174

"Uc¢ini san se slisno pelikantl na
stinicju;

ucini san se kako ¢tk

u mirini.

8Bdi san, 1 uéini san se kako orébéc
u samoci na kuci.

°Po vis dnév karedu méne diilSmani
moji,

1 ni ki su falili méne kontra méne su
se kléli:

Yerbo san ji lig kakogod

i kriih,

i pi¢é moje su plakanjen

san misa;

"od lica bisa i ol jida tvojéga,

jerbo poldizi¢, zalopati si me obo kléh.
”Dnévi se moji kako osin
skalajedu,

i kako sldma ja san usahntl.

BT1 sam, Gospodaru, zénavik
duras,

1 spominjanje je tvojé ol kolina do
kolina.

HTT ¢e§ ustijuc se pomilovat Sijiin,
jerbo je vrime ol pomilovanja
njegovega, jerbo je doslo vrime;
Bjerbo je drago $érvan tvojiman
stinje njegovo,

i z€mju ¢e njegdvu pomilovat.

1T prédat ¢edu plci prid imenon
tvojin, Gospodaru,

i svi kraji ol zemjé€ pril glorijon
tvojon;
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7quia aedificavit Dominus Sion,
et videbitur in gloria sua,
'8Respexit in orationem
humilium,

et non sprevit precem eorum.

¥Scribantur haec in generatione
altera,

et populus qui creabitur laudabit
Dominum.

2Quia prospexit de excelso sancto
suo,

Dominus de caelo in terram
aspexit;

2lut audiret gemitus
compeditorum,

ut solveret filios interemptorum;
2ut annuntient in Sion nomen
Domini,

et laudem ejus in Jerusalem,

Zin conveniendo populos in unum,
et reges, ut serviant

Domino.

2Respondit ei in via virtutis suae:
Paucitatem dierum meorum nuntia
mihi.

Ne revoces me in dimidio dierum
meorum;

in generationem et generationem
anni tui.

2]nitio tu, Domine, terram
fundasti;

et opera manuum tuarum sunt caeli.

Hpsi peribunt, tu autem permanes;
et omnes sicut vestimentum

Yjerbo je ugradi Gospodar Sijiin,
i vidit ¢e ga se u gloriji svojon,
8Pogléda je na moljénje ol nih
injoranth,

i ni pokard pomoljé€nja njihova.

Neka vo biide skrivano u driigén
kolinu,

1 pik ki ¢e bit stvoren falit ce
Gospodara.

2Jerbo je baci ocadu iz visokéga
Sant6z€ga svojéga,

Gospodar je s neb&s na zemju baci
ocadu;

?Ida bi ¢u uzdahnjivanje ol nih u
kadénan,

da bi 0drisi sine ol nih pobivénih;
22da bi obznani na Sijunll ime ol
Gospodara,

i falli njegdvu u Jeruzolimu,

Bu skaipjanjiman pukdv ko jedan,
i krajth, da bidu bili Servicij
Gospodart.

20lgovori je njému u progadiiril ol
kripdsti svojé:

Kracint ol dnévih mojih obznan meéni.
#Ne z0v me ni po dnévih

mojih;

ol kolina do kolina godisc¢a

su tvoja.

26U pocelu si ti, Gospodaru, zémju
bi fundamenta;

i dila ol riik tvojih jesti nebesa.
¥7Na sdma ¢edu poginit, a ti sam
durat ces;
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veterascent.

Et sicut opertorium mutabis eos, et
mutabuntur;

Ztu autem idem ipse es, et anni tui
non deficient.

»Filii servorum tuorum habitabunt;
et semen eorum in saeculum
dirigetur.

Psalmus 130 (129)
!Canticum graduum.

De profundis clamavi ad te,
Domine:

’Domine exaudi vocem meam.
Fiant aures tuae intendentes,
in vocem deprecationis meae.

3Si iniquitates observaveris
Domine:

Domine quis sustinebit?

*Quia apud te propitiatio est:

et propter legem tuam sustinui te
Domine.

Sustinuit anima mea in verbo ejus:
Ssperavit anima mea in Domino.
A custodia matutina usque ad
noctem:

speret Israel in Domino.

’Quia apud Dominum misericordia:

et copiosa apud eum redemptio.
SEt ipse redimet Israel,
ex omnibus iniquitatibus ejus.
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i svi ¢edu se ni kakd odica prigodiscit.
I kako planitu kambijat ¢es jih, 1
kambijat ¢edu se;

21 sam ni si isti, 1 godisca tvoja
nécedu skarsit.

»Sini ol §€rvih tvojih pribivit ¢edu;
i sime njihovo zénavik ¢e durét.

Salam 130 (129)
'Pisma od uzahod€nja.

1Z profiindisa vapijen ki tebi,
Gospodaru:

2Gospodaru udovoj glasiti mojén.
U¢in 181 tvoj€ napétiman,

na glas ol pomoljénja mojéga.

3J& se na nepo$éénja biides
oServavat Gospodaru:

Gospodaru, ko ¢€ se uzdizat?
4Jerbo je u tébe samaritans¢ina:

i zarad régule tvoj€ kumpatin tébe
Gospodaru.

Uzdiza se je anim mdj u besidi
njegdvon:

>ufa se je anim moj u Gospodara.
%0l né gvardije izjutra své do 1l no¢:
ufa se je Israjil u Gospodara.

"Jerbo je u Gospodara samaritanséina:
i obilanca je u njéga od olkupjénja.
8T 6n Ce olkapit Israjila,

ol svih nepos¢eénjih njegovih.
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Psalmus 143 (142)

'Psalmus David, quando
persequebatur eum Absalom filius
ejus.

Domine, exaudi orationem meam,;
auribus percipe obsecrationem
meam in veritate tua; exaudi me in
tua justitia.

2Et non intres in judicium cum
servo tuo,

quia non justificabitur in conspectu
tuo omnis vivens.

3Quia persecutus est inimicus
animam meam,

humiliavit in terra vitam meam;
collocavit me in obscuris, sicut
mortuos saeculi.

*Et anxiatus est super me spiritus
meus;

in me turbatum est cor meum.
*Memor fui dierum antiquorum;
meditatus sum in omnibus operibus
tuis,

in factis manuum tuarum
meditabar.

SExpandi manus meas ad te;

anima mea sicut terra sine aqua tibi.

"Velociter exaudi me, Domine;
defecit spiritus meus.
Non avertas faciem tuam a me,

Salam 143 (142)

!Salam ol Davida, kal ga je bi laska
Agsaliin, sin njegov.

Gospodaru, udovoj moljénju mojému;
usiman ¢apaj priklinjanje moj¢ u
praveén tvojén;

u poscénju tvojén udovoj meni.

1 ne uliz na tribunal su $érvon
tvojin,

jerbo se néce opostenit prid obrazon
tvojin ni dojedan Ca zive.

3Jerbo je laska diismanin
anim mJj,

injora je na zemji zivot moj;
namisti me je u Skurécu, kako

Ny

mrtvace vikovisnje.

I aveli se je nada ménon

anim moj;

u meni se je disturbalo sitce moje.
SSpoméni san se dnévih starih;
pensa san obo sviman diliman
tvojiman,

i obo ¢injénjiman ol riik tvojih
pensa san.

SRaskrili san rike moje ki tebi;
anim je mdj tebi kako zemja bréz vodg.
7Zvélto udovdj meéni, Gospodaru;
skarsa je anim mJj.

nemdj obrnut Iice tvoje ol meéne,
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et similis ero descendentibus in
lacum.

8Auditam fac mihi mane
misericordiam tuam,

quia in te speravi.

Notam fac mihi viam in qua
ambulem,

quia ad te levavi animam meam.

Eripe me de inimicis meis,
Domine,

ad te confugi.

"Doce me facere voluntatem tuam,
quia Deus meus es tu.

Spiritus tuus bonus deducet me in
terram rectam.

UPropter nomen tuum, Domine,
vivificabis me;

in aequitate tua, educes de
tribulatione animam meam;

12t in misericordia tua disperdes
INimicos meos,

et perdes omnes qui tribulant
animam meam,

quoniam ego servus tuus sum.
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da ne slicin niman ¢a s¢€ skaldjedu
u jamu.

8Cujiiéon ucin méni izjutra
samaritanscinu tvojl,

jerbo san se i te Uifa.

Ocitovatin u¢in meéni progadiir u
kén grén,

jerbo san ki teébi poldiga anim magj.

Skapulaj me ol diidmanih mojih,
Gospodaru,

ki tebi san uteka.

'Naii¢ me ¢init hotinje tvojg,
jerbo Bog magj j&s ti.

Anim tvdj dobri dovést ¢e méne u
z&€mju pravu.

1Zarad imena tvojéga, GOspodaru,
olZivit ¢e§ méne;

u pravici tvojon, izviic ¢es iz
diSperacijina anim mJdj;

12{ u samaritans¢ini tvojon destrigat
¢es diismane moje,

i ismivit ¢es svih ¢a disperadu anim
moj,

jerbo $érva tvgj ja jesan.
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GLOSARIJ

U ovom glosariju donesena su samo ona znacenja pojedinih rijeci iz
idioma organskoga govora Selaca na Bracu u kojima se doticne pojavljuju
u ovoj knjizi

Kratice:

adj. — pridjev; adv. — prilog; conj. — veznik; excl. — eksklamacija,
uzvik; f. — zenski rod, femininum; fig. — figurativno, preneseno znacenje;
impf. — imperfektivni, nesvrSeni glagol; m. — muski rod, maskulinum; n.
— srednji rod, neutrum; nes. part. — nesamostalna Cestica; num. — broj; pf. —
perfektivni, svrSeni glagol; pl. tant. — pluralia tantum; praepos. — prijedlog;
v. — vidi.

—A—

adato, adv. — tako da je prikladno, odgovarajuce.
adukacijiin, -Uind m. — naobrazba, ucenje.
adukat, -an impf. — poducavati, uditi.

alegrija, -e f. — radost, veselje.

anim, -a m. — dusa, duh.

arbitrat, -an pf. — presuditi, osuditi.

avelivén, -€na -€no adj. — koji je tuzan, zalostan.

_B-

badat, -an impf. — ubadati, bosti.

besida, -¢ f. — rije¢, besjeda.

bidan, -na -no adj. — koji je nevoljan, jadan.
bis, -a m. — ljutnja, bijes.

bréz, praepos. — bez.

brime, -ena n. — breme.
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V4

-C-

¢a, pron. — §to.
¢ejadin, -ina m. — Celjade, Covjek.

z

-C-

¢apat se, -an pf. — uhvatiti se.
¢apat, -an pf. — uhvatiti, uloviti; 2. dostignuti, sti¢i.
¢k, ¢uka m. — vrsta sove, ¢uk.

-D-

David, -ida m. — lik iz Starog zavjeta, David.
deliberat, -an pf. — osloboditi.

desStrigat, -an pf. — unistiti, razbiti.

detronko, adv. — tako da je u cijelosti, posve, sasvim.
diletit se, -an impf. — zabavljati se, veseliti se.
diSperacijiin, -ind m. — tjeskoba, ocaj.

diSperan, -a -o adj. — koji je tjeskoban, ocajan.
diSperit se, -an impf. — biti beznadezan, ocajavati.
diSturban, -a -o adj. — koji je smucen, smeten.
disturbat se, -an pf. — smutiti se, smesti se.
divertiménat, -énta m. — zabava, veselje.

dnév, -a m. — dan.

dobit, -jen pf. — pobijediti.

dojedan, -dna -dno adj. — do i jedan, svaki.
doklen, conj. — dok.

draca, -e f. — trn.

drob, -0ba m. — trbuh, stomak.

durat, -an impf. — trajati.

diiSmanin, -a m. — neprijatel;.
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—E-
évoga, excl. — evo.
—F-

fala, -€ f. — pohvala, hvala.

faliménat, -€nta m. — pogreska, omaska.

falit, falm impf. — davati pohvalu, hvaliti.
farmasiin, -Uind m. — bezboznik, nevjernik, poganin.
fastidij, -a m. — smetnja, tegoba, mucenje.

fermat, -an pf. — zaustaviti, stati.

festedat, -an impf. — poslavljati, slaviti (uz pjesmu i jelo).

fundamentat, -an pf. — postaviti temelje, utemeljiti.

-G-

glavnja, -€ f. — grana koja je na jednom kraju bila zapaljena (uzarena),

a sluzila je kao svjetiljka u no¢i.
glorija, -e f. — slava.
godiScée, -a n. — godina.
gospodar, -ara m. — vlasnik, gazda.
Gospodar, -ard m — Gospodin (Bog).
gvardija, -e f. — straza.

—H-

hanZija, -e f. — bi¢, korbac.

himba, -€ f. — zavist, jal.

hotinje, -a n. — Zelja, htijenje.

.

imbréj, -06ja m. — obmana, prijevara, spletka, opsjena.

injoran, -a -o adj. — ponizen, osramocen.
isagnjit, isagnjen pf. — raspasti se, rasciniti se.
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islomjén, -a -o adj. — koji je slomljen, dotucen.
ismivit, -n pf. — usitniti, izmrviti.

ispuliskat, -an pf. — uciniti Cistim, oCistiti.

Israjil, -ila m. — Izrael.

iS¢at, iS¢en impf. — traziti, iskati.

izbiljen, -a -o adj. — koji je poprimio bijelu boju, izbijeljen.
izbrisit, -isin pf. — izbrisati, pobrisati.

izdajéga, adv. — iz vece udaljenosti, izdaleka.

izjutra, adv. — rano ujutro, u osvit zore.

izmlacen, -ena -eno adj. — koji je premlacen, istucen.
iznebliiSén, -ena -eno adj. — koji je izvan sebe, izluden.
iz, praepos. — iz.

—-J-

jazik, -a m. — jezik.

jérbo, conj. — jer.

Jeruzolim, -a m. — Jeruzalem.

jid, -a m. — ljutnja, jed.

jist, jin impf. — jesti.

joko, -a n. — organ vida, oko.
jiista, justijih (jlst) pl. tant. — usta.

_K-

kadéna, -¢ f. — lanac.

kal, adv. — kad, kada.

kambijat, -an pf. — vr$iti promjenu, mijenjati.
karat se, karen impf. — prepirati se, svadati se.
kastigat, -an pf. — kazniti.

kavilo, -ota m. — konj.

ki', pron. — koji.

ki, praepos. —ka, k.

kigéd, pron. — poneki, neki.

kléh, kleha m. — tlo pod nogama, pod.

ko, pron. — tko.
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koceéta, -e f. — starinska postelja, krevet.
kolino, -a n. — obiteljska loza, pokoljenje, rod.
kontra, adv. — tako da je suprotno, protivno.
kosirica, -e f. — Celjust, vilica.

koS§¢é, -a n. — kosti.

kradina, -¢ f. — kratkoca.

kraj, kraja m. — kralj.

kumpatit, -in impf. — trpjeti, patiti.

kustat, -an pf. — pribliziti, primaknuti.

kusStiat se, -an pf. — pribliziti se, primaknuti se.

—L-

laskat, laskan impf. — protjerivati, tjerati.
lontunat se, -an pf. — udaljiti se.
ludorija, -e f. — ludost.

liig, ligd m. — pepeo.

limbuli, -1h pl. tant. — dio tijela, slabine.
luminazitad, -i f. — svjetlost, svjetlo.

—M-—

ma, conj. — ali.

mater, -ere f. — majka, mama, mati.

mecat, mécen impf. — stavljati, mecati.

méju, praepos. — izmedu, medu.

mir, mira m. — zid.

mirina, -e f. — izgorena kuca od koje su se sacuvali samo nosivi zidovi,
ruSevina, ruina.

misat, misan impf. — mijesati.

molit, -an pf. — ostaviti, pustiti.

moljénje, -a n. — molitva.

mucit, -in impf. — Sutjeti.

miil, miila m. — muski sterilni potomak izmedu magarca i kobile, mula.

miitav, -a -o adj. — koji ne govori, mutav.

183



SiniSa Vukovi¢, Seédan sdlam ol pokore (165-192)

»Cakavska ri¢« XLVII (2019) » br. 1-2  Split » sije¢anj-prosinac
_N-

nada, praepos. — iznad, nad. Isto i svihu.
nadazdrit, -jen pf. — shvatiti, pojmiti.

namisjat, -iSjan impf. — zamisliti, namisliti.
napomao¢, adv. — tako da je od pomoci, upomoc.
niprama, praepos. — prema, ka, k.

nase, adv. — natrag, nazad.

nebesa, -€s pl. tant. — nebeski svod, nebo.
necujiiéi, -a -e adj. — koji ne Cuje, gluh.
nenadinja, -e f. — nevolja, nesreca.

nenavidit, -n impf. — mrziti, prezirati.
neposc¢énje, -a n. — nepostenje, nepravda.

ni, pron. — oni.

noséca, -e f. — koja nosi dijete u sebi, trudna (o zeni).

—0-

obandunat, -an pf. — ostaviti, napustiti.

obdan, adv. — tako da se odvija preko dana, danju.
obilinca, -e f. — obilnost, obilje.

obnoé, adv. — tako da se odvija preko noc¢i, nocu.

obo, praepos. — 0.

obrniit se, obtnen pf. — okrenuti se; 2. postati vjernikom, obratiti se.
obznanit, -n pf. — objaviti, navijestiti.

obznanjivat, -ijjen impf. — objavljivati, navijestati.
ofitovat, -a -o adj. — na kojega je skrenuta paznja, poznat.
ocada, -e f. — pogled.

odica, -e f. — odjeca.

odnisat, -isan impf. — odnostiti.

odrisit, -i8tn pf. — odvezati, razvezati.

oglava, -¢ f. — povodac.

okrpésit se, -€sin pf. — oporaviti se od bolesti, ozdraviti.
ol, praepos. — od.

olkupjénje, -a n. — otkupljenje.

olmolit, -an pf. — otpustiti grijehe, oprostiti.
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olvradat, -an impf. — uzvratiti, vratiti.

olZivit, -ivin pf. — ponovno uciniti Zivim, ozivjeti.
ondac, adv. — onda, tada.

opoStenit se, -enin pf. — iskupiti se, oduziti se.
orébic, -€pca m. — vrabac.

osin, -ina m. — sjena.

oServavit se, -3jen impf. — osvrtati se.

otescéat, -an pf. — postati tezim, otezati.

—-P-

parican, -a -o adj. — koji je spreman, pripravan.
pensat, -an impf. — misliti.

perfin, adv. — ipak, pak.

pésnja, - f. — usna.

petegulat, -an impf. — ogovarati, klevetati.
pisma, -¢ f. — pjesma.

plakanje, -a n. — plac.

planita, -e f. — plast.

PO, nes. part. — polovica, pola.

pocelo, -a n. — pocetak.

pofaljénje, -a n. — pohvala, hvala.

pogobjén, -a -o adj. — koji je pogrbljen, savinut.
pokaranje, -a n. — kazna; 2. kritika, opomena, pokuda.
pokarat, -aren pf. — dati kritiku, opomenuti, pokuditi.
poklen, adv. — nakon.

poldizat, -zen impf. — podizati.

pomilovanje, -a n. — smilovanje, milost.
pomilovat, -ujen pf. — smilovati se.

pomoljénje, -a n. — molitva.

porumenit, -€nin pf. — zasramiti se, porumenjeti.
posteja, -e f. — postelja, krevet.

posvétilisce, -a n. — Zrtva.

poséén, -€na -€no adj. — koji je pravedan, posten.

v s~

poséénje, -a n. — postenje, pravednost.

AN

posesuniit se, -en pf. — spotaknuti se, zapeti nogom.
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poskropit, -opin pf. — Skropljenjem kapljicasto politi, blagosloviti.
povodaj, -a m. — oveca kolic¢ina vode (o kisi), povodan;j.
pravjat, pravjan impf. — govoriti, pricati.

pravo, -a n. — istina.

praznoca, -¢ f. — ispraznost, praznost.

prédat, -an impf. — imati strah, strasiti se, plasiti se.
pribivit, -fjen impf. — stanovati, zivjeti.

prida, praepos. — v. pril.

prigodiscen, -a -o adj. — koji je ostario, star.

prigodis¢éit se, -n pf. — postati star, ostarjeti.
prikaZivali§ée, -a n. — prikazna Zrtva.

priklinjanje, -a n. — moljenje, preklinjanje.

pril, praepos. — ispred, pred.

pritajan, -a -o adj. — koji je prikriven, sakriven.
pritajat se, -an pf. — sakriti se, prikriti se.

pritradit se, -tidm pf. — premoriti se.

priznavat, -en impf. — imati posStovanja, cijeniti.
prodénca, -¢ f. — mudrost.

proféta, -e m. — prorok.

profiindis, -a m. — dubina.

progadiir, -uird m. — put, staza.

propja, adv. — uistinu, zbilja, zaista, doista, stvarno, svakako.
pik, -a m. — narod.

—-R-
radovanje, -a n. — radost.

régula, -e f. — zakon; 2. pravilo.

reterat se, -an pf. — odmaknuti se.

rinovat, -an pf. — obnoviti.

rovat, rijén impf. — glasati se poput magarca, revati.
-S-—

sagriS§énje, -a n. — grijeh.

salam, silma m. — psalam.
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samaritanscéina, -e f. — milosrde.

sazgat, sazgen pf. — upaliti, spaliti.

sédan, num. — sedam.

Sijiin, -Und m. — Sion.

skalat se, -an pf. — spustiti se, skinuti se.
skarsat, -an pf. — nestati, iS¢eznuti.

skontat, skontan pf. — izraCunati, procijeniti.
skiipjanje, -a n. — sabiranje, skupljanje.
slidit, slidin impf. — slijediti, pratiti.
spomeéniit se, -€nen pf. — prisjetiti se, sjetiti se.
spominjanje, -a n. — sjecanje.

spominjat se, -en impf. — sjecati se.

stinic¢je, -a n. — kameniti teren, stijenjak.
stinje, -a n. — kamenje.

su, praepos. — sa, s. Isto i s0 1 8.

sulacit se, -an impf. — igrati se, zabavljati se.
svirha, -e f. — konac, kraj, svrsetak.

svithu, praepos. — iznad, nad. Isto i nada.

)2

-§-

ajéta, -e f. — strelica.

alvanje, -a n. — spasenje.

alvat, -an pf. — spasiti.

anto, -ota m. — svetac.

antoz, -a -o adj. — koji je posvecen, svet.
egréto, adv. — tako da je otajno, tajno.

érva, -e f. i m. — sluga.

ervicij, -a m. — sluzZenje, sluzba, posluga.
impatar, -tra m. — vrsta biljke, izop.
kapulat, -an pf. — spasiti, osloboditi.

kuréca, -e f. — mrak, tama.

§
$
§
§
$
§
§
$
§
§
$
§
§
Suspetoz, -a -o adj. — koji sumnja, sumnjicav.

ermiin, -iind m. — govorenje, govor; 2. propovijed.

krivano, adv. — tako da je napisano, zapisano, notirano.
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-T-

takat se, -an pf. — trznuti se, pokrenuti se.
teli¢, -a m. — tele.
tribunal, -ali m. — sudiste, sud.

—U-

udovojit, -in pf. — zadovoljiti, udovoljiti.
ufajiiéi, -a -e adj. — onaj koji se nada.

ufat se, -an impf. — imati nadu, nadati se.
ulist, ulizen pf. — udi.

usahniit, -a -o adj. — koji je presahnuo, uveo.
uiteciSce, -a n. — utoCiste, pribjeziste.
uzahodé€nje, -a n. — uspinjanje.

tzal, Gizla m. — grop, uzao.

uzdahnjivanje, -a n. — uzdisanje, dahtanje.
uzdizat se, -in pf. — biti postojan, opstati.
uzmnoZzan, -a -o adj. — koji je razmnozen, umnozen.

-V-—

vapijanje, -a n. — vapaj, zazivanje.

vapit, -jen impf. — vapiti, zazivati.

vas, sva sv0 adj. — koji je cijeli, sav.
vavik, adv. — uvijek.

velé, adv. — v. veléti.

veléti, adv. — tako da je mnogo, puno.
vikovi$nji, -a -¢ adj. — vjekovjec¢no, trajno.
V0, pron. — ovo.

—7Z—
zalopatit, -atm pf. — udariti, mlatnuti.

zaloZit se, -0Z1n pf. — staviti $to u usta (o jelu).
zanavik, adv. — zauvijek.
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zanit se, zanesén pf. — zanijeti se.
zapasat, -an pf. — opasati, zaokruziti.
zarad, praepos. — zbog.

zaruZit se, -iZin pf. — osramotiti se.
zaudobit, -0bin pf. — zaboraviti.
zléd, -i f. — ozljeda, rana.

2

7

Zvélto, adv. — tako da je brzo, okretno.

Prevodenju Psaltira na ¢akavski jezik organskoga govora Selaca na oto-
ku Bracu (Salmi), pristupio sam nakon Sto sam dovr$io kompletan prijevod
Novoga zavjeta (Novi tastaménat) te starozavjetnih knjiga Pjesma nad pje-
smama (Pisma nada sviman pisman), Tuzaljke Jeremije proroka (Naricanja
Jeremije proféte) 1 Propovjednik (Predikadiir). Sva Cetiri evandelja objav-
ljena su u ¢asopisu Zadarska smotra (2018. — 2019.), dok ¢e Djela apostol-
ska (Mestrance od apostolih) biti objavljena u ¢asopisu Nova Istra nekako
paralelno s ovim brojem Cakavske rici (2019. ili po&etkom 2020.). Sve po-
slanice Novoga zavjeta i Otkrivenje iliti Apokalipsu (Obzranjénje) objavio
sam u petoknjizju Cakavski pistular I. — V. (2018. - 2019.).

Na prijevodu psalama s teksta latinske Vulgate radio sam nesto vise od
godinu dana. Simbolicki, rad sam dogotovio ba$ u Selcima ljetos, 1. rujna
2019. Dijelove svojega Psaltira ovdje prvi put objavljujem.

Naravno, kako se moglo i dosad zakljuciti, cakavski jezik kojim sam
se koristio u svojem prijevodu Sédan salam ol pokore, Cakavski je jezik
organske zajednice mjesta Selca na isto¢énom dijelu otoka Braca; mjesta u
kojem sam odrastao i Cijeg jezika izvorni sam govornik. Budu¢i da sam
odrastao s nonotom i nonom, imao sam srecu ¢uti govoriti i mo¢i nauciti sta-
ri selacki govor s iskustvom preskakanja cijele jedne generacije, a dodatnim
istrazivanjem, znatiZeljom i nastojanjima htio sam — posredstvom sje¢anja

......
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se oni sami i formirali i informirali. Tako da je jezik kojim sam se koristio
u ovim svetopisamskim cakavskim tekstovima, zapravo jezik s kojim su se
sporazumijevali moji pradjedovi i prabake (biznonoti i biznone), s nonotove
strane Mikula 1 Mande, a s nonine Ivan 1 Katina.

Jezik kojim sam pisao ove tekstualne biblijske dijelove, dakle, ozivljena
je stara selacka cakavstina; konkretni jezi¢ni pozitiv izliven od izblijedjelog
negativa na rubu sjecanja i na ivici govorne prakse. Premda se i dandanas
u Selcima jos uvijek govori ¢akavskim jezikom vlastitog tipa, ipak su za-
mjetni veliki utjecaji adstrata §to neumitno prodire sa sviju strana, i prozdire
domicilni supstrat ponajvise utjecajem sveprisutne medijske kulture i sve-
kolikih komunikacija navlastitih u ovo naSe suvremeno doba.

Hode¢i usuprot silama jezi¢ne nivelacije, Zelio sam reanimirati i reak-
tivirati stare selacke rijeci i izraze, nalazeci u njima Siroke spektre i znace-
nja 1 njihovih nijansi, te, naravno, i obnoviti vlastito znanje imobilizirano,
ostavljeno i pomalo zaboravljeno u vlastitom mi Ricniku sélaskega govora
(2001.). Jest, mnoge sam rijeci ¢uvsi ih u puku u odredenoj situaciji reflek-
sno bio zapisao, jezi¢no opisao i dijalektalno obradio, pa sam ih pri ustalje-
noj inerciji zametnuo ili zaboravio... I sad, da, ba§ u ovom radu na ¢akaviza-
ciji biblijskoga teksta dosao sam u priliku iz pepela zaborava izluc¢iti mnogu
od tih rijeci, iznovice nauciti ili se barem prisjetiti onih §to su umaknule iz
oCista s kojim sam racunao, te ih iz prasine nezapamcenja dovesti do u svi-
jetle¢u polituru uporabe.

Nema Selcanina danas u Selcima (ili izvan njih, od Splita i Zagreba do
San Pedra u Kaliforniji, od Antofagaste u Cileu do Sydneya u Australiji),
koji ¢e u kolokvijalnoj svakodnevici uporabiti rije¢ onddc umjesto onda,
Jjoscéec umjesto jos, jurve gdje ima doci veé, bréz ili préz onamo gdje ima
biti bez, odnosno o/i na mjestu i/i... Te su starine neumitno ustuknule pred
kurentnim jezi¢nim nasrtajima, ali sam ih bas stoga namjerno rabio u ovom
svojem prijevodu.

Tako sam dosad koristio rije¢ Gospodin kao inacicu za latinski termin
Dominus, sagledavaju¢i malo bolje §irinu semantickog polja, kao i uspo-
redbu s arhetipom u ishodisnom hebrejskom tekstu (bilo da je to konkretni
bog Jahve, bilo onaj apstraktni taj isti bog Elohim), odlucio sam se za pojam
— Gospodar. Gospodin je izraz $to ¢e se odnositi na pristojnog i galantnog
covjeka, rafiniranih i uljudenih ponasanja i gesta, a za to mi u Dalmaciji
koristimo rije¢ — §jor (tal. signore). Ne stoji frazeologija »Sjor Bog«, ni
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u zvuku ni u poimanju, ve¢ je sintagma »Dominus Deus« u selackoj (ali i
opc¢enitoj) ¢akavstini primjerenija u varijanti — Gospodadr Bog. 1 to je onaj
gospodar koji podrazumijeva »glavu« kuce ili obitelji, domacina, vlasnika
imanja i upravitelja njime, a $to bi se u Zargoniziranoj i manje finoj inacici
smjestilo unutar dosega termina — »gazda«.

Takoder, na mjestima gdje nisam imao adekvatnu ¢akavsku selasku ri-
jec, skovao sam svoju vlastitu novotvorenicu. U tom hodu ka neologizmima,
dakako, maksimalno sam postovao duh cakavskoga jezika i osnovne mor-
foloske postupke. Primjerice, za rijeC »svjetlost« koristio sam rije¢ lumina-
Zitdd, a za rije¢ »milosrde« — samaritanséina. Za biljku »izop« ili »hisop«
(Hyssopus officinalis), koja se ¢esto pojavljuje u Stokavskim prijevodimaiu
Hrvatskoj i u Srbiji, rabio sam izraz Simpadtar, jer pucki pjevaci i dandanas u
Selcima tijekom pjevanja sprovoda 9. redak Psalma 51 (50), pjevaju ovako:
»Poskropiti ¢e$ mene Simpatron, i ocistit ¢u se«. Oni to pjevaju napamet, po
sje¢anju, usmenom predajom. U zupskom uredu i sakristiji u Selcima (gdje
se cuvaju crkvene i liturgijske knjige) nisam uspio naci pisane potvrde ovo-
ga psalma, ali sam u Ritualu rimskom Bartola Kasi¢a iz 1640. godine nasao
rije¢ »sipant«. Kako su se kroz liturgijske knjige ¢esto provlacili separatni
prijevodi Bartola Kasica, tako je medu njih bio dospio i ovaj psalam. Kao
i svaka (napose ljekovita) biljka, i ova u narodu ima brojne varijante, te se
mogu naci izvedenice (iz latinskog naziva): osipant, sipan, sipant, Sipant. U
botanickoj terminologiji u nas najcesce se rabi izraz miloduh. Mozda bih bio
selackiji 1 tocniji upotrijebivsi izraz vrisak, ali sam se iz reCenoga kulturo-
loskog razloga ipak opredijelio za izraz — Simpdtar.

Ova cjelina Sédan salam ol pokore nije moj proizvoljni odabir, ve¢ u
dugoj tradiciji glagoljastva i latinastva u nas Sedam pokornickih psalama
nalazili su se joS u najstarijim oficijima i molitvenicima. Najvise su ih pre-
vodili klerici, popovi glagoljasi, i to zbog redovnica koje nisu poznavale
latinski jezik, odnosno hebrejski ili starogrcki. U nasoj tradiciji postoji izni-
mno velik broj razli€itih prijevoda psalama, posebice Psalma 51 (50) (Smi-
luj se meni, Boze ili Pomiluj mene, Boze), jer se on Cesto pjevao u razlicitim
crkvenim prigodama. U mojoj evidenciji, u ¢akavskim, kajkavskim i §to-
kavskim prijevodima, postoji vise od 50 varijanata ovoga psalma. Nekako
se simbolicki podudara s njegovim rednim brojem u Psaltiru. U ovom ovdje
prilogu Sédan salam ol pokore koristio sam se uobicajenom, i danas najce-
S¢om numeracijom u suvremenoj biblicistici i1 psaltiristici: redni broj je onaj
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pod kojim se konkretni psalam nalazi u originalnom tekstu na hebrejskom
jeziku, dok se u zagradama nalazi broj pod kojim je on zaveden u tekstu
latinske Vulgate.

Kao s$to je 382. godine po nalogu pape Damaza (sad ve¢: sveti) Jeronim,
kolacionirajuci i sredujuci u egzegetskom i jezi¢nom smislu rasuto svetopi-
samsko lis¢e Vetus latina doveo do u potentnu i do danas prihvacenu Vul-
gatu, tako sam i ja u svojem prijevodu zateceni kolokvijalni ¢akavski sin-
kronijski moment, $to je god bilo vise moguce, Zelio izjednaditi s dijakronij-
skim jezi¢nim tezaurusom, koriste¢i se Cakavskim prezitcima i ozivljavajuci
desetke i stotine zaboravljenih rijeci. Dok je Jeronim kanio tekstom Vulgate
pomiriti latinStinu s biblijskim izvornikom na hebrejskom i grckom jeziku,
te ga istodobno i pribliziti obi¢nom puku koji je medu sobom komunicirao
na latinskom, ja sam zelio kurentnu govornu uporabu c¢akavstine §to vise
pribliziti cakavskoj jezi¢noj arhaici na leksickoj, morfoloskoj i sintaktickoj
razini.
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Magda Marinkovié¢
Milna (na Bracu)

TEKSTOVI NA GOVORU MILNE
NA OTOKU BRACU

Cihova je Mrdiuja?

Iz famgje u faméju, iz kolina na kolino prnosila se §tdrija obo tému
cihova je Mrdija. Ova legénda se ninder ni notala. Iz jlist na jiista, i tako ko
zno koko godisé. A vako gré.

Jedon dicmén iz Milng, od faméje Paganetovi, ndsa se u pozicjliin da
spdsi zivot ciru Franji Josipu. Skapuld ga je iz smitne nevoje. Ni sdm ni
zno kako, ma cér je kapi — da ni bilo mdlega Paganeta, b1 bi pokdjan. I tako
je penso ce bi ucini da téga dicmona naddri kako toko: po jusku i po Bozju.
Cér Franjo odliici je da ¢e mu isplnit jednl Z&ju, ma kakova gd(d) bila. Zvo
je dicmona Paganeta u vizitu, lipo ga stimd i pito:

— Ce bis ti da ti j0 darlijen za zafalu ce si mi sposi zivot? Ucinit ¢u své
c€ jO0 mogu da ti ugddin.

Moli Pagéane ka iz topa izjisti:

— Ako me v&(¢) pitote, cire, jO bi da mi darlijete barénko jedon §koj blizli
mojé¢ lipe vale Milné.

Ma u tému moméntu ni se siti da je kroj Milné jedon moli §koj zvon
Mrduja.

Franjo Josip vozme kortu grafiku, stavi je na stol i pr'ston porti od Milné.
Prvi 8kgj na koji je piston naleti na kortu bila je Mrdija. I réce:

— Evo, dariijen ti jedon $koj blizii tvojé Milng. O(d) sid po ubudiiée $kdj
Mrduja bit ¢e noton u korte na tvoju kazotu.
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Dicmdnu t& rici nisii bas lipo légle jerbo je 6n pensd obo Salti. A ma ni
moga s manje. Zafoli se caru na lipemu doru i porti pii(d) doma.

Od onda po do dands Milnarani govoridu kakod je Mrdiija milnorsko, a
kako Paganetovi nistl jemali naslidnike, Mrdiija je pripala njihovin rdjocima
TosSotovima.

Bili zivi i zdravi i kortu o imovini imali.

Po me vi Ope(t) pitojte cihdva je Mrduja!

Materini sviti

Jemala san jedntl jabov

ce mi je stcu ranu ddla.

A mat mi je govorila:

»0O, nesritno ¢érce bila,

ka(d) si njéga izabrola

da kraj t€be zivot projde«.
»Volin ti ga, mojko, jo,

ka ti papll nasega,

ne tiroj gal«

»Ne tiron jO, ¢€rce, st¢u tvojl,
ma beléca o(d) belece tébe néce ozeni(t)
furésta ¢e njému bi(t).

Ako mater tiga slomi,

puknu(t) ¢edu 16mpi, gromi,

1 tiga ga sa(d) ¢apala

do smitnega ne molala«.
»Nemoj, mdjko, ni i tako,
jerbo ne mogu veé(¢) ni plako(t),
stize su mi prisahntili,

no¢i su mi utthntili.

Drazje mi je po(d) zemjdn bi(t),
nego njéga ne voli(t).«

Kurénat
Kurénat zivota
bondu je promini,
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ariju i forcu is¢uco,

nidra kalafatd ka storu gajétu.
Da je kapju Spirita

po vroti(t) niké

prijasnje bote,

¢uti(t), zeli(t), inkontra(t),
sve griilbega obanduni(t),
po(¢) daje

s lipjon céron

stcen ditéta

c¢ nika(d) ne stoji s miron.

Z&jon

Jutilo diis€ namraskone
btire neka razvodnu
rasticu

rasfojodu
desvodu...

U tilo neka intrd
koltr aréizuli,

vonj fiske zemj€
posli

obilatega dazja.
Zg&jon...

MANJE POZNATE RIJECI

ar¢izul m vrsta mirisnoga cvijeta, narcis, sunovrat
arija Z zrak

beléca Z krasota, divota, ljepota

bota Z 1. udarac, zamah; 2. udar vala

cihdv, cihova, cihovo (cihdvi) zamj. ¢iji

céra z boja lica

éati(t), ¢litin nesvrs. osjecati, Cutjeti
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desvi(t), desvon svrs. 1. uciniti Sto klimavim, rasklimati; 2. fig. dotuc¢i

dicmo6n, dicmana m momak, mladi¢

déz, dazja m kisa, dazd

faméja 2 obitelj

forca 2 snaga, sila, jakost

inkontra(t), inkontron svrs. susresti, sresti

intra(t), intron svrs. 1. udi; 2. susresti slucajno

iS¢uico(t), is¢ticon svrs. isisati

izjusti(t), izjlistin svrs. izreéi, progovoriti, izustiti

justa, jlist s mn. usna duplja, usta

kalafati(t), kalafaton nesvrs. zacepljivati pukotine na drvenome brodu,
popravljati drveni brod

kapja z kap, kaplja

kazota Z prezime

koliir m boja

kurénat, kurénta m 1. promaha, propuh; 2. morska struja

mola(t), molon svrs. 1. osloboditi, pustiti; 2. olabaviti, popustiti; 3. do-
zvoliti, dopustiti; 4. ispustiti (npr. iz ruku)

nidra, nidor s mn. prsa, njedra

noti(t) se, noton se svrs. zabiljeziti se, zapisati se

obanduna(t), obandundn svrs. napustiti, zanemariti

obo prijedl. o

pensa(t), penson nesvrs. razmisljati, misliti

porti(t), portin svrs. 1. oti¢i na put, otputovati; 2. fig. umrijeti

rojok m rodak

stima(t), stimon svrs. 1. ponijeti se s poStovanjem prema komu, uvaziti;
2. odrediti vrijednost ¢emu, izvrSiti procjenu, procijeniti; 3. nadjenuti ime
djetetu po imenu odredene osobe iz porodice (ob. bake ili djeda)

Skapula(t), Skapulon svrs. izbaviti iz opasnosti, spasiti

$koj, Skoja m otok

$pirit m 1. alkohol, $pirit; 2. zivotna snaga, jakost

S$tdrija Z pripovijest, prica

tiro(t), tiron nesvrs. 1. siliti koga da napusti mjesto na kojem se nalazi;
2. goniti (domace zivotinje); 3. nagovarati, prisiljavati

toka(t), 3. I toko nesvrs. valjati, trebati

vaz@st, vozmen svrs. primiti, uzeti
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vizita z 1. odlazak u goste, posjet; 2. lijecnicki pregled; 3. pretres, pre-
metacina
Zg§ja(t), Z&jon nesvrs. biti zedan, zedati

PISANJE MAGDE MARINKOVIC I GOVOR MILNE

Magda Marinkovi¢ rodena je 1963. godine, potjeCe iz Milne s otoka
Braca gdje zivi i radi. Godine 2010. tiskala je prvu svoju Ce na govoru
Milne, ujedno i prvu zbirku uopce tiskanu na tome idiomu.' Osim pisanja
pjesama, proze i dramskih tekstova na milnarskome govoru, treba istaknu-
ti autori¢ino svestrano zalaganje za duh ovoga mjesta, napredak, raznolike
kulturne dogadaje, a posebno za ocCuvanje tradicije i onih neprocjenjivih
vrijednosti koje su naslijedene od nasih starih.

Govor je Milne cakavski govor. Cakavizam se jos dobro drzi kod stari-
jega svijeta, kod srednje generacije djelomice, kod mladih u reliktima. Sta-
riji svijet dobro cuva mnoge ¢akavske posebnosti. O ovome govoru postoje
dijalektoloski podatci, doduse ne detaljni, a u novije je vrijeme prikupljena
obilata grada koja bi se trebala srediti i objaviti. Valja spomenuti da je 2017.
godine govor Milne, zajedno sa susjednim govorima Bobovisc¢a i Lozisca,
zasticen te ima svojstvo nematerijalnoga kulturnoga dobra RH.

Tekstovi su akcentirani prema kazivanju autorice. U njihovu se sadrzaj-
nu stranu, naravno, nije interveniralo, kao ni u jezi¢nu, koja je preslika auto-
ri¢ina govora. Kod starijih je mjeStana nesto starije stanje u pogledu ponekih
znacajki (npr. jelna, pul crikve, ol njé; kod autorice od faméje, po(d) zemjon,
Jjedna), pa i u pogledu cakavizma (autorica tu zadrzava c (ric, cihdv), no
koristi s, s, Z, z kao i srednja i mlada generacija (zemja, sice, diisa, Zivot)).
Mnoge su crte podudarne: ikavizam (kolino, nidra), slijed va u vazest (inace
redovito u: u tému), sekundarni r (s¥*¢a, frske zemj¢), zatvaranje polaznog
a u 6 uz zadrzavanje zatvorenosti i u naknadno pokrac¢enim zanaglasnim
slogovima (stori, tiron 1. jd. prez.), Cuvanje h i f (utithnii(t), forca), razvoj
J (rojok, zgjon (‘zedam’)), skupina jd (prgjde), s¢akavizam (godis¢ G mn.,

I O jeziku sam te zbirke pisao u ¢lanku pod nazivom Prilog istrazivanju jezika hrvatske
dijalekatske poezije: bracko cakavsko pjesnistvo. Rijec je o radu iz 2013. godine objavljeno-
me u Casopisu Croatica et Slavica ladertina.
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dazja G jd.), cuvanje finalnoga / (sté/, ali nula u pridjevu radnome, zafoli,
pensod), lj uj (kapja), m u n (volin), kratka mnozina (gromi), necjeloviti infi-
nitivi (vroti(t), po(¢)) uz fakultativno gubljenje krajnjega -¢ ili -¢ (no nikada
u tipu vazest), nastavci -u i -du u 3. mn. prez. (razvodnu, desvodu), zamje-
nica ce. Akcentuacija je takoder podudarna (3 akcenta s predakcenatskim
duljinama; duljenje kratkog ¢ u nefinalnome slogu uz rjede iznimke — mater,
jemdla vz zdfala). Glas ¢ treba Citati kao glas srednje vrijednosti. Glasovi se
zabiljezeni u zagradama u nekim okolnostima izgovaraju, u nekim ne.

Filip Galovi¢
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Ivana Eterovié¢
Zagreb

NOVI PRILOG BOLJEMU POZNAVANJU SENJSKE
JEZICNE POVIJESTI

Korizmenjak, Senj, 1508.,
Latini¢na transkripcija glagoljskoga teksta, s uvodom i rje¢nikom,
prir. Anica Nazor, NSK Zagreb i Grad Senj, 2019.

U nakladi zagrebacke Nacionalne i sveuciliSne knjiznice i Grada Senja
ove je godine objavljena transkripcija senjskoga glagoljskog Korizmenjaka,
koje je izdanje priredila akademkinja Anica Nazor, nastavljajuci tako svoj
neumoran rad na izdavanju pretisnutih i/ili kritickih izdanja knjiga otisnutih
u senjskoj glagoljskoj tiskari. Senjska je tiskara prva za koju se moze po-
uzdano re¢i da je djelovala na hrvatskome tlu. Njezinim je utemeljiteljem
senjski kanonik Blaz Baromic, koji je u povijesti hrvatskoga tiskarstva ostao
upamden ponajvise po originalnoj tehnici lomljenih ligatura. U senjskoj je
tiskari, koliko je danas poznato, objavljeno sedam knjiga. U prvome su raz-
doblju njezina djelovanja tiskane dvije knjige: Misal (1494.) 1 Spovid opce-
na (1496.). U drugome je razdoblju njezina djelovanja tiskano pet knjiga,
i to redom hrvatskih prijevoda u europskoj srednjovjekovnoj knjizevnosti
veoma popularnih naslova: Mestrija dobra umrtija s ritualom (?7), Naruc-
nik plebanusev (1507.), Transit svetoga Jerolima (1508.), Mirakuli blazene
Deve Marije (1508.) i Korizmenjak (1508.).

Anica Nazor zauzima se za suvremeno priredivanje i sustavno izdavanje
knjiga senjske glagoljske tiskare jo§ od sedamdesetih godina 20. stoljeca s
obzirom na njihovu veliku kulturnopovijesnu, jezi¢nu, knjizevnu i tipograf-
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sku vaznost, nastavljajuci tako djelovanje prethodnih generacija hrvatskih fi-
lologa, zahvaljujuci kojima je jos u 19. stoljeu ucinjena dostupnom ¢irilicka
transliteracija Spovidi opcene (Ivan MilCeti€) 1 latinicka transliteracija (prem-
da nedovoljno pouzdana) Mirakula blazene Deve Marije (Rudolf Strohal).
Godine 1978. uredila je s Brankom Fucic¢em pretisak Spovidi opcene i objavi-
lau nakladi Senjskoga muzejskog drustva, a tri godine kasnije isto je ucinila s
Korizmenjakom. Godine 1994. uredila je s Milanom Mogusem pretisak senj-
skoga glagoljskog misala i objavila u nakladi Hrvatske akademije znanosti i
umjetnosti povodom 500. obljetnice njegova tiskanja, ¢ime je i zapocet rad
senjske glagoljske tiskare uopce. Godine 1979. priredila je transkripciju Spo-
vidi opcene, ponovno u izdanju Senjskoga muzejskog drustva, no na objavlji-
vanje transkripcije Korizmenjaka valjalo je ipak pricekati jos gotovo Cetrdeset
godina. Sam Korizmenjak prijevod je talijanskoga djela Quadragesimale in
volgare Roberta Caracciola, koji su na hrvatski jezik preveli Pero Jakov¢ic i
Silvestar Bedri€i¢ te otisnuli uz pomo¢ slagara i korektora Urbana i Tomasa
Katridarica te tiskara Grgura Senjanina 17. listopada 1508. u ku¢i senjskoga
arhidakona Silvestra Bedricica, kako doznajemo iz kolofona.

Na pocetku izdanja koje ovdje prikazujemo nalazi se kratak Uvod, u
kojemu Anica Nazor, izvrsno upoznata s dosadasnjim istrazivanjima Ko-
rizmenjaka, vrlo sazeto predstavlja nastanak, sadrzaj, jezik i sudbinu tog
izdanja (str. VII-X). Slijedi poglavlje Napomena o transkripciji, gdje su
prikazana nacela primijenjena prilikom priredivanja glagoljskoga izvorni-
ka (str. XI). Na grafetickoj razini latinicka transkripcija prati original, Sto
znaci da je vjerno prenesen raspored stupaca i redaka. Primijenjena su su-
vremena pravopisna nacela u pisanju velikoga i maloga pocetnog slova te
interpunkciji, odstupajuéi od suvremenoga uzusa zadrzavanjem udvojena
pisanja suglasnika. PriredivacCica se posebno osvrée na uvijek osjetljivo pi-
tanje transkripcije jata: pri razrjeSavanju kratica oslanjala se na refleks jata
ovjeren u nekra¢enim potvrdama pojedine rijeci, dok je jat ovjeren na neeti-
moloskim mjestima korigirala u etimolosko e. Najve¢i dio knjige, kako je i
oc¢ekivano, zauzima transkripcija Korizmenjaka (str. 1-208). Knjigu zatvara
pet priloga: Rjecnik (str. 209-230), Biblijske knjige citirane u Korizmenjaku
(str. 231-232) 1 Literatura (str. 233-235), zatim preslika incipita i kolofona
glagoljskoga izvornika te usporedno donesen hrvatski i talijanski tekst eg-
zempla o nezahvalnome sinu (neobrojceno).
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Jezik senjskoga Korizmenjaka sustavnije je rasvijetljen upravo pocet-
kom 21. stolje¢a, u prvome redu zahvaljujucéi istrazivanjima Borisa Kuzmi-
¢a. Kuzmi¢ je potvrdio da je jezicnom osnovicom toga izdanja senjske gla-
goljske tiskare Cakavstina senjsko-lickoga prostora (Senj, Ledenice, Otocac
i Brinje), koja prevladava na svim jezi¢nim razinama (npr. ikavsko-ekav-
ski refleks jata, dvojak refleks prednjega nazala, cakavska tendencija jake
vokalnosti, nulti nastavak u G mn., posebni oblici za tvorbu kondicionala
i dr.), no podvrgnuta daljnjoj stilizaciji uz unos rijetkih staroslavenizama
(ve¢inom u biblijskome kontekstu). Takva se jezi¢na slika uglavnom dobro
podudara s drugim hrvatskoglagoljskim neliturgijskim tekstovima nastalim
na prijelazu 15. u 16. stolje¢e. Upravo objavljena transkripcija nesumnjivo
¢e omoguciti detaljniji uvid u jezicno uredivanje izdanja senjske glagoljske
tiskare izmedu onodobne senjske cakavstine i postojece knjiske tradicije, a
mozda ukazati i na nuznost revidiranja pojedinih spoznaja, §to je naglasio
1 sam Boris Kuzmi¢ prilikom prvoga predstavljanja toga izdanja u Naci-
onalnoj i sveucilisnoj knjiznici u Zagrebu. Ne zaboravimo istaknuti da se
objavljivanjem ove knjige ujedno otvara §iri prostor hrvatskoj povijesnoj
dijalektologiji za razli¢ito usmjerena istrazivanja.

Osobito je zanimljiv priloZeni Rjecnik, ¢ija je vrijednost viSestruka. On
prije svega pomaze u rasvjetljavanju leksickoga bogatstva hrvatskoga (Ca-
kavskoga) knjizevnog jezika na prijelazu 15. u 16. stoljece, no osim toga
ukazuje i na nuznost dopune postojecih povijesnih rjecnika hrvatskoga jezi-
ka, na $to upozorava i sama priredivacica, uocavajuci da Akademijin rje¢nik
nije obuhvatio u Korizmenjaku potvrdene natuknice jesut i sakoman unatoc
tomu $to je taj glagoljski tekst s pocetka 16. stolje¢a s viemenom usao medu
njegove izvore. Leksik hrvatskoga knjizevnog jezika 15. 1 16. stoljeca, i to
osobito potonjega, opéenito je slabo zahvaéen postojec¢im hrvatskim povi-
jesnim rjecnicima, a rjeCnikom ili rjecnicima koji bi cjelovito obuhvatili
predstandardizacijsko razdoblje hrvatskoga jezika jo$ uvijek ne raspola-
zemo. Posljednjih godina sve zamjetnijom praksom ukljucivanja rje¢nika
pojedinacnih tekstova u transkribirana i/ili kriticka izdanja nesumnjivo se
¢ini vrijedan korak naprijed, ali jo$ bi vazniji bio hrabriji iskorak prema
suvremenim alatima i metodama digitalne humanistike, ¢ije su moguénosti
primjene u hrvatskoj povijesnoj leksikografiji, ali i hrvatskoj filologiji uop-
¢e, vrlo brojne — i upravo neslucene.
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CAKAVSKI PISTULAR SINISE VUKOVICA

Sini$a Vukovi¢: Cakavski pistular 1. (Split, 2018.); Cakavski pistular 11.
(Split-Selca, 2018.); Cakavski pistular 111. (Split-Selca-Bol, 2018.); Cakavski
pistular TV. (Split-Solin, 2019.); Cakavski pistular V. (Selca, 2019.)

Dvadeset i jednu poslanicu te posljednju knjigu Novoga zavjeta, Otkri-
venje, preveo je bracki pjesnik SiniSa Vukovi¢ i objavio u pet knjiga vlasti-
tog izdanja, u vlastitoj novoutemeljenoj biblioteci Dalmaticum. SiniSa Vu-
kovi¢, predsjednik Splitskog ogranka Drustva hrvatskih knjizevnika, obja-
vio je dosad 24 knjige i niz eseja i putopisa te nekoliko znanstvenih radova
iz podrucja dijalektologije kao i Ricnik selaskega govora (2001.). Godinama
se Sinisa Vukovi¢ bavi melografskim istrazivanjima te vodenjem crkvenih
zborova, klapa i biljezenjem zavicajne glazbene bastine kao i sustavnim pra-
¢enjem opernih izvedbi na pozornicama diljem Evrope.

No najveca strast ovog svestranog umjetnika i kulturologa jest biblio-
filija. Impresivna je pri¢a o nastanku Vukoviceve zbirke od dvjestotinjak
izdanja Biblije. U uvodnom tekstu Vukovi¢ navodi presudan dogadaj s ho-
docasc¢a u Rimu, kamo je otisao kao kapelnik crkvenog Zbora Krista Kralja
iz Selaca te od svog sitnog dzeparca kupio izdanje Biblije na hebrejskom
Biblia Hebraica Stuttgartensia. Nabavom te Biblije na hebrejskom rada se i
Vukoviéeva kolekcionarska strast te raste postupno njegova zbirka prijevo-
da Biblije na engleskom, na grékom, njemackom, danskom i nizozemskom,
na skandinavskim jezicima, na irskom, pa latinska Vulgata, na francuskom i
talijanskom, pa Biblija na dalekoisto¢nim jezicima — japanskom, korejskom,
kineskom, na jezicima Filipina i na hindi jeziku Indije, ¢irili¢na izdanja iz
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Rusije, Bjelorusije, Ukrajine, Armenije, Bugarske, Makedonije i Srbije, pa
Biblija na Spanjolskom i portugalskom, kao i primjerci prijevoda na egzo-
ti¢ne africke jezike, na arapskom iz Egipta i Sirije i, dakako, prijevodi na
hrvatski jezik. Ta impresivna biografska Cinjenica o bibliofilskoj strasti Sini-
Se Vukovica, nije smo privatni podatak o jednom hrvatskom pjesniku nego
1 ¢injenica koja je prezentirana javno Vukovi¢evom izlozbom pod nazivom
Kip Biblije — tijelo jezikd sa sviju kontinenta u Knjiznici Marka Maruli¢a u
Splitu i u Zagrebu 2018.

Vukovi¢eva pentologija Cakavski pistular prijevod je pri kojem se autor
sluzio osim hrvatskim prijevodima i drugim jezicima, medu kojima mu je
glavni oslonac bila latinska Vulgate. Odlucio se on za prijevod tako zahtjev-
na teksta na ¢akavski govor Selaca na otoku Bracu, na zavicajni govor koji
on istrazuje i opisuje, na kojemu piSe poeziju te ¢iji leksik godinama priku-
plja i publicira (Ricnik selaskega govora, Split 2001).

U prvoj knjizi Vukovi¢eva Cakavskog pistulara nalazimo prijevode
poslanica, epistola, pod naslovima: Pistula Rimljaniman, Pistula Galaca-
niman, Pistula Efezaniman. Slijedi druga knjiga s prijevodima sljede¢ih
poslanica: Prva pistula Korin¢animan, Druga pistula Korin¢animan, Prva
pistula Solunjniman, Druga pistula Solunjaniman. U tre¢oj knjizi nizu se
prijevodi poslanica: Pistula Filipjanima, Pistula Kolosaniman, Pistula Ti-
moteju, Pistula Titotu, Pistula Filemonu, Pistula Jude apostola. U Cetvrtoj
su: Pistula Zudijiman, Pistula od Jake, Pistula od Pere, Druga pistula od
Pere. U petoj knjizi slijede: Prva pistula od Ivota, Druga pistula od Ivota,
Treca pistula od Ivota. Posljednji dio pete knjige prijevod je ujedno i po-
sljednje knjige Novoga zavjeta,Otkrivenja (Apokalipse): Obznanjenje.

Cakavac s Paga, rimski jezuit Bartol Kagi¢ po nalogu Congregatio de
propaganda fide iz Rima (1626.) prevodi Bibliju na Stokavski »ilirski je-
zik«, a pritom bira dubrovacki idiom kao najrazumljiviji Stokavski, ali i kao
govor koji je kodificiran literarnom produkcijom renesanse. Prema Ivanu
Golubu' tiskanje ove knjige sprijeit ¢e papa Urban VIII. na zahtjev za-
grebackog biskupa koji zahtijeva provjeru opravdanosti tiskanja Biblije na
jednom lokalnom govoru (dubrovackom). Kasicev prijevod Biblije pricekat
¢e tako tri i pol stolje¢a da napokon bude tiskan u Zagrebu 2000. godine.

! Ivan Golub (2012). Kasicev prijevod Svetoga pisma i liturgijskih spisa. Kolo,
3-4, Matica hrvatska, Zagreb.
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Tu ¢injenicu navodim jer upravo govorim o pothvatu SiniSe Vukovica, koji,
za razliku od Bartola Kasica, nije dobio nikakav nalog da prevodi Bibliju,
osim naloga svoje bibliofilske strasti i ljubavi prema zavi¢ajnom idiomu u
kojemu se rodio i odrastao — u svom braskom, selaskom jaziku.

Bartolu Kasi¢u najvisa instanca Rimske Crkve sprjecava tiskanje prije-
voda Biblije zbog procjene zagrebackog biskupa da jezik na koji je Biblija
prevedena nije dovoljno razumljiv u kajkavskom Zagrebu, a ¢akavac Kasi¢
napusta svoj ¢akavski idiom i prevodi Bibliju na »ilirski« $tokavski, njemu
strani jezik, s namjerom da njegov prijevod bude dostupan Sto Sirem kru-
gu kr$¢ana koji govore Stokavskim idiomima s obzirom na visok stupanj
njihove medusobne razumljivosti. Dakle Kasi¢ je pri odabiru idioma bio
motiviran principom jezi¢nog univerzalizma na juznoslavenskom prostoru,
a zbog procjene o jezi¢nom partikularizmu izborom dubrovackoga govora
za svoj prijevod Biblije njezino tiskanje biva odgodeno ad infinitum. Sinisa
Vukovi¢ nije se morao brinuti o osudi za jezi¢ni partikularizam zbog tiska-
nja prijevoda svog Pistulara, vec je svih pet knjiga tiskao u vlastitu izdanju.
Pritom on ne bira danasnji standard hrvatskoga jezik, kao nekad Bartol Ka-
§i¢ izborom ondasnjeg dubrovackog jezicnog standarda Stokavske ijekavsti-
ne kanonizirane knjizevnom produkcijom renesanse, ve¢ jedan mikro idiom
cakavski — svoj zavicajni selaski. Taj izbor jednoga malog lokalnog govora
kojim govori, ili, bolje re¢i, kojim je govorilo u Vukovié¢evu djetinjstvu jed-
va tisu¢u SelCana, za prijevod novozavjetnih tekstova, bez presedana je u
milenijskoj povijesti prevodenja Svetoga pisma.

Moglo bi se reci da je uzor u prevodenju biblijskih tekstova SiniSi Vuko-
vi¢u mozda bio jedan drugi Braanin, rodom iz Postira, Ivan Matija Skari¢,
koji je prevodio Bibliju vise od dvadeset godina zapocevsi s prijevodom u
Zadru 1826. godine, da bi svoje djelo, pod naslovom Sveto pismo Starog i
Novog uvita iz latinskog s obzirom na maticne knjige izbistreno i iztumace-
no, objavio u Bedu izmedu 1858. i 1861.2 Naime Ivan Matija Skarié¢ uvodi u
svoj prijevod i elemente zavicajne ikavske Cakavstine premda i on im ambi-
ciju sto vece komunikativnosti svog prijevoda kao i Bartol Kasic.

Motiv Vukoviceva izbora malog otockog organskog idioma, selaskog,
za prijevod jedne tako univerzalne knjige kakva je Biblija proizlazi mozda
iz njegova uvjerenja da Cakavstina, kao idiom odbacen u procesu standar-

2 Marinko Vidovi¢ (2003). Crkva u svijetu, 38, br. 4. (501-530).

207



Josko Bozanié, Cakavski pistular Sinise Vukovica (205-208)
»Cakavska ri¢« XLVII (2019) » br. 1-2  Split » sije¢anj-prosinac

dizacije hrvatskog jezika i prepusten zivotu u usmenosti, mimo struje ko-
jom teCe razvoj standardnoga hrvatskoga jezika, ¢uva jezic¢ni iskon, jezi¢ne
prezitke, arhaiku drevnoga slavenskoga jezika koji je prvi medu jezicima
u golemom slavenskom svijetu stigao na obale Jadrana i otoke, i u medite-
ranskom ambijentu, geografskom i kulturalnom, uspostavio veze kojima je
obogatio svoje izrazajne mogucnosti. SiniSa Vukovi¢ potvrduje svojim dje-
lom, svojim radom na istrazivanju svog zavicajnog ¢akavskog idioma kako
on moze funkcionirati i u poslu prevodenja tako zahtjevnog teksta kakav je
Biblijja.

Sinisa Vukovi¢ doista se upusta u nemogucu misiju. Naime on se kao
prevoditelj suocava s izazovom kako prevesti brojne teoloske termine, kako
izraziti sloZzene odnose, Citavu duhovnu nadgradnju koja je nastajala u du-
gom vremenskom rasponu i u interferenciji razlicitih kultura, etnosa i jezika.
U tom poslu nuzna je, osim dobrog poznavanja idioma na koji se prevodi, i
jezi¢na inventivnost. Invencija prevoditeljeva, slijedec¢i zakonitosti jezicnog
sustava na fonetsko-fonoloskoj razini, na razini morfologije i tvorbe rijeci,
na razini sintakse i leksickoj razini, ukljucujuéi dakako i stilisticku razinu
izraza, rezultira jezicnim rjeSenjima koja ne moraju biti ovjerena u aktualnoj
govornoj praksi, ali se dozivljavaju kao rjeSenja koja pripadaju sustavu, kao
domaca. Nije li ta jezi¢na inventivnost potvrdivana kroz stolje¢a u praksi
adaptiranja romanizama, osobito venecijanizama i op¢enito mediteranizama
u Cakavske idiome koji su pokazali snagu svojih sustava time $to su uspi-
jevali posvojiti tude, a da ne ugroze svoj jezi¢ni identitet? Na tragu te ideje
trebalo bi mozda traziti odgovor na jezi¢no ¢udo koje predstavlja prijevod
dijela (za sada) Novoga zavjeta na selaski govor ¢akavskoga jezika, ¢iji je
naslov Cakavski pistular.

S Vukovi¢evim Cakavskim pistularom Selca sigurno vise nisu selca ni
selo, ve¢ kulturoloski urbani topos jedinstven u svijetu po prijevodu Novoga
zavjeta na najmanji jezik — selaski.
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DIJALEKTOLOSKA MONOGRAFIJA GOVORA
OTOKA SOLTE FILIPA GALOVICA

Filip Galovi¢, Govori otoka Solte,
Hrvatsko katoli¢ko sveuéiliste u Zagrebu i Opéina Solta, 2019.

U izdanju Hrvatskoga katoli¢kog sveuéilista u Zagrebu i Opéine Solta
objavljena je znanstvena monografija Filipa Galovi¢a Govori otoka Solte.
Rijec¢ je 0 monumentalnom djelu ne samo po volumenu (vise od pet stotina
stranica) nego i po Sirini obuhvata, po temeljitosti istrazivackog posla, po
znanstvenoj akribi¢nosti i metodologiji te posebno po impresivnoj jezi¢-
noj gradi prikupljenoj u svih osam sela otoka Solte: Maslinici, Donjem
Selu, Srednjem Selu, Grohotama, Rogacu, Necujmu, Stomorskoj i Gor-
njem Selu.

Filip Galovi¢ mladi je dijalektolog, roden u Splitu 1982., danas docent
na Hrvatskom katolickom sveucilistu u Zagrebu gdje predaje nekoliko kole-
gija iz podrucja dijalektologije i sociolingvistike, a sudjelovao je i sudjeluje
u nekoliko znanstvenoistrazivackih projekata. Svoje brojne dijalektoloske
studije temelji na sustavnim terenskim istrazivanjima, $to potvrduje i ova
Galovi¢eva monografija koja prezentira brojne zapise na 120 stranica iz svih
Soltanskih sela nastale autorovim snimanjem kazivanja najstarijih njihovih
stanovnika.

Koliko je znacenje pojave ove dijalektoloSke monografije Filipa Galo-
vica, govori najvise ¢injenica da joj prethodi jedino rad istaknutog dijalek-
tologa Mate Hraste »Osobine govora otoka Solte Ciova, Drvenika i susjed-
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ne obale«, objavljen 1948., na temelju istrazivanja iz tridesetih godina 20.
stolje¢a. Petar Simunovié bavio se onomastickim istrazivanjima Solte, a u
novije vrijeme Marina Marasovi¢ Alujevi¢ i Katarina Lozi¢ Knezovi¢ koje
su objavile knjigu o onomastici otoka Solte. Dakle Galovi¢eva knjiga jedina
je sustavna studija govora otoka Solte.

Ova monografija naslanja se na prethodna Galoviéeva istrazivanja koja
su rezultirala nizom objavljenih radova na temu dijalektoloskog opisa Sol-
tanskih govora, kao na primjer Cakavstina u dvama dramskim tekstovima
s otoka Solte, Mate Hraste i njegov prinos poznavanju cakavskih govora
otok Solte, Stara kuhinja u Grohotama na Solti i njezina terminologija, pa
Humoristicke pricice domacih autora na Soltanskoj ¢akavstini, a istrazivao
je i prisutnost romanizama u govoru Donjeg Sela na Solti: O nekoliko ro-
manizama u dolivaskome govoru na otoku Solti. Interpretirao je i poeziju
Soltanskog pjesnika Dinka Sule te prozu Venere Stojan, a u koautorstvu sa
Sanjom Vuli¢ napisao je i znacajnu dijalektolosku raspravu o dvojbi oko
Stokavskog/Cakavskog identiteta govora Maslinice.

Svoju raspravu o govorima Soltanskih govora zapocinje razmatranjem
jezi¢nih osobitosti Soltanskih govora u opisima starijih autora koji su se ba-
vili Soltanskim idiomima. Podrobno analizira ¢akavske osobine Maslinice,
koja se u prethodnoj literature (Hraste, Simunovié, Lisac) smatra $tokav-
skom te zakljucuje kako je njezin govor u tolikoj mjeri Cakaviziran da se
moze ukljuciti u ¢akavske govore juznocakavskog dijalekta.

Autor potom govori o svom istrazivanju Soltanskih govora. Opisuje
svoju strategiju i nacin istrazivanja magnetofonskim biljezenjem kazivanja
autenti¢nih, mahom starijih kazivaca u razdoblju od 2013. do 2018. godine.

U obradi grade autor primjenjuje i sinkronijski i dijakronijski presjek
jezi¢nih pojava, ali je spreman u opisu odstupiti od sustava, koji je naru-
Sen jeziCnim mijenama, radi $to vjernijeg opisa aktualnog jezicnog stanja
uvjetovana promjenom nacina zivota, ve¢om komunikacijskom dinamikom
i utjecajem dominantnog standardnog idioma.

Analiza Soltanskih govora zapocinje fonologijom. Galovi¢ utvrduje vo-
kalski inventar od pet dugih i pet kratkih fonema. Zatim raspravlja o nji-
hovoj distribuciji i podrijetlu, utvrduje postojanje svih mogucih vokalskih
skupina te redukciju vokala i dodavanje vokala kao i refleks jata. Potom
raspravlja o konsonantskom sustavu. Utvrduje sustav od sedam sonanata
1 petnaest Sumnika te analizira njihovu distribuciju i podrijetlo. Zanimlji-
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va je konstatacija o postojanosti fonema x, na temelju recentnih autorovih
istrazivanja, s iznimkom govora Maslinice, u kojemu autor konstatira nesta-
nak ovog fonema. Takoder konstatira i postojanost frikativa f, kao i cuvanje
konsonantske skupina ¢r i jd. Znacajka cakavskog konsonantizma ¢uvanje
fonema / na kraju rijeci karakterizira i Soltanske govore kao i adrijatizam
prijelaz finalnog m u n. Potom autor raspravlja o fonetskim promjenama:
asimilacija, disimilacija, depalatalizacija, umeksavanje nazala n, rotacizam,
palatalizacija.

Veliko poglavlje svoje knjige Galovi¢ je posvetio akcentuaciji. Kon-
statira postojanje ¢akavskog peteroakcenatskog sustava s prednaglasnim i
dijelom zanaglasnim duljinama. Galovi¢ utvrduje razlicito stanje akcentua-
cije od onoga koje utvrduje Hraste. Utvrduje pojavu regresivnog pomicanja
akcenata i razlikuje potpuno i djelomi¢no pomicanje.

Sredisnje poglavlje Galovi¢eve monografije jest »Morfologija govora
otoka Solte«. Ovo poglavlje obaseze vise od sto i trideset stranica ove
voluminozne knjige. PocCinje analizom vrsta rijeci, pri ¢emu promjenjive
vrste rijeci autor interpretira u svim njihovim padeznim oblicima, poseb-
no imenice e-vrste i imenice i-vrste, i to za svaki tip od osam Soltanskih
govora.

Poglavlje »Sintaksa« znatno je manje od prethodnoga. Autor konstati-
ra da je sintaksa inace u hrvatskom jeziku najmanje istrazena, §to podupi-
re stavom Bozidara Finke koji stanje slabe istrazenosti Cakavske sintakse
povezuje sa stanjem u istrazenosti sintakse standardnoga hrvatskog jezika.
Nase iskustvo u istrazivanjima viskih govora dokazuje iznimno bogatstvo
izrazajnosti na stilistickoj razini. To primje¢ujemo i u zapisanim kaziva-
njima Galovicevih kazivaca iz svih Soltanskih sela. Da bi se te izrazajne
vrijednosti, otkrile bila bi potrebna stilisticka analize tekstova. To je izazov
za neka buduca istrazivanja.

Sljede¢e poglavlje analitickog dijela knjige je »Leksik govora otoka
Solte«. Galovi¢ utvrduje postojanje triju leksi¢kih slojeva: romanskoga,
arhai¢nog slavenskog i leksickog sloja uvjetovanog lokalnim podnebljem
(nac¢inom zivota). Autor navodi pojedine lekseme te prezentira njihovu dis-
tribuciju na Sirem Cakavskom podrucju za sva tri sloja leksika. Utvrduje
prisutnost romanizama u najveéem broju, te u znatno manjem broju germa-
nizama i orijentalizama. Zanimljivo je uociti da medu romanizmima autor
navodi neznatan broj maritimizama premda je njih najvise sacuvano do da-
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nas jer im standardni hrvatski jezik ne moze konkurirati buduéi da je siro-
masan maritimizmima.

Posljednje poglavlje analitickog dijela knjige je »Zakljuc¢ak«, u kojemu
autor sumira rezultate svog istrazivanja. Autor se priklanja Hrastinoj po-
djeli tipova govora otoka Solte, prema kojoj prvoj skupini pripadaju Donje
Selo i1 Srednje Selo, drugoj skupini pripadaju Grohote s Rogacem, a tre¢oj
skupini govor Gornjeg Sela i Stomorske, dok je govor Maslinice posebna
jedinica, jer je, prema Galovicevu istrazivanju, danas u velikoj mjeri caka-
viziran. Autor sumira vaznije fonoloske i morfoloske osobitosti Soltanskih
govora.

Slijedi veliko poglavlje (oko 120 stranica) »Primjeri mjesnih govora
otoka Solte«. Ovo poglavlje velika je vrijednost ove knjige jer ti zapisi pred-
stavljaju jezicnu dragocjenost budu¢i da su zapisani takorec¢i u posljednjem
trenutku. Ali ti zapisi nisu samo jezi¢no zanimljivi. Imaju oni i etnografsku
vrijednost, a poneki i literarnu. Oni otkrivaju jedan starinski otocki svijet
koji obnavlja i ¢uva svoju kolektivnu memoriju usmenom predajom. Velika
je Galoviceva zasluga $to je tu predaju vjerno dokumentirao bez uljepsa-
vanja, bez vlastitog prepricavanja, ¢uvajuci autenticnost kazivanja i jezika,
autenti¢nost iskustva jednog insularnog svijeta. Ovaj sacuvan jezi¢ni doku-
ment moze tako biti i izazov drugim istrazivacima, ali i samom autoru za
njegove buduce radove.

Slijedi »Rjecnik«, na sedamdesetak stranica, koji bi s priblizno tri i pol
tisuce rije¢i mogao biti posebna knjiga. To je vrijedan leksikografski prinos
cakavskoj leksikografiji, kojim se Soltanski govori uklju¢uju medu one koji
su dobili svoje rjecnike.

Jedan mladi dijalektolog napisao je monumentalno dijalektolosko djelo
1 dao izniman doprinos hrvatskoj dijalektologiji. Galovi¢eva monografija o
Soltanskim govorima ogledni je primjer sustavnog terenskog rada, lucidnih
jezi¢nih zapazanja, znanstvene akribije i poznavanja relevantne literature o
predmetu istrazivanja.

Cestitke i izdavacu, Hrvatskom katoli¢kom sveutilistu u Zagrebu, kao
i Op¢ini Solta koja je prepoznala znagenje Galovi¢eva kapitalnog djela kao
jezi¢nog spomenika nematerijalne bastine otoka Solte.

Soltanski govori zastiéeni su kao nacionalno nematerijalno kulturno
dobro odlukom Ministarstva kulture Republike Hrvatske. Filip Galovié¢
ima veliku zaslugu za takvu odluku Ministarstva kulture. No sama odluka
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Josko Bozanié, Dijalektoloska monografija govora otoka Solte Filipa Galoviéa (209-213)
»Cakavska ri¢« XLVII (2019) » br. 1-2  Split » sije¢anj-prosinac

o zastiti nekog govora malo znaci ako ne postoji sustavna briga i trud po-
jedinih entuzijasta da se jezik spasi. A Cesto je jedini nacin da se spasi od
zaborava neki idiom taj da se zapie, protumaéi. Soltanski su govori imali
srecu da su izazvali paznju jednog mladog znanstvenika, Bracanina, do-
centa Hrvatskoga katolickog sveucilista u Zagrebu, dr. sc. Filipa Galovica,
koji je odluc¢io svojom knjigom sacuvati od zaborava govore susjednog
otoka, Solte.
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UPUTE AUTORIMA PRILOGA ZA CAKAVSKU RIC

Casopis Cakavska ri¢ objavljuje znanstvene i druge radove, priopéenja sa
znanstvenih skupova, strucne clanke, prikaze i osvrte te literarne tekstove na-
pisane ili zapisane u autenti¢nim govorima ¢akavskog dijalekta, opremljene
odgovaraju¢om jezi¢nom obradom: rjecnikom, akcentuacijom, tumacem dija-
lektoloskih osobina teksta, a iznimno i bez takve obrade kada je nije moguce od
autora dobiti, a tekst je literarno i dijalektoloski zanimljiv te kao takav omogu-
¢uje dijalektolosko istrazivanje.

Casopis se referira u slijede¢im medunarodnim asopisima:

1. ML A, Modern Language of America, New York, USA

2. LL BA, Linguistic and Language Behavior Abstracts, San Diego, Cali-

fornia, USA

3. CIMBAS, Organo d’informazione interna all’Istituto di Recerca delle Fonti

per la Storia della Civilta’ Marinara Picena, San Benedetto del Tronto, Italia

Casopis objavljuje radove koji se recenziraju i one koji ne podlijezu recen-
zentskom postupku. Recenzirani radovi uvrstavaju se u slijedece kategorije:

— izvorni (originalni) znanstveni ¢lanak — original scientific paper;

— prethodno priopéenje — preliminary communication;

— pregledni Clanak — survey article;

— struéni ¢lanak — professional paper.

Izvorni (originalni) znanstveni ¢lanak sadrzi dosad jo§ neobjavljene re-
zultate izvornih istrazivanja. Moraju biti izneseni na takav nacin da se moze
ponoviti eksperiment i provjeriti to¢nost rezultata.

Prethodno priopéenje sadrzi nove rezultate znanstvenih istrazivanja koji za-
htijevaju brzo objavljivanje. Ne mora omoguciti provjeru iznesenih istrazivanja.

Pregledni ¢lanak mora biti originalan, sazet i kriticki prikaz jednog pod-
rucja ili njegova dijela, u kojemu autor i sam aktivno sudjeluje. Mora biti na-
glasena uloga autorova izvornog doprinosa u tom podru¢ju u odnosu na vec
objavljene radove.

Izlaganje (referat) sa znanstvenog skupa, prethodno referirano na takvom
skupu, mora biti objavljeno u obliku cjelovita ¢lanka, i to samo ako nije prije
toga objavljeno u zborniku skupa.

Struéni ¢lanak sadrzi korisne priloge iz odredene struke i ne mora pred-
stavljati izvorno istrazivanje.
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Ostali se prilozi, koje casopis objavljuje, ne kategoriziraju.

Radovi svrstani u jednu od kategorija podlijezu ocjenjivanju anonimnog re-
cenzenta.

Recenzenti se biraju medu stru¢njacima u neposrednom podrucju na koje se
odnosi ¢lanak predlozen za objavljivanje.

Kategoriju rada predlaze autor, a kona¢nu odluku o svrstavanju ¢lanaka do-
nosi Urednistvo na temelju prijedloga recenzenta. Kategorija se navodi u za-
glavlju ¢lanka.

Prihvacanje kategoriziranog ¢lanka za objavljivanje obvezuje autora da isti
¢lanak ne smije objaviti na drugome mjestu bez dozvole urednistva.

Autor je odgovoran za podatke koje iznosi u svome radu.

Uz svaki kategorizirani ¢lanak potrebno je priloziti sazetak i kljucne rijeci.
Sazetak treba sadrzavati op¢i prikaz teme, metodologiju rada, rezultate i zaklju-
cak. Optimalno sadrzi oko 150 rijeci. Sazetak treba priloziti na hrvatskom jeziku
1 po mogucénosti njegov prijevod na engleskom ili talijanskom jeziku, dakle na
jezicima medunarodnih ¢asopisa u kojima se Cakavska ric referira. Ako sazetak
nije preveden, to ée napraviti Casopis. Iza saZetka objavljuje se najvise sedam
kljucnih rijeci koje obiljezavaju osnovne pojmove ¢lanka.

Uz ¢lanak treba navesti: naslov ¢lanka, ime i prezime autora, mjesto borav-
ka, a na kraju ¢lanka podatke o autoru: titula i adresa ustanove u kojoj radi i/ili
privatna adresa. Uz ¢lanak valja navesti izvorne podatke i literaturu. Podaci o
literaturi piSu se ovim redom: prezime i ime autora, naziv djela, asopis/izdavac,
mjesto i godina izdanja.

Clanci predani u elektronskom obliku dobrodosli su. Takoder je moguée
¢lanak poslati i putem elektronicke poste na naSu adresu: knjizevni-krug-split@
st.t-com.hr Ako tekst sadrzi posebne znakove molimo da se pise u fontu koji je
kompatibilan s ve¢inom rac¢unala na Windows platformi (00 ZRCola). Ured-
nistvo moZe dostaviti spomenuti font. Potpuno zavrsene i kompletirane ¢lanke
u dva primjerka treba slati na adresu Cakavske rici (Knjizevni krug Split, Ispod
ure 3, 21 000 Split).

Uz ¢lanak valja poslati elektronicku adresu i broj telefona.

UredniStvo Cakavske rici
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