Zorko MARKOVIC

Rezultati istrazivanja pret-
historijskih lokaliteta oko
Koprivnice 1981. godine

Muzej grada Koprivnice u 1981. godini pro-
veo je manja iskapanja na_viSe lokaliteta. Osim
na nize navedenima prethlstorlljsklm lokaliteti-
ma, iskopavanje je vrseno i na lokalitetu Draga-
novec gdje je uStanovljeno postojanje antiCke
arhitekturel a poCetkom 1982. godine izvrSena
su zaStitna istrazivanja lokaliteta Grede kod
Delova, na mjestu lokacije »Podravkine« Far-
me junadi, i to nece biti predmet ovoga rada2
Sv_a_lskapanjla koja se u daljemu tekstu spo-
m_;(njéj provela je ista ekipa stru¢njaka i rad-
nika

1 Gola-Vlasko polje

Na lokalitetu Vlasko polje kod Gole posta-
vili smo 18. kolovoza dvije male pokusne sonde
(svaka je imala dimenzije 5x1 metar) radi u-
tvrdivanja postojanja prethistoriigkoga sloja na
ovome lokalitetu. Naime, u zemlji na antickim
tumulima koji su ovdje istrazivani izmedu 1971
i 1973. godine (iskapanja je vodila S. Kolar)4
pronasli smo nekoliko ulomaka grube prethi-
storijske keramike s debljim kaneliranim bar-
botinom. Budui da je zemlja na tumule dove-
zena iz blizine, pretpostavili smo da bi u blizini
morao postojati prethistorijski sloj s naseljem
ili nekropolom.

Sondu | postavili smo na livadi Josipa Ve
Cenaja iz Gole (od stabla na tumulu | istocno
17,35 m). U drugome i trecem otkopnom S|0|j_u
(10—50cm) ima sitnijih crvenih komada zemlje
i malo tragova ugljena. Dublje od 50 cm nalazi
se Cisti bijeli pijesak (do 80 cm), ali se ispod
njega javlja i sloj sive, svjjetle i mekane gline.

Na zemljiStu Martina Sestaka postavili smo
sondu Il (53,30 metara zapadno od stabla na tu-
mulu 1). PovrSina je §ljunkovita i tvrda. Na du-
bini od 37 cm pronash smo nekoliko ulomaka
izgorenoga_maza. Na 70 cm javlja se crna
zemlja proSarana Zutim pijeskom. Na dubini od
92 c¢cm pronasli smo, u vrlo tvrdoj i cmkastoj
zemlji, tragove ugljena i sitni ulomak keramike.
Crna zemlja, slicna nabijenome mulju, seze do
140 cm, a nakon toga se pojavljuje Zuta mrtvica.
Sondama I i Il 1981 godine nismo uspjeli dokaza-
ti_postojanje prethistorijskoga kulturnog sloja,
ali ga ni demantirati. Potrebna su veca sredstva
za bolje sondiranje okolice, kako bi se dobio od-
redeni odgovor na to pitanje.

2. Koprivnicki Bregi-Sece

Od 24. do 28. kolovoza nastavljeno je istraZi-
vanje lokaliteta SeCe, zapoCeto 1979. godine i
nastavljeno 1980. godine.5 Postavili smo dvije
sonde na njivi Vilima Stunje iz _Koprivnickih
Bregi. Sonda 1/1981 nalazi Se neSto sjevernije
od poloZaja sonde 1/1979, a sonda 11/1981 smje-
Stena je joS dalje na sjeveroistok. Svaka sonda
imala je dimenzije 5x 3m te je ukupna do sada
otvorena povrSina na lokalitetu 162 m2

U sondi I, na prvome sloju kopanja, nailazili
smo i na prethistorijske i na srednjovjekovne
nalaze. Na oko 25 cm dubine nalazi sé sloj tvrde
nabijene zemlje, oko sredine sonde ukazuje se
tamna zemlja, no, tlocrt dijela jame koji se
nalazi u sondi, ukazuje se tek na oko 50 cm.
Jama S—I Cini se da je stol\%a ukopana iz po-
sebno nabijene sive zemlje. Medutim, nema do-
voljno elemenata za tvrdnju da se radi o pra-
voj nabijenoj podnici. U kvadrantu C—1/2 stal-
no se pojavljivalo mnogo maza (pecene zemlje)
i ugljena, te je postalo o€ito da se radi o ognji-
Stu, koje je stajalo na malo izdvojenom mje-
stu, uz rub velike jame (mozda zemunice?). Og-
njiste u jami S—I bilo je potkopano kupolasto,
te jedan donji dio Cak izlazi izvan sonde I. Dno
ognjista je na 140 cm od povrsine tla. Jama S—I
inaCe ima nekoliko razliCitih nivoa na dubini
oko 100 cm (od 8 do 114, v. SI. 1. Jama na
j,u90|stocn0f< strani sonde izlazi daleko izvan te
cemo je pokuSati istraziti u cijelosti_ u narednoj
kampanji. Jama S—I dala je “isklju¢ivo prethi-
storijske nalaze.

~Usondi Il takoder smo naidli na tvrdo nabi-
jenu zemlju na dubini oko 25 cm. Na nabijeno-
me dijelu zemlje naiSli smo na nekoliko lijepo
ornamentiraniih” ulomaka ranosrednjovjekovnih
keramickih posuda, te zgura nastalu pri kova-
nju i taljenju Zeljeza. Nabijena podnica, koja
{S vjerojatno sluzila kao nekakva srednjovje-
ovna kovacnica na otvorenom, nije istraZzena u
cijelosti. Nalazila se u kvadrantima ABC—4 i 5,
na dubini od 25 do 55 cm. Srednjovjekovna pod-
nica preSlojila je usku prethistorijsku jamicu
S—I, pa je vjerojatno tom prilikom unisten gor-
nji dio te jame, te oko nje nailazimo i na ra-
zasute prethistorijske nalaze. Jama je sezala do
dubine od 140 cm (SI. 2). U obje sonde ispod
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Slika 1. Sonda | na lokalitetu Sece, 1981.

slojeva s nalazima dolazi Zuti pijesak sa siv-
kastim proSlojima.

Ocito je da se djelomice ponovila situacija
iz 1979. godine. Naime, u gornjemu sloju nalaze
se i srednjovjekovni nalazi, dok je donji sloj
(1979. godine, u_sondi I, vjerojatno dva donja
sloja) prethistorijski6

Gruba keramika jame S—I uglavnom je crve-
ne i okerboje. Pretezu lonci i lon€i¢i, s drSkom
koja obi¢no polazi malo ispod oboda prema
trbuhu, a Cesto ispod oboda imaju horizontalni
niz otisaka nokta (T.lI/5). U fakturi gruboga
posuda, uz primjese pijeska, redovito je pri-
sutan usitnjeni kamen.

Fina i prijelazna keramika jame S—I pretez-
no je sive, crfvene i oker boje. U fakturi, uz pri-
mjese pijeska, ponekad ima i usitnjenog kame-
na, ali je bolje obradena nego gruba keramika.
Zastupljene su bikoni¢ne zdjele, bez ornamenata
ili ornamentirane vertikalnim linijama u gor-
njemu dijelu i kratkim zarezima po obodu
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éT.I/S), zaobljene amfore sa Sirokim trakastim
rSkama na trbuhu (T.l/1), amforice sa drski-
cama izmedu vrata i trbuha, bikoni¢ne amfore
s ugnutim donjim dijelom i Sirokim, malo udu-
bljenim trakastim drSkama iznad prijeloma
(T.l/4), te posude na Sirokoj §Up|]0+ nozi s ru-
pom blizu gornjega zavrSetka noge (T.l/2). lzvan
Jame pronadena je trakasta dr3ka s dva rosCica
u donjemu dijelu, identiCna onoj iz 1979. godine
(T.1/10)7 te zdjela s malo zade |J|€_i_nlm i izvije-
nim obodom i horizontalnim Zlijebom ispod
njega (T.1/8). Ornamentirane su zdjele i amfore.
Jedna amfora ima ornament u obliku elgﬁsastog
vijenca, nacinjenoga od blago udubljenih jami-
ca (T.l/4), dok jedna zdjela, pronadena izvan
i_ame, ima vertikalne Zljebove (T.l/9). Jedan ma-
i ulomak posude ima na sebi tragove crvenog
bojenja.

_ Gruba keramika jame S—II moZe se izjedna-
Citi s grubom keramikom jame S—I, pa nije po-
treban poseban opis.



Fina i prijelazna keramika jame S—II je si-
ve, crvene ili oker boje. Zastupljene su zdjele
(T./7) i vrCevi (T.1/6). VrCevi imaju ponekad
na trakastoj drSci po dvije Zljebijene linije
(T.1/6). Jedna siva posuda ornamentirana je sa
cetiri rovaSene jamice (T.l/7), dok je jedan ulo-
mak crvene posude, pronaden u blizini jame
S—II (na oko 30 cm ublne; omamentiran tro-
kutastim ili cik-cak uzljebljenim linijama, te
kapljiCastim ubodima s obje strane jedne li-
nije “(T.I/11).

Kremeni materijal jama S—I i S—II Cine
uobicajeni nozici, strugala i odbici,

Prema keramifkim nalazima oCito je da se
ponovno radi_o kulturi SeCe, i to 0 njezino
razvijenoj fazi, slicno kao kod nalaza iz 1979.
godineg " . ) .

Srednjovjekovni nalazi s nabijene podnice
iz sonde Il pokazuju slijedeCe karakteristike:
boja posuda je siva i oker-crvenkasta, lonci ima-
ju relativno kratak vrat i jednostavan, neras-
Clanjeni obodni dio (T.3/6,8), zastupljeni su i lon-

Slika 2. Sonda Il na lokalitetu Sece, 1981

ci s profiliranim ramenim dijelom (T.3/7). Orna-
menti su u pravilu jednoredne ili viSeredne va-
lovnice, relativno okomite ili nagnute na lijevu
stranu (T.3/6,7,9—12). Uz njih se pojavljuju ho-
rizontalne linije (T.3/9) i kosi Zigosani zljebovi,
sastavljlem_od po pet uboda (T.3/7). )
Ana Ogilje srednjovjekovnoj keramici ukazuju
na rani slavenski srednji vijek (9—10. stoljeéega
te ¢e se i podnica, tj. kovacnica, morati datirati
u isto vrijeme. S o
Razmatrajuci prethistorijski materijal iz son-
de I i sonde Il (jama S—I i jama S—II), dosli
smo do zakljutka da se radi o istome razvoj-
nom stupnju kao u slu€aju ve€ine materijala iz
sondi I i 11 1979 g_odir_\eI) Nekoliko ulomaka
keramike vrlo je indikativno za smjeStaj u vri-
eme. Osim toga, u jami S—I pronasLi smo ulom-
e bikoni¢ne zdjele omamentirane stilom lasi-
njske kulture ﬁT.I/3)", a slican je slucaj i s ulom-
kom iz sonde Il (T.l/11)'2 Na povrsini i u sIoH'u
oranja povremeno se nailazi na tipi¢nu ranu [a-
sinjsku keramiku'3 Uzimajuéi u obzir cjelokupni
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glikla 3. Koprivnicki lvanec-Vojnik 1, 1981. Son-
a
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odgovarajuéi materijal sa Seca (kasnoneolitske
nalaze, materijal kulture SeCe i materijal rane
lasinjske kulture%<'4| usPoreduwél ga s materija-
lom rane lasinjske kulture s drugih lokaliteta,
uoCit ¢éemo neke slicnosti u omamentiranju |
oblicima's Medutim, postoji i Citav niz krupnih
razlika: na keramici kulture SeCe sasvim je
dru aéllje koncipirana ornamentika, postoje ok-
rugla plasti¢na ispupCenja lendjelskog tipa, male
jezicaste izboCine proto-lasdnjskog tipa, vrlo sli-
Cne tisapolgarskima, jo$ su u upotrebi probuse-
ne ravne Suplje noge (nasljede sopotske kul-
ture, ali i vremenska paralela s Tiszapolgar-kul-
turom)'6 tj. postoje elementi kojih u lasinjskoj
Kulturi nema. Sto se tice vremenske komparaci-
1e, morat ¢emo donekle korigirati ranije para-
ele s Ludanice-kulturom, jer {'e moguca samo
ranija vremenska pozicija kulture SeCe (prije
svega u pocetnoj fazi te kulture)'7 Prema tome,
kulturu Sefe moramo_paralelizirati s horizon-
tima Brodzany-Nitra i Tiszapolgar (po J. Pavuku
i S. SiSki horizont Lengyel 111)'8 Tome u prilog
svakako govori i novi povrsinski nalaz ravnoga,
malo prstenasto izvuCenoga dna posude, Kkoje
odozdo ima motiv Kriza izveden na nacin kasne
ubodno-trakaste (Stichband) keramike (T.1/12)'9
Kasna ubodno-trakasta keramika istovremena
je s kasnim stupnjevima lendjelskih kultura,
ez obzira na neka kronoloska neslaganja o po-
Ic_)i%u tih kultura (zavrdni neolit ili rani eneo-
lit)2) Istome vremenskom horizontu pripada vje-
rojatno materijal koji na lokalitetu Leti¢ani-
-Bukvik prethodi lasinjskoj kulturi2.

S obzirom na nove pokazatelje, kulturu Sece
treba datirati u rani eneolit, horizont Brodzany-
-Niitra, Tiszapolgar i najkasnija udobno-trakasta
(Stichband) keramika. Elementi koji su slicni
keramografll lasinjske kulture i kulture Luda-
nice ovdje (]u kulturi Sece) su raniji i prethode
im, tj. dio geneze lasinjske kulture mora se,
kako i u kasnim lendjelskim kulturama, jedna-
ko traziti i u kulturi Sece, Sto ne znaCi_da nije
moguca kratkotrajna istovremena egzistenci,a
rane lasinjske kulture i kulture Sece. Zbog razli-
Citih supstratnih osnova u razlicitim krajevima
nuzno je lasinjska kultura pri svome formiranju
dobila’lokalne karakteristike, tj. doSlo je do po-
jave regionalnih varijanata.2

3. Koprivnicki lvanec-Vojnik |

Lokalitete Vojnik | i Vojnik Il prona$li smo
rekognaosciranjem terena u vrijeme iskapanja na
PiSkornici (v. dalje). To su dva breZuljka, smje-
Stena iznad livada u ravnici, oko 500 m zapadni-
je od Piskornice, uz cestu za Pustakovec. lz-
medu breZuljaka protejece potoCi¢. Na Vojniku
Il (zapadniji breZzuljak) pronadeni su kasno-
srednjovjekovni nalazi, a na lokalitetu Vojnik
| prethistorijski i kasnosrednjovjekovni nalazi.
Odmah smo odlucili na Vojniku I postaviti po-
kusnu sondu. Sondu (povrsina 15 m2 smo posta-
vili na njivi Andre Kendela iz Koprivni¢kog Ivan-
ca (L i 2 rujna). U sloju orarj&a bilo je svega
nekoliko sitnih ulomaka keramike. Kulturni sloj
s nalazima pocinje odmabh ispod toga, ali je zern-



lja izmijeSana na_nekim mjestima (nalaze se i
recentni predmetl%_ do 30 cm. Vec¢ na dubini od
50 cm tamna zemlja je izmijeSana sa Zutom. Na
dubini od 60 do 70 cm ukazala se veca crveno-
-crna mrllj_a s mazom, ugljenom i pepelom. Zbog
male debljine mozemo je jedino protumaciti kao
jedno _ kratkotrajno ognjiste na_otvorenom
(maksimalna velicina oko 1,80 x 1,20 m u kvad-
rantima, B—C/4—5). Drugih objekata nije bilo
(SI. 3%. Sto se dublje kopalo, Zute zemlje 1 pijes-
ka bilo je sve viSe, te na dubini od 120 cm siva
zemlja posve nestaje, a pojavljuje se samo Zuti
pijesak. Medutim, 1 visi slojevi sive zemlje bili
su prilicno izmijeSani s pijeskom. Cini se da je
sloj zbog nekoga razloga na ovome dijelu loka-
liteta poremecen. Nalazi s razli¢itih dubina ne
pokazuju razlike. Zbog kiselosti tla keramika
se_pri duZzemu namakanju u vodi raspada. Is-
to€ni profil sonde | dao je slijedece vertikalno-

-stratigrafske podatke: od 0 do oko 20—25 cm
nalazi se tamni recentni sloj zemlje, koji se
preorava; ispod toga IJ_avlja se sloj svijetlo-sivo-
-smede pjeScane zemlje s nalazima (30—35 cm
debljlneg);_ ispod ovoga sloja dolazi sloj ma-
slinasto-sive zemlje s pijeskom (oko 70 cm de-
beo), u Cijemu gornjem dijelu se nalazi 10—15
cm debeo sloj crv_eneCPeéene zemlje s nalazima
(dug oko 2 m); ispod ovoga sloja dolazi sloj
zuto-crvenoga pijeska_bez nalaza, Buduci da je
jedini objekt u “sondi kratkotrajno ognjiste 1,
analizirat ¢emo prvenstveno nalaze iz njega.

Gruba keramika ne pokazuje veliku razno-
vrsnost. Nekoliko dna i trbusnih dijelova po-
suda ukazuje da se ovdje radi o posudama vecih
dimenzija, loncima i lon€i¢ima (T.3/5). Boja im
je siva, oker i crvena. Ponekad su bikoni¢ne
Brofllac_l e. Rijetko se susrecu i izrazito grube
lago bikonicne zdjele (T.3/2).

Slika 4. Koprivnicki lvanec-PiSkomica. Pogled na lokalitet
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Slika 5. Koprivnicki Ivanec-PiSkornica, 1981. Jama 1

Fina i prijelazna keramika sive je, crne, oker,
crvene i smede boje. PreteZzu bikoniCne zdjele s
ugnutim donjim dijelom (T.1/1,2,10,15), ali su Ce-
sto zastupljeni lonci i lonci¢i (T.2/14,19,21,T.3/3).
PovrSina posuda je ponegdje uglacana. Kod jed-
noga lonca vidljiv je trag crne boje (T.3/3-smo-
!a?%. Neke zdjele imaju konkavni vrat i rebrasto
izvucen trbuh (T.2/1,2), dok druge imaju kratki
gornji konus i zaravnjeni obod, te obiCno ostro
profilirani trbuh, konkavno uvuc¢en odmah ispod
Brijeloma ('_I'.2/10)._Zastupl)'ene su i zaobljene i

lago bikoni¢ne zdjele (T.3 4{(. Pojavljuju se ma-
nji_vrcici-Salice_ s drSkom Kkoja si)aja obod i
prijelom bikoni¢nog trbuha, te _malo nadvisuju
rub posude ('If.2/7,9§ i vaze na 3iroj éupl;ol nozi
bez zadebljanja u gornjemu dijelu (T.3/1). Pro-
naden je i dio Salice s ruCkom (T.2/8), te ravni
okrugli poklopac s drSkom. Za dio nalaza teSko
je reci q_rlpa a li bikoni¢nim zdjelama ili vrci-
Cima (T.2/11—13,16,18,20). Ornamentirane su
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zdjele, vrcic¢i i lonci¢i. Cest ornament su kose
ili vertikalne, plitko urezane, linije u snopu
(T.2/11—19,21), uz koji se tek izuzetno pojavlju-
ju kapljicasti ubodi (T.2/19). Veliki dio nalaza
nema nikakvih ornamenata.

_ Nekoliko sitnijih ulomaka moZe se protuma-
Citi kao plastika. To su prije svega dva dugulf{a-
sta roga (T.2/4,6) i ulomak stilizirane Zivotinjske
glave (T.2/5). Mogucée je, medutim, da su ovi
primjerci stajali na posudama2 o

Kameni materijal nije brojan. Zastupljeni su
ulomci jedne svijetlo-zelene 1 tamno-zelene sje-
kire, sivkasto-Zutoga klina (T.2/3), kao i nekoliko
kremenih nozica i odbitaka. )

Nesumnjiva je kulturna pripadnost lokalite-
ta: sve analogije keramickim proizvodima s
nalaziSta ukazuju na ranu lasinjsku Kkulturu, s
joS nerazradenim i relativno siromasnim susta-
vom ornamentiranja, karakteristicnim profilima
zdjela, te nogama od vaza na noziz



ZnaCenje ovoga lokaliteta je viSestruko: oko
Koprivnice i Burdevca do danas su registrirana
svega Cetiri lokaliteta lasinjske kulture. Osim
ovo%?_, to su joS Koprivnicki Bregi-Se¢e 5 Lud-
breski Ivanac-Polje (Zidina)2 i Sirova Katale-
na’Z. Znacajno je da se i u ovome slucaju_radi
o ranoj fazi lasinjske kulture, sli¢no slucaju na
lokalitetu Sece épovrélnskl_ sloj). Danas je mo-
guce, barem za dio Podravine i Bilogore, korigi-
rati kronologiju zavrietka neolita i pocetka eneo-
lita (a, kako se Cini, neSto slicno zbhivalo se i u
jugozapadnoj Madarskoj, Koprivnici susjednom
podruCju oko Nagykanizse)®B naime, svakako ot-
pada teorija o izravnom izrastanju lasinjske kul-
ture iz_sopotske kulture klasi€noga izrazaZ. Kao
»meduclan« u naSemu kraju se pojavljuje kultu-
ra SeCe (v. dio o lokalitetu Seéeg. varazdin-
skom kraju nepoznat je zavrSetak neolita i me-
dufaza, dok u susjednim slovenskim krajevima
nailazimo takoder na jednu varijantu lendjel-
skih kultura (Ajdovska jama)3 Koja C¢e vjero-

Slika 6. Koprivnicki Ivanec-PiSkornica, 1981. Jama 1

jatno takoder Ciniti_medufazu izmedu srednjih
endjelskih razvojnih stupnjeva (kasno-neolit-
skih) do lasinjské kulture. ‘Lokalitet Leti¢ani-
-Bukvik (kod Bjelovara)3, danas je to pouzdani-
je, takoder ima ove dvije razvojne faze (tj. ra-
noeneolitsku sopotsku s primjesama kasne u-
ubodno-trakaste keramike, te ranu lasinjsku)2
$to znaCi da niti u srediSnjim dijelovima sjeve-
rozapadne Hrvatske ne treba oCekivati pojavu
lasinjske kulture odmah na pocetku eneolita.
Ostaje do daljnjega, medutim, nerazjaSnjen kro-
noloski polozaj lasinjske kulture u Slavoniji i
Bosni3

4. Koprivnicki Ivanec-PiSkornica

Godine 1980 (1. i 2. listopada( izvedeno je
okusno_sondiranje na lokalitetu PiSkornica kod
oprivnickog lvanca _ﬁllvada Ivana LipuSa) i

oc¢is¢en mali dio profila kanala Vratnec Koji
presijeca ovaj lokalitet. Tom prilikom ustanov-
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ljeno je na ovome nalazistu zajednicko egzi-
stiranje licenske keramike i sjeverne panonske
inkrustirane keramike (dalje: SPIK), a zbo?
razdvojenih dlljelova jame u sondi 1/1980 (vel.
1x5m) smatrali smo da se radi o dvjema ja-
mama3t

Godine 1981 (od 27. kolovoza do 1 rujna)
nastavléeno je iskapanje na istome mjestu. Son-
da 1/1981 postavljena je sjeverno uz sondu
1/1980, a sonda 11/1981 "na juzni dio, pa smo
tako povezali tri sonde. Ukupna povrsSina im_je
35m2 Reper je i ovoga puta bio jugoistocni
stup napuStenoga drvenog mosta na kanalu Vra-
tnec. Spajanjem tlocrta ustanovljeno je da se
radi o jednoj dvodijelnoj jami (jama 1), vrlo
plitko ukopanoj (dubina ukapanja kod mjere-
nja ovisi 0 nasipu uz kanal koji je recentan),
male dubine i nepravilna oblika (SI. 56). U
' svim sondama nalaza je bilo odmah ispod povr-
Sine. U sondi 11/1981 Egama se pojavljuje na_oko
35cm ,a u sondi 1/1981 na 50cm (zbog nasipa).
Nalaza (uglavhom keramickih) u_jami 1 ima
izuzetno mnggo, te to_dovodi u pitanje i funk-
ciju jame. Cinjenica je, doduSe, da 1 jama A
(u sjevernom profilu kanala Vratnec) ima mno-
go nalaza, a ima ih i u jamama na ostalim li-
censkim 1 panonsko-inkrustiranim nalazistima
(nﬁ)r. Podgorac-Breski i Bakovo-Grabrovac)® Na
zalost, jamu 1 nismo q_spljell iskopati u cijelosti,
jer velikim svojim dijelom izlazi na jugoisto-
¢nu stranu sondi, pa i funkcija jame ostaje do
daljniega nerazjaSnjena. Kvadrant B—3 u son-
di_1/1981 bio je pun tamne zemlje, gara i kera-
mickih nalaza, a dubina mu je bila 137 cm. OCi-
to je da se radi o jednoj povezanoj, ali dvodi-
jelnoj, pretezno plitkoj, jami. Dimenzije istra-
Zenoga dijela jame su (5—J) 68x4m (I—Z2). U
sondi 11/1981 najdublji dijelovi jame bili su na
80 cm, 3to zna€l da je njezina realna dubina
maksimalno oko 40 cm, a ponegdje Cak 15—20
cm (SI. 4—6). Osim ulomka Kkamene sjekire,
pronaden je kameni brus (T.6/3)% te kremena
strelica i neSto noZica.

Gruba keramika tek se izuzetno (u slucajevi-
ma kada je ornamentirana urezima) moZze atri-
buirati licenskoj keramici ili SPIK-u. Boja joj
je crvena, smeda i siva. U fakturi ima redovito
primjese pijeska i usitnjenoga kamena. Oblici
su: amfore, lonoi, lonci¢i, polukuglaste zdjele
(T.6/2). Ponekad su lonci i amfore s cilindri¢nim
i ljevkastim vratom ornamentirani prevlacenjem
grancica iil tupim_Zljebljenjem (T.6/4). Grube
amfore na trbuhu imaju tunelaste Siroke drske,
koje ponekad imaju tri plasti¢na rebra.

Fina iJJrijeIa_zna_keramika koju nije moguce
atribuiratd preciznije, pretezno je crne Dboje,
uglacana, s primjesama pijeska u fakturi. To su
uglavnom J)_olukugla§te zdjele sa zaravnjenim
obodom, zdjele s nesto ugnutim obodom 'i ma-
lim kosim ili horizontalnim pseudo-drsCicama
ispod oboda, lonci¢i s ugnutim obodom i malo
koso postavljenim Sirim drSCicama ispod oboda
gg?’l)' te lonci s malo ljevkastim vratom (T.
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~ Fina i prijelazna keramika tipa SPIK je crne,

sive, smede, ponekad i crvene boje. U fakturi
su primjese pijeska, ponekad (kod prijelazne
keramike) i neSto usitnjenoga kamena. Zastup-
ljene su posude tankih stijenki god 1do 3mm§,
ali i debliih stijenki (od 6 do 16 mm), narocito
kod prijelazne keramike. Ponegdje je satuvana
bijela Inkrustacija u urezanim ornamentima
(T.4/3—6,8). Fino posude tipa SPIK u pravilu
je uglacano. Ornamentirano je razliCitim uskim
orizontalnim ljestviCastim trakama, ubodima u
nizu, koncentricnim kruzi¢ima koji imitiraju
per}eske te mrezasto  iscrtkanim trokutima
(T.4/3,4,6). Neki ulomci imaju ornament horizon-
talne uske riblje kosti ili vertikalnih zareza. U-
lomci amfora imaju neSto grublje ornamente
ostavljene na ramenu iflastiénim uzim i du-
jim pseudo-drSkama (T.4/8): ornamenti su iz-
vedeni tehnikama duboreza, kratkih dubljih za-
reza_ i obi¢nog urezivanja. Neke amfore na ra-
menim dijelovima imaju kosa plasti¢na rebra
(T.4/7). Ulomci vr€eva prijelaznog tipa SPIK
imaju na_obodu okrugle dublje ubode, ispod
oboda dvije horizontalne linije, a na drsci koja
polazi od oboda, samostalne koncentricne kruzi-
ce i trokute, sastavllnene od koncentri¢nih krugo-
va i linija izvedenih brazdastim ubodima i in-
krustiranima (T.4/5-dr8ka). Oblici su Salice (T.
4/3,4,6), lonCicCi, vrcevi (T.4/5), amfore (T.4/1,2,7).
. Prijelazno posude tipa SPIK ponekad pod-
sje¢a na grubo, ali je Cesto vrlo paZljivo izra-
eno. Ljevkasti vratovi amfora ornamentirani
su trakama od 80 tri-Cetiri linije, poredanima
cik-cak (T.4/1). Donji dijelovi amfora i lonaca
takoder imaju ornamente vertikalnih ureza ili
metliéastoga prevlacenja, dok su rameni dijelo-
vi ponekad ornamentirani ceSljastom valovni-
com i vertikalnim trakama ispod nje (T.4/2).
Na trbuhu se nalaze tunelaste rucke, pretezno
neukraSene (T.4/2). Postoje i drSke koje imaju
vertikalne paralelne ureze sa strane3

Posude tipa SPIK s PiSkomice ima dobre
analogije u nekropoli Kiralyszentistvan, i to
dobrim’ dijelom u materijalu koji pripada ranoj
fazi, karakteriziranoj Skrtim ukraSavanjem po-
suda, pojavom loncica s ruckom (kao T. ) ili
s bradaviCastim laznim ruckama (kao T. )3
ali i u Esztergom-grupi, za koju je vezu plasti¢na
rebra na ramenom dijelu amfora (kao T. )3
U ovoj grupi,takoder se Stedljivo koristi orna-
mentiranje. Ce3¢e se primjenjuju plasticna re-
bra, a upotrebljava se i duborez kakav postoji
na urnama tipa Vatya I—lI (_rrla trbusnom dijelu,
Sto_je veZe za PiSkornicu). TeSko je preciznije
atribuirati posude tipa SPIK s Piskornice, no,
¢ini se da ce ono pripadati Bdninoj Veszprem-
-grupi, i to, vjerojatno, ranoj ili srednjoj fazi.

~ Fina licenska keramika uvijek je crne boje
i pretezno je uglacana. Stijenke su kod manjih
primjeraka tanje (I—2mm), a kod vecih znaju
doseci i debljinu od 10mm (uglavnom na trbus-
nom _dijelu). Oblici su pretezno vrCevi i vrcici
uobicajenoga licenskog oblika, tj. s ljevkastim
vratom i drSkom od ruba ili_malo ispod ruba
vrata do trbuha (T.5/1—36), ili s malom pseu-



do-drs€icom izmedu vrata i trbuha (T.5/1,3).
Neki vréevi imaju ljevkaste vratove kOLI daleko
premasuju Sirinu trbuha (T.5/1,2), a neki imaju
vrat uzi od Sirine trbuha. Takoder se susreCemo
s_kratkim (T.5/2) i vrlo visokim vratovima
(T.5/6). Vrci¢i s ljevkastim vratovima znatno Si-
rim od bikoni¢nog trbuha stoga liCe na Salice
gT.S/Z). Takve Salice poznate su u svim fazama
PIK-a, a vrlo slicne zdjele s drSkama u kasnoj
Kisapostag i ranoj Vatya-kulturifd Upozoravamo
na jo$ jedan relativno Cest oblik: to su amforice
i amfore s tunelastim horizontalnim drSkama,
ponekad dugackim i do 7 cm, smjeStenim na zao-
bljenom trbuhu (T.5/4,5) Ovaj oblik donekle je
srodan oblicima SPIK-a s ovoga lokaliteta (jT
4/2), ali i s drugih nalaziStad, no nije potpuno
identian: prije svega, donekle su razlicite du-
ljine horizontalnih drski i njihovo ornamentira-
nje.
_J Na drugome mjestu ve¢ smo ukazali na neri-
jesenu genezu licenske keramike, pa smo nasu-
prot stajaliStima koja pokuSavaju traZziti pori-
Jeklo licenskoj keramici iskljuc¢ivo u ljubljan-
skoj kulturi (S. Dimitrijevi¢,” N. Majnari¢-Pan-
dzi¢)&2 postavili teoriju o barem djelomi¢nom
supstratu u Kisapostag-kulturi8 Buduci da taj
tekst jo§ nece izaci iz tiska, ponovit éemo os-
novne stavove. Kisapostag-kultura (kasna faza)
u svom keramickom repertoaru ima nekoliko
oblika koji se kasnije javljaju u licenskoj kera-
mici: tu su prije svega vrevi s drSkom ornamen-
tirani na vrlo srodan nacin (omamentiran je
ljevkasti vrat i drS8ka cik-cak i horizontalnim
nizovima inkrustiranih linija i otisaka palice s
vrpcom, a ponekad je ornament izveden bocka-
njem u viSe nizova, vrlo slicno licenskoj kera-
mici4 ldenti¢nih oblika i na€ina ukraSavanja u
ljubljanskoj Kkulturi nema, premda se ne moze
yoreci slicnost nekih oblika | ornamenata u ljub-
janskoj kulturi i kulturi Kisapostag4é Slijedeci
oblik koji se Cesto javlja u licensko-keramic-
kom repertoaru, a porijeklo mu moze svakako
biti u vrlo slicnim umama-amforama Kisapos-
tag-kulture, jest oblik amfore s ljevkastim vra-
tom, koji je ponekad ornamentiran, te s grub-
Ijim metlicastim prevlacenjem ili urezivanjem
vi donjemu dijelu trbuha i Cesto ukraSenim rug-
kama s_T._5/4,5;44 Takoder znaCajan oblik su pri-
je analizirani’ vrcevi-Salice s vratom Sirim od
trbuha (T.5/1,2). Pregledom materijala ljubljan-
ske kulture s lokaliteta Ljubljansko barje u Na-
rodnom muzeju u Ljubljani (ondje se Cuva samo
jedan pouzdam licenski ulomak keramike s to-
ga lokaliteta!)4 mogao sam uociti i neke sli¢no-
sti s licenskom keramikom (npr. bockanjem iz-
vedena ravna traka na vratu amforica s cilin-
dricnim vratom), no, opc¢a slika nalaza (ukljucu-
juci_nepostojanje karakteristicnoga sjajnog gla-
canja crnih posuda, nemarniju_ i grublju izradu
posuda, razlike u obllglma,_ﬁrlje svega neposto-
lanje toliko karakteristi¢nih vrica s drSkom
I Sirokim ljevkastim vratovima, €eS¢e ornamen-
tiranje ramena i trbuha posuda nego kod licen-
ske keramike itd.) nikako nam ne daje pravo tra-
Ziti ?enezu licenske keramike isklju€ivo unutar
ljubljanske kulture.

Nadalje, vrlo je vazna Cinjenica da Kisapos-
tag- kultura (zajedno s ranom kulturom Vatya)
utjeCe na genezu PIK-a, s kojom se licenska
keramika ceS¢e pojavljujed da se keramicki ele-
menti srodni Kisapostang-kulturi (u nedovoljno
{?snlm okolnostima_nalazenja) nalaze u spilji

indiji, na Sto ranije nije bilo upozorenod te
da licenski nalazi iz te “spilje i Velike pecine
(Mackove spilje) malo odudaraju od ostalih
licenskih nalaza®) Upozoravamo takoder na pri-
mjerak vrca iz Maribora8, koji je vrlo slican
jednome primjerku iz Vindi eé tj. odgovara ili
ranim licenskim nalazima {kao prijelaznoj fa-
zi) ili kasnoj Kisapostag-kulturiZ Ne Zele¢i ne-
girati mogucnost utjecaja i ljubljanske kulture,
Jo$ jednom isti€emo znaCenje Kisapostag-kulture
u genezi licenskih oblika i ornamenata, tim
?_rle. Sto joS uvijek nije dokazano prisustvo
ljubljanske kulture u sjevernoj Hrvatskoj, gdje
19 danas poznato ukupno petnaest lokaliteta s
icenskom keramikom (v. Podravski zbornik 81;
k tomu_pribrajamo i lokalitete Privlaka i Vuc-
ak FeriCanacki-Jezero; na drugonavedenome lo-
alitetu autor ovoga teksta postavio je malu
pokusnu sondu za Zavicajni muzej NaSice 198L
godln_er)154 Sto je apsolutno najvecCa gustoca li-
censkih nalazista u Jugoslaviji. Pri rjeSavanju
geneze svakako se mora racunati i s Citavim
nizom licenskih lokaliteta u zapadnoj Madar-
skoj, gdje ljubljanska kultura takoder ne egzi-
stira® Zanimljivo je i indikativno da je najveca
gustoéa licenskih nalaziSta u austrijskom™ Gra-
dis¢u, zapadnoj Madarskoj i sjevernoj Hrvat-
skoj, Sto nas upucuje na razmatranja o zajed-
nlcv_ogl a ne _odv0{;_no _.genezi u ova tri pod-
ruc¢ja® Nalazi iz Vindije i Velike pecine pri-
padali bi I—A stupnju licenske keramike (tako-
der nalaz iz Maribora), PiSkornica i Bakovo-
-Grabrovac stupnju 1—B, a Il stupnju Podgo-
rac-BreSki, Novigrad na Savi itd.

Do danas na Zalost manjkaju sustavna istra-
zivanja_licenskih nalaziSta u kontinentalnoj Slo-
veniji i sjeverozapadnoj Hrvatskoj. Cini se da
upravo ova podrucja mogu dati vazne doprinose
rieSavanju geneze licenske keramike, Slucaj s
nalazima srodnim Kisapostag-kulturi iz spilje
Vindije i SPIK-nalazima s PiSkomice pokazuje
da joS ne poznamo dovoljno rano i srednje
bron€ano doba u sjeverpzaiz)adno_j_ ‘Hrvatskoj
(kao niti u kontinentalnoj Sloveniji i zapadnoj
Hrvatskoj), te da mozemo ocekivati jo eleme-
nata koji se vezu uz razvoj broncanog doba
zapadne Madarske. Zanimljiv je stoga i zaklju-
Cak I. Ecsedya o egzistenciji Kisapostag-kul-
ture nakon vinkovacke kulture, kako to sugerira
lokalitet LanycsokY Prihvtimo li te zakljucke
(koji se prije svega odnose na okolicu Pecuha),
moZzemo ocCekivati da izmedu zavrSetka vinko-
vacke kulture i poCetka egzistiranja licenske ke-
ramike u Slavoniji takoder postoji jedna medu-
faza, koja dakako ne mora biti jednakoga vije-
ka kao ona s lijeve strane Drave. Nalazi vin-
kovacCke kulture u okolici PeCuha ukazuju, treba
naglasiti, na prilicne specificnosti (npr. lokali-
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Slika 7. FarkaSi¢ P, 1981. Pogled na sonde I i 11

tet Szava)®B Moguce je da je i redoslijed kul-
tura u sjevernoj Hrvatskoj slican onome u za-
Eadno; Madarskoj, tj. ovakav: kasna vucedolska
ultura — vinkovacka kultura — krace razdob-
lje Kisapostag-kulture — panonska inkrustirana
Keramika s licenskom keramikom. U pretpos-
ljednji vremenski horizont (post-vinkovacki) u-
lazila bi_hatvanoidna bebrinska Kkultura3, a u
EOSUean vremenski horizont poceci vatinske
ulture® Obje posljednje navedene kulture eg-
zistirale su u isto¢nim dijelovima Slavonije.

5. Farkasi¢ P

Lokalitet FarkaSi¢ P otkrili smo u proljece
1981. godine. Oznaku P uveli smo da bismo ga
razlikovali od antiCkoga nalaziSta koje se nalazi
oko 05 km jugoistoCnije na FarkaSi¢u, a oz-
naceno je slovom A. U blizini, svega stotinjak
metara zapadnije, na drugome brezuljku, nala-
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zi se anticki i srednjovjekovni lokalitet Draga-
novec. Oko 05 km sjevernije nalazi se lokacija
FarkaSi¢-bunar, na_ kojoj su ranije pronadeni
Igrobm prilozi iz rimskoga razdoblja. Uz ovaj
okalitet prolazi i pruga Zagreb-Osijek (takoder:
Varazdin-Osijek), a izmedu pruge i danaSnje as-
ialtirane ceste na mjestima je vidljiva trasa
rimske ceste Poetovio-Mursa6. FarkaSi¢ je inace
poznati kompleks njiva u privatnom vlasnistvu i
vlasnistvu »Podravke«, smjesten jugoistocno uz
Koprivnicu, B uz RadniCku cestu. Lokaliteti
Farka3i¢ P i Draganovec nalaze se uz prve kuce
S%Irae Draganovec i Sume na obroncima Bilo-

Na zaravnjenom dijelu brilj.ega postavili smo
dvije pokusne sonde i proveli iskapanje (od 3.
do 5. rujna). Sondu | postavili smo na njivi Mije
Hojsaka iz Koprivnice, a sondu Il na njivi
Franje Hemeteka iz Starigrada (smjeStena je
sjeverno uz Hojsakovu njivu — Sl. 7). Raniji



povrsinski nalazi nisu bili dovoljni za komplet-
no atribuiranje materijala. Tek povrsinski ma-
terijal pronaden prilikom pocetka iskapanja u-
kazao je nesumnjivo na razdoblje starijega Ze-
ljeznog doba. U sondi Il (dimenzije 2x5m), izu-
zev nesto sitnijih fragmenata keramike i jedne
(10 cm éiroke? trake svijetlo-sive boje, omedene
smeckastom linijom, na dubini 55cm, nije bilo
nalaza.

~ U sondi | (s dodacima 35cm2 pronasli smo
dio jedne vrlo velike jame (jama 1), koju na
zalost nismo uspjeli do kraja istraziti. Dio_jame
1 koji je zahvacen sondom I, smjerom JZ—SI
dulji'je od 7 metara, a smjerom |1—Z Sirok oko
5 metara (SI. 8,9). Donji dio jame_bio je nabijen
sivom zemljom (blatom), u kojoj gotovo i nije
bilo nalaza (debljina sloja 25—30cm), $to je sas-
vim logicno, jer je jama 1 ukopana iz sloja
tvrde Zute zemlje (sloj ispod recentnog humusa

koji se preorava) u Zuti pijesak, te je bilo po-
trebno_ucvrstiti_je. Najve¢a dubina istraZenoga
dijela jame 1 bila je 140 cm (u srediSnjem dije-
Iug, a najmanja 70cm (jugozapadni zavrsetak).
Na svim dijelovima jame nalazi se velika kon-
centracw’? izgorenoga maza i ugljena s mnogo
nalaza. Medutim, koncentracija Je podjednaka u
svim nivoima jame 1 (izuzev prije spomenutoga
nabijenog dna;, te je teSko govoriti 0 pozaru.
Moguce Je, zbog vrlo velikih dimenzija jame 1,
da se radi o stambenoj jami. Moguce je, medu-
tim, da se_ipak radi o vrlo velikoj radionickoj
keramickoj peci, zbog Cega ne bi ‘iznenadila ni
velika koliCina_piramidalnih utega. Loncarska
pe¢ ovakvoga tipa (ali uglavnom manjih dimen-
zija no ova) nije izuzetak na prethistorijskim
naseljima, ali i u kasnijim razdodbljima®& prem-
da u svim razdobljima postoje i drugalije pe€i®
Ovakva lonc¢arska pe¢ mogla je funkcionirati sa-

Slika 8. Farkasi¢ P, 1981. Sonda I: ugljen i izgorena zemlja u jami 1
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SI. 9. Farkasi¢ P, 1981. Sonda I: jama 1

mo na jedan nacin: jama je, nakon punjenja ma-
terijalom i granjem odozdo, odozgo takoder bila
zatrpana dqrgnjem i zem_IJom“gravom). Slican
nacin (doduse, bez kopanja vecih jama) zadrzan
Jl_e i danas u potkalnickim i podbilogorskim se-
ima prilikom pravljenja drvenog ugljena.
~Keramicki materijal iz jame 1 mozemo podi-
jeliti u nekoliko grupa: grubo posude, prijelazno
osude, fino posude, utezi, prljeni. i koluti.
i0 izgorenoga maza ima izrazitu profilaciju od
otisaka granja. o

a%_ Pravoga grubog posuda u jami 1ima ma-
lo. To su crveni i sivi lonci, lonCi¢i i zdjele,
dosta nemarno obradeni, s pijeskom i usitnje-
nim kamenom u fakturi. Jedna dublja zdjela
ima plasti¢ni lonac s otiscima nokta (T.8/1),
druga bradavicastu aplikaciju (T.9/3), a ulomak
lonca plasti¢ni »omega«-lonac (T.9/5). Postoje i
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ulomci plitke posude, vjerovatno tave (T.9/4).
a nalaze se i mali tanjuri-zdjelice, neravna obo-
da bST.6/6).

je, ali_je ponekad oker i sivo. Obradeno je ne-
marnije nego fino, ali ipak bolje, nego grubo.
U fakturi se nalaze primjese pijeska, ali 1 usit-
njenoga kamena. Debljina stijenki varira od 5
do, 16 mm. Oblici_su: polukuglaste zdjele s ma-
lo ugnutim ornﬂlm dijelom (T.7/10,12), dublje
i plice polukuglaste zdjele (T.9/2), blago bi-
konicne zdjele s ugnutim gornjim dijelom (T.
7/11), lonci s izvijenim obodom ponekad faceti-
ranim iznutra (T.7/9,T.8/3)6f Urezanih orname-
nata na prijelaznom posudu nema, ali postoje
pojedinacne plasticne a_Pllkacue, Siljate ili za-
stupljeno-bradavicaste (T1.9/6), te zljebljene lini-
je (T.8/3).

Prijelazno posude pretezno je crvene bo-



~ ¢) Pravo fino posude iskljuivo je crne ili
sivo-crne boje i gotovo bez izuetka uglacano,
tako da se ponegdjle po;na%l blagi potezi koji
djelu|J.u kao efekt glaCanja. Ce3ce Je dublje fino
kaneliranje (T.7/1—3,6). Dio posuda ima debele
stijenke 3' do 15mm) koje su i neravne, dok je
najfinije posude jako tankih stijenki (2—4 mm)
i mnogo pravilnije obradeno. Oblici su amfore,
prijelazni oblik lonci¢a-Salice (T.7/1—4,6), lonCi-
¢i s kratkim vratom sT.7/7,15), Salice sa Sirim
trakastim _drSkama, polukruzno uvijenima u sre-
dini (T.7/5—dr8ka), bikonicne zdjele s ugnutim
obodom, ponekad i blago zakoSenim kanelura-
ma (T.7/8,13), polukruglaste zdjele, manje kug-
laste zdjele, tanjuri. Dna su ponekad udubljena
u sredini (T.8/2,5). Osim kosih kanelura na iz-
dvojenom trbuhu lonci¢a-Salica nalaze se po-
nekad mala okrugla udub(lj]enja (T.7/1), a u_tak-
vim udubljenjima ponekad se nalazi malo ispu-
Péenﬂ_e (T.7/4). Kao sluCajne nalaze, na povrsini
okaliteta pronasdli smo nekoliko crnih i sivih
ulomaka s ornamentom u obliku visecih uZljeb-
ljenih girlandi (T.7/14) ili rozete sastavljene od
uboda, koji se nalaze ispod horizontalnih linija
(T.7/16).

. d) Utezi, prsljeni i koluti pokazuju prilicnu
ujednacenost. Najbrojniji su piramidalni utezi
(T.9/1), koji imaju rupu u gornjemu dijelu, te
urezani znak »X« (»kriz sv. Andrije«) na jednoj
ili dvije plohe (na bazi, »tjemenu« ili sa strane).
Boja im je uvijek svijetlo-crvena do oker. Tezi-
na im je 40—60 dkg. Prema prikupljenim cijelim
primjercima i ulomcima moZemo prosuditi da
ih IJe pronadeno blizu trideset. Najveca gustoca
nalazenja piramidalnih utega bila je izmedu 60
i 100 cm dubine jame. Utezi nisu sasvim jedna-
kih dlmenzuha i teZine, te otpada moguénost tu-
macenja ovih utega kao mjere za tezinu. Vjero-
atnije su im funkcije grijalica ili utega za ri-
arske mreze® Osim ovih, pronaden je manji
trikonicni uteg i konicni kruSkasti prsljeni 's
ravhom bazom (T.8/6). Koluti imaju Siroki prs-
ten. Pronadeni su ulomci tri koluta srednjih ve-
licina. Na povrdinskom sloju lokaliteta pronasli
smo jedan ornamentirani konicni prsljen s uvu-
¢enom bazom (T.8/4), te jedan mali obicni biko-
nicni prsljen.

_Na lokalitetu je pronadeno i nekoliko kame-
[r;;"h batova, tj. njihovih dijelova. Svi su zelene
oje.

Pri analizi keramickog materijala moramo
zamijeniti srodnost finoga posuda onome s loka-
liteta_ Sveti Petar Ludbreski@ Sigetec Ludbres-
ki4 Gorican u Medimurju® (na Zalost, kerami-
¢ko posude s ovih lokaliteta gotovo uopce nije
objavljeno, pa u literautri manjkaju mogucnosti
boljih komparacija). Donekle slicne nalaze pro-
nalazimo i na lokalitetima Martijanec (tumulus
Gamulica)® LibnadQ Podzemelj7, Kaptol kod Sla-
vonske PoZege?, te na srijemskim nalazistima®
Urezane ili uzljebljene visece girlande na posu-
du imaju analogije, npr. u Legunu Velikom Ne-
rajecu kod DragatuSa’ Kaptolu®i vojvodanskim
nalaziStima7

Piramidalni utezi_imaju vrlo dobrih analogija
na lokalitetima Vafe i PodzemeljB Bikonicni
utezi su vrlo Cesti na mnogim starijeZeljeznodob-
nim (i uopcCe prethistorijskim) nalazistima: npr,
Sv. Petar Ludbreski, Vali¢na vas, Dobrava pri
Dobrnicu, Pobrezje'9 itd. Koni¢ni utezi s udub-
ljenjem odozdo (na bazi) takoder su CeSce pri-
sutni: npr. Krizna gora, Vali¢na vas, PobreZje,
Metlika® itd.

Kako je iz analogija vidljivo, lokalitet Far-
kasi¢ P moramo datirati u starije Zeljezno doba.
Lokaliteti na kojima smo nalazili najvise ana-
logija uglavnom se datiraju u razdoblja Ha C i
pocetni dio Ha D, tj. u 7.'i 6. stoljeCe prije naSe
ered Stoga smatramo da i ovaj lokalitet treba
okvirno datirati u to vrijeme. Metalnih karak-
teristicnih nalaza nije bilo, pa je uza datacija
nemogucéa. Takoder upozoravamo na logican raz-
voj i nastavak razvoja razlicitinh keramickih vrs-
ti (posude, utezi, prsljeni itd.) iz kulture polja
sa zarama& Ovo upucuje na zakljuCak o konti-
nuitetu naseljavanja i zivota u ovim krajevima
na prijelazu bron¢anog u Zeljezno doba3 Prem-
da se ne_mogu negiratr neki novi elementi3} kon-
tinuitet je na ovome naselju (kao i na mnogim
drugim 1istrazenim naseljima)® sasvim ocit. Sto-
ga je opravdano pretpostaviti da, barem u Pod-
ravini, stanovniStvo u osnovi ne doZivljava fi-
ziCke promjene na pocetku starijega Zeljeznog
doba. Svakako, nedostaju nam veca istrazivanja
i moguénosti socioloSkih komparacija, pomocu
kojih bismo mogli ovu teoriju potkrijepiti argu-
mentima. Zasad nam stoga ostaje jedino kon-
statacija da keramicka proizvodnja, koja je sva-
kako jedan od vaznih elemenata za prouéavanlje
kretanja kultura i stanovniStva, na ovome
kalitetu ne pokazuje velika odstupanja od ke-
ramicke proizvodnje prijasnjih razdoblja.

KRATICE UPOTRIJEBLJENE U
BILJESKAMA
(DIE ABKURZUNGEN)

Actes VII1/1971 — Actes du VIlle Congres in-
ternational des sciences prehistoriques et
;Z{é)%s%hlstorlques itom 1 i 2, Beograd 1971

AH — Archaelogia Hungarica s.n., Budapest

AKS — ArheoloSki katalogi Slovenije, Ljubljana

AP — Arheoloski pregled, Beograd

AR — Archeologicke rozhledy, Praha

AV — Arheoloski vestnik, Ljubljana

Bona 1975 — |. Bona, Die mittlere Bronzezeit
Ungarns und ihre siddstliche Beziehungen,
AH s.n. IL, Budapest, 1975.

Cetar — Centar za arheoloSka istrazivanja Filo-
zofskog fakulteta Univerziteta u Beogradu

FA — Folia archaeologica, Budapest

GCBI — GodiSnjak Centra za balkanoloSka is-
pitivanja Akademig'e nauka i umjetnosti Bos-
ne i Hercegovine, Sarajevo . .

GGMV — Godi3njak Gradskog muzeja Varazdin

GZM — Glasnik Zemaljskog muzeja Bosne i
Hercegovine u Sarajevu, n.s. — arheologija
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HAD — lzdanja Hrvatskog arheolo3kog drustva

JPI\gE — Jannus Pannonius muzeum evkonyve,
ecs

Jugoslavija — Praistorija jugoslavenskih zema-
lja, Sarajevo, 1979.

KIM — Katalogi in monografije, Ljubljana

MV — Muzejski vjesnik-glasilo muzeja sjevero-
zapadne Hrvatske ]

OA — Opuscula archeologica, Zagreb )
PoroCilo — PoroCilo o raziskovanju Faleollta,
neolita in eneolita v Slovem#l, Ljubljana

PZ — Praehistorische Zeitschrift, Wien

PZK — Podravski zbornik, Koprivnica

RVM — Rad vojvodanskih muzeja, Novi Sad

StipCevi¢ 1981 — A. StipCevi¢, Kultni simboli
kod llira, Pos. izd. ANUBiIH LIV/10, Saraje-

. vo, 1981

SZ — Studijne zvesti  Archeologickeho listavu
Slovenske] akademie vied, Nitra

VAMZ — Vjesnik Arheoloskog muzeja u Zagre-
bu, 3. serija

Vukovar, 1981 — Znanstveni skup Hrvatskog
arheoloSkog druStva Vukovar, 1981 (u pripre-
mi za tlsak?

VVMK — Veszprem megyei muzeumok kozle-
menyei, Veszprem

BiljeSke
1Z. DEMO, AP 23 (u tisku).

2 Z. MARKOVIC, Vijesti muzealaca i konzervatora Hrvat-
ske, Za?(reb, 1982 (u tisku); Z. MARKOVIC, Katalog izloZbe,
»Podravka«, Koprivnica, 1982. Iskapanje je provedeno u
sije€nju, veljaCi i oZujku (do pocetka travnja) 1982. godine.
Registrirano” je ukupno 49 jama, polujama i ognjiSta. Pri-
jelazu kasnoga broncanog ‘doba na starije Zzeljezno doba
(kasna kultura polja sa zarama) nesumnjivo pripadaju tri
jamska objekta, Kasnoj fazi mladega Zeljeznog doba ne-
sumnjivo sedam qb&ekata. Ostali objekti su srednjovjekovni
(tri ranosrednjovjekovna, ostali iz" razvijenoga 1 Kasnoga
srednjeg vijeka) ili prethistorijski, ali bez mogucnosti pre-
ciznije atri lJCIlje (Sest objekata s malo keramickog mate-
rijala). Na zalost, zbog karaktera iskapanja, tj. Citavog
niza otezavaju¢ih okolnosti (velika hladnoéa, ubrzani radovi
niveliranja itd. )nemamo kompletnu sliku ovoga naselja.
Lokalitet’ ¢e, vjerojatno, 1983. ili 1984. godine biti obra-
den kao dio posebne publikacije.

. 3Voditelj iskapanja koja su_ obradena u ovome tekstu
bio je arheolog Z. "~MARKOVIC, dok je fotografiranje i
crtanje planova obavio J. FLUKSI, konzervator, obojica iz
Muzeja grada Koprivnice. Na_ svim iskapanjima radili su
slijedeci “radnici: Damir BREZENC], Josip BREZENCI, Dar-
ko BREZENCI, lyan PETRICEVIC, Ivica SESTAK, Martin
SESTAK, Zeljko SIROKI i Josip VECENAJ (svi iz Gole).

4S. KOLAR, PZK 76, 1976, str. 107—108.

5Z. MARKOVIC, PZK 79, 1979, str. 97. i d.; Z. MARKO-
VIC, PZK 81, 1981, str. 193. i d.

6Z. MARKOVIC, PZK 81, str. 196. i bilj. 6.

7Z. MARKOVIC, PZK 79, T.l/14 %Sece).

5Z. MARKOVIC, PzZK 81, str. 1! 6. .

9 Analogije rubnim ulomcima: J. BELOSEVIC, Materijal-
na kultura Hrvata od VII do IX stolje¢a, Posebna lzdan%a
SN Liber, Zagreb 1980, T.LX/5 (Nin-Zdrijac, grob 147),
T.LXI1/9 _(Benkovac), T.LXII/7 &Biljane Donje-Tr 'ug/el, 0-
loZaj PrZine, grob "1), T.LX/3 (Piramatovci);” S. DIMITRI-
JEVJ¢ OA I, 1957, 'si. 3/a, c¢ i str. 30 (Otok, 8/9. st.);
I. CREMOSNIK, GZM XXV, 1970, SI. 7a, SI. 8, M. JAN-
KOVIC, Sredné'ovekovno naseEI)je na_ Velikom Gradcu, Cen-

1981, SI. 21 B/3—5, SI

tar, knj. 1, . SI. 22/A, AB, T.111/15 (kuca
2), 21 ékuéa 3), 29 &ku@a 4), TAV/7 (kuéa 6), 24 (kuca_8)
— sve 10 St; KOROSEC, ZgodnjesrednjeveSka arheoloska

slika Karantanskih Slovanov, Dela” SAZU 21/2 (11/2), Ljub-
ljana, 1979, T.124/4a i str. 19 (Burglengenfeld), T.113/1 i str.
29 (Waldstein-Deutschfeistritz); V. BUINSKY-KRICKA, Kré-
lovsky Chlimec, MAS 11, 1980, T.111/4 i str. 91 (moh. 12, 8—9.
st.), XXIV/14 (Vel’ky Hores); D. BIALEKOVA, SZ 19,
1981, Obr. 6/14, Obr. 8/3. Obr. 10/3 i str. 33 (9—10. St.).
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'>npr. Z. MARKOVIC, PZK 79, Sece, T.3/3,5,7 (drSke sa
Zljebljenim linijama), T.3/10 (vertikalne Iini)'e na bikoni¢noj
posudi), T.l/14" (dva ros¢i¢a na drsci), T.2/2 (noga) i dr.

" S. DIMITRIJEVI¢, OA V, 1961, T.VIII/46,49 (LetiCani)

2 S. DIMITRIJEVIC, o. c. T.VII/45 b (Jaksic)

Bnpr. Z. MARKOVIC PKZ 79, Sece, T.3/14—15

M Na povrsini lokaliteta, naime, nailazi se na veliku ko-
licinu materijala iz razvijenoga srednjega vijeka (v. S. KO-
LAR, PZK 76, str. 112), te neSto manje, samo na zapadnom
dijelu i na latenske nalaze (v. Z. MARKOVIC, PKZ 81, Pre-
led, T.8/7 .

g B npr. )S. DIMITRIJEVIC, Jugoslavija 111, SI1.5/1,2,5,6,9,
12,13; T. XVI11/2,45,8 |

#Us. DIMITRIEVIC, Sopotsko—lendgelska kultura, Mo-
nograpliiae archaeologicae 1, Zagreb, 1968, T.VIII1/8 (II. stu-
panj sopotske kulture, Otok C), T. XVI/8 (lll. stupanj so-
potske kulture, Sopot-sloj I1); S. DIMITRIJEVIC, Znanstve-
ni skup Varazdin 1975, HAD 2, Zagreb, 1978, S1.22/5 (lII.
stupanj _sopotske Kkulture, Tkalec-Ciglana); JugosIaVéa 111,
T.VI1/4,7 (Tiszapolgar-kultura, Srpski Krstur); 1. BOGNAR
-KUTZIAN, The Early Copper Age Tiszapolgar Culture in
the Carpathian Basin, AH_ XLVIII/1972, T.X/7 (Debrecen-
-Nyulas) T.X11/8 (Ujtikos-Tikostanya), te Cesta pojava nogu
s vise rupa; 1. BOGNAR-KUTZIAN, o.e. T.XI1/5—7, TXXV/
13 itd. .

;7 v. Z. MARKOVIC, PZK 81, Novi prilozi, str. 19; naime,
na _lokalitetu Sece postoji ociti vremenski kontinuitet, te
lasinjske nalaze, koji su’ istovremeni s Ludanice-kulturom,
moramo smatrati mladima. i

B Slovensko v_mlad3Sej dobe kamennej, Pravek Slovenska
I1; Bratislava 1970. str. 264—266, (V. Nemejcova-Paviikovd),
269—271 (S. SiSka); Archaeological Research in Slovakia, X
UISPP Mexico 1981, Nitra, 1981, (J. PAVUK-S. SISKA), str.
33; N. KALICZ, Actes VIINI/1971, tom 2, kron. t. str. 329;
u o.e, N. KALICZ je pretpostavio nepoznavanje upravo ovo-
ga d'ffla eneolita u sjevernoj Hrvatskoj. i

7 K. MOTYKOVA, AR XXVI—1974—4, 1974, Klicany: Obr.
6/10, Obr. 8/6, str. 331 (IV. faza Stichband-keramike po M.
STEKLI i M. ZAPOTOCKOJ) .

D S. DIMITRIJEVIC, Jugoslavija Il, str. 360; K. MOTY-
KOVA, o.c. str. 331. |

2 S. DIMITRIJEVIC, OA V, 1961, T.I\V/22—29.

2 Veé danas je moguée uoCiti nekoliko varijanti Iasinljske
kulture, koje imaju mnogo sli¢nosti, ali i neSto razlika:
npr. zapadnomadarski tip (N. KALICZ, JPME XIV—XV,
1974, str. 75. i d; N. KALICZ, Actes VII1/1971, str. 328. i d,),
gjevernohrvatski tip (S. DIMITRIJEVIC, OA V, str. 22. |
, T.VII—XIII; S. DIMITRIJEVIC, Jugoslavija 111, str.
151, i d., T.XI1X/9,10, T.XX—XXI); zapadnohrvatski_ tip se
mozda neée moci izdvojiti (nakon novijih istrazivanja Laze
CUCKOVICA na Kiringradu 1 okolici vjerojatno ¢e se morati
korigirati pripisivanje jednoga dijela materijala s ovoga
lokaliteta lasinjskoj “kulturi, posto se radi o kasnijim vre-
menskim hgrizontima); kontinentalno-slovenski tiz ﬁs. DI-
MITRIJEVIC, Ju%oslavija I, str. 151. i dr., T.XIX1-§;
S. DIMITRIJEVIC, OA V, str. 35—36; F. LEBEN, Sympo-
sium Uber die Enstehung und Chronologie der Baderier-Kul-
tur, Bratislava 1973, str. 187. i d.; Z. HAREJ, porocilo 1V,
1975, str. 145. i d., T.I—VIIl itd.) itd. Termini koje sam
ovdje naveo potpuno su geografske prirode i ne bi ih valjalo
prihvatiti u arheoloskoj literaturi. . )

2 O rogovima kao simbolu plodnosti v. STIPCEVIC, 1981,
str. 101—103; takoder: Z. MARKOVIC, PZK 80, 1980, str.

334, T.2/1—3. )
24v. Z. MARKOVIC, AV 27, 1977, str. 52; S. DIMITRIJE-
VIC, Jugoslavija 111, str. 151—152 (stupanj 1) i SI. 5/1,2,4,6,

T.XVII2,4 (11—A), 7 (stupanj 1), T.XIX/2,4 (stupanj 11—A);
Z. HAREJ, Porocilo 1V, 1975 T.VII/12 (Resnikov prekog;
P. KOROSEC, Porocilo 1V, T.IV/3, T.VI/3,8, T.XIIN/135
gﬁ;dovska jama); J. KOROSEC, Porocilo Il, 1965, T.3/1, T.6/3,
711, T.14/1 (Ptujski grad).
Z. MARKOVIC, PZK 79, Sece, T.3/14—15, str. 97.

% Z. MARKOVIC, PorocCilo VII1/1982, T.3/6—7, (u Usku).
. Z Usmena obavijest arheologa Gradskog muzeja u Krizev-
cima, Z. HOMENA. .

B za Naqg/_k_anizsu v. Z. MARKOVIC, Novi prilozi, PZK
81, str. 196, bilj. 19a.

B S. DIMITRIJEVIC, Jugoslavija 111, str. 170, govori o
»tro€lanom supstratu: sopotskom, “lendjelskom, vin€anskom.

. KOROSEC, Porotilo IV, 1975, str. 170. i d.; S. DIMI-

TRIJEVIC, Jugolavija LI, str. 347. i d.

3 S. DIMITRIJEVIC, OA V, str. 18, 26, T.IV/22—29, T.
VII1/46—51.

2 Za vjerojatne najranije eneolitske nalaze v. bilj. 21
OV{J/G; lasinjskoj kulturi pripadaju ulomci iz o.c. u bilj. 21,
T.VI11/46,49.

Bo tome v. S. DIMITRIEVIC, Juggslavija 11, str.
168—170, 174—176; takoder Z. MARKOVIC, Vukovar 1981.



Treba, medutlm upozoriti na novootkriveni (u god. 1981)
Iasm]skl sloj B tri vucedolske podnice na Vucedolu
(iskapanje. A. DURMANA, nepublicirano), $to sigurno daje
novi relativno-kronolo$ki oslonac za_ranije datiranje lasinj-
ske kulture u Slavoniji; o lasinjskoj kulturi u Bosni v.
BENAC, GMZ XXXI1V/1979, 1980, str. 15. i d.; B. MARIJANO-
VIC, GZM XXXV, str. 32—33 iznosi hlpotezu o produlje-
nom trajanju hvarske i butmirske kulture u Bosni u vrijeme
ranoga eneolita.

#Z. MARKOVIC, PZK 81, Novi prilozi, str. 196—197.

” N. MAJINARIC-PANDZIC, AV 27, str. 70. i d.; I
PAVLOVIC, Vukovar 1981

AP J KOROSEC, Najdbe s kolis¢arskih naselbin pri

u na Ljubljanskem barju, AKS 3, 1969, T.79/3; F. STARE,

ace, AKS 1, 1955, T.LX VIII/378

F'kao drske u radu iz bilj, 33, T.6/8,

B BONA, 1975, str. 204, T. 39/2 14 T.236—237, 239—240.

3 o.c. str. 210—211 T.207/2 T.208/15.

D SPIK: o.c. str. 204, T.240/6,7 (rana faza), T.224/2,4,25,
T.225/12, T.226/1,3 gkasna faza); itd.; Kisgpostag-kultura: 1.
TORMA; VMMK 13, 1978, Abb. 1, 3 BONA 1975, T.l/11,
T.2/8, T8/7 T.9/2, T.10/6 itd.

Takve 'su i rucke na licenskim amforama iz Podgoraca:
N. MAJINARIC-PANDZIC, o.c. T.7/1; Piskomica: Z. MARKO-
VIC, PZK 81, Novi pr||02| T.6/8, T7/3 BONA 1975, T.215/1,
T.220/16—17, T230/4 T.231/1, T.233/1,2,5, T.236/1.2 itd.; slicne
amfore postOJe iu Klsapostag “kulturi: BONA 1975, T.1/1,10,
T.2/1,11 itd; TORMA, VMMK 11, 1972, T. na str. 25/8911
T. na str. 33/1—4 u SPIK npr. na lokalitetu Patince: M.
DUSEK, Graberfeldet aus alteren Bronzezeit in der Slowakei,
Bratlslava 1960, T.V/1, T.VI/I, T.XI11/12, T.X1I1/4 itd.

28, DIMITRIJEVIC Jugoslavua I, str. 328—329; N.
MAJNARIC-PANDZIC, o.c. str. 74—75.

8 7. MARKOVIC, Vukovar 1981.

4 BONA 1975, T5/34 T8/8 T.1/5, T12/ll (Kulcs), T.
21/14 (lvéncsa), T.29/1 (UJhartydn-Vatya) . TORMA, VMMK
11, T. na str. 19/15, T. na str. 23/11, T. na str. 27/2—9, 20-
—21, T. na str. 33/5, T. na str. 37/1—10,12,14,16,18.

5 Kisapostag-kultura: BONA 1975, T.l/12, T.8/5, T.9/9,
T.11/15 itd.; 1. ECSEDY, JPME XXI1/1977, 1978, Pl. VI/8;
ljubljanska kultura: P. i J. KOROSEC, o.e. T.34/4, T.53/4,
T.55/4, T57/l, T.116/2.

% BON 1975, str, 45, T.l/1,10, T.2/1,11.

FP. i J KOROSEC, o.e. T.55/11; zahvaljujem dr. S.
GABROVECU i N. TRAMPUZ OREL u_Narodnom muzeju u
Ljublljam koji su mi ljubazno dozvolili pregled materijala s
Ljub banskog barja.

Jugoslaviji to su Iokalltetl PiSkornica, Podgorac-Bres-
ki i Dakoyo Grabovac (v. bilj. 34).

H M. SIMEK, GG 5, 1975, T.11/4,11,12; usF1 slicne or-
namente u BONA 1975, T.5/4 (Kulcs) T.29/1 (Ujhartyan-vat-
ya), kao i u: |I. ECSEDY, JPME XXIV/1979, 1980, T.X/24
(Lanycsok-Egettmalom); 1. TORMA, VMMK 11, 1972, T. na
str. 19/15, T. na str. 23/11, T. na str. 29/

5 Narogito:. M. SIMEK, o.e. T.1/2, T. II/2—3 T.111/1,2,5,7,8

8 S. PAHIC, Arheoloska keramlka katalog izlozbe, Mari-
bor’21979 Si. 1Iégore)

T.1/2.

« Obllk npr BONA 1975, T.l/12, T.4/10, T.)/13, T.8/8
itd.

= Privlaka: N. MAJNARIC-PANDZIC, Vukovar, 1981; Vug-
jak Feric¢anacki-Jezero: Z. MARKOVIC, Glasnik slavonskih
muzeja, Vukovar, 1982 (u tisku). L

% G. BANDI, VMMK 11, 1972, Carte 1; u Austriji je re-
gistrirano 20 licenskih lokaliteta, ali je njihova najveéa gus-
tota upravo na prostoru uz madarsku granicu:  Z. BEN-
KOVSKY-PIVOVAROVA, PZ 47/2, 1972, Abb. 1.

% Nalazista llcenske keramike rasporedena su, bez veli-
kih praznina (postoje samo manja neistrazena podrUCJa) od
NeZiderskog i Blatnog jezera do desne obale Drave, tj.
sjeverne Hrvatske: v. Z. BENKOVSKY-PIVOVAROVA, o.c.
str. 209—210; G. BANDI, o.c. Carte 1; Z. MARKOVIC, PZK
81, Novi r|I02| str, 198—199,

5 1. ECSEDY, JPME XXIV, Abb. 1 (Die relativchrono-
Ioglsche Lage der bronzezeitlichen Obiekten von Lanycsok%

EDY, JPME XXI111/1978, 1979, str. 97. i
I

XVI
9 S. DIMITRIJEVIC, Corrola memoriae Iosepho Bruns-
mid dicata, HAD 4, Vlnkovu 1979, str. 141 Sl.

« Z. VINSKI VAMZ I, 1958 str. 1. d., I—X N.
MAJINARIC- PANDZIC: RVM 20, 1971 str. 13 |d S. DIMI-
TRIJEVIC Corrola, str. 141—142 TG Z. MARKOVIC Vu-
kovar

GlZa Iokalltet Farka$i¢ (bunar) v. S. KOLAR, PZK 76,
1976, str. 110; na trasu S$ljuntane ceste upozorio nas je
Ivan STEFANEC.
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ailtezi: J. Flulksi

BREGI-SECE, 1981. 1-5: jama S-1 (Grube S-l); 6-7: jama S-l11; 8-10: sonda I; 11: sonda Il; 12: povrSinski nalaz
(Obemacne)
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crtezi: J. FhikSsi
KOPRIVNICKI IVANEC-VOJINIK [, 1981. 1-21: ognjiSte 1 (Feuerherde 1)
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ortezi: J. Fluksli

1-5: KOPRJVYNICKI IVANEC-VOJNIK 1, 1981, ognjiste 1 (Feuerherde 1) 6-12: KOPRIVNICKI BREGI-SECE, 1981, sonda I,
kovacnica (diie Schmliede)



foto: Z. Demo
KOPRIVNICKI IVANEC-PISKORNICA, 1981, 1-8: jama 1 (Grube 1)



foito: Z. Demo
KOPRIVNICKI IVANEC-PISKORNICA, 1981, 1-6: jama 1 (Grube 1)



1-5: KOPRIVNICKI IVANEC-PISKORNICA, 1981, jama 1 (3 kamen-Stain) 6:'FARKASIC P, 1981, ‘'jama 1 (Grube 1) 2



crtezi: J. HUfcsli

FARKASIC P, 1981 o
1-13, 15: jama 1 (Grube 1); 14, 16: povrSinski nalazii (Oberflache)



crteza: J. Fluksi

FARKASIC P, 1981
1-3, 56: jama 1 {Grube 1); 4: povrsinski nalaz (Oberflache)

T. 8



crtezi: J. Fluksi

FARKASIC P, 198]
1-6: jama 1 (Grube 1)



& Kontinuitet je narocito vidljiv na bosanskim gradina-
ma, gdje se nailazi_na dokaze "o dugotrajnosti poiedinih
naselja (npr. B. GOVEDARICA, GCBI XX/18, 1982, str.
111. i d.). U_sjevernoj Hrvatskog' kontinuitet je vidljiv npr,
na nekropoli Dalé (v. K. VINSKI-GASPARINI, Znanstveni
skup Varazdin, 1975, str. 138), u bosanskoj Posavini na ne-
kropoli Donja Dolina (Z. MARIC, GZM XI

, 1964, str. 22. i
d.) itd.

Zorko MARKOVIC

_.ERGEBNISSE DER ERFORSCHUNG
PRAHISTORISCHER LOKALITATEN IN DER
UMGEBUNG VO KOPRIVNICA IM JAHRE 1981

1981 fiihrte das Museum der Stadt Koprivni-
ca an _mehreren in der Umgebung befindlichen
Lokalitdten kleineren Ausgrabungen durch, die
zu einem besserem Verstandnis einiger Zeitab-
schnitte in Nordkroatien, vor allem in seinen
nordwestlichen Gebieten fiuhren kénnen. Eine
kleinere Versuchssondierung (Lokalitdt Gola-
-Vlasko polje) erbrachte jedoch nicht geniigend
konkrete Ergehnisse. .

KOPRIVNICKI BREGI — SECE: An dieser
Lokalitat wurden die 1979 und 1980 begonnen
Nachforschungen fortgefihrt, so dass nun eine
Flache von insgesamt 162m2 erforscht ist. In
Sonde | wurden Teile einer grésseren préhisto-
rischen Grube mit einer Feuerstelle in einem
Abschnitt gGrube S—I, Abb. 1) festgestellt, und
in Sonde 1l der festgestampfte Boden einer mi-
ttelalterlichen Schmiede, unter dem sich eine
kleine prahistorische Grube S—II befand (Abb.
2). Die aus dem Mitttelalter stammenden Kera-
mikfunde auf dem Boden der Schmiede éwo sich
auch Klumpen von Eisenschlacke befanden) ko-
nnen ins 9 — 10. Jh. datiert werden (T.3/6—12)9
Die Funde in den Gruben S—I und S—II geho-
ren der entwickelten SECE-KULTUR an, d. h. sie
ahneln den Funden des Jahres 19798 Die hohlen
Fusse von Fusschalen sind zylindrisch und wei-
sen ein Loch auf (T.l/2). Die bikonischen Schi-
sseln mit einem kurzen oberen Teil sind mit
einem kurzen oberen Teil sind mit vertikalen
Linien verziert §T.I/3). Die bikonischen Topfe
mit breiten Griffen sind mit flachen Gribchen
(T.I/4), einige Schisseln mit eingekerbten Griib-
chen (T.1/7) versehen. Einige der Griffe besitzen
jeweils zwei Kkleine Horner (T.l/10)7 Vertreten
sind auch Amphoren — To6pfe mit Henkeln am
Bauch (T.I/1). An der Oberflache fand man zu-
dem das Fragment eines Gefdssbodens mit spate
Stichbandornament (T.l/12)0 Die Sece-Kultur
muss zeitlich friher angesetzt werden, als dies
der im Sammelband »Podravski zbornik« 81 ent-
haltene Text behauptet, d. h. wir miissen sie im
Horizont von Brodzany-Nltra ﬁnach Pavuk und
SiSka der Horizont Leng¥<_al 1) annehmenl8
weiters im Horizont der Tiszapolgar-Kultur, al-
so zu Beginn des Aeneolithikums (mindestens im
altere Phase der SeCe-Kultur), vor der Lasinja-
-Kultur und nach Ende des Horizonts von Vinca
D—2 und Sopot I11. Ahnlich verhdlt es sich auch
mit der Lokalitat LetiCani bei Bjelovar22 und
wahrscheinlich auch mit Ajdovska jama in Slo-
wenien, wo die Lengyel-Kultur der Lasinja-Kul-

tur vorangeht® In diesem Sinne empfiehlt es
sich, auch die Ahnlichkeiten mit einigen Lasinja-
Formen und Verzierungen an der Lokalitat Sece
in Betracht zu ziehen: echte Lasinja-Fragmente
sind erst in der Oberflachenschicht vorzufinden,
sie sind folglich gUnger als die der Sece-Kultur
entstammenden Funde (ausser vieleicht die Fun-
de der spate Sece-Kultur).
KOPRIVNICKI IVANEC — VOJINIK I: An
dieser Lokalitdt wurde eine Versuchssonde ein-
esetzt und eine kurzzeitige Feuerstelle entdeckt
Abb. 3). Die Funde fallen in die frihe Phase
der Lasinja-Kultur, worauf die noch nicht ent-
wickelte Ornamentik (T.2/11—19,21) und die For-
men bindeuten, besonders die bikonischen Schi-
sseln (T.2/1, 2, 10, 15), Tassen (T.2/8), kleinen
Krige (T. 2/7,9) und Topfe (T.3/3), wie auch
die zylindrischen, hohlen Fisse 3/1)2 Man
fand ebenfalls Formen, die als Plastiken ange-
sehen werden koénnen (T.2/4—6). In der Umge-
bung von Koprivnica und Burdevac sind bis
heute vier Lokalitdten der Lasinja-Kultur be-
kannt: neben der bereits erwéhnten sind dies
Koprivnicki Bregi-Se€e (Oberflachenschicht)3,
LudbresSki Ivanac-Poljes und Sirova Ka-
talenaZl Bemerkenswert ist, dass in der Podra-
wina, von Varazdin bis Burdevac, hauptséchlich
Lokalitaten friheren Stufen der Lasinja-Kultur
bekannt sind, wahrend sudlicher, in der Umge-
bung von Krizevci und Bjelovar auch spéteren
Phasen nachgeweisen werden konnen. Bei den
jungsten  Ausgrabungen eines  Komplexes
von Lokalitdten bei Vucedol (A Durman, unver-
offentlicht) stellte man das Vorhandensein
einer unter drei Siedlungshorizonten der Vu-
Cedol-Kultur liegenden, auf die Lasinja-Kultur
verweisenden Schicht fest — ein weiteres sti-
chhaltiges Argument fir eine friihere Datierung
der Lasjnja-Kultur auch in Slawonien®3 KO-
PRIVNICKI IVANEC — PISKORNICA: An die-
ser Lokalitat stiess man auf eine sehr grosse,
nicht tiefe Grube, in der nebeneinander grosse
Mengen von Litzen-Keramik und nordpanonisc-
her ‘inkrustierter Keramik gefunden wurden
(Abb. 4—6). Die Litzen-Keramik ist an den Hal-
sen und Henkeln von Krigen, Tassen und Am-
phoren mit geradlinigen, zig-zag und wellenfor-
migen Litzen-Bandem verziert (T.5/1—6). Die
roberen Gefésse besitzen 4gr(issere Ausmasse
iAmphoren und Topfe — T.4/1, T.6/4) und sind,
rnamenten und Formen nach zu urteilen, wahr-
scheinlich vorwiegend der panonischen inkrus-
tierte Keramik zuzuordnen (T.4/1, T.6/4). Die
nordpannonische inkrustierte Keramik weist
Ornamente aus engen horizontal verlaufenden
leiterférmigen Bandern, sich aneinanderreihen-
den Einstichen, kleinen konzentrischen Kreisen,
die Anhanger imitieren, netzférmig gestrichelten
Dreiecken, horizontalem engem Fischgratenmus-
ter und schragen plastisch hervortretenden
Rippen auf (T.4/3—8), wahrend man bei der
groben Keramik gebiindelten Einschnitten, ver-
tikalen, nachlassig wie mit einem Kamm gezo-
genen Strichmustern und in gleicher Weise aus-
R/tlafijhrten Wellenlinien bege%net (T.4/1,2, T.6/4).
an muss jedoch in diesen Zusammenhang auf

263



die noch ungeldste Frage der Genesis der Lit-
zen-Keramik hinweisen.” In Nordkroatien sind
bis heute 15 Lokalitdten bekannt, die die friihe
Phase (Wellenlinie) und spéte Phase (geradlinig
verlaufende Bander) der Litzen-Keramik bele-
gen3151 Die bisher gultige, von der Annahme aus-
gehende Theorie, die Litzen-Keramik rihre aus-
schliesslich von der Ljubljana-Kultur her, ver-
mag es aber nicht, auf alle Fragen der Entste-
hungsproblematik Antwort zu geben. Im Re-
pertoire der Kisapostag-Kultur begegnet man
der Litzen-Keramik verwandten kleineren Kri-
gen, Tassen und Amphorend44 und nimmt an,
dass gerade diese Kultur an der Genesis panno-
nischer inkrustierter Keramik, mit der sie in
drei Fallen gemeinsam auftritt, Anteil hat (Ko-
privni¢ki Ivanec-PiSkornica, Podgora¢-Breski
und Bakovo-Grabrovac)8 In den Vindjja-Hohlen
und der Grossen Hohle (Velika pecina; beide
im Kroatischer Zagorje) sind Elemente anzutre-
ffen, die der Kisapostag-Kultur verwandt
sind@*. Verwandtschaft weist auch der kleine
Krug aus Maribor aufil Diese Lokalitdten koénn-
ten daher der Stufe I—A, Koprivnicki Ivanec-
-Piskomica und Dakovo-Grabrovac der Stufe
I—B zugeordnet werden, die Lokalitdten Podgo-
rac-BreSki und Novigrad a.d. Sava jedoch der
Il. Stufe der Litzen-Keramik.

~ FARKASIC P: Diese Lokalitat befindet sich
in der unmittelbaren Nahe von Koprivnica, an
den sanft abfallenden Héangen der Bilogora. In
Sonde | entdeckten wir die Uberreste einer gro-
sseren Grube mit viel verbrannter Erde und
Kohle, mit Keramik-gefassen und ungefdhr 30
?yramldalen Gewichten, die darauf schliessen
assen, dass es sich hier um einen grossen Topfe-
rofen handelt& obschon die Ausmasse eher auf
einen Wohngruben hindeuten (Abb. 7—9). Im
erforschten Teil erreichte die Grube eine FI&-
che von 7x5m. Der untere Teil (2530 Zentime-
ter dick) bestand aus festgestampften Schlamm,
weil die Grube aus einer Tonschicht in eine
Schicht gelbichen Sandes gegraben wurde. Die
Verzierung der ?r_oben Keramik gtlefe Schisseln,
grossere und kleinere Tépfe, Pfannen) besteht
aus plastischen »Ketten« (T.8/1, T.9/5). Das Uber-
gangsgeschirr kennt Schusseln in Form einer
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Halbkugel und leicht bikonische Schiisseln mit
einem eingezogenen oberen Teil (T.7/10—12, T.
9/2), weiters grossere und kleinere Topfe. Die
Geféasse sind mit stumpfen oder spitzen plasti-
schen Applikationen versehen (T.9/3,6). Das wir-
klich feine Geschirr ist von schwarzer oder grau-
schwarzer Farbe wund glattgeschliffen. Der
Effekt des Glattschleifens ist teilweise bekannt
hdufiger begegnet man aber tiefen Kannelie-
rungen und daneben kleinen, manchmal in der
Mitte hervorgewdlbten Vertiefungen (T.7/1,4).
Die Formen umfassen Amphoren, kleine Topfc-
hen (T.7/1—4,6,7,15), Tassen (T.7/5), bikonische
Schiisseln mit eingedrickten Réndern und leicht
Eeschrégte_n Kaneliren (T.7/8,13),kugel-und halb-
ugelférmige Schisseln, Teller. Die Gefassbdden
sind in der Mitte leicht vertieft %T'8/2’5)’ die
Griffe weisen eine gefurchte Vertiefung auf (T.
7/5). Ausser Geschirr fand man auch eine gro-
ssere Anzahl von pyramidalen Gewichten (T.
9/1), bikonischen und konischen Gewichten

8/4,6), die teilweise mit Ornamenten geschmuckt
sind (T.8/4). Ebenfalls traf man auf Tomringen
und steinerne Stossel (an der Oberflache). Fir
die Keramik sind mehrere Entsprechungen be-
legbar, so in Sv. Petar LudbreSki4} Sigetec Lud-
bredki4 Gori¢an® Annéhernd analoge Exempla-
re bietet eine Reihe anderer Lokalitaten: Mart'i-
{an_ecsa Libna@ Podzemelj7, Kaptol?, Legen4 Ve-
dl|_(| 7l\ilerajec'li und Fundstellen in der Woiwo-
ina7l

Den Entsprechungen nach zu urteilen, mi-
sste diese Lokalitét zeitlich der dlteren Eisenzeit
an%eh_('jren, der Zeit Ha C, moglicherweisse DI.
Auf die folgerichtige Entwicklung der Keramik-
herstellung aus der Urnenfelderkultur soll hin-
gewiesen werden, was gleichzeitig zu Uberle-
gungen_uber die Bevdlkerungskontinuitdt an-
regt® Funde unter Tumuli, die ein Indiz fir
Religions- und Brauchtumswandel darstellen,
zeigen oft, dass es sich in vielen Fallen um eine
militarische Aristokratie handelt (z.B. Kaptol,
Martijanec, Draganic¢, Jalzabet etc.)& so dass
auch dies bei Erwagungen tUber Veranderungen
und Kontinuitdt beriicksichtigt werden sollte.

(Aus dem Kroatischen von Gabriele POPOVIC)



