Dragutin FELETAR

Stanovnistvo Podravine 1981.

godine

(NEKA . KVANTITATIVNA OBILJEZJA STA-

NOVNISTVA OPCINA KOPRIVNICA, LUD-

BREG | PURDEVAC U OKVIRU PRETHOD-

NIH REZULTATA POPISA STANOVNISTVA
1981. GODINE)

Popis stanovniStva, ko{(i je nakon deset go-
dina opet proveden Fo(:et om travnja 1981. go-
dine, poblize osvjetljava dinami¢ne i mnogo-
znacne procese ekonomsko-demografskih pro-
mjena i u Podravini. S obzirom na velik broj
pitanja koje su anketari u popisu postavljali
stanovniStvu, opsezna skupljena grada tek se
sreduje u Saveznom i Republickom zavodu za
statistiku, tako da ¢e se konacni i analiticki
rezultati J)Opisa znati tek u toku 1982. i slije-
decih godina. Zahvaljug’)uc’i pomoci elektronike,
ipak su ve¢ krajem svibnja ove godine objavlje-
ni prethodni rezultati kvantitativnog broja Zi-
teljstva po naseljima, zatim podaci o radnicima
koji borave na privremenom radu u inozemstvu,
0 broju domacinstava, te stanju sto€nog fonda.
Na osnovi tih objavljenih prethodnih rezultata,
koji ¢e u konacnoj verziji dozivjeti vjerojatno
neke sitnije promjene, moze se ve¢ sada izvrSiti

1971. 1981.
Opéina Koprivnica 61086 61034
Koprivnica 16483 20759
Op¢ina Burdevac 47788 43577
Burdevac 6449 6781
Op¢ina Ludbreg 22340 22236
Ludbreg 2238 3014
Podravina 131214 126847

dio usporedne analize kvantitativnog kretanja
podravskog stanovniStva u zadnjih deset godina,
Sto je i predmet ovoga rada.

Rezultati popisa stanovniStva 1981. godine
potvrduju zakljuGak da su se veé ranije zapoceti
procesi raslojavanja sela, izazvani industrijali-
zacijom i osuvremenjivanjem poljoprivredne
tehnologije, zadnjih deset godina joS viSe in-
tenzivirali i ubrzali. Te ekonomsko-socijalne pro-
mjene izazvale su najsnazniju migraciju stanov-
nistva koja se ikad dogodila u podravskoj po-
vijesti: nezadrzivu depopulaciju sela i rast gra-
dova. Ovaj intenzivni proces depopulacije i de-
ruralizacije za promjenu prostome slike na-
seljenosti u Podravini ima (uglavnom) dvojako
znaCenje — sve tri podravske opcine smanjile
su ukupan broj stanovnika (radi izrazito i tra-
dicionalno niskog nataliteta I iseljavanja u gra-
dove izvan naSeg kraja, osobito u Zagreb), ali
istovremeno opcinska srediSta zabiljezila su
ipak snaZan porast svojeg Ziteljstva (Sto naro-
Cito vrijedi za Koprivnicu i Ludbreg). To znaCi
da su se i u proSlih deset godina procesi izra-
zite koncentracije gotovo svih ekonomskih i
druStvenih funkcija u opc¢inske centre nastavili,
te da su Zeljeni i planirani pravci decentraliza-
cije tih funkcija jo$ u povojima.

Pad/porast paj’,%sg?ast stgr?_SIgf
_ 5 — 0,09 —
+ 4276 + 259 34,0
— 4211 — 88 -
+ 3R + 53 156
— 104 — 05 —
+ 776 + 346 136
— 4367 - 34 -

Tablica 1. Usporedni podaci o broju
stanovniStva triju podravskih opcina i njihovih
srediSta 1971. i 1981. godine
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Opc¢ine Koprivnica i Ludbreg uspjele su za-
drZzati broj svojeg stanovniStva na gotovo istoj
razini kao i prije deset godina, Sto ipak pred-
stavlja negativan trend. Naime, stagnacijom
broja Zitelja bujaju u starosnoj strukturi up-
ravo one grupe stanovniStva iznad 50 godina
starosti (koje su migracijski nepokretnije), Sto
donosi nove socijalne probleme, a smanjuje jo§
vise ionako nisku stopu nataliteta. Stagnacija
broja stanovnika u ovim opc¢inama takoder u-
kazuje da je stupanj mehani¢kog odljeva sta-
novniStva izrazitiji od doseljavanja u Koprivni-
cu i Ludbreg iz drugih krajeva, Cega takoder
ima podosta. Specificna je situacija u opcini

Radnici
Stanovnika na radu u
inozemstvu
Opc¢ina Bjelovar 100,8 63,3
Opcina Virovitica 93,4 49,7
Opcina Burdevac 91,2 495
Opcina Koprivnica 99,9 69,8
Z0O Bijelovar 95,0 60,4
Opcina Varazdin 108,0 67,6
Opcina Cakovec 100,9 55,9
Op¢ina Ludbreg 99,5 64,3
Z0 Varazdin 101,2 58,6
SR Hrvatska 103,4 60,2

Burdevac, gdje se zbog sporijeg razvoja sekun-
darnih i tercijarnih djelatnosti, transfer radne
snage iz poljoprivrednih u nepoljoprivredna za-
nimanja odvija mahom izvan komune, pa tako
dolazi do negativnog trenda i u ukupnom broju
stanovniStva opc¢ine i u sve nepovoljnijoj sta-
rosnoj strukturi. Dapace, ¢ak i samo opcinsko
srediSte nije uspjelo izaéi iz stagnacije u razvo-
ju broja svojeg stanovniStva, Cemu razloge, uz
ve¢ naznaCene \valja potraZziti i u drugac€ijoj
prostornoj strukturi rasporeda ekonomsko-dru-
Stvenih funkcija (s obzirom na decentralizaciju
tih funkcija, u Pitomaci, Virju i nekim drugim
veéim naseljima).

1971 = 100

Broj

domacinstava Broj stanova

105,4 110,3
103,6 106,0
96,3 100,9
105,9 1114
102,2 106,1
116,0 119,0
109,7 115,0
104,6 109,2
110,5 1139
110,1 116,4

Tablica 2. Relativni odnosi nekih kvantitativnih osobina stanovni$tva 1981. u odnosu na 1971
godmu u nekim opéinama ZO Bjelovar i ZO Varazdin,te SR Hrvatskoj

NaznaCena kretanja kvantitativnih osobina
stanovniStva podravskih op¢ina u zadnjih de-
set godina, sastavni su dio op¢ih demografskih
promjena u SR Hrvatskoj, pa i Sire. Primje-
rice, u Zajednici opcina Bjelovar jedino su
bjelovarska i koprivnicka komuna zadrzale
gra_ktiéki isti broj stanovnika, dok sve ostale
iljeze opadanje, a u Zajednici op¢ina Varazdin
taj stupanj diferencijacije je izrazitiji: varaz-
dinska opcCina jaca brojem zitelja, Cakovecka
stagnira, dok ostale opadaju. Proces depopula-
cije zahvatio je prakticki cijeli panonski dio
SR I-![r\liatske 8osim gradova), pa Podravina nije
izuzetak.
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Istovremeno s ovakvim, ipak zabrinjavaju-
¢im, trendom kretanja ukupnog broja stanov-
nika, i u Podravini zbivaju se pozitivni procesi,
koji govore o porastu zaposlenosti i o viSem
Zivotnom standardu. U zadnjih deset godina go-
tovo sve opcine uspjele su prepoloviti broj na-
§ih radnika privremeno zaposlenih u inozem-
stvu (iako je istovremeno broj ¢lanova obitelji,

Na narednoj stranici:

Raspored naselja u Podravini prema relativnom
padu, odnosno porastu, stanovniStva 1981. go-
dine u odnosu na 1971. godinu
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koji s njima tamo borave ,porastao). To je re-
zultat otvaranja novih radnih mjesta u Podra-
vini, ali i izvan nje, te jaCanja stambene iz-
gradnje. Indikativan je podatak o porastu bro-
Ja domacdinstava, Sto obiljezava daljnju oceki-
vanu diferencijaciju u obiteljskom Zivotu Po-
dravaca. Domadinstva postaju sve manja bro-
jem Zitelja, sve rjede se Zivi u veéim obitelj-
skim zajednicama, S$to govori o porastu mate-
rijalnih mogucnosti. Sve to nedvojbeno se od-
razilo na razmjerno naglo povecanje stambe-
nog fonda, kako po broju tako osobito i po
kvaliteti. Sve podravske op€ine, pa Cak i ve-
¢ina naselja koja depopuliraju, biljeze porast
broja stambenih jedinica, $to je najbolji dokaz
porasta standarda Zivota. Problemima stabili-
zacilje i svjetske recesije, ovi pozitivni procesi
naglog porasta standarda Zivota donekle su
usporeni posljednjih nekoliko godina.

Prostorna diferencijacija naselja unutar triju
odravskih op¢ina zadnjih deset godina nastav-
jena je intenzivnim tempom. Koncentracijom
gospodarskih i druStvenih funkcija u gradske
centre, podravsko selo doZivljava pravi demo-
grafski egzodus, k ¢emu valja pribrojiti i sve
nepovoljniju ruralnu demografsku starosnu
strukturu i sve probleme koje ona nosi.

Broj naselja Cije stanovniStvo:

opada raste  ukupno Prggig
Opcina Ludbreg 31 10 41 243
Opéina Koprivnica 86 8 94 85
Op¢ina Burdevac 40 3 43 75

Tablica 3. Odnos broja naselja u_ podravskim
op¢inama Cije stanovnistvo opada ili raste 1981.
u odnosu na 1971. godinu

_Kvantitativno najizrazitija prostorna diferen-
cijacija naselja zbiva se na podrucju kopriv-
nicke opcine, Sto je i razumljivo s obzirom na
intenzivne procese industrijalizacije i jaCanja
tercijarnih 1 kvartamih djelatnosti. lako je broj
Zitelja cijele opcine ostao isti, grad Koprivnica
je za deset godina dobila ¢ak viSe od Cetiri
tisuce novih stanovnika, ili svakog Cetvrtog!
Zanimljivo je naglasiti da ovo jaCanje gradskih
funkcija Koprivnice nije »povuklo« za sobom
i porast stanovniStva vecine prigradskih nase-
lja, Sto je inace slu€aj u drugim podrucjima
(prigradska naselja Varazdina, Cakovca i dru-
gdje). Tako brojem zitelja rastu tek neka pri-
gradska naselja: Starigrad (koji je prakticki
sastavni dio grada), HereSin, Staglinec i Kuno-
vec Breg. Istovremeno brojem Zitelja opadaju
Ivanec, Peteranec, Torcec, Kunovec, Subotica,

Bregi, Bakovcice, Glogovac i druga naselja, ko-
ja su pod neposrednim utjecajem grada. Tu se
moze ocCekivati da Ce se narednih godina i de-
setlje¢a procesi prostome diferencijacije nase-
ljenosti promijeniti u korist porasta i ovih pri-
gradskih naselja.

U ludbreSkoj opc¢ini ova prostorna demograf-
ska diferencijacija je neSto slabije izrazena,
iako su intenzivni procesi zametnuti i jace ce
se osjec¢ati u narednom razdoblju. Industrija-
lizacijom i jatanjem tercijarnih i kvartarnih
djelatnosti grad Ludbreg naglo raste brojem
Zitelja (iako se u apsolutnom smislu radi jo$
0 malim brojkama), a isto tako i prigradska
naselja, $to je normalan proces (Poljanec, Tor-
¢ec, Cukovec, Kuéan, Selnik, Sigetec). Istovre-
meno ,sva ostala naselja ove opcine ne biljeze
izrazito izrazen pad broja Zitelja, kao Sto je to
slu¢aj u koprivnickoj komuni, §to znaCi da ce
depopulaci{'a naselja udaljenijih od opcinskog
centra i glavnih prometnica tek uslijediti.

burdevatka opcina biljezi specificnu pro-
stomu demografsku diferencijaciju, koja je uv-
jetovana ukupnim znacajnim padom ziteljstva
cijele komune. Dva glavna srediSta, Burdevac
1 Pitomaca, u koje je koncentriran glavni dio
gospodarskih i druStvenih funkcija biljeze do-
duSe porast broja stanovnika, ali ie taj porast
minimalan. Istovremeno magnetska gospodar-
ska snaga ovih naselja nije dovoljno jaka da
znacCajnije inicira i razvoj prigradskih mjesta,
pa tako sva ostala naselja opcCine biljeze pad
svojeg stanovniStva: brojem Zitelja manje opa-
daju naselja uz glavne magistralne veze, a jace
na Bilo-gori i uz samu Dravu.

Demografski razvoj Podravine u zadnjih de-
set godina, koji &'e u krajnjoj liniji rezultat
ukupnog ekonomskog razvoja i planiranja, uka-
zuje da su se procesi decentralizacije ekonom-
sko-drustvenih funkcija presporo odvijali, te da
¢e se postavke postojecih prostornih planova
triju podravskih opcCina realizirati u praksi
znatno teZe i polaganije nego je to zamiSljeno.
Naime, ¢ak i lokalni centri (osim opcinskih),
koji su prostornim planovima predvideni da
budu nosioci razvoja svojih sredina ,intenzivno
opadaju ili stagniraju brojem Zzitelja, $to ne
daje garanciju za ostvarivanje ove njihove raz-
vojne funkcije.
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1971. 1981.
Martijanec 452 427
Purd 716 660
Veliki Bukovec 932 830
Legrad 2110 1671
Pelekovec 1743 1586
Hlebine 1728 1581
Novigrad 2751 2406
Rasinja 1204 1090
Sokolovac 601 600
Veliki Poganac 470 389
Gola 1254 1137
Molve 1741 1557
Virje 4266 3917
Ferdinandovac 1768 1582
Pitomaca 5814 5825
KloStar Pod. 1901 1853

Pad/porast Posto

pad/porast
— 25 — 55
— 56 — 78
— 98 - 105
— 439 — 20,8
— 157 — 90
— 7 — 85
— 345 — 125
— 114 — 95
— 1 — 0.2
— 8 — 17,2
— 117 — 93
— 184 — 106
— 349 8,2
— 186 — 10,2
4 11 + 02
— 48 - 25

Tablica 4. StanovnisStvo lokalnih centara razvoja triju

Kretanje broja stanovnika najvecih podravskih
naselja od 1857. do 1981. godine
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podravskih opc¢ina (osim opc¢inskih) 1971.

i 1981. godine

Cinjenica_je da su planirani lokalni centri
ipak zabiljezili razmjerno najsporiji pad svo-
jeg Ziteljstva, 3to ukazuje i na njihovu eko-
nomsku vitalnost. Medutim, njihova depopula-
cilj1a se nastavlja, a naroCito zabrinjava kod ne-
kih velikih tradicionalnih povijesnih naselja —
primjerice Legrada, Novigrada Podravskog, Vir-
Ja, DPelekovca, Ferdinandovca i drugih. Ako Ze-
limo ostvariti ravnomjerniji razvoj Podravine
i uklopiti se u globalne procese priblizavanja
industrije radnicima (a ne obratno), onda ce
se nastojanja decentralizacije industrijalizacije
morati iduc¢ih godina ocito intenzivirati.

Naredni grafikon;

Prostorni raspored radnika koji privremeno ra-
de u inozemstvu u tri podravske opcine 1981
godine
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Naselje 1971

Brodié 282
Donje Zdjelice 192
Kriznica 274
Ledine Molvarske 137
Sedlarica 776
Gornlja Suma 150
Antolovec 211
Brdani 119
Donjara 104
Gabajeva Greda 506
GrbaSevac 96
lvancec 120
Ivanec Ludbres$ki 132
Kamenica 118
Lukovec 106
Mala Rijeka 91
Paunovac 84
Srdinac 129
Siroko Selo 97
Vrhovac 72
Gornji Martijanec 154

1981 Pad Posto
195 87 — 30,9
124 68 — 354
174 97 — 35,8
93 44 — 321
545 231 — 29,7
109 41 — 273
152 59 — 279
84 35 — 294
44 60 — 577
262 244 — 48,2
65 3l — 322
86 33 — 275
99 33 — 250
82 36 — 305
78 28 — 264
58 33 — 364
50 34 — 405
86 43 — 333
58 39 — 40,2
54 18 — 250
113 41 — 362

Tablica 5. Naselja u Podravini koja su u zadnjih
deset godina izgubila viSe od 25 posto

Sva ostala naselja, koja su podal{(e od opcin-
skog centra i glavnih prometnica, kao i poda-
lje od srediSta lokalnog razvoja, biljeze vrlo
intenzivan pad broja svojih Zitelja — u zadnjih
deset godina taj pad %e najbrzi u ukupnoj do-
sadasnjoj povijesti tih naseljal U pogledu di-
ferencijacije naselja s najvecim padom broja
Zitelja, ovaj proces je opet najizrazitiji na_pod-
ru¢ju koprivnicke opcine, $to je i razumljivo s
obzirom na opcCi stupanj ekonomske razvije-
nosti. Tako pravi egzodus stanovniStva biljeze
naselja na Bilo-gori i u potkalnickom kraju —
oko Velikog Poganca i isto€no od Lepavine, te
na cijelom potezu Bilo-gore od Srdinca do Sed-
larice u durdevackoj komuni. Ovdje ima na-
selja koja su samo za deset godina izgubila
viSe od jedne treéine stanovniStva! Druga iz-
razita zona depopulacije nalazi se u tradicio-
nalnoj agrarnoj prldravskog1 ravni, gdje se na-
pretkom poljoprivredne te nologle i mehani-
zacije osjeca stalni viSak stanovnlstva (a, isto-
vremeno, nema sekundarnih i tercijarnih ino-
vacija u zamjenu). Tako izrazito depopuliraju
naselja u rajonu od Rasinje do Legrada, Sto se
osjeca Cak u vizualnom izgledu ovih sela.
Slicna 5|tuacua je iu naseljima uz samu Dravu:
od OtoCke i Komatnice do KriZznice. U tom kra-
ju ima cCak i primjera potpunog odumiranja
pojedinih naselja (Bukevje i druga).
Raspored migranata koji rade na privreme-
nom radu u inozemstvu ima u tri podravske
opéine neke svoje specificne zakonitosti, ali u
principu potkrepljuje i nadopunjuje sliku opceg
demografskog kretanja u zadnjih deset godina.
Glavna ZzariSta ove ekonomske migracije nala-
ze se u velikim naseljima Podravine, koja su
izgubila svoje ranije agrarne sredlsnje funkcije
a Jo$ nisu dobila industrijske pogone (ili, bar

svojeg stanovniStva

ne u dovoljnoj mjeri da zadovolje potraZznju
za novim radnim mjestima u transferu stanov-
niStva iz poljoprivrednih u nepoljoprivredna
zanimanja). To je prije svega Legrad, zatim Ve-
liki i Mali Bukovec, HrZenica, Koprivnicki lva-
nec, Hlebine, Koprivnicki Bregi, Zdala, Virje,
Ferdingndovac, Podravske Sesvete i druga na-
selja. Sto ima ,ipak, najvise radnika na pri-
vremenom radu u inozemstvu iz same Kopriv-
nice, a podosta i iz Ludbrega, Purdevca i Pito-
mace, takoder ima svoje objaSnjenje. | jedan
dio autohtonih KoprivniCana potrazio je za-
radu u inozemstvu, ali ipak ima viSe onih iz
ostalih podravskih naselja koji rade vani a
kucéu ([;rade u Koprivnici, jer tu vide mogucnost
zaposljenja nakon povratka. Dakle, €ak i ova
koncentracija ekonomske mlgracije u Kopriv-
nici govori o opc¢oj seobi iz sela u grad.

Literatura i izvori: 1 StatistiCki odjeli skup-
Stina 0ﬁcma Ludbreg, Koprivnica i Durdevac,
2. Prethodni rezultati popisa stanovniStva 1981.
godine, Republicki zavod za statistiku, Zagreb
1981.; 3. Mirko Korenci¢: Naselja i stanovnistvo
SR Hrvatske 1857—1971., JAZU, Zagreb 1979;
4. Dr. Mladen Friganovi¢: Demogeofgrafli
Skolska knjiga, Zagreb 1978.; 5. Dr. Adol ali¢:
Centralne funkcije i prometne veze naselja sre-
diSnje Hrvatske, disertacija, Zagreb 1978.; 6.
Dragutin Feletar: Podravina, Koprivnica 1973.

PRILOG

Tablica 6. Kretanje broja stanovnika u_svim
naseljima opcina Burdevac, Koprivnica i Lud-
breg od 1857. do 1981 godlne
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