Stjepan KRCMAR

Prilog Virja borbi protiv

_kuenovstine”

Nakon »bana puanina« Ivana Mazurani¢a
(1873-1880.) i »bana kavalira« grofa Ladislava
Pejaceviéa (1880-1883.) na bansku stolicu u Hr-
vatskoj dolazi »ban rezimlija«x grof Dragutin
Khuen Hedervary (1883-1903.). Kao vladarev po-
uzdanik budno je bdio nad dualizmom carevi-
ne, a kao Madar po uvjerenju i osjecanju zdus-
no je sluzio nagodbenjackoj politici guSeci ne-
milice svaku slobodu u Hrvatskoj. Metode Sto
ih je primjenjivao na izborima .. Hrvatski sa-
bor, mogle bi posluziti kao uzor svim reZzimima
koji Zele pod bilo koju cijenu zadrzati vlast i
likvidirati svaku opoziciju. Igraju¢i na kartu
Srba, koje je postavlfjao na vaznije poloZaje u
Hrvatskoj, on je perfidno gradio svoju vlast i
prevlast. OjaCana politicka samosvijest Hrvata,
a posebno njihove inteligencije, dovela je do
osjecaja da je Khuenova vladavina najﬁrotuhr-
vatskiji rezim XIX. stoljeéa. O tome kako su
Hrvati dozivljavali Khuena i njegovu vladavinu
pisao je Franko Potocnjak u broSuri »Kako se
drZi prosti lopov na banskoj stolici« objavljenoj
1902. godine. Medu ostalim on piSe: »Hrvatska
je zemlja bezakonja i demoralizacije. U njoj ne
postoji zakon ni za koga ni za Sto, u svem i
svacem vlada i odluCuje jedino volja i zahtjev
Sefa vlade, bana Dragutina grofa Khuena He-
dervaryja, po €ijoj komandi sudovi sude i osu-
duju, upravne oblasti gnjave i dave pucanstvo.
Sabor na sva bezakonja 1 lopovluke sudova ob-
lasti Suti, okrutnosti odobrava, stvara zakone
ubitacne i Stetne po zemlju, podlo se i kukavic-
ki klanjajuci i povijajuci svojemu priznanom
i proglaSenom vodi »preuzviSsenoj« prostoj va-
ralici-banu. Priznati valja istinu, bezakonje
odozgo ne poznaje granice, samovolja ne na-
lazi ni na kakve prepreke jer Sabor sve odo-
brava, do kralja ne ima nikomu puta, a dospije
li Sto do njega, tada mu se stvar krivo prikaze
ili se prosto zabaSuri. Stampe ne ima nikakve i
ne van one i onakve kakvu dopusta, trpi i pro-
pusta »preuzviSena prosta varalicax ban hrvat-
ski ...«

Pritisak i nasilje Khuenova reZzima osjecalo
se svugdje, u svim dijelovima Hrvatske, ali se
zato svugdje javljao i otpor. Potvrduju to i do-
gadaji iz Virja vezani za otkri¢e spomenika hr-
vatskom pjesniku i glazbeniku Ferdi Rusanu.2

Ferdo Rusan, ilirac, gotovo dvadeset i pet
godina proveo je u Virju. U Virju je, kako to
navodi Tomislav Godek, »spjevao skoro sve svo-

llirac Ferdo Rusan

Na narednoj stranici:

Faksimil s imenima i prezimenima darovatelja
(medu kojima je i Khuen Hedervary), prilikom
skupljanja novcanih priloga za podizanje spo-
menika Ferdi Rusanu
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je pjesme, jednako ondje ustrojio, ravnao i po-
drzavao hrvatsko dobrovoljno glumacko drus-
tvo. Time je budio hrvatski narod i Sirio popi-
jevku iz Virja.«3 Nije stoga ¢udo da su mu pri-
jatelji i Stovatelji odluCili u Virju podiéi spo-
menik. Na prijedlog Rusanova druga i prijate-
lja Franje Lugarica4 osnovan je privremeni Od-
bor za podignu¢e spomenika, odmah nakon Ru-
sanove smrti, a kad je stiglo odobrenje od vla-
de iz Zagreba za skupljanje dobrovoljnih pri-
loga, konstituiran je stalni odbor. Predsjednik
odbora bio je Franjo Lugari¢. Odbor je odmah
poceo prikupljati novcane priloge. Medu da-
rovateljima naSao se i ban Khuen Hedervary.
Bio je to jo$ jedan vjeSt potez lukavog bana u
vodenju politike. Pripreme su dobro tekle, no-
vac je skupljen, spomenik izraden i postavljen
u sredisStu Virja, u parku oko crkve. Javno i sve-
c¢ano otkrice spomenika trebalo se obaviti 30.
svibnja 1886. godine. Program za sveCanost ve¢
je bio sastavljen i obznang‘}en hrvatskoj javnosti
ali se u sve umijeSala Khuenova vlast koja je
budno bdjela da se narodne manifestacije ne bi
retvorile u protukuenovske demonstracije. Kra-
jevska podzupanija u Koprivnici zatrazila je
od Odbora za priredenje Rusanove svacanosti
imena svih govornika koji bi imali govoriti pri-
godom otkrica, kao i njihove govore, uz strogu
opomenu da ¢e na proslavi moéi govoriti samo
oni govornici kojih govori budu odobreni od
vlasti.

Medutim, Odbor na to nije pristao. Na svojoj
sjednici, odrzanoj 22. svibnja 1886. godine, s
gnuSanjem je odbio ovaj poniZavaju¢i zahtjev
I donio odluku da se odustane od svake javne
sveCanosti. Odmah potom o toj odluci obavijes-
tena je i javnost. Gotovo sve hrvatske novine
donijele su objavu, potpisanu od Franje Luga-
rica, koja glasi: »Podpisani kao bivSi predsjed-
nik odbora za priredenje Rusanove svecanosti
stavlja ovime do znanja svoj p.n. gospodi, koja
su se odlucila upitnu svefanost svojim posje-
tom pocastiti, da je doti¢ni odbor u svojoj dne
22. 0.mj. drzanoj sjednici veéinom glasova zak-
ljuio odustati od svake javne sveCanosti u
predmetu odkriéa Rusanova spomenika, jer je
naiSao na nenadane i neprevidljive zaprieke.
Spomenik je jur postavljen i stoji otkrit na tr-
gu virovskomu. U ime bivSega odbora: F. Luga-
rié.«5

lako objava ne govori o pravim razlozima
odustajanja, javnost je i o tome istodobno bila
obavijeStena. »Obzor« je, naime, u istom broju
kad i objavu, donio vijest od prijatelja iz Bje-
lovara o nalogu kr. podzupanije u Koprivnici
da pri otkricu Rusanova spomenika nitko ne
smije govoriti »koga na to ne ovlasti odbor te
Ciji govor ne bude bar tri dana prije svecanosti
podnesen na uvid podZupaniji i po istoj oblas-
ti odobren.«6Vec¢ slijede¢i dan donio je uvodnik
pod naslovom »Cenzura misli«, u kojem se oS-
tro i argumentirano suprotstavlja postupku ko-
privnicke podZupanije. Uz ostalo tu piSe: »Ima-
mo zakon, koji dokida preventivnu cenzuru tis-
kopisa. Ovaj zakon pociva na nacelu, da nitko
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Faksimil odgovora Franje Lugari¢a kralj, pod-
Zupaniji u Koprivnici
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neodgovara za svoje misli, dok

tuje. Znade li podZupanijska oblast koprivnitka
za taj zakon? Nije li ona kadra izvoditi iz nje-
ga konsekvencije za slobodu govora? Neka nam
ta oblast pokaze zakon, koji ju ovlaS¢uje na
odredbu, koju je izdala. Mi ju na to u ime pov-
redenih »narodnih osjecaja, u ime samosviesti

hrvatskoga naroda« pozivamo,

javljamo glasno i jasno, da je onom odredbom
pocinjeno grdno bezzakonje, i oekujemo, da ce
vlada pozvati na Sto strozu odgovornost ¢inov-
nika, koji se usudio posegnuti poganskom
kom na najdragocienije pravo C¢ovjeka, rusiti

uvjete slobodnoga i ustavnoga

li vlada ovakovo bezzakonje, tada neka nam nit-
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Cenzura misli.

U ju€eradnjem smo listu priob¢ili naredbu
koprivnitke podZupanijske oblasti, kojom se zahtjeva
ni manje ni vise nego da joj se predloZe na
»dobrenje govori, koji ¢e se govoriti prigo-
lum svetanosti odkrica Rusanova spomenika.
Spomenuta oblast, da nebnde ni najmanje dvojbe
u obsegu njezine naredbe, specificira potanko,
Ja su njezinoj censuri podvrgnuti govori, koji ¢e
.ie govoriti kod samoga odkriéa spomenika, kod
janketa i komersa.

Citaju¢i taj fermas, mi u prvi mah pomi-
ilisnio, da se iyekomu prohtjelo, da nas misti-
ficira. | zaista, bm kako sadili o slobodoumju i
ustavnoj ¢udi naSe uprave, bilo nam je tezko vje-
rovati, da je ona sposobna izdati odredbu, kakova
mozZe se jedino roditi u tamnih pisarah najabso-
lutistjt&ije drzave, drzave, a kojoj se i misao drzav-
ljana podvrgava cenzuri prije, nego li joj sc do-
pusta do izraza.

Mi bi razumieli, ako i neodobrili, da je
podzapanijska oblast zabranila svaku svetanost,
zabranila dapace, da se omiljelomu narodnomu

glasbeniku podigne spomenik. Ovakovu bi odredbu
bili smatrali signaturom danasnje ere, nu odredba,
kgju jucer priob¢ismo, jest atentat na najprimi-
tivnije pojmove slobode, je nvrieda, kojom se o€i-
tuje prezir stoZzerna prava individua, prava, da
nitko nekontroiira njegove misli, za izraz kojih
nastaje tek njegova odgovornost, ona je odredba
pravi uzazov naroda, o kojem se moZe pomisliti,
da ¢e mirnom duzom podnieti takovo poniZenje,

onom je odredba« pogaZen zakon, oskvrnuto naj-
cvntiio rt«*oln I an tmravlin @i Hrdav/ili  kofa

ih javno neoCi- ko nekaze, da Zivimo u ustavnoj drzavi, da up-
rava poStuje zakon, tada ¢emo glasno uztvrditi,
da u Hrvatskoj ne vlada zakon ve¢ samovolja
administrativne oblasti, da gospoduje najkukav-
niji policajni sistem. Ne, ne, vlada nemoZe odo-
briti toli sablazni izliev birokraticke samovolje,
i anakronisticke policajne du3e, ona Ce uredov-
nu zloporabu koprivnicke oblasti eksemplarno
kazniti, da se u nju neugledaju drugi admini-
strativni ¢inovnici, ona ¢e postupati, da odkloni
svaku solidarnost sa odredbom, koja bi u zem-
lji probudila opravdanih sumnja o iskrenosti
ustavnih nacela one vlade, koja bi ju odobrila.
Sto je odredila koprivni¢ka oblast, to nije ni-
kada odredio najbezobzirniji policajni komisar

BZOR.

U Zagrebu, u sriedu 26. svibnja.

i podjedno iz

ru-

Zivota. Odobri

strativne oblasti, da gospoduje najkukavniji poli-
cajni sistem. Ne, ne, vlada nemoZe odobriti toli
sablazni izliev burokraticke samovolje, i anakro-
nisticke policajne duse. ona ¢e uredovnu zloporabu
koprivni¢ke oblasti eksemplarno kazniti, da se u
nju neugledaju drugi administrativni €inovnici, ona
ée tako postupati, da odkloni svaku solidarnost sa
odredbom, koja bi u zemlji probudila opravdanih
sumnja o iskrenosti ustavnih nacela one vlade,
koja bi ju odobrila. Sto je odredila * koprivnitka
oblast, to nije nikada odredio najbezobzirniji
policajui komisar liachovc uprave, koji je znao,
da i absolutisti¢lu austrijski kazneni zakon u §.
11. &titi slobodu misli. Taj je zakon povredjen
spomenutom podZupanijskom odredbom. Za tu po-
vredu dati ¢e pouzdano vlada zadovoljstinu uvre-
djenomu pravnomu ¢uvstvu zemlje.

Nu motrimo naumljcnu virjansku svctéanost
sa stanoviSta najtjesnogrudnije policije, da vidimo
dali je njezina tendencija prietila najmanjom po-
gibelji javnomu poredku, da vidimo, da li je pri-
kaza vriednoga starca, u kojega je titrala boZan-

stvena iskra narodne, glasbe, mogla nadahnuti
govornike mislima, pogibeljnima drzavnomu redu,
politickomu kojemu sustavu, lojalnim osjecajem

Urvata, vjeri, moralu, pristojnosti ?

Imala se dodude proslaviti uspomena ,,ilir-
skoga“ glasbenika, nu to nemoze biti razlogom,
da koprivnitka oblast kontrolira §to koji govornik
misli o Ilirskom pokretu, kod kojega je Rusan
Castno sudjelovao. Zar je razlaganje ilirskih tez-
nja na prosvjetnom polju, danas zabranjeno u Hr-
vatskoj ? Istina je, ,ilirizam® bio je naperen
proti ludoj misli magjarizacije Hrvatske, ter sva
ie prilika, da bi koj govornik bio spomenuo ta-

Faksimil napisa iz »Obzora« od 26. svibnja 1886.

godine
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pa nam sc i to zabranjuje od oblasti naginom,
s kgjega nas oblieva rumenilo stida pred svietom,
koji ¢e doznati, kako smo duboko pali. Svi u
istiiui poSteni, .ustavni i slobodni Zivot Ijubeéi ele-
menti zemlje, bez obzira na drzavno-pravne svoje
programe, svi, kojim sviest nedopusta podnieti
poliwynu prepotenciju, morali bi se sloZiti, da
uloZe §to svettaniji prosvjed proti sistemu, koji
se toli bezobzirno pomolio u odredbi koprivnic¢ke
politicke oblasti.

Zagreb, 26. svibnja.

Magjan kao ovjek u hrvatske Btvari, tako ni sada
nemogu se uputiti u nuncij hrvatskoga kraljevin-
skoga odbora, te po onom Sto javlja ,Agr. Ztg *, ostaje
malo iigleda, da ce se izpuniti i zedne Zzelje S$to ih u
nuncij sloZila kraljevinska deputacija, izabrana po ve-
¢ini hrvatskoga sabora. ,Agr. Ztg.* primila je naime iz
Peste, sigurno iz pravog izvora, o zaklju€cih ugarskoga
kraljevinskoga odbora sliedece:

,MoZe se re¢i, da su svi (lanovi kraljevinskoga
odbora kao i ministri, koji su sjednici prisustvovali, bili
nadahnuti jednodusnom Zeljom, da se trazbinam Hrvat-
ske po najboljoj moguénosti zadovolji. Prema mnogim
tegoban naglaseno je, da bi jim se bilo s najve¢om
spremnos¢u doskoCilo, da su jih hrv.-slav. zastupnici na
zajeduiSkom saboru predstavili pa uztraZili da se uklone.
U svakom pogledu o€itovala se u odboru najveca pomir-
ljivott 1 u svih toCkah izjavila se epremsost, izi¢i hrvat-
skim lemani u susret. Kod mnogih totaka ukazali su
ministri, kako se je s ugarske Btrune ve¢ prije nastojalo,
zad*vo(jlti hr?, trazhinam, $to se brojevi moZe dokazati.
Kod nekih zahtjeva nije se ugarski kralje-
vinskl odbor mogo postaviti na stano-
viste hrvatskoga kraljevinskoga odbora,
ili za to. $to se ti zahtjevi za sada prema po-



Bachove uErave, koji je znao, da i absolutisti¢-
ki austrijski kazneni zakon u § 11. 5titi slobodu
misli. Taj je zakon povreden spomenutom pod-
Zupanijskom odredbom. Za tu povredu dati ce
pouzdano vlada zadovoljStinu uvredenom prav-
nom ¢uvstvu zemlje ... Imala se doduSe prosla-
viti uspomena »ilirskoga« glasbenika, nu to ne-
moZe biti razlogom, da koprivni¢ka oblast kon-
trolira $to koji govornik misli o ilirskom
pokretu, kod kojega je Rusan castno sudjelo-
vao. Zar je razlaganje ilirskih teZznja na pros-
vjetnom polju, danas zabranjeno u Hrvatskoj?
Istina je, »ilirizam« bio je naperen proti
ludoj misli magjarizacije Hrvatske, ter sva je
prilika, da bi koj govornik bio spomenuo ta-
dasSnju borbu; nu ovo i opet nije razlog, da se
svetCanost onemoguéi... Svi u istinu poSteni,
ustavni i slobodni zivot ljubeéi elementi zemlje,
bez obzira na drzavno pravne svoje pro?rame,
svi, kojim sviest nedopusta podnieti policajnu
prepotenciju, morali bl se sloziti, da uloZe $to
svetCaniji prosvjed proti sistemu, koji se toli
bezobzirno pomolio u odredbi koprivni¢ke po-
liticke oblasti.«7

Izvode iz »Obzorova« uvodnika donijela je i
pravaska »Hrvatska«. Sto viSe, izmedu opozici-
one »Hrvatske« i rezimskih »Narodnih novina«
i »Agramer Zeitung-a« razvila se oStra polemika
oko ovog slucaja.g

Otkazivanje javne svecanosti, predvidene za
otkri¢e Rusanova spomenika, kao i davanje ve-
likog publiciteta tom dogadaju ozbiljno je uz-
nemirilo Khuenov reZzimg Stoga je naumio pos-
to-poto spasiti ono Sto se moglo spasiti. Kako
na 30. svibanj, dan kad je trebalo otkriti spo-
menik, pada i Rusanov imendan, to je reZim
odlucio iskoristiti tu prigodu. Narodni zastup-
nik virovskog izbornog okruga, barun Bartol
Zmaié, izabran zahvaljuju¢i Khuenovu novom
izbornom redu, do3ao je u Virje i 30. svibnja,
za imendan, poloZio vijenac na Rusanov sEome-
nik. Istog dana u 13 sati »sastalo se oko 30
osobah na svet¢anom objedu, koji je presvietli
gosp. barun Zmai¢ u slavu imendana naSega
slavnog pjesnika dao«.10 Medu tih tridesetak
»0sobah«, jasno, bio je i upravitelj koprivnicke
podZzupanije A. Heikelmann.

No, kralj, podZupanija u Koprivnici, unato¢
ovome, bhila je povrijedena postupkom Odbora
za priredenje Rusanove sveCanosti, pa je do-
pisom od 1 lipnja 1886. pozvala Franju Lugari-
¢a, kao predsjednika, da dade objaSnjenje i
dostavi zapisnik odborske sjednice od 22. svib-
nja. Odgovor $to ga je predsjednik Odbora upu-
tio kralj, podzupaniji u Koprivnicu primjer je
ponosa i hrabrosti, poStenja i rodoljublja ka-
ko samog starine Lugari¢a tako i Citavog Vir-
ja. U cijelosti taj odgovor glasi: »Na broj 60.
Veleslavnoj kr. podZupaniji u Koprivnici. Usli-
jed tamosnjega cienjenoga poziva od 1./6. t. g.
br. 29 pr. dostavlja pokorno podpisani u privit-
ku pod ,/. doslovni prepis zapisnika iz sjednice
odbora za priredenje Rusanove svecanosti od
22./5. t. g. uz sledecCe razjasSnjenje: 1. Odbor za
priredenje Rusanove sveCanosti sastojao se iz

Spomenik Ferdi Rusanu u Virju

sedam lica, kojega ¢lanovi bjahu: a) gosp. Mar-
tin Pankari¢c ob¢. nacCelnik, b) gosp. Stjepan
Saboli¢ podnacelnik, ¢) gosp. Antun Bazijanec
obC. lijecnik, d) gosp. Dragutin Mikulgic lje-
karnik, e) gosp. Koloman German ljekarnik, f)
gosp. _Mido Tomac ucitelj i g) podpisani Franjo
Lugari¢ kao predsjednik odbora. 2. U odborskoj
sjednici 22./5. t. g. sudjelovali su gg.. Martin
Pankari¢, Dragutin Mikul¢i¢, Koloman German,
Mijo Tomac iz Fr. Lugari¢; doCim su gg. Stje-
pan Saboli¢ i Antun Bazijanec odsutni bili. 3.
U principu nije nitko od prisutne gg. odbornika
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mogo biti za to da se naumijena i ve¢ javno
objelodanjena svecanost obustavi, jer bi to bilo
u ocCitom protuslovju sa nastojanjem i trudoni
odbora, $to ga je jur uloZio za Sto dostojniju
proslavu pok. Ferde Rusana; nu jer nitko od
gg. odbornika nije bio voljan preuzeti one od-
govornosti, koje mu je nametala ta Velesl. kr.
podzupanija naroCito ovim pasusom: »da budu
tako dugo, dok bude svefanost trajala, kako
kod odkri¢a spomenika, tako i kod banketa go-
vore drzali samo oni, koji na to odredeni budu,
i kojih govori budu po ovoj oblasti odobrenix,
bio je odbor prisiljen odustati od svake javne
sve€anosti prigodom odkriéa Rusanova spome-
nika, a u tom smislu glasovao je i podpisani. 4.
Preostali darovi za priredenje upitne sve€anosti
povratiti ¢e se doticnikom, ¢im budu podmireni
Jo§ njeki neznatni troSkovi uCinjeni u svrhu is-
te sveCanosti. U Virju 4./6. 1886. F. Lugari¢.«1
List vladine stranke »Narodne novine« na-
pokon je otkrio pozadinu naredbe koprivniCke
podZupanije. Optuzio je Franju Lugari¢a da je
sveCanost htio iskoristiti »da se tom zgodom uz-
veli€a neodvisna narodna stranka, a osobito
njezin doglavljenik, nekadanji sab. zastupnik
virjanskog izbornog kotara prof. dr. Franjo Vr-
bani¢«, da bi list zaklju€io: »dakle, tu se je ime
pok. pjesnika i njegov spomenik htjelo zlora-
biti na stranaCko-politiCku demonstraciju«.2
Strah Khuenova rezima pred opozicijom,
kao i pred javnhom manifestacijom hrvatskog
rodoljublja, bio je oc€it. Ali i udarac $to ga je
Virje zadalo »kuenovstini« bio je, takoder, o€it.
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1 Matkovié: Povijest 1, Zagreb 1976, str. 248

Ferdo Rusan roden je 10. prosinca 1810. u Pavlinu kraj
Klodtra. Trivijalku je svrSio u KloStru, a potom otiSao u
bjelovarski vojni¢ki zavod. Poru¢nikom je postao 1838. Kao
oficir otiao je u Pefuh (Madarska) gdje se upravo radilo
na otvaranju ilirske Citaonice. Zbog svog rodoljublja po-
taio je nepocudan i 1842. umirovljen. Neko vrijeme Zivio je
kod brata u Semovcima, a kad je brat imenovan satnikom
u Virju, s njim je doSao i Ferdo. U Virju je proveo od
1849. do 1874. kad se zbog bolesti povlaéi k rodacima u
Bjelovar. Pisao je pjesme. Medu prvim pjesmama spominje
se vlLepa moja rodna Podravinac. Mnoge su mu pjesme
uglazbljene. U Virju je osnovao »Narodno dobrovoljno ka-
zaliSte«. Prva predstava odrzana je 30. Epnja 1850. Bila je
to Rusanova vesela igra »Tri mladoZenje odjedamput«. Pos-
ljednja »Sreca i nesreca« odigrana je 30. svibnja 1852. Tom
pred-stavom kazaliSte je prestalo djelovati. Ferdo Rusan
umygo je u Bjelovary 2. svibnja 1879.

Blaz Madjer: Casti i dobru zavitaja, Zagreb 1937, str.
159

4Franjo Lugari¢ roden je 9. svibnja 1824. u $pisi¢ Bu-
kovici. Prvi i drugi razred svrio je u Suhopolju, a treci
i Cetvrti u Bjelovaru, gdje ga je u orguljama poducavao
gradski orguljas FlajSer. S 13 godina postao je orguljas u
SpiSi¢ Bukovici, a malo potom i priv. ucitelj. Godine 1842.
dosao je za ucitelja i orguljasa u Virje i tu ostao do kraja
zivota. Pedagoski tefaj zavrSio je u Rakovcu i postao dr-
zavnim uciteljem. Kad su 1871. godine spojene drzavna tri-
vijalna i narodna 3kola u Virju u jednu, glavnu pucku
Skolu, Franjo Lugari¢ je imenovan njenim upraviteljem,
Skolskim nadzornikom krizevatke Zupanije postao je 1875.
Kao $kolski nadzornik je i umirovljen, na vlastiti zahtjev,
1884. Bio je veliki_prijatelj s Ferdom Rusanom. Kako je
F. Rusan bio »C€ovjek izvanredna sluha, ali nevjest ni jed-
nom glazbalu«, to je Franjo Lugari¢ prema Rusanovim zah-
tjevima »stavljao u note njegove pjesme«. (»Podravac« od
15. X1. 1902)) Umro je u Virju 30. listopada 1902.

»Obzor« br. 119 od 25. svibnja 1886.

lbid.

»Obzor« br. 120 od 26. svibnja 1886.

»Hrvatska« br. 98/1886, br. 104/1886, br. 105/1886, br.
109/1886, »Narodne novine« br. 126/1886, br. 138/1886, »Agra-
meé Zeitung« br. 120/1886, br. 122/1886, br. 126/1886.

Dobrovoljno vatrogasno drudtvo iz Novigrada Podrav-
skog odbilo je, takoder, odsvirati 5 pjesama (»Hrvatska« br.

109/1886).
> »Narodne novine« br. 126 od 2. lipnja 1886.
1 Arhiv Hrvatske — Zahvaljujem S. Horduku na foto-

opjji.
P »Narodne novine« br. 138 od 18. lipnja 1886.



