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Sazetak: Obvezno osiguranje od odgovornosti za Stete uzrokovane uporabom
motornog vozila propisano je Zakonom o obveznim osiguranjima u prometu.
No unatoc svojoj obvezatnosti, kojoj podlijezu viasnici i korisnici motornih vozila,
to osiguranje je ugovorne prirode. Tek sklapanjem ugovora o osiguranju nastaje
osiguranje od odgovornosti. Taj ugovor je reguliran propisima Zakona o obveznim
osiguranjima u prometu kao posebnim zakonom. No na ugovor o obveznom
osiguranju primjenjuju se i neke odredbe Zakona o obveznim odnosima. Ilzmedu
ta dva zakona postoji odredena nekompatibilnost, uzrokovana cinjenicom da
Zakon o obveznim osiguranjima u prometu, u dijelu koji se odnosi na osiguranje
od odgovornosti za Stete uzrokovane uporabom motornog vozila, ima za cilj
dvostruku zastitu: a) samog osiguranika/stetnika od eventualne odgovornosti
za Stetu uzrokovanu uporabom motornog vozila tre¢im osobama, i b) trece
ostecene osobe, koja ima odredena prava temeljem Zakona o obveznim
osiguranjima u prometu, a u okviru ugovora o obveznom osiguranju od
automobilske odgovornosti. Te dvije zastite, s gledista osiguratelja, ponekad su
U suprotnosti, jer drugu zastitu — zastitu trecih osoba, osiguratelj vrio ¢esto jamci
bez premije koja bi bila adekvatna riziku, a koju bi trebao platiti ugovaratelj
osiguranja. Cilj ovoga rada jest ispitati te suprotnosti u sluCaju krienja obveze
ugovaratelja/osiguranika na potpuno i tocno informiranja osiguratelja o vaznim
okolnostima i o povecaniju rizika, predoditi ih i predloZitiizmjene s ciliem njihovog
izbjegavanja.

Kljuéne rijeéi: ugovor o osiguranju, ugovor o obveznom osiguranju od
automobilske odgovornosti, uvjeti osiguranja, prigovori oste¢enoj osobi, gubitak
prava iz osiguranja, povecanje rizika.

1 Dr.sc. Marijan Curkovié, izv. prof., Pravni fakultet sveugilista u Zagrebu
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1. OBVEINO OSIGURANJE OD AUTOMOBILSKE ODGOVORNOSTI MORA
VODITI RACUNA O INTERESIMA TRIJU STRANA

Obvezno osiguranje od odgovornosti za Stete uzrokovane uporabom motornog
vozila? propisano je kao obvezno s ciliem zastite zrtava cestovnin prometnih
nezgoda. Od prvih propisa koji su nametnuli vozacima/vlasnicima/korisnicima
motornih vozila obvezu sklapanja ugovora o osiguranju od AO?®, pa do danas
nije nadeno ucinkovitije sredstvo zastite ostecenih u cestovnom prometu, pa ne
cudi konstatacija koju nalazimo u t. 2. preambule (considerando) EU direktive
br. 2009/103/EZ Europskog parlamenta i Vije¢a od 16.rujna 2009. o osiguranju
od gradanskopravne odgovornosti za Stete uzrokovane motornim vozilima,* da
je ,,Osiguranje od gradanskopravne odgovornosti u pogledu uporabe motornih
vozila (obvezno osiguranje motornih vozila) posebno je vaino za europske
drZavljane, kako za ugovaratelje osiguranja, tako i za Zrtve nezgoda" Time je
jasno stavljeno do znanja da obvezno osiguranje §titi interese dviju stranaka,
Zrtava prometnin nesre¢a i ugovaratelja osiguranja (osiguranika) od AO. No
ne smije se zaboraviti ni nastavak konstatacije iz citirane tocke preambule:
“Ono takoder ima veliki znac¢aj za drustva za osiguranje, bududi da Cini znatan
dio poslova neZivotnog osiguranja u Zajednici."> Dakle, imamo sada tri strane
koje su vrlo zainteresirane za ugovor o osiguranju od AQ: osiguratelj koji u tom
poslu nastoji vriiti svoju socijalnu zadacu zastite osiguranika i ostecenin osoba
(ali i ostvariti profit obavljajuci tu djelatnost), ugovaratelj osiguranja/osiguranik
koji, sklapajuci ugovor o osiguranju od AQ, §titi svoj interes — obvezu naknade
eventualno uzrokovane Stete uporabom motornog vozila prebacuje na
osiguratelja, i tre¢a ostecena osoba, koja u svakoj situaciji mora imati pravo na
naknadu Stete koju joj uzrokuje Stetnik/osiguranik. Mudrost zakonodavca jest
pomiriti interese tih triju strana. To se nastoji posti¢i propisujuci prava i obveze sve
tri strane u propisima kojima se regulira obvezno osiguranje od AO. Karakteristika
je tih propisa kogentnost njihovih odredbi® od kojih stranke ne mogu odstupiti.
Kroz povijest osiguranja od AO hijerarhija cilieva se mijenjala. U pocetku
(dragovoljno osiguranje od AO) u prvom je planu bila zastita samog viasnika/
korisnika motornog vorzila (pravno obiliezena nepostojanjem prava oste¢enog
na izravan zahtjev prema osiguratelju). Porastom broja vozila, porastom broja
nesreca i stradalih, polako je u prvi plan izbila potreba zastite trecih ostecenih
osoba. Sva regulativa EU-a, od Prve direktive do zadnje, Seste, stavlja u prvi plan
zastitu trecih ostecenih osoba. Trec¢e osobe uzZivaju poseban status zahvaljujuci
uvodenju prava naizravan zahtjev prema osiguratelju (actio directa) i zabranom
osiguratelju da tre¢oj osobi postavlja prigovore koje biinac¢e mogao staviti svom
osiguraniku temeljem ugovora o osiguranju.

Dalje: AO

Prvi Zakon o obveznom osiguranju od AO donesen je 1928. u Danskoj — Zakon br. 149 od 20.3.1918, v. Cigoj, S.,

Avtomobilist, Uradni list SR Slovenije,, Ljubljana, 1982., str. 346.

4 Tzv.Sesta AO direktiva, konsolidirana verzija, ustvari pro&iséeni tekst koji sadrzi valiane odredbe prethodnih pet
direktiva iz oblasti osiguranja od AO, obj. SI. I. EU br. L 263/11, 16.09.2009.

5 Ne ulazedi u strukturu premije osiguranja u pojedinim zemljama, $to ovisi o razvoju osiguranja u pojedinoj zemilji,
dovoljno je utvrditida u Republici Hrvatskoj u 2018.g. premija obveznog osiguranja od AO iznosi 2.178.911.000,00
kn, $to Cini 22,11 % od ukupno zaracunate premije osiguranja u toj godini (9.855.630.000 kn), v. HUO: 2018.
TrziSte osiguranja u Republici Hrvatskoj, Zagreb, 2019., str.70.

6  Odredbe Zakona o obveznim osiguranjima u prometu, dalje: ZOUP su gotovo u pofpunosti kogentne prirode.
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2. UGOVOR O OBVEINOM OSIGURANJU OD AO - REGULIRAN
JE ODREDBAMA ZOUP-A |1 ZOO-A

Ugovor o osiguranju, opcenito, reguliran je odredbama Zakona o obveznim
odnosima’, koji je za ugovor o osiguranju lex generalis. ZOO ima i dva vrlo vazna
Clanka posvecena posebno osiguranju od odgovornosti za §tetu?, koja zasigurno
vrijede i za ugovor o osiguranju od AO. | vecéina odredbi ZOO-a kogentne je
prirode’, od kojih ugovorne strane mogu odstupiti samo u tocno odredenim i
LO0O-om predvidenim slucajevima. Zakon o obveznim osiguranjima u prometu
pak, s obzirom na materiju koju regulira, a to su ugovori o cbveznim osiguranjima
u prometu, poseban je zakon, lex specialis, u materiji obveznih osiguranja u
prometu. Kao lex specialis ima prednost u primjeni u odnosu na ZOO kao lex
generalis. No ako nesto nije odredeno u Zakonu o obveznim osiguranjima u
prometu, na ugovor o obveznom osiguranju u prometu primjenjuju se i odredbe
100O-a.”®

3. ZOUP — ODREDBE KOJE SE ODNOSE NA UGOVOR O OSIGURANJU

LOUP je po svojoj prirodi mijesoviti administrativno-materijalnopravni propis.
U materijalno pravne odredbe koje se ticu ugovora o osiguranju spadaju:
odredba o su/osiguranim osobama (Cl. 5.), odredba o ugovoru o osiguranju i
njegovom ucinku (€l.8.), odredba o teritorijalnoj valjanosti ugovora o obveznom
osiguranju od AO (&l.9.), odredba o pravu oste¢enoga na izravan zahtjev prema
osiguratelju (actio directa), odredba o pravu osiguratelja na subrogaciju (Cl. 14.),
odredba o obvezi sklapanja ugovora o osiguranju (Cl. 22.), odredba o gubitku
prava iz osiguranja (Cl. 24.), odredba o minimalnim osiguranim svotama (Cl.
26.), odredba o promijeni viasnika vozila (&l. 28.) i odredba o Europskom izvjes¢u
o nezgodi (Cl.38.). Ove odredbe, kao odredbe lex specialis, imaju prednost u
odnosu na odredbe ZOO-a 0 ugovoru o osiguranju.

ZOUPuUCl 11, st. 1. (pravo izravnog zahtjeva) ist. 2. (zabrana osiguratelju daistice
prigovore ostecenoj osobi koje bi na temelju zakona ili ugovora o osiguranju
mogao istaknuti prema osiguranoj osobi zbog nepridrzavanja zakona ili ugovora
0 osiguranju) gotovo da ponavljaju odredbu Cl. 964.1965. ZOO-a . Dapace, ove
dvije odredbe smaftraju se opcom formulom izuzimanja trece ostecene osobe
iz odnosa ,osiguratelj — osiguranik" i opcom zabranom isticanja ostecenome
prigovora od strane osiguratelja, da se osiguranik nije drzao zakona (1) iliugovora
0 osiguranju, a koje prigovore bi osiguratelj imao pravo istaci osiguraniku.

7 Odsjek 27., Clanci 921 -989.; dalje ZOO

8 Cl.964.i965.,0dnosesenauspostavupravaoitec¢ene osobenaizravanzahtjevpremaosigurateljukodsvihosiguranja
od odgovornosti, te na zabranu osiguratelju da ostec¢enome prigovara temeliem ugovora o osiguranju.

9  Odstupanje od odredbi ZOO-a dozvolieno je samo od onih odredbi ZOO-a kod kojih je to odstupanje izricito
dopusteno, te od onih koje daju ugovarateljimamoguénost da postupe kako hoce; odstupanje je dopustenojeiu
slucajevimakadje odstupanje nedvojbenouinteresu osiguranika, ako to nije zabranjenonekimzakonom, v.¢l. 924.
700-a

10 lako se samo po sebi podrazumijeva da se na ugovor o obveznom osiguranju od odgovornosti primjenjuju i
odredbe propisa gradanskih zakonika, €l. 165. talijanskog zakona o privatnim osiguranjima fo izri¢ito odredu-
je: na ugovor o osiguranju od AO primjenjuju se odredbe gradanskog zakonika, ako odredbama Zakona o
privatnim osiguranjima nije odredeno drugacije. U nasem ZOUP-u nema takve izricite odredbe, tek u Cl.8.
ZPUP-a u st.4. izriCito se odreduje: “Uvjetima za osiguranje utvrduju se odnosi izmedu ugovornih strana, koji nisu
u potpunosti utvrdeni ovim Zakonom*, zbog cega osiguratelji u uvjetima osiguranja od AO sasvim nepotrebno
reproduciraju odredbe ZOO-a.
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4. GUBITAK PRAVA IZ OSIGURANJA - ZAKONSKA ZATVORENA LISTA
SLUCAJEVA (NUMERUS CLAUSUS)

Jedna od znacajnijih odredbi ZOUP-a jest onaiz Cl. 24. koja regulira slucaj gubitka
prava iz ugovora o obveznom osiguranju od AQO. Za razliku od iskljucenja iz
osiguranja iz ¢l. 23. ZOUP-q, kod kojega se radi o tome darrizik uopce nije predmet
osiguranja, dakle, da nema ugovora o osiguranju iskljucenih rizika, gubitak prava
iz ugovora o osiguranju pretpostavlja valjanost ugovora o osiguranju, potvrduje
da za ostvareni slucaj postoji osigurateljno pokrice, ali je ugovaratelj/osiguranik
izgubio pravo na osigurateljnu zastitu, jer je prekrsio neku od zakonom propisanih
ili ugovorom dogovorenih obveza." SluCajevi gubitka prava iz ugovora o
osiguranju navedeni su u Cl. 24. ZOUP-a: 1) koristenje vozila u svrhu kojoj nije
namijenjeno, 2) upravljanje vozilom bez vazece vozacke dozvole, 3) upravijanje
vozilom pod utjecajem alkohola, droga i drugih psihoaktivnih tvari, 4) namjerno
uzrokovanje Stete, 5) upravljanje tehnicki neispravnim vozilom i 6) uzrokovanje
Stete kaznenim djelom obijesne voznje u cestovnom prometu. Dakle, ZOUP
je predvidio samo Sest sluCajeva u kojima osiguranik gubi pravo iz ugovora o
osiguranju. Zakon se odlucio za fzv. zatvorenu listu gubitka prava iz osiguranja
— numerus clausus, ne dozvoljavajuci strankama ugovora o osiguranju (ustvari
osiguratelju, koji bi fe slucajeve mogao predvidjeti u svojim uvjetima osiguranja,
koji postaju dijelom ugovora o osiguranju kad se predaju ugovaratelju osiguranja)
Sirenje fe liste drugim slucajevima. O opravdanosti takvoga rieSenja moze se
opravdano raspravljati. Cinjenica je da odredba o gubitku prava iz ugovora o
osiguranju niposto ne utjece na pravni polozaj ostecene tre¢e osobe kojoj je
naknada Stete zajomcena. Gubitak prava iz ugovora o osiguranju element je
odnosa ,osiguratelj-ugovaratelj osiguranja/osiguranik. Odredbom o gubitku
prava iz osiguranja i ustanovljenjem zatvorene liste sluCajeva zakonodavac
ocito §titi vliasnike/vozace motornih vozila, oduzimajuéi ugovornim strankama
slobodu ugovaranja uvjeta osiguranja. Da je to pofpuno nepotrebno, pokazuju
mnogi slucajevi iz svakodnevne prakse, u kojima se osiguranici vrlo vjesto koriste
prazninama u zakonu na stetu osiguratelja.

Stoga je doista bez osnove odredivati zatvorenu listu slu€ajeva gubitka prava
iz osiguranja. Pored zakonske liste, zakonodavac bi frebao ostaviti moguénost
ugovornim sfranama, osiguratelju i ugovaratelju osiguranja, da ugovorom
predvide i druge sluCajeve gubitka prava iz osiguranja, a sto — ponavljamo -
ne moze utjecati na polozgj i zastitu trece oste¢ene osobe, a otvorilo bi put
kreativnosti osiguratelja i pojacalo slobodnu utakmicu, §to u krajnjem sluCaju
moze biti korisno i za ugovaratelje osiguranja (manja premijal).

Kao primjer moze se spomenuti ugovaranje fransize. EU direktfiva br. 2009/103/
EZ o obveznom osiguranju gradanskopravne odgovornosti za Stete od motornih
vozila, u t. 29. preambule odreduje: "Kako bi se osigurala odredena zastita
Zrtava prometnih nezgoda, drzave Clanice ne bi smjele dopustiti drustvima za
osiguranje da se pozivaju na samopridrzaj u odnosu prema ostec¢enoj osobi."
Dakle, ugovaranje fransize u obveznom osiguranju dopusteno je, ali se prigovor
fransize ne moze istaci ostecenoj osobi, kojoj steta mora biti naknadena u cijelosti,
a osiguratelj ¢e ugovoreni samopridrzaj naplatiti kasnije, od svog osiguranika.

11 Curkovié, M., Obvezna osiguranja u prometu, InZenjerski biro, Zagreb, 2007., str. 190.
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Isto riesenje bi frebalo primijeniti i kod prosirenja i slobode ugovaranja drugih
sluCajeva gubitka prava iz osiguranja.

5. KOJE SU CINJENICE ZNACAJNE ZA OSIGURATELJA KOD UGOVARANJA
OSIGURANJA OD AO

Jedna od takvih praznina u ZOUP-u jesu nedefinirane obveze ugovaratelja
osiguranja/osiguranika na informiranje osiguratelja o svim cinjenicama
znacajnim za ocjenu rizika i obveze prijave promjene - povedcanija ili smanjenja
rizika, te, posliedicno, moguénosti ponistenja ili raskida ugovora o osiguranju od
AO. Naime, postavlja se pitanje moze li osiguratelj koristiti odredbe ZOO o obvezi
istinitog i potpunog informiranja i moze li na ugovor o osiguranju od AO primijeniti
sankcije za krsenje te obveze na svog osiguranika. Po nasem mislienju svakako
moze, ali samo prema svom osiguraniku, a nikako prema tre¢oj osobi.

Niti ZOUP, a niti ZOO, ne definiraju pojam ,,okolnosti znacajne za ocjenu rizika.*"
To je ongj stari problem kod svih ugovora o osiguranju. ZOO, koji namece
obvezu ugovaratelju osiguranja da osiguratelja informira o svim okolnostima
koje su znacajne za ocjenu rizika'?, ne definira pojam znacajnih okolnosti. Koje su
okolnostiznacajne osiguratelju za ocjenu rizika - zna samo osiguratelj. Od znacaja
tih okolnosti ovisi njegova odluka hoce i uopce sklopiti ugovor o osiguranju,
odnosno - ako hoce - pod kojim uvjetima e sklopitiugovor o osiguraniju. To vrijedi
za dobrovoljne ugovore o osiguranju. Kod obveznog osiguranja od odgovornosti
osiguratelj nema te slobode': on mora sklopiti ugovor o osiguranju od AO, ako
vlasnik/korisnik motornog vorzila to zatrazii ako prihvaca uvjete pod kojima drustvo
za osiguranje provodi tu vrstu osiguranja'. No to sto osiguratelj ne moze odbiti
sklapanje ugovora o osiguranju, ako ugovaratelj-ponuditelj prihnvaca uvjete
osiguranja, ne znaci da je ugovaratel] osloboden obveze istinitog i potpunog
informiranja osiguratelja o znacajnim okolnostima. Ostaje sloboda osiguratelja
da sadrzaj ugovora (uvjeti osiguranja) formulira sukladno potrebi ocjene rizika,
odnosno obveze ugovaratelja da ga informira o svim znacajnim okolnostima.
S obzirom na to da osiguratelj mora sklopiti zatrazeni ugovor, ostaje mu samo
sloboda utvrdivanja znacajnih okolnosti u uvjetima osiguranja. Te znacajne
okolnosti bit ¢e najcesce vezane uz cjenik osiguranja jer premija osiguranja, koja
je u hrvatskom pravnom sustavu u iskljucivoj nadleznosti pojedinog osiguratelja, '
ovisi 0 tezini rizika, a to znaci i o znacaju okolnosti konkretnog slucaja. Pravna
korektnost bi trazila da ugovaratel] osiguranja u trenutku sklapanja ugovora o
osiguranju od AO zna koje su okolnosti znacajne osiguratelju, sto on u sadasnjem
sustavu tehnike sklapanja ugovora o osiguranju (uglavnom saltersko-agencijski
nacin) ne zna. Ne zna, a ipak mu — sukladno odredbi ¢l. 931. ZOO - osiguratelj
ima pravo prigovoriti da ga nije istinito i potpuno informirao o znacajnim
okolnostima. Rjesenje ovoga problema jest pisani upitnik u kojemu bi osiguratel]

12 Cl.931.200-a

13 Cl.8.,st. 1.ZOUP-a :*Drustvo za osiguranje duzno je sklopiti ugovor o osiguranju sukladno ovome Zakonu i uvjetima
osiguranja*.

14 Cl. 8., st.2. ZOUP-a.

15 Koji se pri odredivanju parametara za odredivanje premije mora rukovoditi pravilima struke, posebno aktuarske
struke; od dana 31.prosinca 2007.g. odredba o nuznosti zajednickih uvjeta osiguranja i jedinstvenim osnovica-
ma funkcionalne premije AO iz Cl. é8., st.1. ZOUP-q, prestala je vrijediti.
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frazio informaciju o okolnostima koje su njemu znacajne i koje bi ugovaratel
morao pismeno priopdciti.'

Kod osiguranja AO to su svakako okolnosti koje osiguratelj ne zna, kao: tko sve
upravlja motornim vozilom (nije svejedno radi li to jedan vozac, vise vozaca iz
kruga obitelji ili pak neodredeni broj vozaca); vozacki staz osiguranih osoba;
kuda se sve motorno vozilo kre¢e (lokalno, po drzavnom podrucju, u inozemstvu
itd.); u koju svrhu se rabi motorno vorzilo; koliko kilometara godisnje vorzilo prijede;
podatci o povijesti Stetnih dogadaja itd.

Prema odredbi ¢1.935. ZOO-a, osiguratelj se ne moze pozivati na netocnost ili
presucivanje ugovaratelja osiguranja ako su mu cCinjenice o kojima je rije€ u
frenutku sklapanja ugovora bile poznate ili mu nisu mogle ostati nepoznate. To
isto vrijedi i za sluCaj kad je za takve Cinjenice saznao tijekom trajanja ugovora
o osiguranju, ali se nije koristio svojim ovlastenjima. Kod obveznog osiguranja
od AO mnoge znacajne cCinjenice osiguratelju moraju ili mogu biti poznate:
povijest Steta — vazno za odobrenje stupnja bonusa - koju moze provjeriti u
HUO-u; tehnicka ispravnost vozila — koju moze provijeriti u stanicama za tehnicki
pregled, odnosno u arhivi Centra za vozila; godisnje prijedeni kilometri — takoder
u arhivi Cenfra za vozila Hrvatske; vozacko iskustvo ugovaratelja osiguranja —
U MUP-u Republike Hrvatske; promjenu vlasnistva nad osiguranim vozilom —
takoder u MUP-u Republike Hrvatske itd. Dakle, veliki broj Cinjenica je osiguratelju
kao profesionalcu dostupno i morale bi mu biti poznate u frenutku sklapanja
ugovora, $to znaci da se ne moze pozivati na to da mu te vazne Cinjenice nisu
bile poznate ili da mu nisu mogle biti poznate.

Ako bi ugovaratelj netocno ili nepotpuno odgovorio na postavljena pitanja,
nema nikakve sumnje da bi se osiguratelj mogao pozvati na odredbe C1.932.
i 933. ZOO-a. Dakle, osiguratelj bi mogao traziti ponistenje ugovora, ako je
ugovaratelj namjerno netocno ili nepotpuno informirao osiguratelja o tfrazenim
podacima, a situacija je takva da osiguratelj, da je u trenutku sklapanja ugovora
znao za takve okolnosti, ne bi sklopio ugovor. U tom sluCaju osigurateljima pravo
zadrzati naplac¢enu premiju i naplatiti premiju do dana podnoienja zahtjeva za
ponistenje ugovora. O toj moguénosti mozemo zakljuciti i iz ¢l. 8., st. 9. ZOUP-q,
koji odreduje obvezu drustva za osiguranje da o prestanku osigurateljnog pokrica
obavijesti nadlezno fijelo unutarnjin poslova u roku od 15 dana; u istom roku o
prestanku osigurateljnog pokri¢a mora izvijestiti i Informacijski centar pri HUO-u.

Prigovor nistavosti ugovora ili pobojnosti ugovora o osiguranju od AO osiguratelj
ne bi mogao postaviti ostecenome. Osteceni ima pravo na naknadu Stete po
tom ugovoru bez obzira na moguénost njegova ponistenja odnosno pobojnosti.’”

Ako su okolnosti neistinito ili nepotpuno prikazane, ali nenamjerno, osiguratel]
moze, sukladno odredbi Cl. 933., st. 1. ZOO-a, po svom izboru, zatraziti raskid
ugovora ili predloZiti povecanje premije razmjerno povecanju rizika, 3$to
ugovaratelj moze, ali ne mora prihvatiti. Ako ne prihvati — ugovor o osiguranju

16 Tako je uredeno i novim njemackim Zakonom o ugovoru o osiguranju 2008.: znacajne okolnosti su samo one
za koje je osiguratelj pitao ugovaratelja u pismenom upitniku, v. Schimikovski, P.,Vertragsabschluss nach der
Invitatioloesung und das neue VVG, Versicherungswirtschaft, br. 9/07., str. 34.

17 V.Cl.11.5t.2.Z0UP-q, a toosnazujeiodredbast. 2. ¢l. 932.Z00-a, po kojoj je osigurateljobvezanisplatitiosigurninu,
ako se osigurani slu¢aj dogodi do dana podnosenja zahtjeva za ponistenje ugovora.
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prestaje ex lege u roku od Cetrnaest dana od kad je ugovaratelj osiguranja
primio zahtjev osiguratelja. U ovom sluCaju, ako se dogodi osigurani slucaj nakon
prestanka ugovora, osiguratelj oste¢enoj osobiisplacuje odstetu (osigurninu) i—s
naslova neosiguranog vorzila — trazi od bivieg ugovaratelja/osiguranika povrat
isplacenih iznosa. Ako se pak osigurani slucaj dogodi prije raskida ugovora ili
prestanka zbog odbijanja osiguranika platiti povecanu premiju, osiguratelj je u
obverzi isplatiti smanjenu osigurninu, u razmjeru izmedu placene premije i premije
koju je trebalo platiti. Naravno, i ovdje vrijedi pravilo da se to ne moze prigovoriti
ostec¢enoj osobi, ali osiguratelj koji plati naknadu stete trec¢oj osobi ima pravo
zatraziti od svog osiguranika povrat razmjerno vise placene odstete.

6. POVECANJE/SMANJENJE RIZIKA

Tiiekom trajanja ugovora o osiguranju, pa i ugovora o osiguranju od AO, rizik
koji je postojao u Casu sklapanja ugovora, moze se povedati il smanjiti. Za ovaj
slucaj ZOO ima riesenje slicno obvezi obavjestavanja osiguratelja o znacajnim
okolnostima. Ako dode do povecanja rizika, osiguranik je obvezan obavijestiti
o tome osiguratelja i to bez odlaganja, ako je rizik povecan nekom njegovom
radnjom, odnosno u roku od 14 dana cko je povecanje nastupilo bez njegovog
sudjelovanja. Osiguratelj kod povecanja rizika ocjenjuje je li povecanje takvo
da bi on, da je situacija s rizikom bila takva u trenutku sklapanja ugovora o
osiguranju, odbio sklopiti ugovor — i ako da - moze raskinuti ugovor. Ako bi pak
sklopio ugovor, ali uz povecanu premiju, moze predloziti ugovaratelju povecanje
premije. Ako bi osiguranik vlasnik/korisnik motornog vorzila odbio platiti povecanu
premiju, a nakon toga se dogodi osigurani slucaj, osiguratelj tre¢oj osobiisplacuije
naknadu, a od osiguranika trazi povrat dijela isplacene odstete koji odgovara
razlici izmedu placene premije i premije koju bi trebalo platiti.'®

Kod motornih vozila povecanje rizika dogada se ako se promijeni neka od
okolnosti koje smo gore naveli, dakle, osigurano vozilo promijeni namjenu;
poc&ne ga vorziti vise vozaca; vozilo se iznajmljuje (slué¢aj Uberisl.); vozilo se krece
podrucjem na kojemu je rizik povecan; broj prijedenih kilometara se znatnije
poveca; promijeni vrstu pogonskog goriva i sli¢no.

Naravno, po nacelu sinalagmaticnosti, ako dode do smanjenjarizika, ugovaratelj
osiguranja ima pravo zahtijevati odgovaraju¢e smanjenje premije, racunajuci
od dana kad je o smanjenju rizika obavijestio osiguratelja. Ako osiguratelj ne
pristane na smanjenje premije, osiguranik moze raskinuti ugovor.'” Kod obveznog
osiguranja od automobilske odgovornosti, ugovor mora biti valjan cijelo vriieme
sudjelovanja vozila u prometu (u praksi: dok je vozilo registrirano), sto znaci da
bi ugovaratelj osiguranja koji raskine ugovor morao odmah sklopiti novi ugovor
0 osiguranju.

18 Cl.939. ZOO-a ima u vidu i nepostizanje sporazuma o povecanoj premiji izmedu osiguratelja i ugovaratelja, u
kom slucaju se osigurnina smanjuje u odredenom razmjeru.
19 Cl. 940. Z00-a
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7. PROMJENA VLASNISTVA NAD VOZILOM

Promjena vlasnistva nad vozilom takoder moze biti uzrok povecanja (ili
smanjenja) rizika. Prema odredbi ¢l.961 st. 1.ZO0O-a, u slucaju otudenja stvari u
vezi s Cijom je uporabom skloplien ugovor o osiguranju od odgovornosti prava
i obveze ugovaratelja osiguranja prelaze na novog vlasnika po samom zakonu
,0sim ako drukcije nije ugovoreno”. ZOUP u Cl. 28. regulira situaciju kad dode do
promjene vlasnika za vrijeme frajanja ugovora o osiguranju. | po ZOUP-u ugovor
se ex lege prenosi na novog vlasnika i fraje do njegovog isteka. Po ZOUP-u nema
mogucénosti ugovoriti drugacije. Medutim, na novog vlasnika prelaze sva prava
i obveze iz ugovora, tako da i on podlijeze obvezi obavjestavanja osiguratelja o
promjenirizika, njegovom povecanju ili smanjenju. Ako prekrsi tu obvezu, sankcije
su one koje smo naveli u t. 6.

8. ZAKLJUCAK

ZOUP ne regulira ugovor o obveznom osiguranju u cijelosti, te se na taj ugovor
mogu primijeniti i odredbe ZOO-a o ugovoru o osiguranju, ako nisu u suprotnostis
odredbama ZOUP-a. Za osiguratelje je veliki problem odredba ZOUP-a o gubitku
prava iz osiguranja, jer je ZOUP prihvatio tzv. zatvorenu listu sluCajeva gubitka
prava iz osiguranja. Takvo stajaliste Zakonodavca nema nikakvog obrazlozenje
i on bi morao dozvoliti osiguratelju i ugovaratelju osiguranja da ugovore i
druge sluCajeve gubitka prava iz osiguranja, ¢ime bi potaknuo konkurentnost
i, U konacnici, donio korist upravo ugovarateljima osiguranja. Naime, zastita
ostecenih trecih osoba je neupitna i njima se nikako ne mogu staviti prigovori
koje bi osigurateljimao tfemeljem ugovora o osiguranju prema osiguraniku koji ne
postuje zakonske iliugovorne obveze. Radi se samo o korekciji premije osiguranja
od AO i njezinom uskladenju s osiguranim rizikom.

Na ugovor o obveznom osiguranju od AO mogu se primijenitii odredbe ZOO-a o
duznosti ugovaratelja na istinito i pofpuno informiranje osiguratelja o znacajnim
okolnostima za ocjenu rizika. Da bi ugovaratelj saznao koje su to znacajne
okolnosti, osiguratelj bi frebao kod sklapanja ugovora dati ugovaratelju pismeni
upitnik vezano za znacajne okolnosti. Sankcije koje stoje na raspolaganju
osiguratelju u sluCaju da ugovaratelj krsi obvezu informiranja o znacajnim
okolnostima jesu ponistenje ugovora, raskid ugovora, ili — najcesci mogudi slucaj
— nova povecana premija. Ni ponistenje ni raskid ugovora o osiguranju od AO
ne mogu se prigovoriti fre¢oj oste¢enoj osobi, vec su temelj za sankcije prema
osiguraniku.
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Summary: Compulsory insurance against liability for damages caused by the
use of a motor vehicle is stipulated by the Law on compulsory insurance in
traffic (ZOOP). However, despite its obligation, to which the owners and users
of motor vehicles are subject, this insurance is a confractual nature. Only by
concluding insurance contracts is liability insurance. This contract is governed by
the regulations of the Law on compulsory insurance in traffic as a special law.
However, certain provisions of the Law on compulsory relations (ZOO) are also
applicable. There is a certain incompatibility between the two laws, caused by
the fact that the law on compulsory insurance in traffic, in the part concerning
insurance against liability for damages caused by the use of a motor vehicle,
aims to double protection: a) the insured person/pest from any possible liability
for damage caused by the use of a motor vehicle to third parties, and b) a third
party injured, which has certain rights under the Law on compulsory insurance
in traffic, and under a compulsory insurance confract of car liability. These
two protections, from the point of view of the insurers, are sometimes contrary,
because the other protection — Protection of third parties, the insurer very often
guarantees without premiums that would be adequate risk, which should be
paid by the policyholder. The aim of this work is to examine these opposites in
case of breach of the contractor/insured personis obligation to inform insurers in
full and accurate information on important circumstances and to increase risks,
to present them and to propose amendments with a view to avoiding them.

Keywords: insurance confract, contract of compulsory insurance against
automotive liability, insurance terms, complaints to the injured person, loss of
insurance rights, risk increase.
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