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B Razvoj osiguranja u Bosni i
Hercegovini i regiji
- uz poseban osvrt na pocetak
drzavnog intervencionizma u
sektoru osiguranja

Davor Martinovic?

Sazetak. Suvremeni razvoj kontinuirano proizvodi portfelje novih proizvoda i
usluga te u njih ugraduje nova, slozena znanja s ciliem osiguravanja konkurentskih
prednosti razvoja poduzeca i/ili drzava. Takav ubrzani razvoj oblikovao je i
potrebu pojedinaca i organizacija za zastitom od rizika i mogucih Steta kojima
su izlozeni. U radu se Zeli prikazati razvoj osiguranja u regiji s posebnim naglaskom
na Bosnu i Hercegovinu, kao i ukazati na razloge, svrhu i potrebu intervencije
drZave u ovom sektoru. Naime, iako u sfruénim i znanstvenim krugovima ne
postoje znacajnija nesuglasja o potrebi drzavno normativne intervencije, u ovom
sektoru postfoje i to znacajnije razlike koje govore o tome koliko i kakva bi to
infervencija drzave frebala biti. Razumijevanje cCinjenice da u fokusu cijeloga
sektora osiguranja treba i mora biti osiguranik, odnosno osteceni, u bithom ce
olak3ati zakonodavcu da lakSe odredi potrebu za drzavnom intervencijom u
sektoru osiguranja.

Kljuéne rijeci: sektor osiguranja, drzavni intervencionizam, zastita osiguranika,
Uredba o nadzoru iz 1937. godine, propast Phénixa.

1. UVODNE NAPOMENE

Djelatnost osiguranja oduvijek je, kroz svoj evolutivni razvoj, bez obzira na mnoge
razlike u pojedinim fazama, u svom ishodistu imala - zastitu zrtve odnosno
ostec¢enog.Kaoipo pitanju mnogo cega drugoga, u znanostinema jedinstvenog
stava §to se moze i freba smatrati pocetkom osiguranja. Promislianja autora koiji
su proucavali povijest nastanka osiguranja razlicita su. Jedan od autora koiji
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je zasigurno dao najznacajniji doprinos rasvjetljavanju ovog pitanja jest Alfred
Manes.? Prema njegovim tvrdnjama, sve do XIV. stolje¢a osiguranije nije postojalo
vec su se primjenjivali odredeni instituti koji u malom stupnju imaju sli¢nost institutu
osiguranja. Predstavnici najradikalnijin teorija tvrdili su da je osiguranje postojalo
Cak i u drevnoj Grckoj u vriieme epohe Aleksandra Makedonskog te da su
postojalaiuzajamna osiguravajuc¢a pa cakiakcionarska drustvad. Razlicit pristup
autora ovom problemu nastao je kao rezultat razliCitosti pristupu i definiranju
samoga pojma osiguranja. Jedna skupina autora tvrdi da nema osiguranja bez
ugovora. * Medutim, prevliadavajuca je teza druge skupine autora koji smatraju
da se bilo koja radnja usmjerena na medusobno pomaganije ljudi zajedniCkom
raspodijelom Stete smatra de facto pocetkom osiguranja.

2. RAZVOJ OSIGURANJA U BOSNI | HERCEGOVINI | REGUI

Od naijstarijin vremena do danas bosanskohercegovacko drustvo zbog svoje
je multi kulturalne, vise konfelsionalne i multietnicke strukture iznimno slozeno.
Visenacionalnost i vise konfesionalnost jesu vrijednosti koje su imale snaznu ulogu
u razvoju identiteta Bosne i Hercegovine.® Na njezinu podrucju mijesali su se
ljudi razlicitin viera, interesa i politickin uvjerenja, sto je Cesto stvaralo probleme
u praksi. Stoga je stabilnost drzave u velikoj mjeri Cesto ovisila o pravilnom
rieSavanju vjerskin pitanja.¢ PodruCje danasnje Bosne i Hercegovine tijekom
proslosti bilo je dio razliCitih drzava i carstava, popriste mnogih sukoba razlicite
prirode (medunarodnih, oruzanih, nacionalnih, ekonomskin, pravnin itd.). Razliciti
interesi svjetskih sila determinirali su pravce gospodarskog i pravnog razvoja i
napretka Bosne i Hercegovine.

Burna povijest Bosne i Hercegovine razlogom je njezina specificnog i slozenog
politi¢ko-pravnog uredenja. Pravni poredak Bosne i Hercegovine, ukljucujuci
i obvezno pravni poredak, u svojoj dugoj povijesnoj egzistenciji prosao je i jos
uvijek prolazi kroz vise ili manje burna razdoblja. U fim razdobljima pravni poredak
Bosne i Hercegovine pripadao je ili bio pod snaznim utjecajem pravnih poredaka
islamske pravne tradicije, pravnih poredaka kontinentalno europskog pravnog
kruga, te socijalistickog (komunistickog) pravnog kruga. Neprestana tranzicija,
fransformacija i prilagodba obvezno pravnog uredenja, obiliezje je razvoja
obvezno pravnog poretka Bosne i Hercegovine.

S aspekta razvoja osiguranja u Bosni i Hercegovini i zemljama Sire regije postoji
visSe mogucih podijela s obzirom na razdoblje i faze razvoja. U literaturi se
najcesce navodi podjela koja prati razvoj obvezno pravne povijesti kroz nekoliko
razdoblja:’

a) razdoblie do 1918. godine

Manes,A. Versicherungswecen, Berlin,1924.

Ogrizovi¢,D. Ekonomika osiguranja, Sarajevo,1985.,95.

Maksimovi¢,M. Praosiguranja ili osiguranja, Osiguranje i privreda, Beograd,1962.

Grijak, Z. Predstavka episkopata Vrhbosanske metropolije iz 1903. godine u svjetlu austrougarske vjerske politike
U Bosni i Hercegovini, Croatica Christiana Periodica, vol. 32., no. 62., 2008., 78.

Novakovi¢,M. Versko zakonodavstvo Kraljevine Jugoslavije, Zbornik Pravnog fakulteta Sveucilista u Rijeci, vol.
33., br. 2., 2012., 939.-965.

7 Bevanda,M. Obveznopravno uredenje u Bosni i Hercegovini, Pravni fakultet Mostar,2013.,4.
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b) razdoblje od 1918. godine do 1941. godine
c) razdoblie od 1945. godine do 1992. godine i
d) razdoblje od 1992. godine do danas.

S obzirom na intencije i potrebe ovoga rada, predmetom naseg zanimanja bit
¢e prva dva razdoblja, tj. razdoblie do 1918. godine te razdoblje od 1918. do
1941. godine.

2.1 Osiguranje u razdoblju do 1918. godine u Bosni i Hercegovini
i regiji

Imajuci u vidu cinjenicu da je prvi dogadaj koji mozemo na odredeni nacin
vezivati uz razvoj osiguranja na ovim podrucjima vezan uz davnu 1176. godinu
- osnivanje Bratovstine u Zadru - jasno je da je vrlo tesko ili nemoguce nadi
zajednicke karakteristike za razdoblie koje obuhvaca vrijeme srednjeg vijeka
odnosnho feudalizma te kapitalizma sa svim razlicitostima koje nose ova dva
razlicita drustvena uredenja.

Do osnivanja prvoga osiguravajuc¢eg drustva, u Dubrovniku 1794. godine, na ovim
podrucjima egzistirale su razliCite netipiCne forme osiguranja, koja su uporista
vecinom imala u uzajomnom pomaganju i kolektivnoj odgovornosti. Takve
elemente nalazimo v statutima vise gradova na Jadranu te u Zakoniku srpskog
cara Stefana Dusana gdje se nametala kolektivna odgovornost, posebno selq,
za naknadu Stete ®

U navedenom razdoblju znacajna je Cinjenica koja karakterizira pomorsko
osiguranje, da je praksu osiguranja pratilo i njegovo pravno uredenje. Prvi
propisi nalaze se u statutima mediteranskin gradova i to Dubrovnika, Zadra,
Budve, Kotora, Splita. U povijesnom i u pravnom smislu posebno treba istaknuti
Dubrovnik koji je tijekom XVI. stolie¢a bio jedno od najznacajnijin tfrgovackih
centara sa snaznom trgovackom mornaricom. U fom razdoblju nastao je u
Dubrovniku najpoznatiji je i opcepriznato vrijedan pravni i povijesni spomenik
pomorskog osiguranja: Zakon o pomorskom osiguranju iz 1568. godine - Ordo
super assecuratoribus. Ovaj zakon smatra se jednim od najstarijih, ako ne i
najstarijim pravnim aktom legislativnog porijekla o poslu osiguranja.’

Zakon o pomorskom osiguranju, uz statusno organizacijske propise, sadrzi i
propise imovinske pravne naravi i uvodi obveznost pisane forme ugovora koji se
morao sastaviti i potpisati pred dubrovackim notarom ili kancelarom i registrirati
U njihovom uredu. U suprothom se ugovor smafrao neutuzivim. Ugovor se
sadrzajno morao oblikovati prema vobicajenim i to¢no odredenim klauzulaoma
pa je tako minimalno vrijeme na koje je brod mogao biti osiguran iznosilo
Sest mjeseci, a osiguranje se, osim na odredeno vrijeme, moglo zakljuciti i za
odredeno putovanje. U slucaju nastupanja osiguranog rizika isplata osigurnine
morala se izvrsiti po hitnom postupku. Ako je osiguranik postupao dolazno, morao
je vratiti isplaceni iznos uvecan za 20 posto kamate. Maksimalna premija bila je

8 Ogrizovi¢, D. Ekonomika osiguranja, Teorija i praksa osiguranja,Sarajevo,1985.,120.
9  Pavi¢,D. Pomorsko osiguranje,pravo i praksa,Knjizevni krug Split,2012.,39.
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ogranicena na 16% vrijednosti broda ili robe koja se osiguravala. Ovaj zakon se
prestao primjenjivati kada je Napoleon svojim dekretom od 15.04.1811. godine
i na Dubrovnik prosirio francusko pravo - Code de commerce iz 1807. godine.

Pocetak XIX. stolijeca karakterizira formiranje osiguravajucih drustava koja su tada
bila u iskljuc¢ivom vlasnistvu stranaca, a funkcionirala su putem predstavnistava
odnosno agenata koji su u ime i za racun stranih osiguravajuéin drustava
zakljuCivali poslove osiguranja. Pocetak osiguranja u Srbiji veze se uz osiguranje
kuce suca Apelacijskog suda u Beogradu Lazara Zubana 1839. godine. On je
vlastitu ku¢u u Beogradu osigurao putem agenta, poznatog zemunskog trgovca
Vaisilija Vasilijevica, kod osiguravajuc¢eg drustva ltalija iz Trsta. Zanimljivost ovog
posla jest da se osigurani slucaj dogodio nekoliko dana nakon osiguranja
imovine. Kuc¢a je izgorjela, a odstetu je platilo osiguravajuce drustvo u iznosu od
175 talira.’”® Ovaj primjer zorno opisuje nacin djelovanja stranin osiguravajucin
drustava toga vremena na podrucjima regije.

Pored dva statusna zakona, Zakona o osiguravajucéim drustvima od 31.03.1892.
godine koji se odnosio samo na inozemna osiguravaju¢a drustva i Zakona o
akcionarskim drustvima iz 1898. godine koji je regulirao poslovanje domacinh
osiguravajucih drustava, u tom se vremenu u Srbiji na osiguranja odnosio jos i
Gradanski zakon iz 1844. godine te Zakon o obvezi na naknadu Stete ucinjene
smrcu i tielesnom povredom pri Zeljeznickom saobracaju iz 1885. godine. Srpski
gradanski zakonik iz 1884. godine, iako o osiguranju govori samo kroz dva
Clanka (798 i 799)" postavija bitne principe osiguranja - krivnja osiguranika na
prouzrokovanu Stetu te nisStavost ugovora o osiguranja u sluCaju da je Steta
nastala prije zakljuCenja ugovora. 2 Ovi propisi primjenjivali su se i na podrucju
Makedonije.

Za razvitak osiguranja u Hrvatskoj u promatranom razdoblju posebnu vaznost
imao je Trgovacki zakonik iz 1875. godine. Ovaj zakonik sadrzavao je odredbe
0 osiguranju te predstavlja jedno od prvih kodifikacija na podrucju ove pravne
grane.”® Osim navedenog, za ovo je razdoblije vazno i osnivanje osiguravajuce
zadruga Croatia 1884., koja ¢e kasnije prerasti u danasnje Croatia osiguranje.

U Bosni i Hercegovini posebne prakse vezane uz osiguravaju¢a drustva nije
niti bilo jer su na tom podrucju radila samo drustva sa sjedistem na teritoriju
drugih drzava, a sva su ta drustva primjenjivala svoje propise vezane uz mjesto
sjedista, odnosno osnivanja. Ugovorno osiguranje djelomic¢no je bilo regulirano
trgovackim zakonom iz 1883. godine i osiguravajucim propisom od 18.08.1898.
godine koji je bio mijenjan i dopunjavan ministarskim uredbama od 05.07.1898.
godine i 13.02.1905. godine. Osiguravaju¢e drustvo Herceg-Bosna osnovano je
1910. godine. Medutim, razli¢iti su i nepouzdani podatci o sjedistu foga drustva.
Stoga se uzima da je drustvo Nada bilo prvo osiguravajué¢e drustvo u Bosni i
Hercegovini jer je bilo registrirano sa sjedistem u Sarajevu 1922. godine.

10 Petrovi¢, Z.,Colovié, V., Knezevi¢,D. Historija osiguranja u Srbiji,Crnoj Gori i Jugoslaviji do 1941. godine, Dosije
Studio, Beograd, 2013.,69.

11 lbid

12 Ogrizovi¢,D. Ekonomika osiguranja, Teorija i praksa osiguranja,Sarajevo,1985.,255.

13 Ibid
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2.2 Osiguranje v razdoblju od 1918. godine do 1941. godine

Nakon zavrsetka Prvog svjetskog rata i sloma Austro-Ugarske Monarhije 1918.
godine stvorena je nova drzava, nazvana Drzava Slovenaca, Hrvata i Srba.
Nakon 33 dana postojanja, ujedinjenjem Drzave SHS sa Srbijom i Crnom Gorom,
proglasena je 1. prosinca 1918. drzava Kraljevstvo Srba, Hrvata i Slovenaca
(Kraljevina SHS) odnosno kasnija Kraljevina Jugoslavija. U sastav novostvorene
drzave Usla je i Bosna i Hercegovina. Podrucje Bosne i Hercegovine je u novoj
drzavi podijeljeno na upravne oblasti, odnosno banovine.

lzgradnja novog (privatnog) pravnog poretka bila je izazov visenacionalnoj i
visekonfesionalnoj Kraljevini. Bitno obiljezje pravnog poretka novonastale drzave
bio je partikularizam. U relevantnoj pravnoj literaturi o tom vremenu, navodi se
da je u prvim godinama, pa i desetliec¢u, postojanja Kraljevine viadao veliki
pravni kaos.'

Kraljevina se sastojala od vise pravnih podrucja. To su: bosanskohercegovacko
(podrucje Vrhovnog suda u Sarajevu), hrvatsko-slavonsko (podrucCje Stola
sedmorice u Zagrebu, i fo njegovo Odjelienje A, odnosno podrucCje Banskog
stola u Zagrebu), dalmatinsko-slovensko (podrucje Stola sedmorice u Zagrebu,
i fo njegovo Odjelienje B), vojvodansko (podrucje kasacijskog suda u Beogradu
Odijelienje B u Novom Sadu), srbijansko (podrucje Kasacijskog suda u Beogradu)
i crnogorsko (podrucje Velikog suda u Podgorici).' Karakteristika je ovih pravninh
podrucja da suimala neujednaceno pravno uredenje kao i izvore prava.

Pravni partikularizam  bio je posebno naglasen u podruCju gradanskog
(materijalnog i procesnog) prava. Pravni propisi koji su bili na snazi u frenutku
ujedinjenja ostalisuidalje nasnazi, izuzev ako uslijed promijenjenih drzavnopravnih
prilika nije sam po sebi (eo ipso) prestao razlog njihova postojanja ili ako su
eliminirani (derogirani) ili izmijenjeni od novog nadleznog zakonodavca.'¢

Razlicita pravna podrucja koja su imala vlastita pravna pravila za pojedine
(gradanskopravne) institucije usloznjavala su pravni zivot u Kraljevini. Stvaranju
pravne nesigurnosti u jednoj drzavi znacajno je doprinijelo postojanje vise
pravnin pravila koja su uredivala pojedine pravne institucije i koja su se
medusobno u mnogocemu razlikovala. Takvo stanje odrazavalo se i u podrucju
obveznopravnog uredenja.

Pravni partikularizam i u podrucju obveznog prava, odnosno postojanja Sest
(razlicitin) pravnih poredaka, kao i Serijatsko pravo kod muslimana, zadrzao se sve
do cetrdesetin godina XX. stoljie¢a. U praksi se pokazalo da je rascjepkan pravni
poredak u jednoj drzavi velika smetnja opcem drustvenom i gospodarskom
napretku. Takoder, pravni partikularizam u reguliranju materije obveznog
prava pokazao se kao prepreka za ¢vri¢u ekonomsku, gospodarsku i politicku
integraciju zemalja regije.

Kao temeljni izvori gradanskog (obveznog) prava u Kraljevini bili su:

14 Bevanda,M. Obveznopravno uredenje u Bosni i Hercegovini, Pravni fakultet Mostar,2013.,29.

15 Draki¢, G. Pravni partikulizam u Kraljevini Srba, Hrvata i Slovenaca i rad na njihovom prevazilazenju, Zbornik
radova Pravnog fakulteta u Novom Sadu, 2004.

16 Imamovi¢, M. Uvod u historiju i izvore bosanskog prava,Sarajevo, 2006.
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ad) na hrvatsko-slavonskom pravnom podrucju Opdi gradanski zakonik
(OG1Z) bez novelaiz 1914., 1915.1 1916. godine

b) na slovensko-dalmatinskom pravnom podrucju takoder OGZ s
novelamaiz 1914., 1915.1 1916. godine

c) na srbijanskom pravnom podrucCju Gradanski zakonik iz 1844.
godine (Zakonik Gradanski za Knjazevstvo Srpsko obnarodovan na
blagovesti 25. 3. 1844. godine) koji je bio skracena ili bolje re¢eno
blijeda kopija OGZ-a

d) na crnogorskom pravnom podrucju Opsti imovinski zakonik za Crnu
Goru (1888.), Opsti zemaljski zakonik (Danilov zakonik) iz 1885. kao i
obicajno pravo

e) napravnom podrucju Vojvodine (izuzev dijela koji je ulazio u hrvatsko-
slavonsko pravno podrucje, a gdje je vrijedio OGZ), te Medimurja i
Prekmurja, vrijedio je tzv. Tripartitum opus iuris consuetudinarii inclyti
regni Hungariae (koji sadrzi sva tadasnja madarska prava, zakone,
priznate i primljene obicaje i naredbe, ali iz formalnih razloga nije
bio zakonom, veé je na temelju obicaja imao obveznu snagu) a
primjenjivani su i zakljucci drzavne pravhe komisije od 5.11.1861.
(privremena zakonska pravila), kao i drugi zakoni, naredbe, obicajno
pravo i sudska praksa. Glavni izvor privatnog (gradanskog) prava
na pravnom podrucju Vojvodine, Medimurja i Prekomurja do 1941.
godine bile su sudske odluke (po uzoru na madarsko pravo), .
odluke Kasacionog suda u Novom Sadu vrijedile su kao izvor prava i
sudovi su bili vezani tim odlukama."’

Od svih podrucja Kraljevine SHS nagjslozenije stanje u podrucju gradanskog
prava bilo je u Bosni i Hercegovini. Naime, u bosanskohercegovackom pravnom
podrucju izvori gradanskog prava bili su brojni i raznovrsni. Takoder, izvori prava
U pojedinim podruc¢jima za muslimane i nemuslimane nisu bili isti. Naime, za
obiteljsko-pravne i nasliedno-pravne odnose muslimana vrijedilo je Serijatsko
pravo.

Tako su u BIH kao izvori gradanskog (obveznog) prava bili pravni propisi koji su bili
na snazi u BIH u trenutku ujedinjenija, tj. norme islkamskog prava (ranije spomenuta
kodifikacija Serijatskog obveznog, parnicnog i dijela stvarnog prava Medzella i
drugi propisi) te austrijsko gradansko pravo, OGZ i drugi propisi.

Usprkos postojecem pravnom partikularizmu  tadadnjeg pravnog sustava
Kraljevstva SHS (Od 1929. Kraljevine Jugoslavije), vidljivo je da jedan pravni izvor
koliko-toliko doprinosio previadavanju takvog stanja. Rije¢ je o OGZ-u koji je od
svih izvora prava imao najvedi utiecaj na gotovo cijelom podrucju drzave.'®

Poslije 1. svjetskog rata osiguranje u Kraljevini SHS imalo je sva svojstva koja inace
karakteriziraju kapitalisticke odnose. Tijekom Citavog razdoblja najprije se uoCava
prisustvo velikog broja inozemnih osiguravajuc¢ih drustava koja posluju putom

17 Bevanda, M. Obvezno pravno uredenje u Bosni i Hercegovini, Pravni fakultet Mostar, 2013.,34.
18 Ibid
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svojih filijala.’ Propisi koji su se odnosili na ovu oblast i opéenito drzavni nadzor
nad oblas¢u osiguranja bio je nedovoljan, iako je postojalo Ministarstvo trgovine
industrije koje je vriilo nadzornu ovlast nad svim osiguravajuéim drustvima.
Medutim, taj nadzor nad osiguravajucim drustvima nije se razlikovao od nadzora
nad drugim akcionarskim drustvima ili zadrugama.?

Bez obzira na to $to su postojala odredena riesenja u obliku naredbi nadleznog
Ministarstva u odnosu na osiguravaju¢a drustva, te se naredbe ne mogu
iziednaciti s potrebnim sustavnim nadzorom nad radom osiguravajucih drustava.

S obzirom na iznesene Cinjenice, Citavo bismo ovo razdoblie mogli podijeliti na
dva podrazdoblja:

1) do 25.02.1937. godine, odnosno do donosenja Uredbe o nadzoru
nad osiguravajuéim poduzecima i

2) razdoblie nakon donosenja Uredbe o nadzoru nad osiguravajuéim
poduzeéima.

2.2.1 Razdoblje do 25.02.1937. godine - vrijeme bez drzavne kontrole

U ovom razdoblju osiguravajuc¢a poduzeca, kako ih naziva i navedena Uredba o
nadzoruiz 1937.godine, posluju bezikakve kontrole od strane drzave jernavedene
naredbe nadleznog ministarstva nisu imale takvu pravnu snagu da u bilo kojem
obliku nisu mogle imati cak niti intenciju nadzora nad ovim poduzecima. Sva
osiguravaju¢a poduzeca vodila su se iskljucivo internim aktima, bez uplitanja
drzave, a pored nepostojanja propisa o nadzoru nad radom, postojala je i
nesredena situacija vezana uz nepostojanje propisa koji bi regulirali obvezu
izvrsenja ugovora od strane osiguranika, odnosno nemogucénost naplate premije
prisilnim putom odnosno utuzenjem.?

Kao neminovnost takvoga pravnog okruzenja dogodila se i propast
osiguravajuc¢eg drustva Phonix iz BeCa koje je putem svojih filijala poslovalo u
cijeloj Kraljevini Jugoslaviji te ujedno po visini premije bilo najvece osiguravajuce
drustvo. Uzimajuéi u obzir navedeno, logicnim se namece zakljuCak da je propast
Phonixa izazvala veliki potfres u podrucju osiguranja.

Slom Phonixa v Kraljevini Jugoslaviji i posljedice na sektor osiguranja

Osiguravaju¢e drustvo Phonix osnovano je u Becu 1860.godine. Ovo je
osiguravaju¢e drustvo u razdoblju nakon svog osnutka imalo strelovit premijski
rast, avec prije |. svietskog rata poslovalo je na podrucju cijele Austro-Ugarske
Monarhije. Nakon propasti Monarhije, drustvo je iskoristilo tadasnje stanje na
trzistu osiguranja i kupilo u zemljioma nasliednicama cijeli niz osiguravajucih
drustava koja se nisu mogla nositi s tadasnjim stanjem u ovom podrucju.? Cilj i
poslovna politika drustva bilo je iskljuCivo ekspanzionisticko nastojanje u svrhu

19 Ogrizovi¢,D., Ekonomika osiguranja,DOZ,Sarajevo,1985.,261.

20 Ibid

21 Ibid

22 Rohrbach,W., Petrovi¢, Z., Krah austrijskog osiguravaju¢eg drustva Feniksa i neposredne posledice tog dogada-
ja u Kraljevini Jugoslaviji, Strani pravni Zivot, Beograd, 2011.,440.
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osvajanja trzista. Zastita interesa osiguranika, sto je osnovni cilj osiguranja, bila je
u drugom planu.

Bez obzira na veliku vremensku kao i na svaku drugu razliku u odnosu na
sadasnje bosansko-hercegovacko trziste osiguranja, i danas je vazno istaknuti
najznacajnije razloge propasti Phdnixa te ih pokusati, u daljnjem obrazlaganju,
dovestiu vezu s razlozima koji su na ovom trzistu i u sadasnjosti dovodili do propasti
osiguravajucih drustava.

Razlozi propasti austrijskoga osiguravaju¢eg giganta mogu se podijeliti u tri
zasebne grupe:

a) neracionalnost i rizitnost kod ulaganija sredstava osiguranika koja su
dovela do propastii apsolutne nezasti¢enosti pravnih interesa osigu-
ranika

b) svjesno vodenje poslovne politike usmjereno prema akviziranju novih
osiguranika i premije neovisno o visini i udjelu troska u premiji, sto je
jasan pokazatelj gubitka poslovne vizije i moguénosti ocuvanja inte-
resa osiguranika

c) svjesne Spekulacije koje su se ticale premjestaja zakonski propisanih
rezervi kapitala iz jedne zemlje u drugu stvarajuci privid postojanja
potrebitoga kapitala.

Ako znamo da je ukupna premija Zivotnog osiguranja 1937. godine iznosila
148,2 milijuna dinara, a da je manjak premijske rezerve kod Feniksa iznosio oko
100 milijuna dinara, onda je i vise nego jasno kakve je katastrofalne posliedice
Za ovu i ostale vrste osiguranja imala propast ovoga osiguravajuceg drustva.?

Nakon evidentne propasti Phénixa drzava je morala reagirati i to najprije kroz
donosdenje Uredbe o privremenoj obustavi nekih prava osiguranika Drustva za
osiguranje zivota ,Phénix"- Direkcija za Kraljevinu Jugoslaviju od 23.04.1936.
godine. Ovom Uredbom kroz clanak 1. za razdoblje od tri mjeseca obustavljeno
je pravo osiguranika na otkup i pozajmice na police osiguranja zivota koje je
izdalo ovo drustvo bez obzira na vrijeme podnosenja tih zahtjeva. Takoder je
daljnjim odredbama ove Uredbe u Clanku 2.1 3. odredeno da povijeriteljine mogu
poduzimati nikakve radnje na stetu imovine Feniksa, niti druga osiguravajuéa
drustva mogu u bilo kojem obliku preuzimati police Feniksa. Takoder je Uredbom
predvidena moguénost, odnosno pravo ministra trgovine i industrije da moze
postaviti nadzor ovom drustvu.

Jasna je bila namjera drzave da donosenjem ove Uredbe prije svega pokusa
zastititi ono $to je ostalo od imovine ovoga propalog osiguravajuceg drustva.
Istovremeno, Uredbom od 16.12.1936. godine? austrijska filjala u Beogradu
postala je jugoslavenski Feniks kao samostalno drustvo na koje su presla sva
prava i obveze bivse Filijale. Ovim drustvom upravlja upravni odbor od 3 do 5
Clanova koje postavlja ministar trgovine i industrije s ministrom financija. Osnovni

23 Rozenberg, V., Slucaj sa Feniksom, Privredni pregled, Beograd, 1936., 5.
24 Uredba o jugoslovenskom portfelju bivieg Feniksa drustva za osiguranje zivota u Becu, Sluzbene novine Kralje-
vine Jugoslavije broj 291 od 16.12.1936. godine
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cilj ove Uredbe bio je pokusaqj zastite inferesa osiguranika tako da sva imovina
bivieg Feniksa sluZi za te potrebe, a Ministarstvo financija izdalo je i obveznice
U nominalnom iznosu od 7.369.500 dinara s kamatom od 4 posto godisnje, Ciji ¢e
prihod odnosno prodaja sluZiti namirenju osiguranika Feniksa. Posebno pravno
zanimljivo rieSenje u pogledu zastite interesa osiguranika koncipirano je kroz
Clanak 8. Uredbe, gdje sva drustva koja se bave ovim poslovima imaju obvezu
uplatiti po 25 milijuna dinara radi namirenja osiguranika ovoga propalog drustva.

Pored donosenja ovih dviju Uredbi, propast osiguravajuc¢eg drustva dovela je i
do izravnog drzavnog utjecaja na ovo podrucje donosenjem Uredbe o nadzoru
nad osiguravaju¢im preduzec¢ima? od 25.02.1937., a koja je stupila na snagu
01.03.1937. godine.

25 Uredba, objavljena ¢irilicom u sl. glasilu SluZbene novine, br. 46 — XV, 147-150, u prijepisu glasi:

Na osnovu § 98 Finansijskog zakona za 1936/37 godinu a po predlogu ministra frgovine i industrije,
Ministarski savet propisuje

UREDBU O NADZORU NAD OSIGURAVAJUCIM PREDUZECIMA

s1.

1. Sva privatna preduzeéa koja se bave poslom osiguranja (osiguravajuc¢a preduzeca) podleZe nadzoru
Ministarstva frgovine i industrije. Poslom osiguranja u smislu ove uredbe smafra se posao kod kojega se
osiguravajuc¢e preduzece, uz izvjesnu premiju ili naknadno razrezan doprinos, obavezuje da ¢e kome
isplatiti osiguranu sumu ili naknaditi Stetu kad bude nastupio ugovoreni slucaj.

2. Ne smatraju se osiguravaju¢im preduzecima u smislu Uredbe, ali pri svemu tom potpadaju pod nadzor
Ministarstva frgovine i industrije ustanove humanoga karaktera koja se bave osiguranjem pogrebnih
troskova i troskova u slucaju bolesti (pomocne kase, pogrebna drustva i sli¢no), kao i fondovi za penziono
osiguranje.

3. Dalise jedno preduzece smatra osiguravajucim preduzecem, odnosno da li potpada pod nadzor prema
Uredbi, odluc¢uje ministar trgovine i industrije.

§2.

1. Posao osiguranja i reosiguranja mogu obavljati samo dionicarska drustva koja imaju najmanje
3.000.000-dinara potpuno uplac¢enog kapitala i zadruge koje imaju najmanje 100 zadrugara i za najmanje
1.000.000-dinara potpuno uplacenih udjela.

N

. Filijala stranog osiguravajuéeg drustva mora imati svoj kapital datiran od njene centrale a iznos toga
kapitala mora biti bar onoliki koliki se, po prethodnom stavu, zahtjeva od drustva koje ima sjediste u zemilji.
Filijala stranog osiguravajuéeg drustva koje se bavi samo poslovima osiguranja Zivota ili samo poslovima
elementarnog osiguranja, ne mora imati kapital veci od 1.500.00-dinara.

3. Preduzeca koja se bave poslom osiguranja ne smiju se baviti i nekom drugom vrstom poslova.
4. Da bi osiguravaju¢e preduzece ili koja od ustanova navedenih u stavu 2. ¢lanka 1. Uredbe mogla da se
bave poslom osiguranja, potrebna je dozvola ministra trgovine i industrije. Pravilnikom ¢e se propisati koje

sve podatke mora preduzece odnosno ustanova priloziti molbi za dozvolu rada.

5. Sfranom osiguravaju¢em drustvu moZe se dati dozvola za rad samo u sluéaju ako ono u svojoj zemlji
postoji bar 10 godina.

§3.

1. Svako osiguravajuée preduzece koje se bavi osiguranjem Zivota mora imati svog matematicara-aktuara,
koji e svojim potpisom ovjeravatiispravnost i tacnost matematickih rezervi.

2. Pravilnikom ce se propisati koje lice moZe vrsiti duznost aktuara, kao i kada se pravo na vrienje ove
duzZnosti gubi.
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§4.

MatematiCke rezerve iz osiguranja Zivota moraju biti izcacunate u punoj vrijednosti po matematicko-
tehnickim nacelima, na osnovu netfo-metode.

Pravilnikom ¢e se propisati visina prijenosnih premija koje svako osiguravajuce preduzece mora unositi u
godisnje zakljucne racune za pojedine grane osiguranja.

§5.

Ministar frgovine i industrije, po sasluSanju Savjeta osiguranja, odluci¢e da li je u kom slu¢aju dozvolieno
cilmerovanje, i utvrdi¢e njegov postotak, no tako da taj postotak ni u kom slu¢aju ne moze preci 3 i pol
% od iznosa riziko-kapitala.

§6.

Ministar trgovine i industrije moZe prema pofrebi, a po saslusanju Savjeta osiguranja, posebnim
pravilnikom propisati minimalne premijske stope za svaku granu osiguranja, osim za transport, zakonsku
odgovornost jemstva i nesretne slu¢ajeve.

U osiguranju Zivota, preduzecima je zabranjeno da od premijskih stopa sadrzanih u odobrenim tarifama
daju bilo kakve popuste, ili bilo kakva besplatna dodatna osiguranja za koje je tehnicki potrebno

obrac¢unavati doplatne premije, kao i da ma pod kojim vidom povlaséuju izvjesne osiguranike. Povracaj
poslovnih viskova kod zadruznih osiguravajucih preduzeca ne smatra se poviaséivanjem osiguranika.

§7.
Zabranjuje se osiguravajué¢im preduzedima zakljuCivanje u zemlji osiguranja u stranoj valuti, zlatu ili
u domacoj valuti s utvrdenim ugovornim odnosom prema nekoj stranoj valuti ili zlatu. Jedino je kod
osiguranja medunarodnog transporta dozvolieno da se vrse osiguranja i u stranoj valuti.

§8.
Sve matematicke rezerve za ugovore o osiguranju zakljucene u zemlji, moraju se uloZiti na slijededi nacin:
a) u kratkorocne drZavne vrijednosne papire;

b) u ostale drzavne vrijednosne papire i vrijednosne papire za koje jamdi drzava;

v) u vrijednosne papire koje su izdali ili za koje jamce banovine ili gradovi, ako se ti vrijednosni papiri
kotiraju na burzi;

g) u hipotekarne zaloznice i komunalne zaduzZnice domacih nov&anih zavoda i zadruga oviaséenih na
izdavanje takvih vrijednosnih papira, a pod uslovom da se ti vrijednosni papiri kotiraju na berzi;

d) u dionice Narodne banke Kraljevine Jugoslavije i u dionice svih onih ustanova kojima drzava garantuje
dividendu;

d) u hipotekarne zajmove na prvome mjestu, do 35% prometne vrijednosti nekretnine na koju se
stavija hipoteka, ako ta nekretnina donosi rentu. Davanje hipotekarnih zajmova na nekretnine koje su

sagradene da sluZe za industrijska i obrtnicka preduzeca nije dozvoljeno;

e) u zgrade od tvrdog materijala, bilo da ih samo preduzece iskoris¢uje za viastite potrebe, bilo da ih
daje pod zakup;

Z) u zajmove na sopstvene police, do visine otkupne vrijednosti;
z) u uloge kod Drzavne hipotekarne banke i Postanske $tedionice;

i) u kratkorocne uloge kod javnopravnih Stedionica, novéanih zavoda i zadruga, ali samo ukoliko je to
preduzece potrebno radi odrzavanja likviditeta svojih poslova;

j) ina drugi nacin, ako se to prema prilikama i danom momentu pokaZze cjelishodno, a pod uslovom da

takav nacin, po mislienju Savjeta osiguranja, pruza dovoljnu sigurnost i likvidnost, i da ga dozvoli ministar
trgovine i industrije.
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2. Plasman rezervi pod tac. a) i b) prethodnog stava mora iznositi najmanje 25% od cjelokupnog iznosa
matematickih rezervi; koji ¢e dio ovoga postotka morati da se uloZi u kratkoro¢ne a koji u ostale drzavne
vrijednosne papire odredivace ministar finansija. Plasman po tac. d) i e) zajedno ne smije iznositi vise od
50%, a po tac. i) moZe se uloZiti najvise 15%, ali plasman kod novcanih zavoda i zadruga ne smije iznositi
vise od 10%.

3. Blize odredbe o slu¢ajevima koji ovde nisu predvideni propisace se u pravilniku.

4. nacin bilansiranja vrijednosnih papira u koje se ulazu matematicke rezerve, ministar trgovine i industrije
propisace pravilnikom u sporazumu s ministrom finansija.

§9.

1. Vrjednosti u koje su uloZene matematiCke rezerve moraju se nalaziti na podrucju Kraljevine Jugoslavije,
i vodice se u posebnom registru. Preduzece je duzno predati Ministarstvu frgovine i industrije duplikat
registra, kao i obavjestavati ga o svakoj izmjeni ucinjenoj u njemu.

2. Vrijednosti unijete u registar ne mogu se otudivati niti zalagati bez prethodnog odobrenja ministra
trgovine i industrije, a sluzZe prvenstveno za obaveze preduzeca koje proisticu iz ugovora o osiguranju po
kojima je tarezerva i obrazovana.

3. Jedne vriednosne papire u koje su uloZene matematicke rezerve mogu se zamijenjivati drugim
vrijednosnim papirima navedenim u tac. a), b), v), g), d) stava 1. ¢lanka 8. Uredbe, i bez prethodne
dozvole ministra trgovine i industrije, ali pod uslovom da ukupna vrijednost po kursu ostane ista i da se ne
povredi propis stava 2. ¢lanka 8. Uredbe.

4.  Pravilnikom ¢e se propisati blize odredbe o ustanovljenju i vodenju registra.

5. Depo matematic¢kih rezervi stranog reosiguranja mora u cijelosti ostati u Kraljevini Jugoslaviji, u posjedu i
upravi preduzeca koje je dalo u reosiguranje posao za koji je ta rezerva obrazovana.

§10.

Sva osiguravaju¢a preduzeca kao i ustanove iz stava 2. ¢lanka 1. Uredbe duzni su da u svako doba
Ministarstvu trgovine i industrije pruZaju svaku pomo¢ u vrienju nadzora i daju svako razjasnjenje koje
Ministarstvo frgovine i industrije od njih fraZi. Isto su tako duZni da organima Ministarstva trgovine i
industrije, uredno legitimisanim, dozvole u svako doba uvid u sve knjige, isprave, racune i spise, kao i
vr§enje pregleda. Ministarstvo trgovine i industrije vrsice preglede svih osiguravajucih preduzeéa odnosno
ustanova iz stava 2. Clanka 1. Uredbe, kako povremeno, tako i od slu¢aja do slucaja.

sl

1. Ako drZavljanin Kraljevine Jugoslavije zakljui ugovor o osiguranju sa stranim osiguravajuéim drustvom
koje nema dozvolu za rad u Kraljevini Jugoslaviji, ili sa stranim osiguravajucim drustvom koje ima dozvolu
za rad u Jugoslaviji ali ovaj ugovor ne zakljuci s filijalom toga drustva u Jugoslaviji, duzan je, svaki put
prilikom polaganja premije, platiti 50% do iznosa premije u korist drzavne blagajne. Ukoliko tako ne
postupi u roku od trideset dana, duZan je platiti trostruki propisani iznos.

2. Od ovoga plac¢anja oslobodeni su drZavijani Kraljevine Jugoslavije stalno nastanjeni u inostranstvu. Isto
su tako oslobodeni od pla¢anja i oni drzavijani Kraljevine Jugoslavije koji zaklju¢e ugovor o osiguranju
medunarodnog transporta ili ugovor o osiguranju kakav se ne moZe zakljuciti s osiguravajuéim
preduzedima koja imaju dozvolu za rad u Kraljevini Jugoslaviji; ministar trgovine i industrije utvrdivace koji
su fo ugovori.

§12.
1. Ministar trgovine i industrije moZe, po sasluSanju Savjeta osiguranja, propisati:nacin knjizenja troskova
oko zaklju¢ka osiguranja; shemu za sastav racuna izravnanja i racuna dobitka i gubitka; pravilnik o
podacima koji se moraju unijeti u oglase, prospekte, objave, ponude i slicno; formulare za izvjestaj i

statistiku za svaku granu osiguranja, kao i nacin objavljivanja izviestaja i statistickih podataka.

2. Strana osiguravaju¢a preduzeéa, duZna su sastavijati i objavijivati poseban racun izravnanja i racun
dobitka i gubitka za direktni posao u Kraljevini Jugoslaviji.
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§13.
Za obavljanje posla zastite osiguranika potrebna je dozvola ministra trgovine i industrije.

Preduzeca koja se bave ovim poslom ne mogu se baviti i poslom posredovanja osiguranja ma u kom
vidu. Ukoliko se bude utvrdilo da se ona ipak bave, neposredno ili posredno, ovim poslom, ministar
trgovine i industrije oduzece im dozvolu za rad.

§i4.

Priministarstvu trgovine i industrije osnova se Savjet osiguranja, kao savjetodavni odbor od koga c¢e
Ministarstvo trgovine i industrije traZiti mislienje po svima vaznijim pitanjima koja se ticu osiguranja.

Savjet se sastoji od deset ¢lanova i deset zamjenika, koje svojim reSenjem postavija, na tri godine,
ministar trgovine i industrije, i to: trojicu koji ¢e predstavijati osiguravaju¢a preduzec¢a dvojicu od
Clanova udruZenja aktuara, jednoga koji ¢e predstavijati Glavni zadruzni savez u Kraljevini Jugoslaviji,
a ostalu ¢etvoricu od lica koja se bave pitanjima osiguranja, i onih koja ¢e predstavijati komore i druga
privredna udruZenja i organizacije. Ukoliko postoji organizacija koja moZe punovazno predstavijati sva
osiguravaju¢a preduzeca, trojicu ¢lanova Savjeta i trojicu zamjenika koji predstavijaju osiguravajuc¢a
preduzeca postavljaée ministar trgovine i industrije od dvanaest lica koja mu ova organizacija bude
predloZila. Jednoga ¢lana Savjetaijednoga zamjenika koji predstavljaju Glavni zadruzni savez u Kraljevini
Jugoslaviji, postavljaée ministar trgovine i industrije od etiri lica koja mu ovaj Savez bude predioZio.

Savjetu ¢e predsjedavati Sef Odsjeka za kreditne ustanove i osiguranje.

Za sekretara Saveta, ministar trgovine i industrije odredic¢e jednog od c¢inovnika Odsjeka za kreditne
ustanove i osiguranje.

§15.

za pokrice troskova oko vr§enja nadzora nad osiguravajuéim preduzecima i ustanovama iz stava 2.
Clanka 1. Uredbe, sva osiguravaju¢a preduzec¢a davacde, po zakljucku poslovne godine, 1% (jedan
od hiljade) od cjelokupnog bruto premije (bez odbitka reosiguranja) koju osiguravajuée preduzece
pokazuje u godisnjim zakljucnim racunima za tu poslovnu godinu po svojim direktnim i indirektnim
poslovima u Kraljevini Jugoslaviji.

Ovaj doprinos za pokri¢e troSkova oko vrsenja nadzora, osiguravajuc¢a preduzeca uplacivace u ,,Fond
za struku privatnog osiguranja* kod Drzavne hipotekarne banke, kojim rukuje ministar trgovine i industrije.
Sredstva toga fonda upotrebliavace se za pokric¢e svih troskova navedenih u stavu 3. ovoga ¢lanka, kao
i uopce na ciljeve kaoji sluZze potpomaganju i razvijanju struke osiguranja.

Iz sredstava fonda, pokrivace se prema reSenju ministra trgovine i industrije:

a) dnevnice i putni troskovi za putovanja u svrhu pregleda osiguravajucih preduzeca i ustanova iz stava
2. paragrafa 1. Uredbe, i nagrade i honorari lica koja obavljaju nadzor;

b) Stampanje formulara i izviestaja koji se odnose na osiguranje.
Visinu dnevnica, nagrada i honorara odredivace ministar trgovine i industrije.

Ako osiguravajuc¢e preduzece ne plati propisani doprinos, ovaj ¢e se naplatiti kao javna dazbina
administrativnim putem na zahtjev ministra trgovine i industrije.

§16.

Lice koje obavlja posao osiguranja ili zastite osiguranika bez dozvole ministra trgovine i industrije, kao i
lice koje saraduje u takvoj krivicnoj radniji, kaznic¢e se po tac. 1.i2. paragrafa 398. Zakona o radnjama.

§17.

Ministar trgovine i industrije moZe kazniti novéano do 50.000-dinara osiguravaju¢e preduzece, odnosno
ustanovu iz stava 2. paragrafa 1. Uredbe koja se ne pridrzava odredaba Uredbe ili pravilnika donijetih na
osnovu Uredbe. Ministar moZe, po prethodnom sasluSanju Savjeta osiguranja, i oduzeti danu dozvolu za
rad preduzedu koje prekrsi neku odredbu Uredbe ili pravilnika, a prije toga je zbog takvog prekriaja bilo
dva puta kaznjeno najvecim iznosom novcane kazne, kao i onom preduzecu koje prekrSajem Uredbe
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ili pravilnika dovodi u opasnost izvrienje svojih obaveza iz ugovora o osiguranju. Pod istim uslovima,
dozvola za rad moZe se oduzetii ustanovi iz clanka 2. stavak 1. Uredbe.

2. Sve sume naplac¢ene kao novcéane kazne unose se u ,Fond za struku privatnog osiguranja*“.
§18.

1. Kada se osiguravaju¢em preduzecu odnosno ustanovi iz stava 2. ¢lanka 1. Uredbe oduzme, na osnovu
Clanka 17. Uredbe, dana dozvola za rad, ili kad samo osiguravaju¢e preduzece odnosno ustanova
zatraZzi likvidaciju, ministar frgovine i industrije moze, na prijedlog bana, razrijesiti od duznosti predstavnike
osiguravaju¢eg preduzeca odnosno ustanove, i odrediti lice ili ustanovu koja ce izvriiti likvidaciju
imovine.

2. Dok traje likvidacija, ne mogu se protiv takvog osiguravaju¢eg preduzeéa odnosno ustanove preduzimati
nikakve mijere za izvrienje niza osiguranje, niti se moze nad njegovom odnosno njenom imovinom otvoriti
steca;.

§19.
Ministar frgovine i industrije izdace pravilnike potrebne za sprovodenje Uredbe.
§20.

1. Osiguravaju¢a preduzeca koja su dozvolu za rad dobila prije stupanja na snagu Uredbe, ne moraju
ponovo fraziti dozvolu, ali su duzna da najdalje u roku od tri mjeseca po stupanju na snagu pravilnika
predvidenog u ¢lanku 2. Uredbe, ministarstvu trgovine i industrije podnesu na uvid sve osnovice i podatke
koji, pri frazenju dozvole za rad, Ministarstvu sluZe kao osnov za odlucivanje o davanju dozvole. Pored
ostalog, za osiguranje Zivota potrebno je podnijeti naroCito: osnovice za izracunavanje neto premije
(tablice smrtnosti, kamatnu stopu, nacela i formule za izracunavanje premija i matematickih rezervi,
nacin racunanja bruto-dodatka), premijske tarife nacela po kojima se izraCunava otkupna vrijednost,
sniZena vrijednost police pri preinacenju u osiguranje bez obaveze dalieg pla¢anja premije, kao i nacin
obracunavanja za sve druge fransakcije pri preinacenju jednog osiguranja.

2. Ministarstvo trgovine i industrije primi¢e na znanje opce uslove i premijske tarife ako je preduzece po
njima pocelo raditi bar na godinu dana prije stupanja na snagu Uredbe. Ove opce uslove i premijske
tarife Ministar trgovine i industrije moZe, po saslusanju Savjeta osiguranja, i izmijeniti i dopuniti, ukoliko
nade da ne odgovaraju zahtjevima tehnike osiguranja. Ukoliko ministar frgovine i industrije u roku od Sest
mjeseci ne donese odluku, smatrace se da su opdi uslovi i premijske tarife odobreni.

§21.

1. Sva osiguravaju¢a preduzeca duzna su da u roku koji ¢e propisati ministar frgovine i industrije svoj rad
usklade odredbama Uredbe i pravilnika izdanih na osnovu Uredbe, Ovaj rok ne moZze biti duzi od godinu
dana.

2. Ukoliko matematicke rezerve nisu pokrivene i uloZzene prema odredbama clanka 8. Uredbe, ministar
frgovine i industrije moZe, u sporazumu s ministrom financija, na molbu osiguravaju¢eg preduzeca,
produZiti rok predviden u prethodnom stavu, ali taj produzZeni rok ni u kom sluc¢aju ne moZe biti veéi od
Cetiri godine.

3. Ako dio matematickih rezervi uloZen po tac. d) i e) stava 1. lanka 8. Uredbe prelazi postotak dopusten
stavom 2. spomenutog clanka, osiguravaju¢e preduzece ne moZe vise ulagati svoje matematicke
rezerve u te vrijednosti, sve dok postotak ne padne ispod najviseg koji je dopusten.

4. Ustanove iz stava 2. ¢lanka 1. Uredbe duZne su uskladiti svoj rad odredbama pravilnika, u roku koji
ministar frgovine i industrije bude propisao.

§22.

Osiguranja koja su prije stupanja na snagu Uredbe zaklju¢ena u zemlji u stranoj valuti, zlatu, ili u
domacdoj valuti s utvrdenim ugovornom odnosom prema nekoj stranoj valuti ili zlatu, izuzev osiguranja
medunarodnog transporta, imaju se obavezno u roku koji ¢e propisati ministar trgovine i industrije-
preinaciti u osiguranja na dinare. Ovo preinacenje izvrsice se na nacin koji bude propisao ministar
frgovine i industrije u sporazumu s ministrom financija.
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2.2.2 Razdoblje drzavne kontrole od 01.03.1937. godine

U pogledu potrebe drzavne kontrole nad radom i poslovanjem osiguravajucih
drustava postoje u nacelu vrlo male nesuglasice, dok oko oblika kontrole medu
ekonomistima postoje znacajno vece nesuglasice.? Neki ekonomisti vjeruju
u ucinkovito trziste i smatraju da ¢e konkurencija u nacelu koristiti te, iako se
slazu o poftrebi odredene drzavne kontrole, smatraju da bi se ona treba iscrpiti kroz
odrzavanje konkurencije. Drugo mislienje zastupaju oni ekonomisti koji nemaju
povjerenju u trziste ili pak imaju znatno manje povjerenje nego ovi prvi i smatraju
da je zbog zasdtite interesa prije svega osiguranika, prijeko potrebna drzavna
kontrola osiguravajucih drustava.? Uredba iz 1937. godine donesena je iskljucivo
kao posliedica kraha osiguravajuceg drustva Feniks, cemu je u velikoj mjeri
doprinijelo i nepostojanje bilo kakve regulative u ovom podrucju.

Uredba je donesena i na trazenja ostalin osiguravaju¢ih drustava koja su i
sama nosila odredeni dio sanacije, odnosno pokusaja obestecenja osiguranika
Feniksa i svi su bili svjesni potrebe za drzavnim, odnosno normativnim uredenjem
ovog podrucja. Uredba je predstavljala znatan napredak u pravcu konsolidacije
poslova osiguranja. Uredbom su, iako ne u cijelosti, uredena pitanja oko osnivanja,
organizacije i vodenja poslova u osiguranju. Posebnu pozornost ova Uredba

Prelazna naredenja
§23.

1. Poslom osiguranja mogu se i dalje baviti preduzeca koja nisu dioni¢arska drustva ili zadruge, odnosno
koja se bave i drugom vrstom poslova osim osiguranja, ako dokazu da su prije stupanja na snagu uredbe
obavljala, s odobrenjem nadlezne viasti, posao osiguranja najmanje tri godine.

2. Fondovi za osiguranje stipendija i miraza koja su u djelokrugu svoga rada osnovale, nagjmanje na godinu
dana prije stupanja na snagu Uredbe, prosvjetno-kulturne ustanove, mogu se i dalje baviti osiguranjem
stipendija i miraza svojim ¢lanovima. Ovi fondovi ne smatraju se osiguravajuc¢im preduzedima u smislu
Uredbe, ali potpadaju pod nadzor Ministarstva trgovine i industrije, i za njih vaze odredbe koje i za
ustanove iz stava 2. Elanka 1. Uredbe.

Zavrsna naredenja

$24.

Svi zakoni i zakonske odredbe koji stoje u suprotnosti s odredbama ove Uredbe prestaju vazitisa danom
stupanja na snagu Uredbe.

§25.

Ova uredba stupa na snagu sa danom obnarodovanja u ,,Sluzbenim novinama*.

25. februara 1937 godine
Beograd

Predsjednik Ministarskog savjeta i
ministar inostranih poslova,

Dr. M.M. Stojadinovic s.r.

26 EVaughan,E., Vaughan, T. Osnove osiguranja-upravijanja rizicima, MATE, Zagreb,1995.
27 lIbid
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poklonila je adekvatnosti premije kao osnovnom uvjetu za ispunjavanje obveza
iz ugovora o osiguranju, te zastiti premijskin odnosno matematickih pricuva i
nacinu, odnosno mogucénostima njihovih ulaganja. Ciljje bio izbjegavanije rizicnih
i Spekulativnin ulaganja u svrhu ostvarivanja ekstra prihoda na temelju takvih
ulaganja, a na stetu zastite i sigurnosti interesa osiguranika. Glavna zamjerka iz
stru¢nih krugova, vezana uz ovu uredbu, i§la je prema tome da ponovno nije
predvidena mogucnost utuzivanja na ime nepla¢ene premije.® Naime, na
teritoriju Kraljevine Jugoslavije, osim dijela Slovenije i Dalmacije, gdje je vrijedio
iscrpan i temeljito obraden Zakon o ugovoru o osiguranju iz 1917. godine, nije
postojala pravna i zakonska moguénost utuzivanja za neplacanje premije,
a Sto je zbog Cestih preotimanja osiguranika uslijed velikog broja drustava za
osiguranje bila vrlo izrazena pojava.?.

3. ZAKLJUCAK

Drzavni intervencionizam u sekforu osiguranja, a neupitno je da na ovim
prostorima pocinje donosenjem Uredbe o nadzoru nad osiguravajuéim
preduzecdima iz 1937. godine, nije posliedica unaprijed osmislienog plana
reguliranja ovog iznimno za svaku drzavu vazinog podrucja vecé prije svega
iznudena mijera kao posliedica propasti do tada najveceg osiguravatelja
— Phénixa. Pravci ove drzavne intervencije mogu se podijeliti u dva smjera:
osnovni, koji se odnosi na zastitu interesa osiguranika i ostecenih i drugi koji se
tice zastite preostalin osiguravatelja koji bi preuzimanja obveza od drustva koje
je insolventno i ne moze izvriavati svoje obveze, posliedicno bilo dovedeno do
propastii nemogucénosti daljnjeg funkcioniranja. Kona¢na posliedica u ovakvom
sluCaju bila bi propast cijelog sektora osiguranja.

Usporedbom analizirane Uredbe iz 1937. godine i sadasnjih propisa koji ureduju
predmetno podrucje osiguranja, uocavamo veliku slicnost u pogledu osnovnih
uspostavljenin ogranicenja, odnosno nacina na koji su regulirana ulaganja
sredstava tehnickinh pricuva drustava za osiguranje. Takoder, bez obzira na veliku
vremensku razliku izmedu propasti drustva Phonix i drustava koja su proteklin
godina izgubila odobrenje za rad u Bosni i Hercegovini, ali i u zemljama regije i
nalaze se u likvidaciji ili u postupku stecaja, uocljive su velike slicnosti u razlozima
poslovne propasti ovih drustava. Razloge propasti prvenstveno treba fraziti u
visokim troskovima prodaje, riziCnim ulaganjima sredstvima tehnickih pricuva
te, na kraju, u nepostojanju sredstava za podmirenje obveza iz ugovora o
osiguranju. Polazedi od ovih nespornin uzroka koji dovode do propasti drustava
za osiguranje, kao i osnovne svrhe osiguranja - zastita interesa osiguranika i
ostecenih - namece se jasan zakljucak o smjeru kojim treba i mora i¢i drzavni
intervencionizam u sektoru osiguranja.

28 Petrovi¢. Z., Colovi¢, V., Knezevi¢, D., Historija osiguranja u Srbiji, Crnoj Gori i Jugoslaviji do 1941. godine,Dosije
Studio,Beograd, 2013.,161.
29 Ogrizovi¢,D. Ekonomika osiguranja,DOZ,Sarajevo, 1985.,303.
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Summary: Modern development continuously produces new products and
services and incorporates new, complex knowledge with the aim of ensuring the
competitive advantage of the development of companies and/or countries.
Such accelerated development has also shaped the need of individuals and
organizations to protect against risks and possible damages to which they are
exposed. The paper aims to show the development of insurance in the region with
a specialemphasis on Bosnia and Herzegovina, as well as to point out the reasons,
purpose and need of intervention of the State in this sector. Although there are
no significant disagreements in professional and scientific circles about the need
for state normative intervention, there are significant differences in this sector
about how much and what state intervention should be. Understanding the fact
that the focus of the entire insurance sector needs to be insured, or damaged,
will make it easier for the legislator to determine the need for state intervention in
the insurance sector. This article presents the history of a 1937 bankrupt of Phénix,
Austrian insurance company operating in former Kingdom of Yugoslavia without
any state supervision. This case proofs the need of stronger state regulation on
insurance companies and since then justifies state intervention.

Keywords: insurance sector, state interventionism, protection of insured persons,
regulation on supervision from 1937, the demise of Phénix.
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