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B Zastara potrazivanja naknade
stete u prekogranicnim
prometnim nezgodama
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Sazetak: Protek zakonom propisanog vremena u gradanskopravnim odnosima
nosi sa sobom promjenu odredenih prava. Da bi se ostvarilo nacelo pravednosti
i opce pravne sigurnosti, zakonom je normirano da vjerovnik moZe traziti
ispunjenje obveze od duznika u sudskom postupku samo u odredenom razdoblju.
To vrijeme je rok zastare pofrazivanja. Nakon profeka toga roka, obveza se
ne gasi, ali vierovnik gubi pravo na prinudno ostvarenje zahtjeva. Svaki od 28
pravnih sustava unutar EU-a razlicito regulira institut zastare, pri Cemu su razlike
evidentne ne samo u pogledu duZine roka zastare, vec i u pravilima o pocetku
fog roka, njegovom prekidu i zastoju. Navedeni nedostatak posebno je uocljiv
kod zahtjeva za naknadu stete s inozemnim elementom jer o$teceni koji dozivi
prometnu nezgodu u inozemstvu ponekad ne moZe ostvariti svoje pravo zbog
nasfupanja zastare. Problem je prepoznat od strane relevantnih ftijela EU-a, fe
su poduzete aktivnosti na unificiranju pravila o zastari kod odstetnih zahfjeva
iz prekogranicnih prometnih nezgoda postavijenih iz osnova osiguranja od
automobilske odgovornosti.

Kljuéne rijec¢i: zastara, prekogranicna prometna nezgoda, naknada Stete,
osiguranje od autoodgovornosti

1. ZASTARA - POJAM

Zastara poftfrazivanja (lat. praescriptio, engl. legal limitation) jest institut
obligacionog prava po kojem vjerovnik, uslijed pasivhog drzanja, gubi pravo
prinudnim putem ftraziti ispunjenje obveze protekom zakonom odredenog
vremena u kojem je mogao zahtijevati ispunjenje od duznika. Istekom zastarnog
roka obveza duznika ne prestaje, vec se pretvara u tzv. naturalnu obligaciju
(Crni¢, 2008.) jer se izvrsenje obveze od strane duznika ne moze prinudno ostvariti,
ali je eventualno ispunjenje dugovanog punovazno i ne moze se zahtijevati
povrat datog (Kastratovi¢, 2013:57). Zakon o obligacionim odnosima iz 1978.
godine? u svom opcem dijelu posvecuje ovom vaznom institutu cijeli odjeljak 4.

1 Dr. Jasmina Boki¢, Adriatic osiguranje d.d., e-mail: jasmina.djokic@adriatic.ba
2 Sluzbenilist SFRJ, br. 29/78, 39/85, 45/89 157/8%, u Federaciji BiH je na snazti tekst objavljen u Sluzbenom listu RBiH
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Glave IV koja se odnosi na prestanak obveza. Navedeni Zakon o obligacionim
odnosima (u dalijem tekstu: ZOO/1978) preuzet je u entitetska zakonodavstva u
BiH, s tim Sto je u Federaciji BiH u gotovo nepromijenjenom obliku i dalje na snazi
tekst ZOO-a iz bivie SFRJ,® dok su u Repubilici Srpskoj izvrsene odredene izmjene
ranijeg zakonskog teksta.* Enfitetski Zakoni o obligacionim odnosima su slicni,
ali nisu identi¢ni, te se razlikuju u oko dvadeset Clanaka (Alihodzi¢, 2012:226).
Najznacajnija razlika odnosi se upravo na opdi zastarni rok. U Federaciji BiH isti
iznosi 5 godina®, koliko propisuje i ZOO/1978, a u Republici Srpskoj je opci zastarni
rok izmijenjen iiznosi 10 godina.é

S ciliem harmonizacije s legislativom Europske unije, u Republici Hrvatskoj je 2005.
godine donesen novi Zakon o obveznim odnosima (u daliem tekstu ZOO RH)7 u
kojem se pravila o zastari ne razlikuju od onih propisanih u ZOO/1978. Odredbe
o zastari su imperativhog karaktera® i reguliraju opca pitanja, zatim vrijeme
potrebno za zastaru, te zastoj i prekid zastare (Solaja, 2018:194). Ukratko, oba
spomenuta zakona sadrze opca pravila po kojima zastara pocinje tedi prvog
dana nakon dana kad je vjerovnik imao pravo zahtijevati ispunjenje obveze,’
a zastara nastupa istekom posliednjeg dana zakonom odredenog vremena, 1j.
zastarnog roka.

1.1 Rok zastare kod zahtjeva za naknadu stete

Sto se tice zahtjeva za naknadu tete, ZOO poznaje tri vrste rokova zastare. Prvise
odnosi na zastaru potrazivanja kod izvanugovorne odgovornosti za Stetu, drugi
je propisan za zastaru kod naknade Stete prouzrocene kaznenim djelom, a tredi
se odnosi na zastaru kod naknade stete nastale povredom ugovorne obveze.

100/1978 i ZOO RH poznaju tzv. subjektivni i objektivni rok zastare. Subjektivni
rok od tri godine kumulativno je ovisan o dva momenta: kada je ostecenik
doznao za stetu i kada je doznao za osobu koja je Stetu ucinila (Crni¢, 2001:453).
Pod ostec¢enikovim saznanjem za stetu ne podrazumijeva se samo spoznaja o
postojanju stete vec i informacija o njezinom obujmu, odnosno visini. Objektivni
rok odreden je u trajanju od pet godina od dana nastanka Stete. Subjektivni
rok teCe u okviru objektivnog. Preciznije, objektivnim rokom postavijena je
granica do koje moze tedi subjektivni rok ako se dogodi da subjektivni rok istice
nakon proteka objektivnog roka (Pavlovi¢, 2018:13). Kod racunanja objektivnog
roka treba voditi racuna da se nastanak stete vremenski ne mora podudarati s
nastankom Stetne radnje, 1j. dogadaja koji je prouzrocio stetu. Ako se ova dva
dana razlikuju, mjerodavan je dan kad je Steta nastala (Giunio, 2012:1679).

U praksi se Cesto javljaju dvojoe oko pocetka racunanja roka zastare za

br. 2/92,13/93113/94, a u Repubilici Srpskoj ZOO je objavljen u Sluzbenom glasniku RS br. 17/93i 3/96.
Sl. list RBiH, br. 2/92, 13/93, 13/94

SI. glasnik RS, br. 17/93, 3/96

Cl. 371. 700 FBiH

Clan 34. Zakona o izmjenama i dopunama ZOO-a RS (Sl. glasnik RS br. 17/93)

Narodne novine RH, broj 35/05, 41/08, 125/11, 78/15, 29/18

Sadrzane su u odjeliku 4. Glave IV (Cl. 360. - ¢l. 393.) ZOO/1978 i odjeliku 4. (Cl. 214-246.) ZOO RH

Cl. 361.1362.Z00/1978; &I. 215.1216. ZOO RH

N0 00NN AW

148 Hrvatski ¢asopis za OSIGURANJE



Jasmina Pokié

naknadu nematerijalne Stete. Buduci da se ostecenikovo saznanje za stetu
ponekad razlicito utvrduje za pojedine vidove naknade nematerijalne Stete,
ustalilo se pravno shvacanje da se ne uzima samo vrijeme kada je lijecenje
zavrseno vec se kao pocetak racunanja roka, uz vrijeme kada se zavrsi lijecenje,
uzima i vrijeme kad ostecenik ima spoznaju o frajnim posliedicama ozlieda, za
pretrpliene bolove vrijeme od kada su ti bolovi prestali, za strah frenutkom kada
je isti prestao, odnosno kada je postalo izvjesno njegovo trajnije postojanje, te za
naruzenost od frenutka saznanja za njezino postojanje odnosno kad je postalo
izviesno da se naruzenost ne da vise otkloniti odnosno bitno smanijiti.'’® Dakle,
odlucujuci je trenutak kad su tfjielesne ozljede ostecenog konsolidirane i kad
su posliedice dobile oblike kona¢nog stanja, pri E¢emu je osteceni svjestan
ishoda lije¢enja i da daljnje podvrgavanje medicinskim tretmanima nece
doprinijeti smanjenju frajnih stetnih posljedica njegovog ozljedivanja.

1.2 Zastara zahtjeva za naknadu stete prouzrokovane kaznenim djelom

PocCetak racunanja roka zastare kod zahtjeva za naknadu Stete prouzroCene
kaznenim djelom izaziva nedoumice, kako u znanstvenim krugovima, tako i u
sudskoj praksi. Prema ZOO-u,'" ako je za kazneni progon predviden duzi zastarni
rok od rokova propisanih opcim pravilom o zastari potrazivanja naknade stete,
zahtjev za naknadu Stete prema odgovornoj osobi zastarijeva istekom vremena
odredenog za zastaru kaznenog progona. Gledano iz ugla ostecenog, ovo
predstavlja produzeni, odnosno privilegirani zastarni rok (Karaniki¢-Miri¢,
2011:186).

Osteceni najcesce ostvaruje pravo na naknadu stete iz prometne nezgode
iz osnova osiguranja od odgovornosti vliasnika, odnosno korisnika motornog
vozila za Stete pricinjene tre¢im osobama (U daliem tekstu: osiguranje od
autoodgovornosti). Tu se pojavljuje pitanje primjenjuje li se privilegirani zastarni
rok samo na stetnika, tj. osobu koja je odgovorna za prometnu nezgodu ili se
odgovornom osobom u smislu primjene ove odredbe smatra i njegov osiguratel
od autoodgovornosti. Jezicnim tumacenjem zakonske sintfagme ,prema
odgovornoj osobi' moze se zakljuciti da se privilegirani zastarni rok ne primjenjuje
samo na stetnika vec i na §iri krug osoba koje za njega odgovaraju (Karanikic¢-
Miri¢, 2011:192).

Osim toga, dvojoena je i primjena privilegiranog zastarnog roka bez obzira
na vrstu odgovornosti. Sudovi ponekad privilegirani zastarni rok primjenjuju
u odnosu na osiguratelja u svakom sluCaju kad je Steta nastala radnjom
osiguranika koja predstavlja kazneno djelo, Cak i kad se pravo na naknadu Stete
u gradanskopravnom smislu utvrduje po pravilima o objektivnoj odgovornosti.'?
Takoder, kad kazneni postupak nije moguce okoncati zbog smrti okrivljenika

10 Vidi sudsku praksu u Crni¢ (2001), 453-455 (Vrhovni sud Rev 894/89 od 04.10.1989. godine, Vrhovni sud Gz
1906/77 od 24.05.1978. godine, Vrhovni sud Rev 2098/93 od 17.11.1994. god.)

11 C1.377.200/1978 i &l. 231. ZOO RH

12 Npr. u Presudi Opstinskog suda u Nisu br. 4369/06 i Presudi Okruznog suda u Nisu br. Gz. 4021/07 istaknuto je da
kada je Stetu prouzrokovao tuzenikov osiguranik krivi€nim djelom, rok zastarjelosti zahtjeva za naknadu Stete je
onaj koji je propisan za zastarjelost krivicnog gonjenja za to djelo. Taj rok vazi kako za vozaca vorzila, tako i za
osiguravajuc¢u organizaciju. Citirano prema: Karaniki¢-Miri¢ (2011), Ibid, 190, fn.44.
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ili nekog drugog razloga, nalazimo zakljucke da je parnicni sud duzan kao
prethodno pitanje razmotriti ima li radnja okrivlienika kojom je pocinjena steta
obiliezja kaznenog djela, te ako je odgovor potvrdan, ima pravo primijeniti
privilegirani zastarni rok u odnosu na osiguratelja.’> Medutim, mogu se nadci
i drukcija shvacanja po kojima, ako je krivnja stetnika za nastanak prometne
nezgode nesporna, 1j. osiguratelj istu nije osporio u ranijim postupcima po istom
Stetnom dogadaju, ishod kaznenog postupka nije od pravnog znacaja za
odlucivanje u parniciza naknadu stete, stoga nema mjesta primjeni privilegiranog
zastarnog roka. '

Europski sud za ljudska prava (u daljem tekstu: ESLJP) takoder je tumacio primjenu
privilegiranog zastarnog roka u odnosu na osiguratelja od autoodgovornosti.'®
Tuzitelji su 2000. godine podnijeli tuzbu za naknadu Stete uslijed smrti bliske
osobe povodom prometne nezgode koja se dogodila 1993. godine u Hrvatskoj.
Kazneni postupak protiv pocinitelja Stete pokrenut je 1995. godine. Nakon s§to
je pred redovnim sudovima utvrdeno da nije primjenjiva odredba ZOO-a o
privilegiranom zastarnom roku, ostecenici su podnijeli zahtjev ESLJP-u. Prema
tumacenju Suda, zakonski zastarni rokovi imaju, izmedu ostalog, svrhu osiguranja
pravne izviesnosti, te zastite mogucin tuzenika od zastarjelih zahtjeva kojima bi se
oni mogli teSko suprotstaviti. Takoder, svrha zastare jest sprieCavanje nepravde
koja bi mogla nastati ako se od suca zahtijeva odlucivanje o dogadajima koji su
se dogodili u dalekoj proslosti, temeljiem dokaza koji bi mogli postati nepouzdaniili
nepotpunizbog proteka vremena.'¢ Sud takoder navodi da nije bilo nicega sto bi
sprijecilo podnositelje (niti oni tvrde drukcije) da podnesu svoju tuzbu za naknadu
Stete U opcem zakonskom zastarnom roku temeljiem Clanka 376. ZOO-a. To bi
gradanskim sudovima omogucilo ispitati osnovanost zahtjeva podnositelja, bez
obzira na protek zakonskog zastarnog roka u kaznenom postupku ili bilo kakvog
drugog ishoda tog postupka. Umjesto toga, podnositelji su Cekali Cetiri godine
te tako stvorili situaciju u kojoj je ishod kaznenog postupka imao odlucujudi
utjecaj na njihovu gradansku tuzbu.'” Na osnovu iznesenog, ESLJP je utvrdio da
je predmetni zahtjev nedopusten.

Novije odluke najvisih sudskih instanci u Bosnii Hercegovini, prvenstveno Ustavnog
suda BiH, utemeljene su na pravnom mislienju iz citiranog predmeta Banicevi¢
protiv Hrvatske i nekim drugim sluCajevima koji su bili predmet rasprave pred
ESLJP,'® te je navedenim odlukama utvrdeno da primjenom opceg zastarnog
roka iz Clanka 376. ZOO-a nije bilo ugrozeno niti ograniCeno pravo apelanata
na pravicno sudenje.” | Vrhovni sud Federacije BiH priklonio se navedenom sta-
jalistu, te citirajuéi spomenutu praksu Ustavnog suda BiH, potvrdio da se privi-
legirani zastarni rok primjenjuje samo prema Stetniku, a ne i prema njegovom
osiguratelju od autoodgovornosti.?

13 Vrhovni kasacioni sud Srbije, Rev 1672/2016 od 15.12.2016.

14 Navedeni stav je istaknut u Presudi br. G7-2735/15 Zupanijskog suda u Splitu.

15 Banicevi¢ protiv Hrvatske, Europski sud za ljudska prava, Odluka br. 44252/10

16 Banicevi¢ protiv Hrvatske, stav 31.

17 Banicevi¢ protiv Hrvatske, stav 35.

18 Stubbings i ostali profiv Velike Britanije, presuda od 22. oktobra 1996. godine, st. 51-51, Vo protiv Francuske [VV],
presuda od 8. jula 2004. godine, stav 92, ECHR 2004-VIll, i J.A. Pye (Oxford) Ltd i J.A. Pye (Oxford) Land Ltd protiv
Velike Britanije [GC], presuda od 30. augusta 2008. godine, st. 68.-69, ECHR 2007-X)

19 Ustavni sud Bosne i Hercegovine, AP-2763/09, AP-3111/09, AP-4128/10.

20 Vrhovni sud Federacije BiH, 68 0 P 009135 15 Rev
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Napokon, u Prednacrtu Gradanskog zakonika Srbije takoder mozemo primijetiti
intenciju k jasnijem definiranju primjene privilegiranog zastarnog roka kod
naknade Stete pocinjene kaznenim djelom, te se u osnovnom tekstu Prednacrta
predlaze da se tqj rok primjenjuje prema stetniku, ali je alternativno navedena
mogucnost zadrzavanja formulacije trenutno vrijedeceg ¢l. 377. st. 2. ZO0O/1978,
odnosno primjena navedenog roka zastare prema odgovornoj osobi.

2. ROKOVI ZASTARE ZAHTJEVA ZA NAKNADU STETE IZ PROMETNE NEZGODE
UEU

Kao i u drugim gradanskopravnim podrucjima, propisi drzava clanica EU-a u
pogledu izvanugovorne odgovornosti za stetu medusobno se znatno razlikuju.
Razlike se ugrubo mogu podijeliti u tri kategorije: prvo, kriteriji za utvrdivanje
odgovornosti za Stetu, zatim zakonom priznate vrste naknade Stete i nacin
utvrdivanja visine Stete (posebno kod nematerijalnih steta) i kao trece, vrijeme
zastare.?'.

Propisi o zastari zahtjeva za naknadu Stete medusobno se razlikuju u drzavama
Clanicama EU-a i to ne samo u pogledu roka zastare ved i u pogledu nacina
utvrdivanja datuma pocetka zastare i njezinog prekida i zastoja. Neke drzave
uopce ne poznaju razliku izmedu subjektivnogiobjektivnog roka. Raspon zastarnih
rokova u prosjeku se krec¢e od tri do deset godina,? iako postoje i kraci rokovi.
Na primjer, u Spanjolskoj je predviden zastarni rok od samo jedne godine za sve
zahtjeve iz izvanugovornih obaveza, a u Itdliji je predviden poseban zastarni rok
za odstetne zahtjeve iz prometnih nezgoda u trajanju od dvije godine.? Imamo
i siedece primjere: u Austriji je predviden subjektivni rok od tri godine od dana
saznanja za stetu i pocinitelja, te objektivni rok od ¢ak 30 godina u slucajevima
kad je steta pocinjena kaznenim djelom s prijete¢om zatvorskom kaznom. U
Grckoj je propisan jedinstveni zastarni rok od pet godina od datuma $tetnog
dogadaja. Komparativnim pregledom razlicitosti utvrdivanja roka zastare u
drzavama clanicama EU-a, kao i drugih odredaba o zastari, mozemo zakljuciti
da se u doba sve intenzivnijeg cestovnog prometa i svakodnevnog prelaska
granice radi poslovnin ili privatnin razloga, ostecenik kod prekogranicne
prometne nezgode moze suoditi s problemom nemogucénosti naplate stete.

21 U vecini kontinentalnoeuropskih zemalja pravo na naknadu stete trece osobe iz prometne nezgode ostvaru-
je se po praviima o objektivnoj odgovornosti (npr. Francuska, Spanjolska, Njema&ka), mada postoje medu-
sobne znacajne razlike medu drzavama i u pogledu takvog sustava odgovornosti. U drugim pak drzavama
odgovornost se prosuduje po nacelu krivnje (Velika Britanija, Irska, Cipar, Malta, Rumunjska). Razlike medu
europskim drzavama su velike i u pogledu nacina odmjeravanja visine naknade Stete, posebno u slucaju tiele-
snih povreda. Vise o fome: A, Renda/L. Schrefler (Centre for European Policy Studies), Compensation of Victims
of Cross-Border Road Traffic Accidents in EU: Assessment of Selected Options, Briefing note — contract IP/C/
JURI/FWC/2006-171/LOT1,  http://www.europarl.europa.eu/RegDatetudes/etudes/join/2007/378292/IPOL-JU-
RI_ET(2007)378292_EN.pdf (posjeceno 21.09.2019.)

22 Zastarni rok od 10 godina propisan je ¢lankom 2270-1 francuskog Code Civile-a. Vise o tome: M. Cannarsa,
,Compensation for Personal Injury in France", dostupno na:http://www.jus.unitn.it/cardozo/review/2002/ can-
narsa.pdf (posie¢eno 21.09.2019.)

23 Komparativni prikaz zastarnih rokova za razlicite vrste zahtjeva po drzavama: Commercial Law Group, ,,Periods
of Limitation and Other Time Limits in Europe - A country by country summary of limitation and time limits in Eu-
rope*, juli 2014., dostupno na: http://www.clgeurope.eu/cmsimages//Publications/CLG%20Time %20limits%20
doc.pdf (posje¢eno 23.09.2019.)
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Prekogranic¢na prometna nezgoda u pravilu sadrziinozemni element, te je nuzno
utvrditi koje pravo je mjerodavno zariesavanje zahtjeva za naknadu Stete. Pritom
dolazimo do primjene kolizijsko-pravnih izvora, odnosno prvenstveno Haske
konvencije o mjerodavnom pravu za prometne nezgode?* u drzavama koje su je
ratificirale,? ili Uredbe Rim Il ako se radi o drzavi Clanici EU-a koja nije potpisnica
navedene medunarodne Konvencije. Zastara kao materijalnopravni institut
obuhvacena je opsegom primjene mjerodavnog prava utvrdenog na temelju
odgovaraju¢e poveznice sadrzane u jednom od navedenih kolizijskopravnin
izvora.? Kad se na temelju materijalnopravnog propisa utvrdi da je nastupila
zastara prema pravu koje je mjerodavno za odlucivanje o postavljenom zahtjevu,
ostecenik ostaje uskracen za prinudno ostvarenje prava na naknadu Stete.

2.1 Inicijativa za donosenje Direktive o zajednickim rokovima zastare
za prekograni¢ne saobraé¢ajne nezgode

Studije nastale na inicijativu fijela EU-a procjenjuju da se godiSnje gubi oko
300 milijuna eura zbog nedostatka harmonizacije u pogledu odredivanja roka
zastare za odstetne zahtjeve proistekle iz prekogranic¢nih prometnih nezgoda.
Zastita zrtava prometnih nezgoda kao osnovni motiv, uz spomenute procjene o
financijskim gubitcima, dovela je do poduzimanja inicijative od strane europskog
zakonodavca u ciliu harmonizacije propisa o zastari. Najprije se predlagalo
donosenje akta koji bi regulirao zastaru u sporovima iz prekogranicnih prometnin
nezgoda s teSkim povredama i smrtnim posliedicama.? U studiji nadleznog
tijela Europskog parlamenta koja je uslijedila nakon tog prijedloga, istaknuto
je da bi buduci akt trebao biti jedna posebna direktiva koja ¢e se odnositi na
harmonizaciju propisa o zastari za sve vrste sporova za naknadu stete, a ne samo
za one s teSkim povredama i smrtnim ishodom, ali se ujedno ograniCava primjena
navedenog akta samo na sporove proistekle iz prekogranicnin prometnin
nezgoda.?® Europski parlament je po modelu navedene studije 2017. godine
izradio novu Rezoluciju? Ciji je dio tekst Direktive Europskog parlamenta i Vijeca
o zajednickim rokovima zastare za prekogranicne prometne nesrece.

Razlog za predlaganje direktive koja bi frebala harmonizirati propise o zastari
U prekogranicnim prometnim nezgodama, a ne za sve izvanugovorne
obaveze, lezi u ograniCenim kompetencijama europskog zakonodavca u

24 Za sluCajeve koji su iskljuCeni iz primjene Haske konvencije o mjerodavnom pravu za prometne nezgode (Cl.
2. Konvencije) supsidijarno se primjenjuju nacionalne odredbe medunarodnog privatnog prava, odnosno
domaceg Zakona o riesavanju sukoba zakona s propisima drugih zemalja u odredenim pravnim odnosima
(ZRSZ) koji je u pravni poredak BiH preuzet iz bivie Jugoslavije (SI. list RBiH br. 2/92-5,13/94-189), odnosno u Re-
publici Hrvatskoj novi Zakon o medunarodnom privatnom pravu (NN br. 107/17).

25 Drzave potpisnice Konvencije su: Austrija, Bjelorusija, Belgija, Bosna i Hercegovina, Cra Gora, Hrvatska, Ceska,
Francuska, Latvija, Litva, Luksemburg, Makedonija, Maroko, Nizozemska, Poljska, Portugal, Srbija, Slovacka, Slo-
venija, Spanjolska, Svicarska i Ukrajina.

26 Clanak 8. Haske konvencije o mjerodavnom pravu za prometne nezgode i ¢lanak 15. Uredbe Rim I

27 European Parliament resolution with recommendation to the European Commission on limitations periods in
cross-border disputes involving personal injuries and fatal accidents (2006/2014(INI))

28 C. Salm, ,Limitation Periods for Road Traffic Accidents”, European Parliament Research Service — European
Added Value Unit, juli 2016, https://www.europarl.europa.eu/RegData/etudes/STUD/2016/581386 /EPRS_
STU(2016)581386_EN.pdf (posjeceno 01.10.2019.)

29 Rezolucija Europskog parlamenta od 4. jula 2017. s preporukama Komisiji o rokovima zastare za prometne
nesre¢e (2015/2087(INL))
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pogledu harmonizacije nacionalnih propisa gradanskog materijalnog prava.
Nakon stupanja na snagu Amsterdamskog ugovora 1999. godine, koji je dao
zakonodavno ovlastenje EU za donosenje akata iz oblasti medunarodnog
privatnog prava, postupak unifikacije propisa u tom podrucju odvija se znatno
jednostavnije.® Trazedi uporiste u propisima europskog privatnog prava,
prvenstveno Uredbi Rim II¥"i Uredbi Brisel |,*2 kao i Direktivi o obaveznom osiguranju
motornih vozila,* predmetna studija predlaze da se usvoji jedinstveni rok zastare
od 4 godine za zahtjeve za naknadu stete proistekle iz prekogranicnih prometnih
nezgoda koji se ostvaruju iz osnova osiguranja od automobilske odgovornosti.
Medutim, u preambuli predlozene Direktive navedeno je da drzave Clanice mogu
primjenjivati njezine odredbe i na domace prometne nezgode. Prekogranicna
prometna nezgoda u Direktivi je definirana kao nezgoda nastala upotrebom
vozila osiguranog i uobicajeno stacioniranog u jednoj drzavi Clanici, a koja se
dogodila u drugoj drzavi Clanici EU ili Clanici Sustava zelene karte. Na primjer, ako
se radi o tuzbenom zahtjevu tuzitelja iz Slovenije za naknadu stete iz prometne
nezgode koju je prouzrocio vozac vozila registriranog u Njemackoj, a nezgoda
se dogodila u Bosni i Hercegovini i mjerodavno je pravo BiH po kojem zahtjev
zastarijeva u subjektivnom roku od tri godine, slovenski (ili njemacki) postupajuci
sud trebao bi primijeniti rok od Cetiri godine kao povoljniji u skladu s Direktivom.
Kao $to vidimo, teritorijalni doseg primjene predlozene Direktive obuhvaca
prostor izvan granica EU-a, odnosno prostire se na sve zemlje Clanice Sustava
zelene karte.

Prema predlozenoj Direktivi, zastara pocinje teci od dana kada osteceni sazna
za Stetu, njezin uzrok i identitet odgovorne osobe i njegovog osiguratelja od
autoodgovornosti, odnosno ovlastenog predstavnika za rieSavanje steta u smislu
odredaba Cl. 21.122. Direktive o osiguranju motornih vozila. Tu mozemo primijetiti
razliku u odnosu na odredbu domacih ZOO-a koja pocetak zastare vezuje
Uz saznanje o Steti i Stetniku. PredloZzeno rieSenje Direktive ostec¢eniku ostavlja
dodatno vrileme u kojem ima moguénost saznati podatak o odgovornom
osiguratelju od autoodgovornosti ili ovlastenom predstavniku, te rok zastare
pocinje za njega teci tek po primitku tih informacija. Ovakvo reguliranje mozemo
smatrati previse subjekfivnim i proizvoljnim jer je neizvjesno u kojem trenutku
ostec¢eni moze utvrditi identitet osiguratelja ili oviastenog predstavnika.

Prekid zastare nastupa podnoSenjem izvansudskog zahtjeva osiguratelju ili
ovlastenom predstavniku, a zastara ponovno pocinje tec¢i ako zahtjev bude
odbijen. Ovo riesenje potpuno je razlicito od onog kojeg poznajemo, jer kao §to
znamo, prema domacem Z00/1978iZ0O0 RH prekid zastare nastupaispunjenjem

30 Odieliak IV, Cl. 61.i 65. Ugovora o funkcioniranju Europske zajednice, zamijenjen ¢lancima 61.i 81. (odjeljak V)
konsolidirane verzije Ugovora o funkcioniranju Europske Unije (OJ C 326 od 22. oktobra 2012.), uzeto iz brosure:
SEE / EU Cluster of Excellence, ,,European Law - Selected documents Concerning SE Europe”, Saarbruecken,
2015.

31 Uredba (EZ) br. 864/2007 Europskog parlamenta i Vijeca od 11. srpnja 2007. o pravu koje se primjenjuje na izva-
nugovorne obveze (,RimII"), OJ L 199, 31.07.2007

32 Uredba Vije¢a (EZ) br. 44/2001 od 22. prosinca 2000. o nadleznosti, priznavanju i izvr§enju sudskin odluka u
gradanskim i frgovackim stvarima, SI. list EU L 12/1, 19/sv 3 (Uredba Brisel 1), revidirana verzija objavljena 2012.
godine pod brojem br. 1215/2012, Sluzbeni list EU L 351/1, 20.12.2012

33 Direktiva 2009/103/EZ Europskog parlamenta i Vijec¢a od 16. rujna 2009. u odnosu na osiguranje od gradansko-
pravne odgovornosti u pogledu upotrebe motornih vozila i izvrisenje obveze osiguranja od takve odgovornosti
(kodificirana verzija), SI. list EU L 263/11 (Sesta direktiva)
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duga od strane duznika ili podnoSenjem tuzbe, odnosno drugom vjerovnikovom
radnjom pred sudom ili drzavnim organom.

Predlozeno riesenje ne poznaje subjektivne i objektivne rokove, niti predvida
posebne rokove u slucaju kad je prometna nezgoda pocinjena radnjom koja
ima obiliezja kaznenog djela. Valja naglasiti da se radi o direktivi minimalne
harmonizacije, $to podrazumijeva da je drzavama clanicama ostavljena
mogucnost da predvide i duze zastarne rokove s ciliem bolje zastite zrtava
prometninh nezgoda. Isto tako, ako mjerodavno pravo po kojem se riesava
odstetni zahtjev predvida duzi zastarni rok, isti e se primijeniti.

2.2 Tumacenje SPEU - jesu li pravila o zastari pravila neposredne
primjene?

Zastara u prekograni¢nim prometnim nezgodama bila je povod za podnosenje
zahtjeva za prethodno odlucivanje o kojem je nedavno odlucivao Sud pravde
EU-a.3* TuZitelj iz Portugala podnio je tuzbu za naknadu Stete pred portugalskim
sudom povodom prometne nezgode koja se dogodila u Spanjolskoj. Sukladno
opcem pravilu Uredbe Rim II, utvrdeno je da je mjerodavno Spanjolsko pravo.
Prvostupanijski sud odbio je zahtjev jer je prema Spanjolskom pravu nastupila
zastara potrazivanja.® Zalbeni sud odlucio je prekinuti s postupkom i uputio Sudu
pravde EU-azahtjev s pitanjima omogucavajuli propisi europskog prava, odnosno
Uredba Rim Il i Direktiva o obveznom osiguranju motornih vozila, primjenu pravila
portugalskog zakona o trogodisnjem zastarnom roku kao pravila neposredne
primjene,* odnosno kao pravila povoljnijeg za ostecenika® u pogledu zastarnog
roka.

Sud pravde EU-a presudio je da se pravilo nacionalnog portugalskog prava o
zastarnom roku ne smatra pravilom neposredne primjene s obrazloZzenjem da se
pravila neposredne primjene definiraju kao odredbe klju¢ne za zastitu drzavnih
i javnih interesa, te se primjenjuju iznimno, bez obzira na mjerodavno pravo.
Medutim, SPEU je ostavio prostor nacionalnom sudu da na temelju obrazlozene
analize, strukture, cilieva i konteksta donosenja pravila o zastari utvrdi je li ono
U nacionalnom pravnom poretku od takve vaznosti da opravdava neprimjenu
prava koje je na temelju Uredbe Rim Il utvrdeno kao mjerodavno. Takoder,
Sud je naveo da odredba Direktive o obaveznom osiguranju motornih vozila
na koju se pozvao portugalski sud, ne sadrzi odredbe koje bi pruzale drzavi
Clanici mogucénost primjene svog domaceg prava koje je povoljnije u odnosu
na mjerodavno pravo druge drzave Clanice. Kao §to vidimo, odluka SPEU-a za
tuZitelja je nepovoljina jer ne postoji razlog zbog kojeg bi nacionalni sud odstupio
od primjene zakonske odredbe o zastari mjerodavnog Spanjolskog prava i
primijenio pravilo portugalskog prava kao povoljnijeg.

34 C-149/18, Agostino da Silva Martins c/a Dekra Claims Service Portugal, presuda od 31. januara 2019.,
ECLI:EU:C:2019:84

35 Ranije smo vidjeli da Spanjolski gradanski zakon predvida rok zastare od jedne godine za zahtjeve iz prometne
nezgode. Vidi str. 6. supra.

36 Primjena pravila iz €l. 16. Uredbe Rim Il

37 Pravilo iz ¢l. 28. Direktive 2009/103 o obaveznom osiguranju motornih vozila
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2.3 Harmonizacija pravila o zastari u Prijedlogu nove Direktive o
osiguranju motornih vozila

Presuda SPEU iz prethodnog poglavlja bila je razlog zbog kojeg su se nadlezna
zakonodavna tijela EU-a odmah aktivirala s ciliem dovrienja zapocetog projekta
harmonizacije propisa o zastari potrazivanja naknade Stete iz prekogranicnin
prometnin nezgoda. Naime, citirana presuda donesena je 31. sijecnja 2019.
godine, aslucajnoiline, nakon samo dva tjiedna, dana 14. veljace 2019. od strane
Europskog parlamenta usvojeni su Amandmani na prijedlog Direktive 2009/103/
EZ o osiguranju motornih vozila u koji su inkorporirane odredbe o zastari kod
prekogranicnih prometnih nezgoda. Primjec¢ujemo da je europski zakonodavac
odustao od donosenja posebne Direktive o rokovima zastare za prekogranicne
prometne nezgode, ali je pravila sadrzana u njezinom predlozenom tekstu
uklopio u Prijedlog nove direkfive o osiguranju motornih vozila.*® Moze se
pretpostaviti da razlog za predlozeno reguliranje rokova zastare u sklopu nove
direktive o osiguranju motornin vorzila lezi u Cinjenici da je donosenje te nove
direktive izvjesnije i procedura je u zavrinoj fazi pred EU Parlamentom, dok bi za
donosenje posebne direktive o zastari trebalo prodi vise vremena i neizviesno je
bi li ista bila usvojena pred Parlamentom i Vie¢cem.¥

Predlozeni zastarni rok od 4 godine moze se smatrati optimalnim kompromisom
kad se uzme u obrzir razlicitost rokova u kojima zastarijevaju zahtjevi za naknadu
Stete u drzavama cClanicama. Usvajanjem predlozenih pravila dovelo bi i do
razlicitog racunanja pocetka roka zastare i prekida zastare. Medutim, ako se
predlozene odredbe o zastari usvoje, bilo u sklopu izmjena Direktive o osiguranju
motornih vozila ili okviru zasebne Direktive o zastari za prekogranicne prometne
nezgode, mozemo zakljuciti da ¢e u nekim drzavama &lanicama, kao npr. u
ltaliji i Spanjolskoj, Zrtve prekogranicénih prometnih nezgoda u pogledu rokova
zastare biti privilegirane u odnosu na ostecenike iz domacih prometnih
nezgoda. Pozitivna promjena koja bi mogla uslijediti bila bi ako zakonodavci
implementiranjem odredaba o cetvorogodisnjem roku zastare za prekogranicne
nezgode, uzmu U obzir i napomenu iz preambule po kojoj mogu navedene
odredbe primijeniti i na domace nezgode. U tom slucaju bi, putem specijalnih
propisa iz podrucja osiguranja od autoodgovornosti, na isti nacin mogli regulirati
odredbe o zastari za sve zahtjeve iz prekograni¢nin i domacih prometnin
nezgoda. Usvajanje predlozenih pravila o zastari od strane legislativnin tijela EU-
a, te njihova implementacija u nacionalno zakonodavstvo drzava ¢lanica EU-q,
kao i drzava sa statusom kandidata za pristup EU u skladu sa Sporazumima o
stabilizaciji i pridruzivanju, zasigurno bi bila cjelovita ako predlozenim riesenjem
bude obuhvacena zastara potrazivanja za stete iz svinh prometnin nezgoda. Na

38 Amandmani koje je usvojio Europski parlament 13. veljaCe 2019. o Prijedlogu direktive Europskog parlamenta i
Vijeca o izmjeni Direktive 2009/103/EZ Europskog parlamenta i Vijeca od 16. rujna 2009. u odnosu na osiguranje
od gradanskopravne odgovornosti u pogledu upotrebe motornih vozila i izvrsenje obveze osiguranja od takve
odgovornosti (COM(2018)0336 — C8-0211/2018 — 2018/0168(COD))

39 Osim navedenog. u izmjenama Seste (konsolidirane) direktive osiguranja motornih vozila, pod utjecajem
poznate presude SPEU u predmetu Vnuk (C-162/13), kao i nekih drugih odluka, predlaze se dataljnije reguliran-
je podrucja primjene osiguranja od AO na nacin da bi bile pokrivene sve Stete proistekle iz upotrebe motornog
vozila kao prijevoznog sredstva, zatim predlozena je unifikacija pravila o zastiti ostecenika u slucaju nesolvent-
nosti osiguratelja, uvodenje jedinstvenih minimalnih osiguranih svota za cijeli teritorij EU i dr.
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taj nacin bi se doprinijelo jednoznacnom i transparentnijem pristupu rieSavanja
svih vrsta Steta, a ujedno bi se ostvarilo nacelo jednakosti i pravednosti u tom
pogledu.

3. ZAKLJUCAK

Zastara je pravni institut koji podrazumijeva gubitak prisiinog ostvarenja zahtjeva
protekom odredenog vremenskog roka. Strogim zakonskim normiranjem rokova
zastare vjerovniku se namece duznost ostvarivanja svojih zahtjeva i zastiti prava
u odredenom razdoblju. Kod zahtjeva za naknadu Stete iz osnova osiguranja od
automobilske odgovornosti javljaju se problemi u fumacenju pocetka zastarnog
roka i nastupanja zastare, posebno kod zahtjeva za naknadu Stete proistekle
iz kaznenog djela. Europski sud za ljudska prava donio je odluku kojom se ne
priznaje primjena privilegiranog zastarnog roka u odnosu na osiguratelja od
autoodgovornosti. Navedeno pravno shvac¢anje moze se smatrati opravdanim
imajuci u vidu da propisivanje duzeg zastarnog roka za naknadu Stete iz
kaznenog djela predstavlja svojevrsnu kaznu prema njegovom pocinitelju.
Nacionalni zakoni drzava Clanica EU-a propisuju razlicite rokove zastare zahtjeva
za naknadu stete $to dovodi do pravne nesigurnosti, posebno u sluCajevima
prekogranicnih prometnih nezgoda. Upravo zbog toga je europski zakonodavac
zapoceo s procesom harmonizacije pravila o zastari za te nezgode. Prvobitno je
predlozena posebna Direktiva o zajednickim rokovima zastare za prekograni¢ne
prometne nezgode, ali naknadno su predloZzena riesenja uvrstena u prijedlog
izmjena Direktive osiguranja motornih vozila. Poduzimanjem legislativnin mjera
na europskoj razini s ciliem ujednacavanija pravila o zastari postigla bi se veca
razina zastite zrtava prekograni¢nih prometnih nezgoda. Medutim, tek ukoliko bi
nacionalni zakonodavci naknadnom implementacijom predloZzenih odredaba
o zastari iste propisali i za domace prometne nezgode, postigao bi se napokon
Zeljeni konsenzus, a istodobno bi se izbjegli troskovi koji nastaju zbog nedostatka
harmonizacije u tom pogledu.

Summary: The limitation is a legal term that means lost of enforced realization
of the claim after a certain time. Strict legislative rules on legal limitation terms
impose the creditor the protection of his rights in prescribed period of time. In
field of claims fromm motor third party liability insurance, sometimes there are
different approaches regarding the interpretation of legal limitation period. This is
mostly significant in cases where the damage was caused by a criminal offense.
The Court of Justice of European Union brought a decision which leads to non-
appliance of the privileged limitation period towards the motor third party liability
insurer. It seems to be justified having in mind that longer period of legal limitation
is prescribed as some kind of punishment against its offender. National legislations
of EU member states contain completely different legal limitation periods so
it causes the legal uncertainity, especially in cross-border cases. That was the
reason why the EU legislator started with procedure of harmonization of the rules
on limitation. Firstintention was enacting of a new Directive on common limitation
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periods for cross-border road traffic accidents, but recently the new solution has
been offered, meaning that the regulations from the proposed Directive were
included intfo the Amendments of the Motor Insurance Directive. By taking of the
legislation initiative on EU level, the higher level of protection of the cross-border
accident victims would be achieved. However, only if national legislators would,
by implementation of the proposed rules subsequently, prescribe the same rules
for domestic traffic accidents victims, the desired consensus would finally be
achieved. At the same time, the costs occurred due fo the lack of harmonization
would be avoided.

Keywords: legal limitation, periods, compensation of damage, motor third party
liability, insurance
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