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Spolna etika — znanstveni rezultati s
kr§canskog stanovista

Ivan FUCEK

SaZetak

Autor Zeli pruZiti ispravau sliku covjekove spolnosti i biti ljubavi. Polazi od raz-
matranja krize dana$njeg Covjeka, a osobito mladeZi koju katolicka formacija
vrlo rijetko dohvacéa. Glavni je Cimbenik odbacivanja morala probudena sjetil-
nost mladog Covjeka koji se zatvara u sebe i odbacuje sustav katolickog morala
shvacajudi ga kao skup zabrana a ne skup vrijednosti. Spolnost treba promatrati
u cjelini osobe i bitno vezanu uz ljubav.

Autor promatra spolnost poCev od bioloskih temelja preko psiholodkih odredni-
ca, socioloSkih Cinjenica i filozofskog pristupa spoinosti, sve do katolockog teo-
loskog ucenja o spolnosti. Teologija stvaranja govori nam o BoZjem djelu sjedin-
jenja suprugé u ljubavi i plodnosti. Teologija grijeha iznosi misao o paloj naravi
u kojoj pozuda tijela postaje izvorom svih slabosti. Teologija otkupljenja donosi
nam Isusove rijeci kojima on vraca BoZji plan o muZu i Zeni na pocetno dosto-
janstvo.

Na kraju se utvrduje temeljni kriterij spolne ljubavi. Ljubav ima dvije dimenzije:
darivanje i plodnost i ako jedna od njih nedostaje — ljubavi nema. U tome je
covjek slika BoZja koji je sama ljubav s obje spomenute dimenzije.

Uvod

»Recite mi gdje se u Zagrebu drzi dobar vjeronauk za srednjoskolce«,
upita neki otac sa skepson i kao prijekorom. Kéerka mu pohada drugi
razred srednje Skole i sedmi glazbene. A jednom prilikom mi sestra S.,
koja je radila kao katehistica u dva nasa provincijska gradica, a sada u
nekoj srednjoj zagrebackoj Skoli, kaze: »Mlade imamo na dohvat ruke.
Nije da nam ne dolaze. Ali mi ne znamo s njima raditi.«

U velikim gradovima (Zagreb, Split, Rijeka, Osijek) sve manje dolaze.
Osjeca se nepremostiva teSkoca sa srednjaSima. Nakon krizme, ako je
obavljena u 7. ili 8. razredu, s njima viSe nemamo kontakta. Ve¢ u cetr-
naestoj godini do Sesnaeste sve ¢esSce dolazi do gubitka vijere, iako je u toj
dobi to viSe »neposredni stav« negoli odluka. Ali od Sesnaeste do osam-
naeste godine kolebanja su u vjeri dublja, na promisljen nacin, esto zbog
osjecajnih doZivljaja: neuspjeh u Skoli, razoCaranje u instituciju Crkve u
korist »naravne vjere«, potreba za skupinom koju u crkvi ne nalaze, sa-
blazan zbog svecenika, zbog problema zla, neplodnosti kr§¢anstva, kom-
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pleksa inferiornosti kao kr$c¢anina, nemo¢i da se opiru struji zla (porno-
grafiji, drogi), silini opéeg protivnog mentaliteta itd. U toj dobi popriliéno
mladih »napusta« vjeru. %injenica je utvrdena na temelju mnogih ispitiva-
nja (E. Cimié). U doba sveudili§nog studija pomalo se vracaju vjeri evan-
delja, Kristu, Crkvi.

U kontekstu mladenacke probudene sjetilnosti

U Kilasi¢noj gimnaziji u Pazinu, veljate 1995. godine, mladi mi posta-
vise ovo pitanje: »Zivimo u vremenu ponuda zanimljivih i sverjesavajucih:
u suceljenju s ovom pojavom mladi krScanski ovjek Cesto napusta krs-
¢anstvo. Njemu se ¢ini da je moral Katolicke crkve autoritativan, da za-
branjuje a zabrane ne razja$njava, tako mnogi odbacuju katolicki moral
pozivajuéi se na osobnu savjest. Drugi vatikanski koncil otvorio je vrata
Crkve, stvorio mogucnosti Sirokog djelovaja. U Crkvi se javljaju novi du-
hovni pokreti o kojima se u zadnje vrijeme mnogo govori i piSe, raspra-
vlja. Ali krS¢anstvo se svelo na tradicionalizam, na obrede koje mladi pri-
hvacaju ili ne prihvacaju, ljubav Boga prema ¢ovjeku postala je nerazum-
ljiva. Kako mladi danasnjice mogu iz tradicionalizma prijeéi u kr§¢anstvo?
§to bi trebalo uciniti da se ljepota i dubina evandelja ponovno priblizi
danaSnjem mladom Covjeku?«

Odgovaram na postavljena pitanja.

LaicistiCki »sverjeSavajui« moral, bljestavilom ekrana i rjecito$éu re-
klama uspjeSno »grabi« mlade. Mnogi gube mo¢ prosudbe. Poplava sekta,
parareligioznih i magijskih kultova sve do satanizma privladi i osvaja srce
da ga zastraSujuce isprazni. Prije nego je mladi Covjek dosao k sebi, on je
ispraZnjen, iscijeden. Govore mu o zrelu, samostalnu, oslobodenu ¢ovje-
ku, nikome odgovornu. Obecavaju mu sre¢u na zemlji (marksisti su jos
nedavno obecavali »raj na zemlji«!). Isti su ciljevi, sredstva su druga. I
mladi pustolovno trée za tim u vlastitom iskustvu. Ne privlade vrijednosti
ozbiljne priprave na odgovoran Zivot, na zvanje, na profesiju. Toplina
ognjita, liepota djece, ideal izgradene solidne obitelji, mlade ne zanima.
Da ne govorimo o idealima duhovnog poziva u svecenicki ili redovnicki
Zivot: sve je to »bafeno« u vodu. Djevianstvo i celibat strase, proglasivsi
ih nemoguéim. Ali ni domovina, stradanja, bijeda, gospodarstvo, politika
ne »diraju«. Mladi su apatiCni, ravnodu$ni za mnoge Zivotne vrijednosti.
Zive otudeni u svome svijetu. , ,

Na Zalost, mi stari smo im namrli rat, razaranje, raspad obitelji, nezapo-
slenost, prijetnju bioloske i nuklearne katastrofe, zapravo, kratko kazano,
mracnu buduénost. Nismo ih oduSevili. Nismo se za njih pobrinuli. Stoga
se, ne treba, Cuditi $to neki mladi ne vide ljepotu poruke Evandelja, jer je
mi nismo Zivjeli ni primjerom pokazali. Nije se ¢uditi ako ne prepoznaju
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Isusa Krista Sina BoZjega kao jedinog Spasitelja, jer im ga mi nismo po-
svjedocili. Stoga su im sve religije jednako vrijedne, a moral onakav kako
se kome svidi. Zasto bi Katolicka crkva bila vi$e od budizma i drugih isto-
¢nih religija? Ne shvacaju da je to pitanje o vjeénom spasenju. Ne vide da
je Krist, Sin BoZji, apsolutni i jedini Spasitelj i da nema usporedbe s Kri-
$nom ili Muhamedom. Eto, taknuli smo &vor: te$ku krizu vjere danasnjeg
ovjeka, ne samo mladoga. Covjek se postavio bogom svega, apsolutan,
manipulira sobom i svijetom kako mu se prohtije. A kako za apsolutnog
nema zakona, reCe Dostojevski, ¢ovjek sebi stvara zakone kako hode,
prema tome $to mu se svida u odredenom trenutku.

Ne samo da se Cini, nego su mladi uvjereni da je katoli¢ki moral auto-
ritativan. Kad predadolescent ulazi u pubertet, u budenje sjetilnog, kad je
obuzet draZi erotskoga, ne Zeli Cuti ni o kakvim ogranifenjima na tom
podrucju. Zatvara se u sebe i svoj svijet. Pa kad ulazi u mladenacku dob,
ljubav shvaca redovito genitalno, odnosno, kako to uéi ulica, disko klub,
zavodenje, a poduprt je sa svih strana promidzbom potpune slobode. Ze-
limo li biti to¢ni, on ne poznaje kri¢anski moral i ne Zeli ¢uti tome razja-
$njenja i dokaze, ni one zdravog razuma, a jo§ manje one iz Objave ili
vjere. Njega oduSevljava laicisticka etika jer mu daje slobodu. Pristasa je
seksualne revolucije koja je erotizirala cijelo drustvo sa »soft core« i
»hard core« programima. DrZavni zakoni ne djeluju. Nemaju snage sredi-
ti javni moral. Ali cigaretu, radi ekolo§kog problema, mogu zabraniti. Ta-
ko upadosmo u permisivno drustvo koje za novac (a tu promidZzbu skupo
pla¢amo!) uniStava duSu svojih gradana. Sve je dopusteno, pa na javnim
mjestima susre¢emo i takve sramotne prizore radi kojih su po Mojsijevu
zakonu pocinitelji imali biti kaZnjeni smréu.

Redovito je, dakle, glavni ¢imbenik odbacivanja morala probudeni sje-
tilni svijet mladog Covjeka. On taj svijet u sebi skriva, ne iznosi ga kompe-
tentnome, bjeZi od onoga koji bi ga mogao o tome upitati, razjasniti mu,
a sve sjetilno upija kao spuzva. Stoga nema jesnoée, li§io se pomoéi. A u
katolickom moralu neto¢no vidi same zabrane, pa ga odbacuje dok se ne
»nauZije« Zivota. Francois Coppée je prije sto godina svjedotio: »Odgo-
jen sam krS¢anski. Nakon prve priCesti naivnim Zarom kroz nekoliko go-
dina obavljao sam sve svoje vjerske duZnosti. Priznajem otvoreno: kriza
adolescencije i stid nekih ispovijedi odvratile su me od mojih poboznih
navika. Ako su iskreni, sa mnom ce se sloZiti mnogi koji su bili u istim
okolnostima: s glediSta sjetilnog Zivota, ono §to ih je najviSe udaljilo od
vjere bio je svima nametnut strogi zakon. Tek kasnije u razumu i znanosti
su pronasli dokaze koji su im dopustili da se vi§e ne osjecaju nelagodno.
Prestao sam, dakle, prakticirati vjeru zbog pogre$nog straha i sve je od te
pocetne tocke poslo po zlu zbog nedostatka poniznosti koja mi se sada
ukazuje kao najpotrebnija krepost« (F. Coppée, La Bonne Souffrance,
Paris 1898, str. 5-6).
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Katolicki je moral sasvim ne$to drugo od samih zabrana. To je izvrstan
pozitivni sustav vrijednosti koje oslobadaju ¢ovjeka za izgradnju osobno-
sti, koja se, uostalom, ne moZe izgraditi bez potrebnih ograni¢enja. A po-
zivanje na vlastitu savjest veoma je problemati¢no. Mnogi mladi ne znaju
Sto je savjest. Pogotovo su joS daleko od izgradene savjesti. Mnogima je
savjest njihov prkos, a drugima je savjest biti gluh i nijem za objektivne
vrijednosti.

Drugi vatikanski sabor je »otvorio vrata« ne da svijet svojim nacelima
ude u Crkvu, nego da mu ona novim jezikom i nacinom lak$e pride. Crkva
Zeli postati Crkva siroma$nih, gladnih, napustenih, golih, izbacenih, hen-
dikepiranih — svih koje Gospodin u formuli o zadnjem sudu naziva »moja
najmanja braa« (Mt 25,31-46). Sto se ti¢e novih duhovnih pokreta u
Crkvi koji nastoje Zivjeti autentiéno kr$c¢anstvo, to nije nov fenomen u
Katolickoj crkvi. U kriznim vremenima u Crkvi su nastajali sli¢ni duhovni
pokreti. Duh BoZji vodi Crkvu recipro¢no svakoj epohi povijesti. I zato
Crkva nije zastarjela i ne moZe. Njezin nauk vjere i moralke, uvijek u
novome ruhu, privlaci i oduSevljava, jer u njoj Zivi uskrsnuli Krist, trajno
aktivno prisutan, koji djeluje po svom Duhu Svetom bez prestanka stva-
rajuci duhovni preporod u srcima.

Nikad se Katolicka crkva nije svela na tradicionalizam obreda. Ona
gradi na Tradiciji, tj. na Predaji od apostolskih vremena do danas, ali ne
na tradicionalizmu. Ni jedna religijska zajednica nikada nije toliko misijski
djelovala kao Katolicka crkva po nacelu inkulturacije: u svim kontinenti-
ma, narodima, jezicima, kastama i klasama, donose¢i evandelje svima i
postujuci pozitivne elemente svih kultura. Nikada u Crkvi nismo imali i
toliko laiCkih misionara kao danas, napose iz reda neo-katekumeskog pu-
ta, kad Citave obitelji, nerijetko s mnogo djece, radi evangelizacije polaze
u najudaljenije krajeve, bez gospodarskih sredstava, bez poznavanja jezi-
ka, ali sa spremnos$cu da u ljubavi i punom odreknuéu od svake udobnosti
donesu Kristovu poruku.

Na Zalost, usidjeli kr¢ani stare Europe u mnogome vise ne privlace.
Oni su se sekularizirali, odbacili Zrtvu i ideale, a prihvatili slobodnu lju-
bav, rastavu braka, abortus, kontracepciju, neometan predbracni Zivot,
drogu, alkohol. S nama se dogada ono §to se dogodilo s Rimskim car-
stvom pri njegovu raspadu. Crkva nije vezana uz neki narod, teritorij ili
kulturu, kao §to tada nije bila vezana uz Malu Aziju i Sjevernu Afriku,
gdje je najprije procvala. Dakako, ako se napuste osnovne vrijednosti, ne
moze se vise vidjeti Boga u svijetu. On je nadvikan medijima, zamagljen
javnim Zivotom bez Boga, odbacen prakti¢nim ateizmom mnoStva. A $to
oni viSe ne vide Crkvu kao »sjajno svjetlo medu narodima, kako se izra-
zio Prvi vatikanski sabor, razlog je u tome $to je ¢ovjek postavio bogom
Covjeka, a odbacio Boga. Ne, dakle, moral Crkve, nego ljudski poSten i
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krSc¢anski orijentiran ovjek u Europi je prezivljen. Odatle izvanredna te-
$koca nove evangelizacije Europe. Ona, Cini se, neée viSe zahvacati mase,
ali hoée pojedince, obitelji, skupine prema uzoru prve Crkve.

Budenjem sjetilnosti mlad Covjek vjeru i religioznu praksu dozivijava
kao teske kocCnice, s jedne, i kao nespojive s tim fenomenom mladenastva,
s druge strane. Strasti su razbudene i on ne zna viSe $to bi s vjerom i
infantilnim, kako mu se Cini, religioznim nacinima Zivljenja. Ali budenje
spolnosti ne djeluje odvojeno, izolirano. PridruZuju se prigovori, nemiri,
dvojbe (osobito o temeljnim misterijima kr§¢anstva). Budi se intelektualni
svijet. TraZe se razlozi da se opravda negativno zapoceto ponasanje pod
udarom strasti (ipsacija, erotska druZenja). Svaki autoritet (roditelj, uci-
telj, svecenik) gubi i pada u ofima mnogih mladih. Neovisnost raste, ne-
povjerenje se usuljava prema svima: i najblizi pomalo postaju stranci. Pre-
uzetnost u novo probudenoj snazi sve viSe prevladava. Tek ¢e poslije na-
doci iskustvo prijevare u samogordosti. Ima i u toj dobi dobrih sinova i
kéeri, vrijednih ucenika oduSevljenih za svoje profesore, za vode, ali Cesto
s dozom osporavanja. _

Opéem nemiru simptomati¢nom za mlade svih epoha danas se pridru-
Zuje teSko pitanje formacije. Dok svjetovno znanje oduSevljuje i pruza
stalan progres na svim podrucjima, osigurava specijalizirane ucitelje s bi-
bliotekama i najsuvremenije opremljenim laboratorijima, poduprto ispiti-
ma za koje se zahtijeva ozbiljan rad i znanje, dotle se na vjerskom podru-
¢ju, ni u obitelji (ako je ima), ni u Skoli, ni u javhom Zivotu, govoto nista
ne pruZa pozitivno, nego se zapravo razara i gasi i onaj mali plamicak.
Crkvena formacija rijetke dohvaca. U profanim zvanjima treba raditi i
stjecati titule, kvalifikacije i specijalizacije. Vrtoglavi uspon tehnike zano-
si. Pa ako i nisu uvijek najbolji programi i najvrsniji profesori, postoje i
dobri programi i izvrsni ucitelji koji mnogo pruZaju, ali mnogo i traze od
svojih gojenaca. Naprotiv, pouCavanje u vjeri zahvaca dobrovoljce. Ako
dolaze na misu, ostaje im jo§ samo nedjeljna homilija (ukoliko je poslu$a-
ju). A ako viSe ne dolaze ni na misu (a ¢esto je tako), propada i ta mogu-
¢nost. U vjerskom pogledu oni se osjecaju i jesu osamljeni. Sami se mora-
ju probijati, $to katkad traje godinama. Naleti li poneki slu¢ajno na dobra
prijatelja, svefenika, Casnu sestru, izgradena laika, za nj moZe biti prava
milost kao ono M. Blondel za mlade Jacquesa i Raisu Maritain. I dok im
se ateizam i materijalizam nudi svagdje, i dok se njihova, osjecajima odvec
zahvacena, narav sama veZe uz zemaljsko, dotle ostaje ogromna dispro-
porcija izmedu te profane formacije i one pocetne eticko-religiozne koja
je negdje zakrzljala u elementarnom, nerijetko infantilnom stadiju. Re-
zultat je Zivot mlada Covjeka po instinktu. U toj fazi razvitka razum i vjera
ne mogu jo§ preuzeti kormilo. MoZe se, dakle, saZeti: fizicko—intelektual-
no-psihicko napredovanje, a religiozno-vjersko-moralno zaostajanje.
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Spolnost treba vidjeti u cjelini osobe

Polazimo od ¢injenice da svaki ¢ovjek Zivi kao musko ili Zensko; nisu
istovjetni ali ni bitno razlicni. Njihova je seksualnost predmet Citave bi-
blioteke suvremenih znanstvenih rasprava. Te rasprave o »spolnosti« re--
dovito govore odijeljeno od »ljubavik, §to je pogresno, jer je ljudska spol-
nost bitno vezana uz ljubav, i ne samo uz spolnu ljubav, kako ¢emo poslije
utvrditi, pa je danas humanije govoriti o »etici spolne ljubavi« negoli o
»spolnoj etici«.

Osim toga, spolnost ne promatramo posebno i kao izolirano iz cjeline
osobe, kao neki njezin »dio« ili posebno podrucje ¢ovjeka, kako se postu-
palo minulih stoljeca. Spolnost adekvatno razumijemo jedino unutar Cita-
vosti ljudske osobe i njezinog dostojanstva. Znanstvena dostignuéa na tom
podrucju isto tako treba vidjeti u cjelini osobe.

I biologija, i psihologija, i sociologija, i filozofija i teologija danas se
slaZu u tvrdnji da je spolnost temeljna sastavnica ljudske osobe. Ljudska
osoba i sve njezino djelovanje, po sudu suvremenih znanstvenika i misli-
laca, toliko je temeljito proZeta spolnoSéu da se ona mora brojiti medu
¢imbenike koji poglavito odreduju ¢ovjekov Zivot. Spolnost odreduje na-
¢in na koji se ¢ovjek kao muskarac ili kao Zena nalazi u svoj bitnosti, na
" koji se o€ituje, kako komunicira s drugima, kako provodi svoj osjecajni
Zivot, kako se izraZava u kulturi i civilizaciji, nadasve, pak, kako Zivi ljud-
sku ljubav. '

Spolnost je Covjekova bitna dimenzija kako u ontoloSkom smislu, tako i
u etiCko—pedagoskom: u odgojnom procesu, u razvoju i sazrijevanju li-
¢nosti. »Osoba po spolnosti dobiva one znacajke koje je na bioloskoj, psi-
holoskoj i duhovnoj razini ¢ine muskarcem ili Zenom, te stoga imaju veli-
ku snagu i znacenje za postizanje zrelosti svakog pojedinog Covjeka i za
njegovo ukljucenje u drustvo« (PH 1).

Spolnost, dakle, karakterizira muskarca ili Zenu ne samo na bioloskom
ili fizickom planu (anatomski i fizioloski) nego i na psiholoskom i duhov-
nom planu u najsirem smislu rijeci, kao i na filozofskom i teoloskom, oz-
nacujuci svaki njihov tjelesno—duhovni izraZaj. Njihova razli¢nost oCituje
reciprocnost spolova — zov jedno prema drugome da se sjedine u ljubavi
i poveZu u komplemetarnosti. Svatko je pozvan da ljubi i da bude Jjubljen:
to je osnovno zvanje muskarca/Zene, ali svatko osobno treba pronaéi svoj
specifi¢an put (brak ili celibat).

Program seksualne ljubavi nije slu¢ajan. Usadio ga je Bog-—Stvoritelj
(Post 1-2), kako ¢emo poslije reci, pa njegovo uredno Zivljenje vodi vre-
menitoj i vjetnoj sre€i. Ali najprije ¢emo se zaustaviti na Aumanim znano-
stima i njthovim znanstvenim rezultatima o ljudskoj seksualnosti. Na Za-
lost, znanosti kao takve i njihove »antropologije« ne mogu govoriti o cje-
lini Covjeka nego parcijalno. A seksualnost proZimlje Citavo ljudsko bice u
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cjelini, pa ¢e u tome biti kompetentna filozofija (ni ona sama) zajedno s
teologijom, zahvativsi tako ¢ovjeka u svim njegovim dimenzijama narav-
nog i svrhunaravnog reda. Ostale znanosti, kao, primjerice, biologija, psi-
hologija, sociologija, kultura, i dr., mogu nam dati vrijedne rezultate o
kojima etika u svojoj kriteriologiji vodi brigu, ne samo kad je rije¢ o spol-
nom fenomenu u cjelini nego, jof vise, u iskustvenom vidiku njegovih raz-
nih pozitivnih i negativnih ofitovanja. ,

Na3a je metoda induktivna i na mjestima dijalekticka, uvijek interdisci-
plinarna, jer Zelimo razumjeti cjelovita ¢ovjeka kao spolono biée. Polazi-
Ste je »odozdo, od njegova tijela (»Covjek je tijelo«) u bioloskom vidiku
kao preduvjetu. Potom se uzdiZemo od njegove psiholoske strukture i
socioloskih datosti, do suvremenih do filozofskih i teoloskih postavki, sa
svrhom da utvrdimo temeljni normativni kriterij spolne etike. Mislimo za-
okruZiti nasu raspravu ocjenom spolnih pozitivnih i negativnih iskustve-
nih spoznaja.

Bioloska realnost kao temelj spolnosti

Covjekova se spolnost ne moZe razumjeti ne side li se na izvor, do sa-
mog spoja dviju gameta (zigote): poetka novog Zivota pod majéinim sr-
cem. Bioloska joj je struktura mnogo plasti¢nija negoli u Zivotinjskih pri-
mata. Razlike ¢e i u spolnom ponaSanju biti bitne. Dok je u Covjeka spol-
ni instinkt uvijek prisutan i moZe se njima vladati razumom i slobodnom
voljom, pa zakoni ovjekove bioloSke substrukture traze kulturni izrazaj,
dotle je u Zivotinje spolni instinkt ritmi¢an, ne moZe ga se regulirati, ima
ciklika vremena i nema kulturnog izraZaja.

S bioloskog vidika muskarac je cjelovit ¢ovjek kao i Zena, s nejednakim
oznakama »spola« i »spolnosti«. KaZimo odmah da spol i spolnost ne
oznaluju iste vrijednosti. Spol (sex) izraZava anatomske muske i Zenske
razlike u »primarnim« i u »sekundarnim« spolnim oznakama. Nerijetko
se poistovjeCuje s »genitalno$¢u« koja oznauje spolne organe i njihovo
funkcioniranje, pa je bioloski vidik spolnosti najbliZi njezinom genitalnom
izraZavanju. Spolnost (sexuality) mnogo je Sireg znacenja kao realnost ko-
ja od embrijskog stadija dalje proZimlje ¢itavo ljudsko biée u svim njezi-
nim dimenzijama: najprije u bioloskoj (ukoliko je svaka stanica tkiva
»muska« ili »Zenska«), zatim ¢e se oitovati u psiholoskoj (razlike u mu-
$koj, odnosno Zenskoj psihi), pa u afektivnoj (ukoliko muska i Zenska
osjecajnost ima nejednake teskoce i drukdije etape sazrijevanje), napo-
kon u duSevnoj (ukoliko je ¢itavo ljudsko tijelo »personalizirano, pa ni
bioloski zakoni nisu Zivotinjski nego ljudske osobe).

Hormoni i odnosni enzimi, koji im kataliziraju proizvodnju i prijeko
potrebne prijamnike za njihovo djelovanje, prisutni su u ¢itavom organi-
zmu i rade na jedan ili na drugi nadin, tj. s muskim ili sa Zenskim modali-
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tetima. To djelovanje po€inje u maj¢inoj utrobi u dva embrijska projekta
(XY ili XX), koji se od pocetka razvijaju nevjerojatnom brzinom i imaju
vlastita vremena i razlike. Oni pruZaju osnovicu za ispravno tumdcenje
»spola« i »spolnosti«.

Ista je razvojna hitnja embrija vezana s programom seksualizacije cjelo-
kupnog organizma, uvijek progresivno po to¢nim zakonitostima u svakom
tkivu i udu: od zigote ili spoja dviju gameta, preko gonadicke faze, do fe-
notipskog stadija. Na taj se nacin organizira opée spolno dvoobli¢je, mu-
$ko ili Zensko: od svake pojedine stanice koZe, kroz svu strukturu tijela u
svim detaljima, do mozgovnih centara. Mozak i ZivCani sustav, ne ulaze¢i
u detalje, vangenitalno je spolno sjediste.

Bioloski tjelesni Zivot je od svog prvog pocetka pojavna forma duse, a
dusa je prije svakog pocetka kao princip da tijelo bude oblikovano. Ni u
jednom trenutku zadeti plod nije posvema bioloska egzistencija. Cim ulazi
u igru, on je u odnosu neizbjeZiva tema za Zelje i opcije ljudi, a za Boga
jedino stvorenje koje u sebi ima svoj cilj. Nastajanje i skladan razvoj ljud-
skog bica prema zakonima »embrijskog statuta« nije mehanicki proces.
Stoga od prvog trenutka Zivota zigote, pa embrija, treba s njime postupati
»kao s osobomg, iako potpuno ostvarenje ljudske osobe nastupa istom
onda kad svijest i sloboda postanu moguce.

Na osnovi svega izloZenoga jasno je da se bioloski aspekt ljudske spol-
nosti ne smije podcijeniti. VaZan je kao podgradnja koja treba biti zdrava.
Ali se ne smije ni precijeniti kao da bi se uloga muskarca i Zene u spolnoj
ljubavi i u radanju novog ljudskog bi¢a mogla definirati iskljucivo bioloski.
Bioloski vidik spolnosti, gledajuéi ga u svojim genitalnim ocitovanjima,
samo je jedan dio stvarnosti, nije dovoljan. Uostalom, sasvim »bioloSke«
ljudske spolnosti i nema. Uvijek je susre¢emo uosobljenu; dakle vezanu
uz psihu muskarca/Zene, a onda uz drustvene, kulturne, eticke i religiozne
izraZaje. Bioloski vidik kao takav sam po sebi ne usaduje ni eticke kriteri-
je, ali ih osvjetljuje novim znanstvanim otkri¢ima, kao, primjerice, ulogom
Zene u radanju djeteta otkriéem jajne stanice istom 1827. godine. Rekli
smo da ¢ovjekova bioloska sfera nije kao u Zivotinje, jer pripada ljudskoj
razumskoj osobi, po milosti uzdignutoj i u Kristu obnovljenoj.

Neke znacajne psiholoske odrednice

Psihologija spolova u danasnjim je uvjetima vrlo teSka i sloZena stvar-
nost. Doduse, postoji slika vodilja (paradigma) »muskarca« i »Zene«. Ali
struénjaci upozoravaju da ta slika ne sadrZi samo ono $to je bitno u mu-
S$kog ili u Zenskog spola, nego da takve slike vodilje obuhvacaju mnogo
sastavnica uvjetovanih povijes¢u raznih epoha i kultura, koji se imaju
smatrati promjenljivima i zamjenljivima. No, kako je tijelo u ovjeka uvi-
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jek izraz duha, moraju postojati stalni muski i Zenski Cinitelji psihe, koji
mogu imati veliko znadenje u shvacanju morala, ali sami kao takvi ne mo-
gu tvoriti objektivnu eticku normu pona$anja. Ograniéenost dana$njeg
znanja o muskoj/Zenskoj psihi glede toga savjetuje oprez pri postavljanju
odgojne »slike vodilje« za Zensku, odnosno musku psihu.

Iskustvom susre¢emo dva tipa mladih: jedni su ekstravertirani, drugi in-
travertirani. Prvi izliveni prema van, drustveni, aktivni, impulzivni, vedri,
raspoloZeni, prerano upadaju u spolnu aktivnost, lako mijenjaju osobe,
brzo pogaze vjernost. Intravertirani su, prije svega, oprezni, ozbiljni, po-
katkad ¢ak mracni, tefko ulaze u spolnu vezu; dok se ekstravertirani ne
vezu brzo na dulje vrijeme, oni drugi to lakSe &ine i stalniji su. Hans Jiir-
gen Eysenck iznosi sljedece iskustvo, ne davsi nikakav eticki kriterij: ek-
stravertirani se prije i €e$¢e daju na spolna iskustva, ne tvore im problem
spolni kontakti, pa i s viSe partnera, §to nije slu¢aj s intravertiranima. A
Sto se ti¢e psiholoske razlike izmedu muskarca i Zene: oboje su skloni
pornografiji, orgijama, voajerizmu i prostituciji, pri ¢emu su Zene ipak uz-
drZanije od muskih. Iako se ne moZe govoriti 0 »dvostrukom moralu«
(muskarca, odnosno Zene), znanstveno ipak medu njima jo§ manjka nu-

. Zna sukladnost psiholoskih osobina.

Dubinska psihologija Karla Gustava Junga, psihologa i terapeuta (ne
ctiCara), s naukom o anima i animus, paralelna je tezi Sigmunda Freuda
o biseksualnosti ili dvospolnosti ¢ovjeka. O &emu je rije¢? Freud, a onda i
suvremena biologija, u svakom Covjeku nalaze neke spolne hormone koji
pripadaju drugome spolu, $to ne znadi smjesta da je svaki ovjek herma-
Jrodit (dvospolac) ili kako se izrazio hrvatski knjizevnik A. G. Mato§ Feno-
muZ. Jung smatra da svaki muskarac u sebi oduvijek nosi sliku Zene, neke
odredene Zene, pa to zove anima. I svaka ¥ena u sebi nosi sliku muskarca,
kojeg Jung naziva animus. Te su slike duboko utisnute u djecji duh, a
ovisne o tome kakvu sliku musko dijete ima o slici majke a Zensko o slici
oca. Te slike u dje¢jem duhu imaju priliéno mutne pozitivne i negativne
predznake.

Do integracije dolazi kad djecak/djevojica sebe prihvati takovim ka-
kav jest, tj. u svom vlastitom spolu i ne Zali $to nije roden u drugom spolu.
Integracija je uvjet da se uzmogne normalno izgraditi do zrele osobe. Ina-
Ce prijeti opasnost od homoseksualnosti/lezbizma i transseksualnosti,
ukoliko se, naime, netko psiholoski doZivljava u »pogre$nom tijelu«, pa
ga Zeli »spolno promijeniti«. Danas su takve vanjske genitalne preinake
omogucene kirurSkim zahvatom (»transseksualizacija«). Ukoliko time i
mijenjaju vanjski izgled, takve osobe ustvari nikad ne mogu promijeniti
spolnost kao takvu, koja obiljeZuje svaku stanicu organizma, od majcine
utrobe musku ili Zensku.
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Poznate su, dalje, psiholoske faze razvitka djeteta, prema Freudu
(oralna, analna, edipska...). Drukéije prema Piagetu, Kohlbergu, Bullu...
U svakom sludaju, tvrde ovi znanstvenici, u najranijim godinama (0-3., pa
3-5.), postavljaju se temlji za Citav ostali Zivot. S tim u vezi govori se i 0
postizanju ili ne postizanju »identiteta« s roditeljem istoga spola, o »ide-
alnomc ili »loSem« odgoju, 0 osobnom »otkrivanju etickog dobra i zla«, 0
svjesnoj »ugradnji u drustvo«, o »odnosu djeteta s Bogom«, 0 mogucnosti
dubinske »religiozne« i »moralne« promjene (»obracenja«).

Obradenje redovito nastupa u postadolescentno ili zrelo mladenacko
doba, nakon sjetilnog pubertetskog ili infantilno—seksualnog lutanja. Od
18. do 22. godine mlad je Covjek u zamahu idealizma. On shvaca da je
poziv ¢ovjeka da ljubi i da bude ljubljen, stoga pocinje razmiSljati i o kon-
kretizaciji poziva. U toj dobi sazrijevanja krS¢anska mladeZ shvaca da se
poziv »na zaru¢niku ljubav« moZe ostvariti ne samo u braku nego i u
celibatu, odnosno posveéenom djevi¢anstvu, vezanim ili ne uz sveéenicki
ili redovni¢ki Zivot. U svakom slu¢aju, u to doba u mlada ¢ovjeka prevla-
dava razum, a ako je mlad &ovjek otvoren Bogu, prevladava veé vjera i
Bozja milost nad sjetilno$¢u. To je doba jacanja procesa osobnog temel-
jnog opredjeljenja (fundamentalne opcije) za solidne humane, moralne i
religiozne vrijednosti, za Krista. Tu je smjesten i optimalni trenutak izbora
zvanja. Sli¢no razdoblje, kaZu stru¢njaci, nije viSe u Zivotu ponovljivo.

Nosivost socioloski spoznatih Cinjenica

Sociolog se sluzi znanstvenom metodom ankete otkrivajuci Cinjenine
statisticke podatke. Postavlja se pitanje: Ne moZe li se eticka norma ute-
meljiti na sociografski utvrdenim ¢injenicama? EtiCar odgovara: Ne mozZe.
Ali ako 90% ljudi nesto radi, nije li to veé iskustvom potvrdena etiCka
norma? Nije. éinjenica sama po sebi nikad ne moZe biti normativna. Nju
treba dobro prouiti. Sa svih strana je osvijetliti. Temeljito interpretirati.
A »interpretirati« znadi provoditi znanstvenu »hermeneutiku«: ovdje her-
meneutiku kr$éanskog morala. Uzmimo samo dva sociografska rezultata.
Jedan je: »Svak Zivi kako mu se svida a ne po normama vladanja«. Drugi
je: »95%  adolescenata masturbira«. Sociolog je, pretpostavimo, to¢no
utvrdio »¢injenice«. Ali na temelju toga on ne moze donositi zakljucke za
etitke norme. Ako to &ini, prekoracuje svoju kompetenciju. Eti¢ar, odno-
sno teolog morala, naprotiv, ima teZak posao da sada ude u trag uzroci-
ma, okolnostima, cilievima takvih i sli¢nih ponasanja: da interpretira i vrlo
oprazno zakljudi koliko neka ¢injenica moZe dotaknuti, ili Cak mijenjati,
neku moralnu normu vladanja. Svakako delikatan, gdjekad vrlo dug za-
maraJuc1 posao, redovito samo s vjerojatnim rezultatom. Moral, naime,
nije kao matematika gdje su dva i dva uvijek &etiri. Da se dode do isprav-
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ne moralne norme, pokatkad treba stoljetna razmisljanja plejade umova,
a razlog je u tome 3to je ovjek na tom podrucju veoma osjetljiv i osobno
silno zainteresiran.

1. Sociolozi tvrde: dok norme ¢udorednog ponasanja nacelno ostaju, a
neke se Cak i prenaglaSuju, opaZa se teZak raskorak izmedu prakse i nau-
ke, ne samo u mladih nego u svim dobima, rasama, klasama i profesijama.
Eticar se pita: Ako je tako, nije li se onda promijenila sposobnost kojom
Covjek shvaca eticke vrijednosti? Ako se pak promijenila sama sposobnost
shvacanja, smijemo li to u svakom slucaju ocijeniti kao negativno? Zar se
eticke vrijednosti danas ne procjenjuju iz nove svijesti o povijesnosti ljud-
skog bica i njegova svijeta? I nije li pozitivno ako se razna ¢ovjekova po-
nasanja upravljaju kulturnim i druStvenim uvjetima, iako kultura kao ta-
kva nije mjerilo morala? Nije li promjenu pretrpio i sam pojam »ljudska
narav, u kojoj treba traziti mjerilo éudorednog? Isto tako, nema li pojam
ljudske osobe danas gotovo stotinu definicija (P. Wesseling)? Nije li nasa
zadaCa da u slabima, drogiranima, seksualiziranima, u svoj toj otudenoj
masi mladih prepoznamo stvorenja koja sazrijevaju za veliko BoZje mi-
losrde, bracu ili kao vlastite sinove i kéeri kojima treba da poklonimo svu
ljubav: dusu i srce? Pitanje je, dakako, na koji im na¢in donijeti evandelje
spasenja? Kako ih osloboditi? U toj konfliktualnoj situaciji prisustvujemo
sve veéem jazu izmedu osjecaja krivnje i grijeha, s jedne, te kriéanske
moralne obaveze, s druge strane.

Gdjekad se moral nadahnut kr$¢anskom antropologijom joS i priznaje
teoretski, ali se u praksi nijece. A nismo li time zapali ne samo u praksu
nego ¢ak i u teoriju koju stvara op¢i mentalitet shvacanja sve do protur-
jecnosti izmedu normi i prakti¢nog Zivota? Time silazimo do dna pitanja:
objektivni moralni principi, po sebi inace obvezatni, nisu vi§e priznati kao
takvi i kao da viSe ne obvezuju, bar se tako ¢ini, savjest suvremenog &ov-
jeka. Rije€ je o »objektivnom grijehu« (K. Rahner), o »grijehu svijeta«
(P. Schoonenberg), o »greSnim strukturama« (Ivan Pavao IL), §to se na-
taloZilo u drustvu kao posljedica osobnih grijeha, dok je pojedinac dalje
sudionik iste zablude. A zabluda je »objektivnog reda«, ne zato §to manj-
ka spoznaja i sloboda u suceljenju s nekom moralnom vrijedno$éu, nego
zato Sto »sudionik« jos nije dostigao stupanj evolucije proporcionalan od-
redenim moralnim vrijednostima. Taj suvremeni, osobito mladi ¢ovjek jo§
u osobnoj savjesti ne shva¢a neke odredene vrijednosti kao one koje bi ga
sada i ovdje aktualno obvezivale. Stoga se manjak takvih vrijednosti ta-
kvom ¢ovjeku ne ¢ini da se moZe ubrojiti u zlo, u grijeh, niti ga time defi-
nitivno odvraca od spasenja i baca u propast.

Takva je danas situacija u druStvu, moZemo redi, ne samo u »prvom
svijetu« zapadne civilizacije. To je situacija i pojedinaca u takvom dru-
Stvu. Time se, dakako, ne Zeli poreéi da u pojedincima i u cijelim skupina-
ma ne moZe postojati i subjektivni (osobni) grijeh, a ne samo objektivni,
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ili, kako se danas rado o njemu izraZavaju teolozi, kao o postojanju tako-
zvanog »predmoralnog zla«. Objektivni, ne osobni grijeh, postoji ondje
gdje se jos nije stiglo do tocke morala u kojoj se evandeoske norme doZi-
vljavaju i kao subjektivno obvezatne. U potvrdu toga mogli bismo navesti
mnogo primjera: neki se mladi¢ samozadovoljava, jer subjektivno ne dozi-
vljava protivnu obvezu; drugi ¢ita, gleda, razgovara o svim vrstama porno-
grafske grade, jer jo§ nije stigao do totke moralnog razvitka na kojoj bi
shvatio da se to kosi s moralom; onaj mladi par Zivi prije vjentanja kao
muZ i Zena, jer ne vidi razloge da bi to bio grijeh; nasa mladeZ ne dolazi -
na misu, jer jednostavno ne doZivljava da bi nedolaZenje moglo biti tezak
grijeh itd.

Bilo je i u Starom i u Novom zavjetu zakona koje ljudi nisu obdrzavali,
jer ih jos nisu shvacali kao ozbiljno obvezatne. Moral je, dakle, u evoluci-
ji. Ta je evolucija uvijek pomijeSana s involucijom. Danas je, &ini se, nala-
zimo u teZoj involuciji, u veéem zamagljenju savjesti, u mucnijem raspo-
znavanju onoga $to je dobro i onoga §to nije, iako su objektivni zakoni
jasni i nedvojbeni.

Stoga u praksi ostaje pitanje, treba li neko negativno ponasanje neke
djevojke ili mladi¢a suditi kao »moralno« u svom pravom znadenju i stoga
kao »pravi grijeh« ili kao »ne jo§ moralno, tj. »predmoralno«; kao nesto
Sto se jo§ ne moZe moralno vrednovati i stoga ne dosiZe jo§ do stupnja
»pravoga grijeha« nego je samo jedan »nered«? Zar moralna kvalifikacija
nekog ponasanja ne dolazi od spoznaje i slobodne zle volje, odnosno zle
nakane? '

Ali ako je Covjek strukturiran u pozudi i ako je njezin poredak isklju-
Civa i jedina stvarnost koju Zivimo (usp. Rim 7,14-25), neée li tada biti
pretesko ono $to je konkretnom, osobito mladom &ovjeku mogudée izvesti,
pa se od njega zahtijeva, razluciti od onoga $to mu sada u konkretnosti
nije mogude izvesti, te se od njega sada i ne zahtijeva? Teolozi G. Marte-
let i D. Capone savjetuju distinkciju izmedu »moralnog znanja« (logi-
¢kog) i »moralne istine« (eti¢ke). Dakle, nije rije¢ samo o tome da se
nesto slaZe s razumom koji shvaca, nego mnogo viSe o tome da se slaZe s
ispravnim nagnucem koje u konkretnoj situaciji moralno vrednuje. Samo
tako dolazimo do onoga $to u konkretnoj situacii jest moguce i, prema
tome, onoga §to se stvarno zahtijeva.

Nije li to ispravan put kako ¢emo razumjeti sebe i Covjeka, osobito
»tinejdZera«, a da niSta ne odbacimo od tradicionalnog dobrog ucenja?
Cini mi se da uvijek za svaku generaciju i svakog pojedinca vrijedi ona
Isusova: »Jo§ vam mnogo imam kazati, ali sada ne moZete nositi« (Iv
16,12), ili ona teZa: »Jao i vama, zakonoznanci! Tovarite na ljude terete
nepodnosive, a sami ni da ih se jednim prstom dotaknete« (Lk 11,46).

2. A.C. Kinsey, poznati americki zoolog sa svojim institutom (Institut of
Sex—Research), istrazivao je kao zoolog (ne eticar) éovjekovo spolno po-
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naSanje. Izradene su mnoge statistike po zakonima sociografije (Kinsey—
Reports) i prvi put objavljene 1948. godine pod naslovom »Spolno pona-
§anje mu§ko/ienskog Covjeka«. Medu ostalim, upuduje se na éinjenicu vI-
lo rairene erotske tendencxjc kod mladeZi, osobito djecaka i mladiéa, u

razvojnoj i porazvojnoj dobi. Pa se kaZe da je udestalost masturbacqe u
mladi¢a 90-95%, a u djevojaka 60-65%. Taj podatak je mnoge zapanjio.
Postojala je tendencija da se Cinjenice podcijene, umjesto da ih se prihvati
kao polaziste za dalju psiholosku, socioloSku, pedagosku i eti¢ku prouku
pa da budu kao ishodiSte preispitivanja odgojnih metoda preadolescenata
iadolescenata. S druge strane, postoji tendencija da se Cinjenice precjene.

Sam je Kinsey, potaknut rezultatima, htio utjecati na eti¢ko normiranje
spolnog ponasanja. Time je, dakako, nelegitimno prekoracio svoju kom-
petenciju zoologa i uzeo ulogu eticara ili moralista, za koju nije imao kva-
lifikacije. Reakcije su uslijedile na svjetskom planu u #i pravca:

a) Kinsey kao istraZivac zooloske stvarnosti nelegitimno istim mjerilima
mjeri ljudsku osobnu stvarnost, koja je veé s bloloskog gledista, kako smo
vidjeli, bitno razlicna od Zivotinjske.

b) Navodno da mu rezultati znanstveno nisu pouzdani: bilo zbog nere-
prezentativnosti ispitanih, bilo zbog metoda kojima se sluZio.

¢) Najvecu je pogreSku ucinio u nezakonitom skoku od &injeni¢nog sta-
nja na eticko normiranje.

Utvrdili smo da socioloski (sociografski) rezultati, tj. same &injenice, pa
i onda kad su besprigovorno znanstveno utvrdene, nikad same po sebi,
bez primjene hermeneutike (interpretacije), ne mogu biti eti¢ki norma-
tivne ili pravilo za moralno ponasanje. Primitivno je i neznanstveno rezo-
nirati: »Tako svi rade, onda smijem i ja.« Isto, §to odluéuje veéina na iz-
borima, $to drustvo traZi ili dopusta referendumom, u parlamentu, pro-
mulgacijom nekog drZavnog zakona (recimo: »dopustenost pobacaja«),
nikad ne mozZe biti moralno normativno. Kriteriji i normativi i za spolnu
etiku temel_]e se na sasvim drugim izvorima; na najdubljim zakonitostima
naravi dostojanstva ljudske osobe, §to ¢emo obrazloZiti. Medutim, nas za-
nima $to kaZe filozofija o cov;ekovu spolnom Zivotu.

Ocjena filozofskog pristupa spolnosti

U ovom odsjeku ne mislimo zamarati Citatalje s viSe desetaka vaZnijih
stavova najglasovitijih filozofa o spolnosti. Ako igdje, u filozofiji postop
cijela panorama sustava kako o spolnosti u braku, tako o spolnosti izvan
braka. Od Platona i njegova ucenika Aristotela, od Epikura, Cicerona i
Seneke, pa sve do modernih i suvremenih mislilaca.

Karl Marx vidi ogledalo Zivota drustva i vrijednosni poredak u zdravoj
obitelji, poloZenoj na solidnoj gospodarskoj osnovici, s istim bioloskim in-
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stinktom visokih primata, u smislu stvaranja zemaljske sreée savi$enog
dru$tva u kome nede trebati niti drzave, niti zakona. Covjek je bez trans-
cendencije, samo zemaljsko bice s oznakama iskljucivo biolosko-sociolo-
Ske spolnosti u naturalistickom smislu, Sto je, dakako, dijametralno pro-
tivno kr§¢anskom naucavanju.

Sigmund Freud apriornom metodom proucava djecju spolnost (pozna-
te faze: oralnu, analnu, edipsku) i postavlja osnovnu tezu o libidu (pozudi
ili seksualnoj strasti, nagonu): zahtjevi libida ovjeka i Zivotinje jednaki
su, usadeni u biologiji, analogno kao nagon za jelom. Proucava podsvijest,
perverzije — napose homoseksualnost (spojenu sa spolnom »neidentifi-
kacijom« s roditeljem istoga spola), pa regresiju u infantilne faze itd.
Freud ne spaja spolnost s ljubavlju, dapace, u cjelokupnom njegovu djelu
nema rijeci o »spolnoj ljubavi«: sve je libido. Ipak on nije panseksualist u
banalnom smislu rijeCi, nego na svoj nacin traZi formaciju mlada Covjeka,
sve do planirane uzdrZljivosti. Iako je Freud daleko od kr$¢anskog stano-
viSta spolnosti, svojim je studijama ipak mnogo toga osvijetlio, napose iz
podsvjesnog u covjeku.

Za naSu ¢e svrhu biti prikladnije pozabaviti se jednim od fenomena
vezanim uz Frankfurtsku filozofsku Skolu, a to je tzv. seksualna revolucija
mladih, spojena s revolucijom studenata 1968. godine, ali koja i danas
tiho traje. Zove se seksualna — napose pod vidikom mnogostruke upora-
be genitalnosti, niZih, pa i najniZih oblika spolnog Zivota. U tom vidu erot-
sko, seksualno, genitalno jesu gotovo sinonimi. A izraz revolucija odnosi
se na oblike ponaSanja na podrucju spolnog Zivota, koje u javnosti Zeli
biti opre¢no ponasanju prija$njih narastaja, tj. ne samo da se seksualno
ocitovanje viSe ne Zeli kriti kao neki fabil, nego se nerijteko Zeli istaknuti
sve do ekshibicionizma, trazeéi svoja »prava« u javnom Zivotu. Treéa rijec
mladih oznacuje osobe od pojavljivanja puberteta do zrele mladenacke
dobij, tj. od predadolescencije, preko adolescencije do »zrelog mladena-
Stva«. Ali i mnogi srednje dobi i stariji jednako su zahvaceni istim fenome-
nom. Dva su imena osobito vezana uz taj »pokret«:

Jedno je ime Wilhelm Reich, austrijskog biologa i psihoanaliti¢ara, gla-
sovitog uenika Sigmunda Freuda, na liniji Karla Marxa. Radi u Becu,
Njemackoj, Danskoj, Norveskoj i u Sjedinjenim Ameri¢kim Drzavama,
progonjen zbog svojih ideja i eksperimenata s mladima. Pogled mu je
upravljen prema individualnoj seksualnosti. Glasovito mu je eticko nacelo
tzv. samoupravljanje na seksualnom podrucju. Spolno je u covjeku oslo-
badajuci ¢imbenik. Glavno mu djelo nosi naslov Seksualna revolucija, u
raznim jezicima na desetke puta ponovno tiskano. Od tridesetih do pede-
setih godina ovoga stolje¢a on vrlo uporno stavlja u raspru sva prijasnja
moralna nacela, traZi reviziju svih vrijednosti spolnog Zivota i predlaze
svoju novu aksiologiju: Zivjeti genitalnim Zivotom od djecastva dalje, onako
kako to namecu instinkti libida. U tom smislu zagovara »naravnu ljubav«
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mladih, bori se za »genitalna prava dje¢aka i mladeZi« protiv svih pritisa-
ka, bez obzira dolaze li oni od Crkava, socijalista, komunista, psihologa,
lijeCnika, psihoanalitiara. Velik je uspjeh »ubrao« od zavrietka rata
(1945.) i dalje. :

Nije potrebno ulaziti u Reichove postavke pojedinacno, jer je ofito
koliko je njegova slika o Covjeku pogrjeSna. Smisao seksualnosti prelazi u
zadovoljavanje bez odgovornosti, a nacelo »samoupravljanja« na seksual-
nom podrudju nije razumno. U tom smislu kaze H. Ringeling, profesor
evangelicke etike iz Berna, jedan od urednika priruénika ekumenske eti-
ke Handbuch der christlichen Ethik, sv. 2. (1978.): »Nije prihvatljiva teza
da upravljanje bioloskim instinktom ne treba imati nikakvo moralno pra-
vilo. Tu u pozadini stoji naturalisticko poimanje automatskog upravljanja
seksualnim potrebama, Sto nije niSta novo. Ta teza opravdava ’slobodni
hedonizam’ kojemu je orgazam jedino mjerilo« (str. 168).

Drugo je ime Herbert Marcuse, »duhovni otac« seksualne revolucije.
Jedan je od zastupnika Frankfurtske Skole. Najpoznatije mu je djelo Eros
i civilizacija, u raznim jezicima i mnogim izdanjima. Gradi na freudovskim
premisama spojenim s marksistickim naukom, premda ni Freud ni Marx
nisu posli istim putem $to se tiCe primjene erotskog ili seksualnog na dru-
$tvo. Marcuse s Freudom vidi da civilizacija i sreca ne idu zajedno: nespo-
jivi su zbog jednostavnog razloga $to je napredak utemeljen na potiski-
vanju instinkta. Napredak Zivi od odreknuca srece, od odreknuca pokora-
vanja erosu. Polazeci iz Freudove piste, krecuéi se u bitnome u marksi-
stickoj viziji svijeta i druStva, Marcuse ide dalje: s pomocu sveopce eroti-
zacije nastoji sugerirati novo drustvo koje viSe nece biti represivno. U
tom druStvu, namjesto neiskrene sre¢e konsumizma, doci e sreca iznova
pronadenog erosa. Radi toga se Marcuse takoder bori za »moral poZude«
upravo s namjerom da erotizira sve ljudske odnose koji jo$ nemaju taj libi-
dinozni znacaj, pa da tako biolosku seksualnu napetost i bioloska seksual-
na ocitovanja preokrene i preobrazi u slobodno biranu sreéu. Smisao je,
dakle, seksualnosti da ljudi ponovno budu sretni. A da bi ta sreca bila
»viSega« tipa, ne tek grubog genitalnog iZivljavanja (kao u Reicha), Mar-
cuse se od libidinoznog nacela nastoji uzdiéi do sfere duSevnoga, tj. bio-
loSki impuls treba da postane impuls kulture i slobodnog stvaranja. U to-
me bi bila dijalektika Marcuseova nacela »libidinoznog morala«.

Na Zalost, iskustvo se protivi toj dijalektici. »Nacelo libida« ili to¢nije
»seksualnog zadovoljenja« — uzeto u Sirokoj ljestvici moguénosti — ne
poboljsava ljudske odnose; jo§ prije, gledano na osobnom planu, ne oslo-
bada pocinitelja niti ga prociS€uje za uzviSenije veze s ljudima i uzviSenije
napore u individualnom Zivotu, ne dovodi ga do oduhovljenja, nego, na-
protiv, uvodi ¢ovjeka u dualizam platonskog tipa, dijeli ga na »tijelo« i
»duh, birajuci tijelo i tjelesnost, a odbacujuéi duh, dok je Platon odbacio
tijelo a birao duh. Time tijelo preuzima nadmo¢ nad duhom. Dakako, ne
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racuna se s Isto¢nim grijehom ni s grjeSnom sklono$éu u Eovjeku. Iskustvo
pokazuje da u toj Marcuseovoj teoriji senzualizam — koji je slobodno
prihvacen kao spasavajuée nacelo — dovodi ¢ovjeka do gubitka smisla za
uzviSenije vrijednosti. Ljudske vrline kao velikodu$nost, smisao za pomo¢
drugima sve do Zrtvovanja za pojedinca ili zajednicu, za radnu disciplinu,
normalnu odgovornost, itd., nestaju u onih koji su protagonisti ili Zrtve
seksualne revolucije. Time je Marcuse u novom obliku predloZio Freudo-
vu teoriju »libida« i primijenio je na »oslobodenje individua« od pritiska
drustva i na »ozdravljenje« toga drustva, §to Freud ipak nije ucinio. No, u
svojoj ideologizaciji, Marcuse je u suprotnosti s raznim postupcima Fran-
kfurtske $kole, nepose s nekim neofreudovcima koje optuZuju da su napu-
stili neka najodsudnija otkri¢a psihoanalitiCke teorije, kao E. Fromm, K.
Horney, H. Strack Sullivan i drugi.

Katoli¢ko teolosko ucenje o spolonosti

Katolicki je nauk drugi, privlaciv, pozitivan i jasan. Nije graden na bilo
kakvoj filozofiji uzetoj za sebe, pa ni na svjetlu samog razuma. Ono $to je
Covjek tisuclje€ima razumom dokucio ugradeno je i osvijetlijeno BoZjom
objavom Staroga i Novoga zavjeta. U tom svjetlu ovjekova je spolnost,
uzmemo li je objektivno, po sebi dobra i sveta. Bog ljubavi ju je stvorio i
po Bozjem je planu, vodi k spasenju, posvecenju i vjecnoj srei. Izrazaj je
cjelokupne ljudske osobe, a nije tek neki njezin izolirani »dio« koji se
pogresno svodi na spolne organe i ugodu. Spolnost je onotoloski vezana
uz ljubav, i ne samo uz »spolnu ljubav«. Razumom je ne dohvaéamo u
dubinama, potrebno joj je svjetlo vjere. Kako je to svjetlo vjere utemelje-
no na BozZjoj objavi, tumac€i nam katolicka teologija u svoje tri vaZzne gra-
ne: stvaranju, padu i otkupljenju. '

Teologija stvaranja pozna dvije predaje. Prva (starija) ili jahvisticka
(Post 2) svjedoci da je Bog stvorio »Covjeka i Zenu« (hebrejski: i§ i iS§a);
Zenu slikovito iz Covjekova »rebra« da mu bude »pomoc«. »Stoga ée ov-
jek ostaviti oca i majku da prione uza svoju Zenu i bit ée njih dvoje jedno
tijelo« (Post 2,7-24). Ta prva predaja naglaSava jedinstvo (sjedinjenje) ¢o-
vjeka i Zene u ljubavi. Druga (mlada) sveéenicka predaja (Post 1) svjedoci
da je Bog stvorio »musko i Zensko« na »svoju sliku i priliku«, $to oznacuje
razliku spolova. »I blagoslovi ih Bog i rece im: ’Plodite se i mnoZite i
napunite zemlju...’« (Post 1,26-28), $to oznacuje plodnost. To znaéi da je
Bog, koji nema spolnosti, htio spolnost, da je prvi ljudski par on sdm zdru-
Zio u Zenidbu i prisustvovao »prvotnom sakramentu Zenidbe«, kako se
izraZzava Ivan Pavao II. Starija predaja, dakle, zvana jahvisticka, istie sje-
dinjenje supruga u ljubavi, a mlada ili svecenicka, njihovu plodnost. Time
je takoder re€eno da izvan zakonitog braka nema uporabe seksualnosti i
da bracni ¢in oznaCuje neraskidivu vezu izmadu dvojakog smisla: smisla
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sjedinjenja i smisla radanja. ReCeno je da je tu povezanost Bog ustanovio.
Na temelju te biblijsko-kr$¢anske antropologije vrijedi i zakljucak, kako
ga je po prvi put u povijesti katoli¢kog moralnog naucavanja formulirao
papa Pavao VL., u enciklici o ispravnoj regulaciji poroda Humanae vitae
(1968.), br. 12: »UCiteljstvo je ovu nauku izloZilo u viSe navrata, i ona se
temelji na neraskidivoj vezi izmedu dvojakog smisla bracnog ¢ina: smisla
sjedinjenja i smisla radanja. Tu je povezanost Bog ustanovio, i éovjek je
ne smije samovoljno raskinuti.«

Teologija grijeha govori da je isti Covjek tesko sagrijesio (Post 3). Time
i seksualni Zivot iz pretpovijesne epohe prvih ljudi prelazi u nasu povije-
snu epohu. PoZuda tijela postaje razornim izvorom svih slabosti na tom
podru¢ju. Tek ée je Krist Gospodin otkupiti i ponovno u kupelji krtenja
usmjeriti prema spasenju i posvefenju, kako u braku tako i u djevian-
skom pozivu. :

Teologija otkupljenja upozoruju na Isusovo tumacenje prvih poglavlja
Knjige postanka u potvrdu i spajanje obiju predaja Staroga zavjeta tako
da potonju predaju (svecenicku) stavlja na prvo mjesto a prvotnu (jahvi-
sticku) na drugo: »Zar niste Citali: Stvoritelj od pocetka musko i Zensko
stvori ih i rece: Stoga e Covjek ostaviti oca i majku da prione uza svoju
Zenu; i njih dvoje bit ¢e jedno tijelo? Tako viSe nisu dvoje nego jedno -
tijelo. Sto, dakle, Bog zdruzi ¢ovjek neka ne rastavljac (Mt 19,3-6). Tako
nas Krist vraca »na pocetakg, tj. na Stvoriteljev plan o muZu i Zeni kao
»slici BoZjoj«, na neraskidivost Zenidbe, na jednoZenstvo i na uporabu
spolnosti iskljuivo unutar Zenidbe. Znacajno je i to §to Krist na prvo
mjesto stavlja plodnost Zenidbenog para a na drugo njihovo jedinstvo u
ljubavi. Isto ¢e sve do nasih dana isticati katolicka predaja, teologija, ka-
nonsko pravo i dokumenti uciteljstva Crkve.

Farizeji, nezadovoljni time $to se Isus poziva na Stvoriteljev plan o mu-
Zu i Zeni, postavljajuci eticku normu kako ju je Bog postavio »na poce-
tku, izlaze s novom zamkom: »Zasto onda Mojsije zapovijedi dati otpu-
sno pismo i — otpustiti?« Isus koristi zgodu da protumaci i Mojsijev za-
kon: »Zbog tvrdoce srca vasega dopusti vam Mojsije otpustiti Zene, ali od
pocetka ne bijase tako. A ja vam kaZem: Tko otpusti svoju Zenu — osim
zbog bludniStva — pa se oZeni drugom, ¢ini preljub« (Mt 19,7-9). Mojsije
je, dakle, taj permisivni zakon dao na svoju ruku radi »tvrdoce srca« Zi-
dova. Isus osuduje Mojsijevo dopustenje i Zenidbu vraca na Stvoriteljev
plan »od pocetka«. To je i samo to ispravno pravilo. Dakle, nema rastave
braka. Isusov je nauk kristalno jasan.

A Matejev umetak »osim zbog bludniStva« (porneia) nije Isusova nego
Matejeva rijec. Time je evandelist htio nesto ozbiljna kazati svojim zem-
ljacima Zidovima kojima i pie Evandelje. Izraz porneia kroz povijest do-
bio je mnogo teoloskih tumadenja. Cini se ipak da je najtoéniji onaj Jeru-
zalemske biblije. Zidovi su naime obicavali sklapati Yenidbu medu naj-
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blizim rodacima. A to je grijeh incesta (porneia, bludnistvo). Pa dok isto-

¢ne i protestantske Crkve na temelju tog Matejeva umetka rastavljenima .

dopustaju drugi brak, Katolika crkva, vjerna Kristovom nauku i otackoj

predaji, odbacuje i rastavu i drugi brak. Eto, zasto se mi katolici u pitanju
seksualne etike razlikujemo od svih drugih. Crkva nije dobila ovlasti od

Krista — Utemejitelja Crkve — da stvara moralne norme ili da ih dokida.

Ona ima samo vlast, pravo i duZnost da ih tumaci i predlaZe svima koji su

dobre volje.

Time je odgovoreno i na ostala pitanja. Autoerotizam je egoisticki ¢in
radi naslade, liSen dvojakog smisla: sjedinjenja i radanja. Spolni odnos je
za katolike zakonit iskljucivo unutar sakramenta Zenidbe, ¢ime se supruzi
- ukorjenjuju u neopozivu ljubav kojom Krist ljubi Crkvu. Osim gore izve-

denog snaZnog dokaza iz krS¢anske antropologije, tj. teologije stvaranja i
otkupljenja, Sveto pismo jos izriito osuduje spolne odnose prije braka u:
1 Kor 5,1-6, 9; 7,2; 10,8; Ef 5,5; 1 Tim 1,10; Heb 13,4; napose s jakim
teoloskim razlozima (eshatoloskim, kristoloskim, pneumatoloskim i bogo-
Stovnim) u: 1 Kor'6,12-20. A »ljubav« mladih, u erotskoj zaljubljenosti,
daleko je od zrele sebedarne ljubavi. Pa kad bi i dostigla tu zrelost, ona ne
opravdava spolne odnose niti prije braka, niti izvan braka.

" Nu vazno je upozoriti da katoli¢ka teologija na podruéju spolne ljubavi
ne dokazuje isklju€ivo iz ovog ili onog teksta Svetog pisma, nego iz cjelo-
vitog Svetog pisma, a prije svega iz ondje sadrZanih samih temelja kr§éan-
ske antropologije, kako smo vidjeli, uvijek u svjetlu Isusova tumacenja
Knjige postanka i Mojsijeva zakona, dakako, spojeno s neprekinutim uce-
njem katoliCcke Predaje. Time je dan odgovor na pitanje o »smislu« i 0
»istini« ljudske spolnosti i spolne jubavi. Bez ovih antropoloskih temelja
nije se moguce ispravno dovinuti do smisla spolnosti. A taj je smisao uzvi-
Sen, jer zakoniti supruzi dajuéi Zivot novome biéu sudjeluju u stvaratelj-
skom Bozjem djelu, dok odgojem djece postaju dionici ofinske i majéin-
ske BoZje pedagogije.

Temeljni kriterij spolne etike

Unutar te krS¢anske antropologije i Predaje nalazi se ljudska osoba u
svome dostojanstvu kao »slika i prilika BoZja« (Post 1,26) s temeljnim
zvanjem-da ljubi i da bude ljubljena. Pojam »ljubav« ima mnogo znadenja:
od erosa, zaljubljenosti, prijateljske ljubavi (filia) sve do zrelog nesebi-
¢nog darivanja (agape). §It)ovi§e, danas se postavlja problem metafizickog
pojma ljubavi u aksioloSkom smislu. KaZzemo metafizickog: hoCe se istrazi-
ti sama bit ili narav ljubavi u sebi, dakako, ne samo seksualne ljubavi,
nego ljubavi naprosto, koja se onda nalazi ili ne nalazi u raznim vidicima
ljubavi. U tom smislu je ljubav jedna, a razliciti su vidici: BoZja, maj¢inska,
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ocinska, zarucnicka, sinovska, bratska, prijateljska itd. Kazemo u aksio-
loSkom smislu: hoée se upozoriti na zadnju vrijednost same biti ljubavi.

Biblija nas je uputila, Krist nam je protumacio, a Crkva potvrdila da
brana ljubav u svom najintimnijem izraZaju (braénom &inu) po naravi
ljudske prirode i naravi iste ljubavi ima dvije dimenzije: dimenziju sjedi-
njenja i dimenziju plodnosti. Pitamo se: ako je tako s branom ljubavlju,
nema li, moZda, svaka ljubav u svom zadnjem temelju (u svojoj biti, nara-
vi) dvije dimenzije, ukazane Objavom Starog i Novog zavjeta?

Odgovor je pozitivan. Naime, prava ljubav prema drugome je darivanje
u osobnom odnosu (ja prema fi), §to tvori jedinstvo osoba koje se vole.
To jedinstvo ili sjedinjenje osoba nije neplodno. Svako takvo jedinstvo
osoba u ljubavi stvara nesto novo §to prije nije postojalo. Prije jedinstva u
ljubavi te su dvije osobe bile neki on/ona. Sada vise nisu on/ona nego su
mi, znadi njihovo jedinstvo_u ljubavi je plodno, stvorio je treéu realnost
koja se zove mi. Ljubav dakle dvije osobe — ja i #i — sjedinjuje i od njih
Cini mi. Na taj naCin dvoje, koji se, pripomenimo, prije nisu poznavali,
sada ljubav sjedinjuje mnogo viSe nego svako drugo poznavanje (afektiv-
no, intelektualno). A to je sjedinjenje u ljubavi plodno zato $to su sada
postali mi. Na temelju tog kratkog obrazloZenja jasno se vidi da prava
ljubav u svojoj biti ili naravi ima dva vidika: vidik sjedinjenja i vidik plod-
nosti. Ako nema ta dva vidika, ne moZemo govoriti o pravoj ljubavi.

U suCeljenju s tom istinom, katolicki teolog ée se najprije okrenuti pre-
ma Bogu da bi sebi protumacm problem o kojem je rije¢. Ako je ¢ovjek
Ziva slika Boga u svojoj Citavosti kao tijelo i dusa, a jest, onda je Bog kao
Stvaralac te Zive slike njezin Zivi original. A Original-Bog je, po definiciji
Ivana apostola, Ljubav (1 Iv 4,16). Znadi da je bit, narav Boga u sebi u
odnosu ljubavi, u darivanju. To¢no je tako: vjera nam kaZe da je u Bogu
jedna narav u tri osobe. Ono, dakle, $to se u Bogu u ljubavi odnosi jesu
osobe. Prema tome u Trojstvenom Bogu najprije, kao u pratemelju svega,
susreemo puninu ljubavi, po kojoj i u kojoj Ljubavi je i sve stvoreno §to
je stvoreno. Znati: bit ili narav ljubavi moramo najprije naéi u Trojstvu. I
nalazimo je: osobe su u tom darivanju (ja prema ) u apsolutnom sjedinje-
nju do te mjere da imaju samo jednu boZansku narav, a plodne su u tom
darivanju do te mjere da Otac rada Sina i sa Sinom nadi§e Duha. Tako u
Ljubavi naSeg Originala (na ¢iju smo sliku stvoreni), u Trojstvenom Bogu,
susreCemo bit ljubavi u dvije dimenzije: u dimenziji apsolutnog sjedinjenja
i dimenziji nepojmljive plodnosti; plodnosti unutar samog Trojstva (ima-
nentno Trojstvo), plodnosti izvan Trojstva, u stvorenju, napose u Sovjeku
kao Bozjoj slici (transeuntno Trojstvo). Ne moZmo pojmiti da bi te dvije
dimenzije ljubavi u Bogu ikada mogle biti raskinute; one su neraskidive.
Ako je tako u Covjekovu Originalu-Bogu, analogno treba da bude i u
Bozjoj slici- Covjeku. To i samo to je bit ili narav prave ljubavi.
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Iz ove analize naravi ljubavi, kako je susre¢emo u Trojstvenom Bogu,
izlazi da je ljubav po svojoj biti ili najdubljoj naravi stalna, definitivna,
vje¢na, neraskidiva, izvor najvece srece (pomislimo na Bozje blazenstvo!).
Premalo je reeno da ljubav po svojoj naravi zahtijeva vjecnost: ona je po
svojoj biti vje¢na, neraskidivo jedinstvo koje rada. Otac se ne moZe odije-
liti od Sina ili od Duha, niti Sin od Oca ili od Duha, niti Duh od Oca ili
od Sina. Ta vje¢na i apsolutna ljubav ne moZe ne biti plodna u Tri boZan-
ske osobe. Ona je izvor i prauzor svake plodnosti.

Tako ljudska ljubav koju smo susreli u temljima kr$¢anske antropologi-
je — u teologiji stvaranja i otkupljenja — ima svoj zadnji korijen i izvor u
BoZjoj Trojstvenoj ljubavi. U toj Ljubavi, i samo na sliku te Ljubavi ¢ov-
jek je stvoren. Ta je Ljubav temelj Saveza u Starom zavjetu (Pnz 5,6; Lev
19,18). Ta je Ljubav punina Zakona i Proroka (Lk 16,16; Iv 4,23; Lev
19,18). Ta je Ljubav nova zapovijed Novoga zavjeta, temeljna, najveca i
prva, koja sjedinjuje ljubav prema Bogu i ljubav prema bliZznjemu u jednu
ljubav, o kojoj, kaze Isus da »ovisi sav Zakon i Proroci« (Mt 22,34-40).
Nema sumnje da je ljubav vrhovni kriterij svetopisamske etike, prema to-
me, i spolne etike. Zapovijedi se ne ukidaju, one su sadrzane u tom no-
vom zakonu, koji je proglasio Krist Gospodin.

Vazno je pripomenuti da ta ljubav nije ¢ovjeku izvanjska, pa bi se nje-
gova spolna etika ravnala heterogeno, tj. izvanjskim kriterijem. Naprotiv,
¢ovjek u svojoj naravi, tocnije, u naravi dostojanstva svoje osobe, nosi tu
ljubav, zato mu je spolna etika homogena. On treba da ljubav kao takvu
otkrije, treba da razumije njezinu bit ili narav, njezin unutarnji smisao u
svakoj varijanti, a onda i u seksualnoj ljubavi: ona je uvijek sjedinjujuca i
plodna. Stvoritelj ju je usadio u Covjeka i htio da je Covjek tako i Zivi.
Zato je Stvoritelj, Bog-ljubavi, prvi ljudski par blagoslovio u Zenidbu ri-
jefima: »Plodite se, i mnoZite, i napunite zemlju, i sebi je podloZite!«
(Post 1,28). Jo§ nesto, sva Biblija, od pocetka do kraja, obiljeZena je Ze-
nidbenim simbolom: U Starom zavjetu Jahve-Bog je zarucnik, a Izrael
kao izabrani narod je zaru¢nica; u Novom zavjetu Krist-Spasitelj je za-
rucnik, a Crkva (CovjeCanstvo) je zarucnica (Ef 5,21-23). To sjedinjenje
je plodno u Kr1stov0] krvi, u Pashalnom otajstvu, tj. u mllosn sakramen-
tima, spasen]u i posveéenju svakog Covjeka. -

Da jo§ nesto reknemo o spolnoj Jjubavi? Ona u svojoj b1t1 ne moZe biti
drukdija, jer je ta njezina metafizicka bit utemeljena na biti Bozje trojstve-
ne ljubavi. Ta je ¢injenica posljednji vrijednosni temelj moralnog indikati-
va, koji na temelju dosada$njeg tumacenja metafiZicke biti, naravi ljubavi
postaje temeljni moralni kriterij ili imperativ, norma, pravilo, na kome se
dalje utemeljuje svaka djelatna moralna norma spolne etike. To je pravilo
kljuc za sve sluCajeve spolnog ponasanja.

Prema tome, ukoliko se netko sluZi spolnoScu (traZi »spolnu ljubav,
ugodu, orgazam) izvan zakonitog braka kao u predbranim odnosima, po-
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kusnom braku, konkubinatu, preljubu, u protuslovlju je s tim kriterijem.
Ukoliko u tom iskori§tavanju manipulira i fizi¢ki raskida dva metafizicki
neraskidiva smisla ljubavi — sjedinjenja i plodnosti, pa Zeli sjedinjenje a
ne plodnost, kao u kontracepciji i sterilizaciji, tada nema ni sjedinjenja u
ljubavi: prava ljubav ima uvijek reCene dvije dimenzije; nema li jedne
(plodnosti), nema ni druge (sjedinjenja). U umjetnoj oplodnji u laborato-
riju nema pak sjedinjenja u ljubavi nego se traZi plodnost na »tehnicki«
nacin, $to je protiv kr§¢anske antropologije, kako smo je razlozili: zakoni-
to radanje Covjeka, po Stvoriteljevu planu, vrsi se iskljudivo bra¢nim &-
nom. Ukoliko, dalje, neko spolno ponasanje nema ni sjedinjenja ni rada-
nja kao kod homoseksualnosti, masturbacije, drugih oblika erotizma, sva-
ko takvo ponasanje je protiv naravi ljubavi, protiv dostojanstva ¢ovjeka i
protiv BoZjega plana o ljudskoj spolnosti. Nije, dakle, nikakvo &udo §to je
krS¢anska zajednica od svojih pocetaka na spolnom podrudju jasno ludila
dobro od zla. Postupke, koje smo naveli kao primjer, oduvijek je smatrala
objektivno teSkim grijesima, postujudi, dakako, subjektivno shvaéanje i
odgovornost svakog pojedinca, §to vidi i sudi samo Bog,

Sada ¢e nam biti, drZim, razumljiva i izjava pape Pavla VL., u spomenu-
toj enciklici Humanae vitae, gdje tu toliko delikatnu ljudsku spolnu lju-
bav, uzdignutu visoko sve do neposredne suradnje s Bogom i dionistva u
BoZjoj ljubavi, a koja se ostvaruje u svakom zakonitom braénom ¢&inu kao
jedinom ispravnom i ¢ovjeka dostojnom postupku stvaranja uvjeta za no-
vo ljudsko zafeca — te najvece vrijednosti koju Covjek, kao prenositel;
Zivota, na zemlji posjeduje, papa ovako formulira: »Oslanjajuéi se na ova
temeljna nacela ljudskog i kri¢anskog u€enja o braku, moramo jos$ jed-
nom izjaviti da je, kao dopusten nacin regulacije poroda, posve iskljuéen
izravan prekid ve¢ zapoCetog procesa radanja, a narodito izravan pobacaj,
pa makar to bilo iz raloga lijecenja. Isto tako treba isklju¢iti, kako je cr-
kveno Utiteljstvo u viSe navrata izjavilo, izravno obesplodivanje, bilo stal-
no, bilo privremeno, bilo muskarca bilo Zene. Jednako, u predvidanju bra-
¢nog Cina, u toku njegova vrienja ili odvijanja njegovih prirodnih poslje-
dica, iskljuCen je svaki zahvat kojemu je svrha, ili put za svrhu, to da se
onemoguci radanje novog Zivota« (br. 14).

Isto je uCenje, nakon Humanae vitae, potvrdeno mnogim dokumenti-
ma Katolicke crkve, kako je razvidno iz ovdje priloZene bibliografske bi-
ljeske.
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SCIENTIFIC RESULTS ON SEXUAL ETHICS FROM A
CHRISTIAN VIEWPOINT

Ivan FUCEK

Summary

The author wishes to present a correct picture of human sexuality and the
essence of love. He begins with deliberations on the crisis of modern man,
especially young people who have rarely been touched upon by the Catholic
outlook. The main factor in the rejection of Catholic morals, are the awa-
kening sensitivities of young people who tend to shut themselves away and
throw off these set of morals, which are viewed as a set of prohibitions ra-
ther than a code of values. Sexuality needs to be considered as an integral
part of a person and essentially linked with love.

The author deliberates upon sexuality from its biological aspects, through
psychological frameworks, to sociological factors, philosophical approaches
and right up to Catholic theological teachings on the subject. The theology
of creation speaks of the Divine unity between married couples in love and
fertility. The theology of sin presents thoughts on the corrupted nature in
which the lust of the flesh becomes the origin of all weaknesses. The theo-
logy of redemption presents us with Jesus Chirst’s words in which He brings
God’s plan for man and wife back to its initial dignity.

Finally, the fundamental criteria for sexual love is established. Love pos-
sesses two dimensions: giving and fertility. There is no love if one of these
factors is missing, and with these two dimensions man is thus an image of
God.
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