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Sazetak

Cilj istrazivanja bio je ispitati kakve stavove studenti razredne nastave imaju prema preventivnim
programima protiv vrinjackog nasilja, ulozi skole i ucitelja u prevenciji vrsnjackog nasilja te kakvima
procjenjuju svoje kompetencije sprjecavanja i suoc¢avanja s vrsnjackim nasiljem u Skoli. U istraZivanju
je sudjelovalo 188 studenata posljednja tri godiSta studija Fakulteta za odgojne i obrazovne znanosti
u Osijeku i Slavonskom Brodu. Za potrebe istraZivanja sastavljen je anketni upitnik koji je sadrzavao
pitanja koja se odnose na: (1) stav o uinkovitosti i vaznosti preventivnih programa, (2) stav o ulozi
Skole u prevenciji vrsnjackog nasilja, (3) stav o ulozi uditelja u prevenciji vrSnjackog nasilja i (4) pro-
cjenu vlastitih kompetencija prevencije vrsnjackog nasilja. Rezultati su pokazali kako 56,9% sudio-
nika ima iskustva s preventivnim programima te njihovu ucinkovitost ocjenjuju prosje¢nom ocjenom
M=3,68 (sd=0,799). Sudionici smatraju da je prevencija vr$njackog nasilja vrlo vazna, no kako je
provedba preventivnih programa srednje ucinkovita, smatraju da skola i ucitelji imaju vaznu ulogu
u prevenciji vrsnjackog nasilja, medutim svoje vjestine sprjeCavanja i suocavanja s vrsnjackim nasi-
liem procjenjuju osrednjima. Dosadasnja istrazivanja ukazuju na potrebu za stru¢nim obrazovanjem
ucitelja o prevenciji vrsnjackog nasilja.

Kljucne rijeci: preventivni programi, razredna klima, skola, ucitelji

Uvopb

Prema Olweusu (1998), vrsnjacko nasilje ucestala je i trajna izloZzenost djeteta negativ-
nim postupcima od strane jednoga ili viSe vrSnjaka. U okviru definicije istiCu se tri vazna ele-
menta: trajanje/ponavljanje, nerazmjer moci i namjera da se nanese bol/steta. Razlikujemo
dvije vrste vrSnjackog nasilja: izravno, koje podrazumijeva ruganje, ponizavanje, kritiziranje,
vrijedanje, naredivanje, naguravanje, udaranje, Cupanje i neizravno nasilje, koje je teze uocljivo
i uklju¢uje ponaganja poput ogovaranja i namjernog iskljucivanja iz socijalnih interakcija (Sostar
i Buljan-Flander, 2007). Ucestalost nasilnog ponasanja opada s godinama, odnosno kako ucenici
napreduju iz razreda u razred (Mazur i Malkowska, 2003), a naj¢esce se dogada u razdoblju od
4. do 8. razreda osnovne Skole (Bili¢ i Karlovi¢, 2004).

lako je problematika istrazivanja nasilja u Skoli u Hrvatskoj jo$ u zacecima, rezultatiistra-
Zivanja ukazuju na razmjere rasirenosti nasilnog ponasanja (Buljan Flander, Durman Marijano-
vi¢ i Cori¢ Spoljar, 2007). Navedene podatke o rasirenosti nasilja u hrvatskim skolama podupiru
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rezultati istraZivanja koje je 2003. godine provela Poliklinika za zaStitu djece grada Zagreba na
4904 ucenika osnovnih Skola u Republici Hrvatskoj, a prema kojemu ¢ak 27% ispitanih ucenika
izjavljuje da gotovo svakodnevno dozivljava neki oblik nasilja u skoli (Karlovi¢, 2006). Kada je
rije€ o u€enickoj percepciji ucestalosti pojedinih vrsta sukoba medu ucenicima, u skolama je
najcesce prisutno ogovaranje (69% posto ucenika uglavnom se i u potpunosti slozilo s tvrdnjom
da u njihovoj skoli uéenici ogovaraju jedni druge). Zatim slijedi ismijavanje pri ¢emu se vidno
maniji, ali jos uvijek znatan, broj uc¢enika (54%) uglavnom i potpuno sloZio s tvrdnjom da ucenici
u njihovoj skoli ismijavaju jedni druge. Fizicki sukobi i medusobno iskljuCivanje ucenika iz
Skolskih aktivnosti i druZzenja manje su prisutni u Skolama, ali su takoder dio skolske svakodne-
vice; 42% ucenika uglavnom se ili u potpunosti sloZilo s tvrdnjom da se u njihovoj skoli ucenici
fizicki sukobljavaju. Razgovori s uciteljima i ravnateljima ostavljaju dojam da su blazi oblici suko-
ba medu ucenicima sastavni dio Zivota u Skoli (Puzi¢, Baranovi¢ i Doolan, 2011).

Pocinitelji su nasilja u odnosu na ostale sudionike vr$njackog nasilja emocionalno nezre-
liji, imaju poteskoca u uspostavljanju i odrzavanju intimnih odnosa, manje su empaticni, imaju
Ceste promjene raspoloZenja, nedosljedni su, lako se razljute, impulzivniji su i nemaju osjecaj
krivnje ili griznje savjesti. Utvrdeno je da imaju poteskoce u prilagodbi na $kolu, manje potpore
od strane ucitelja te da ih uditelji procjenjuju kao ,teze” odnosno frustrirajuce pojedince u raz-
redu (Demaray i Malecki, 2003).

Djecu koja dozivljavaju nasilje, u usporedbi s ostalom djecom, karakterizira depresiv-
nost, anksioznost, nesigurnost i sklonost samoubojstvu (Rigby, 2003; Kumpulainen, 2008).
Imaju nisko samopouzdanje i samopostovanje, introvertirane su, neasertivne, pasivne, submi-
sivne osobe, a javlja se i tendencija da sebe okrivljuju za poteskoce. Njihove socijalne vjestine
loSije su u odnosu na ostalu djecu (Olweus, 1998). Istrazivanja pokazuju da dugotrajna izloze-
nost nasilnim oblicima ponasanja u Skoli povecava vjerojatnost socijalne izolacije, depresije i
frustracije medu ucenicima $to mozZe dovesti do napustanja Skole i/ili odustajanja od daljnjeg
Skolovanja (Lindstrom Johnson, 2009).

Istrazivanja sugeriraju da je nekoliko varijabli vazno za stvaranje okruzenja u kojem na-
silnicko ponasanje ima vecu vjerojatnost pojave, npr. teski kazneni postupci discipline, rigidna
struktura razreda i autokratski stil upravljanja razredom (Kennedy, Russom i Kevorkian, 2012).
Akademska postignuca i sposobnosti ucenika pokazali su se kao razmjerno slabiji prediktori za
pojavu nasilja u Skoli (Lindstrom Johnson, 2009).

Rezultati brojnih istrazivanja potvrduju utjecaj razli¢itih elemenata Skolske klime na
pojavu nasilnih oblika ponaganja medu ucenicima (Lindstrom Johnson, 2009). Skolska klima je,
na iskustvu zasnovan, multidimenzionalan, relativno trajan percepcijski fenomen koji je zajed-
ni¢ki ¢lanovima odredene $kole. Lindstrom Johnson (2009) posebno izdvaja pozitivan odnos s
drugim ucenicima, pozitivne odnose izmedu ucitelja i uenika te jasna i dosljedna Skolska
pravila. Autorica istice da su se odnosi ulitelja i u¢enika pokazali kao najkonzistentniji prediktor
medu svim koriStenim mjerama socijalnog okruzenja te da je vecina istrazivanja takoder poka-
zala da je nasilje manje prisutno u Skolama u kojima su ucenici osvijestili Skolska pravila i gdje
su aktivno ukljuceni u proces donosenja odluka.

Konceptualni okvir za povezivanje Skolske klime i nasilnog ponasanja ucenika u skoli
osigurava ekolosko-razvojna perspektiva ili model u ¢ijem su srediStu razliciti ¢cimbenici koji
utjecu na socijalnu participaciju i razvoj vjestina ucenika potrebnih za uspjeh u skoli i u drustvu
opcenito (Holtappels i Meier, 2000). Polaziste tog modela jest pretpostavka o nizu kontekstu-
alnih faktora (npr. obiteljsko okruzenje, vrinjacke grupe, skolski ¢cimbenici, karakteristike lokal-
ne zajednice) koji utjecu na socijalizaciju u¢enika (Holtappels i Meier, 2000). Uloga skolske klime
u prevenciji nasilnih oblika ponasSanja proizlazi iz njezinog utjecaja kao socijalizacijskog kontek-
sta u Skoli koji potencijalno osigurava pretpostavke za adekvatno razvijanje kognitivnih i socijal-
nih vjestina, a $to u konacnici moZe smanijiti tendenciju djece da koriste silu za ostvarivanje
socijalnih ciljeva. Spomenuta percepcija ovisi o tome kako pojedinac dozivljava okruzenje u
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Skoli, npr. osjeca li se ugodno u skolskom okruzenju, je li okruZenje suportivno za ucenje i
poucavanje, je li adekvatno organizirano i sigurno. Dakle, skolska klima mozZe biti percipirana
kao poticajna za individualni razvoj i doprinositi konstruktivnom ponasanju i ukljuc¢ivanju poje-
dinaca u aktivnosti Skole ili, pak, suprotno kao destimulirajuci kontekst koji doprinosi pasiv-
nosti, pruzanju otpora i agresivnom ponasanju (Holtappels i Meier, 2000).

Holtappels i Meier (2000) navode obrasce ocekivanja, interakcijsku klimu i relacijsku kli-
mu kao tri medusobno povezana socijalizacijska elementa. Obrasci ocekivanja u skoli mogu
pruzati raznovrsne mogucnosti za usvajanje poZeljnih normi i vrijednosti, ali jednako tako mogu
biti obiljezeni i rigidnim pravilima, pritiscima za postignu¢em i otudujuéim nastavnim iskustvi-
ma. Interakcijska klima moZze poticati na sudjelovanje ucenika u zZivotu skole zajedni¢kim odlu-
¢ivanjem ili grupnim raspravama, no moZze biti proZeta i hijerarhijskim i autoritativnim stavo-
vima. Relacijsku klimu odreduje intenzitet socijalnih veza i kvaliteta socijalnih odnosa u skoli.
Na relaciji ucitelj — ucenici autori isticu vaznost povjerenja, razumijevanja i spremnosti za po-
mo¢ od strane ucitelja, dok se za kvalitetu odnosa medu ucenicima istiCe vaznost socijalne
integracije, solidarnosti i grupne kohezije. Istrazivanja pokazuju, kada je rije¢ o odnosima s
uciteljima, da ih ucenici percipiraju kao osobe od kojih se moze dobiti podrska u rjesavanju
sukoba, no istodobno nizim vrijednostima procjenjuju njihovo postovanje i uvazavanje ucenika
(Lindstrom Johnson, 2009).

Nasilje u skoli vazno je sprijeciti jer utjeCe na kvalitetu nastavnog procesa bududi da
ucitelji zbog rjesavanja sukoba i ovladavanja nasilnim situacijama ne mogu dovoljno vremena
posvetitisamom poucavanju. Uspjesna prevencija nasilnickog ponasanja moze se kategorizirati
u tri razli¢ite razine: prevencija na razini zajednice, Skole i ucionice. Koliko god da na prvi pogled
izgleda kao problem pojedinca, sve izrazeniji oblici nasilja u Skolama ipak su usko povezani s
oblicima i uzrocima nasilja u obitelji, u grupi vrsnjaka, u okruzenju skole, u gradu i drustvu u
cjelini. Skola, kao mjesto gdje djeca organizirano zajedno provode najvise vremena tijekom
dana, treba preuzeti primarnu ulogu u prevenciji i zastiti djece od nasilja. lako Skola ne moze u
potpunosti sprijeciti nasilje, ona je duzna pokusati sve Sto je u njezinoj moci da sprijeci nasilje,
kao Sto je duzna adekvatno reagirati kad se nasilje ve¢ pojavi. Ucitelji, ravnatelji, stru¢ni surad-
nici, roditelji i u€enici moraju zajedno provoditi mjere protiv nasilja u Skoli. Najbolji rezultati
mogu se posti¢i ako se u Skoli njeguje atmosfera uvazavanja, razumijevanja i tolerancije. Samo
se u skoli u kojoj vlada prijateljska atmosfera, u kojoj su svi akteri zastic¢eni, u kojoj se problemi
rjeavaju nenasilnim metodama, moze uciti nenasilni$tvo. Skole trebaju kreirati klimu u kojoj
se uci, razvija i njeguje kultura ponasanja i uvazavanja licnosti, ne tolerira nasilje, nasilje ne
presucuje te u kojoj su svi koji imaju saznanje o nasilju obvezani na postupanje (Marti¢, 2012).
Ipak, istrazivanja pokazuju kako 15,5 % ucitelja ne bi poduzelo ni$ta u slucaju nasilja jer ,to nije
njihov posao“.Navedeni rezultati opravdavaju strategiju educiranja ucitelja koji bi potom
educirali roditelje i uéenike (Pregrad, Tomié Latinac, Mikuli¢ i Separovi¢, 2011; Puzié¢, Baranovié
i Doolan, 2011).

Nastavnici i ravnatelji istiCu dva aspekta Skolskog okruzenja koji prema njihovom mislje-
nju doprinose pojavi nasilja u $koli; nedovoljna stru¢na osposobljenost nastavnika za rjeSavanje
sukoba medu ucenicima i ograni¢avajuce organizacijske karakteristike skole koje se odnose na
sloZzenost formalnih procedura za rjeSavanje incidentnih situacija, tj. poteskoce pri izricanju
pedagoskih mjera nastale zbog promjene zakona i pravilnika koji se odnose na $kolstvo i nedo-
voljan broj stru¢nih suradnika (Puzi¢, Baranovi¢ i Doolan, 2011). No, iskazi nastavnika i ravna-
telja takoder sugeriraju da se problem nasilja u skolama ne moze odvojiti od izvanskolskih
faktora rizika i to ponajprije zdravstvenih poteskoca ucenika (npr. ADHD) i njihovih obiteljskih
prilika, tj. neskladnih odnosa u obitelji. Nastavnici ukazuju i navaznost roditeljske uklju¢enosti
u rad Skole te navode primjere roditelja koji nisu ukljuceni u rad skole te takve odnose povezuju
s negativnim ponasanjem ucenika. Svi navedeni aspekti predstavljeni su kao uzrok mnogih
sukoba u skolama koje skole, prema misljenju nastavnika, ne mogu rjesavati (Puzi¢, Baranovic¢
i Doolan, 2011).
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Kako bi se vr$njacko nasilje uspjesno sprijecilo, s aktivnostima prevencije potrebno je
krenuti Sto ranije te je nuzno da se u njih ukljuci skolski sustav (Pregrad, Tomi¢ Latinac, Mikuli¢
i Separovi¢, 2011; Puzi¢, Baranovi¢ i Doolan, 2011; Marti¢, 2012). Zbog vaZznosti koju ucitelji
razredne nastave imaju u prevenciji nasilja, cilj ovog istrazivanja bio je ispitati kakve stavove
studenti razredne nastave (odnosno bududi ucitelji) imaju prema preventivnim programima
protiv vrSnjackog nasilja, ulozi Skole i uditelja u prevenciji vrsnjackog nasilja te kakvima procje-
njuju svoje kompetencije sprje¢avanja i suocavanja s vrsnjackim nasiljem.

Metopa
Sudionici

U istrazivanju je sudjelovalo 188 sudionika; 90 studenata i studentica 3. godine pred-
diplomskog, 76 studenata i studentica 1. godine diplomskog i 22 studentice 2. godine diplom-
skog studija Fakulteta za odgojne i obrazovne znanosti u Osijeku i Slavonskom Brodu. Uzorak
je Cinilo 6 studenata i 182 studentice Integriranog preddiplomskog i diplomskog uciteljskog

studija. Raspon dobi sudionika iznosio je od 20 do 27 godina, a prosjecna dob 21,66 godinu
(sd=1,157).

Instrument

Prije rjeSavanja anketnog upitnika sudionici su zamoljeni da odgovore na dva pitanja
koja su se odnosila na sudjelovanje u nekom obliku preventivnog programa protiv vrinjackog
nasilja i ocjenu navedenog. Pitanja su glasila: Jeste li tiekom svog Skolovanja sudjelovali u
radionicama/programima koji su za cilj imali prevenciju vrsnjackog nasilja? (mogudi odgovori
bili su DA i NE) i Ukoliko jeste, kojom biste ocjenom ocijenili taj/te program/e? (1= iznimno
neucinkovito, 5 = iznimno ucinkovito).

Za potrebe istrazivanja sastavljen je anketni upitnik koji se sastojao iz Cetiriju dijelova.
Upitnik je konstruiran na temelju proucavanja recentne literature iz podrucja prevencije nasilja
unutar Skolskog sustava (Velki i Ozadnovac, 2014; Lindstrom Johnson, 2009; Pregrad, Tomi¢
Latinac, Mikuli¢ i Separovi¢, 2011; Marti¢, 2012 i sl.), posebno se oslanjajuéi na kvalitativno
istrazivanje stavova i misljenja nastavnika i ravnatelja o preventivnim programima (Puzic,
Baranovic¢ i Doolan, 2011). Anketni upitnik sadrzavao je pitanja koja se odnose na: (1) stav o
ucinkovitosti i vaznosti preventivnih programa protiv vrSnjackog nasilja, (2) stav o ulozi Skole u
prevenciji vrsnjackog nasilja, (3) stav o ulozi ucitelja u prevenciji vrSnjackog nasilja i (4) procjenu
vlastitih kompetencija sprjeavanja i suocavanja s vrSnjackim nasiljem u Skoli. Zadatak
sudionika bio je proditati svaku tvrdnju i zaokruzivanjem odgovarajuceg broja oznaciti koliko se
s njom slaze (1 uopce se ne slazem, 2 donekle se ne slaZzem, 3 niti se ne slazem, niti se slazem, 4
donekle se slazem, 5 u potpunosti se slazem).

Postupak

Ispitivanje je provedeno grupno, u okviru nastave, u prostorijama Fakulteta za odgojne
i obrazovne znanosti u Osijeku i Slavonskom Brodu u prosincu 2015. Sudionicima je usmeno
dana uputa za ispunjavanje ankete, predstavljeni su im svrha i cilj istraZivanja. Re¢eno im je
kako je sudjelovanje dobrovoljno i anonimno te da ¢e se podaci u anketnim upitnicima koristiti
iskljucivo u svrhu znanstvenog istrazivanja i biti zasti¢eni uz postivanje strogih pravila profesio-
nalne etike u skladu s Etickim kodeksom psihologa i Zakonom o psiholoskoj djelatnosti. Ispunja-
vanje je u prosjeku trajalo 10 minuta.

116



Ivana Bori¢ Letica, Ena Pavi¢
STAVOVI STUDENATA RAZREDNE NASTAVE O PREVENCUI...

RezuLtaTi

Tablica 1. Stav studenata razredne nastave o ucinkovitosti i vaznosti preventivnih programa
protiv vr$njackog nasilja (N=188).

Min Max M SD
Pre.vevntlv.nl pr(?graml p.r.otlv vrinjackog nasilja vrlo su ucinkoviti u 1 5 359 0,845
sprjecavaju pojave nasilja.
Preventivni programi protiv vrSnjackog nasilja dosadni su. 1 5 1,99 1,003
Preventivni programi protiv vrSnjackog nasilja predstavljaju 1 5 142 0,820

gubitak vremena.

Preventivne programe treba provoditi kontinuirano, nekoliko
godina zaredom, kako bi doveli do najboljih rezultata u 1 5 4,56 0,671
sprjec¢avanju pojave vrinjackog nasilja.

Prevencija vrinjackog nasilja trebala bi biti sastavni dio Skolskog

kurikuluma. 2 5 4,72 | 0,555
Pr(vevencua vrinjackog nasilja preventivnim programima vrlo je 5 < aca | 0600
vazna.

Prevencija vrénjackog nasilja preventivnim programima i nije 1 s 271 | 1208

toliko vazna, vaznija je intervencija.

U Tablici 1. prikazani su deskriptivni rezultati prvog dijela anketnog upitnika (dijela koji
je ispitivao stavove o ucinkovitosti i vaznosti preventivnih programa protiv vrinjackog nasilja).
Sudionici procjenjuju kako su preventivni programi vazni u prevenciji vrSnjackog nasilja, no
njihovu ucinkovitost ocjenjuju osrednjom. Smatraju kako preventivne programe treba provo-
diti kontinuirano, nekoliko godina zaredom kako bi doveli do najboljih rezultata te kako bi
prevencija vr$njackog nasilja trebala biti sastavni dio Skolskog kurikuluma.

Tablica 2. Stav studenata razredne nastave o ulozi Skole u prevenciji vrsnjackog nasilja

(N=188).
Min Max M SD

.Sko.lavr.'ne mozeIUC|n|F| n?.nogo po pitanju prevencije nasilja jer je to 1 5 137 0,644
iskljucivo zadaca obitelji.
PFE.VEhtI\{’nI ?rogtaml vrsnjack.og.nasnja trebavll bi obuh.vatlt.l ) 5 481 0,502
obitelj, u¢enike, skolsko osoblje i lokalnu drustvenu zajednicu.
Uspjeh ?reventlvnlh pr'ograma odreduje motivacija ucitelja i 1 5 4,29 0,784
ostalog Skolskog osoblja.
Vsu u.Sp.J?h preventlvnlh prog.rama Post|.2e sg ukljuéenoséu 3 5 457 0,557
ucitelja i Skolskog osoblja u njihovo izradivanje.
Skola ima duZnost osigurati da do vrénjackog nasilja ne dode. 2 5 4,66 0,621

Sudionici smatraju kako preventivni programi trebaju biti sveobuhvatni i ukljucivati
razli¢ite sudionike, ali i kako njihova uspjeSnost ovisi o motivaciji i predanosti ucitelja tijekom
provodenja. Takoder, smatraju kako je skola ta koja treba stvoriti uvjete i klimu da se vrsnjacko
nasilje ne pojavi (Tablica 2.).
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Tablica 3. Stav studenata razredne nastave o ulozi ucitelja u prevenciji vr$njackog nasilja

(N=188).
Min | Max M SD

UVC|te.IJ.ne moz% uciniti rT1nogo pf) plitanju preven.c.ue naIS|IJa me.du 1 5 162 | 0,960
ucenicima, moZe samo intervenirati kada se nasilje ve¢ dogodi.
SttanJ suradnl.c.l (pedagovzil, pflholou) tu su da bi se bavili prevencijom 1 5 186 | 0,990
vrinjackog nasilja, a ne ucitelji.
Definiranje i usvajanje pravila ponasanja u razredu i posljedica njihovog 1 5 401 | 0850
krdenja pridonosi prevenciji/smanjenju pojavnosti vrinjackog nasilja. ! !
Obvveza Jg uutevIJ.a sF\{aranJe i njegovanje klime prihvacanja, tolerancije i 3 5 4,36 | 0,390
uvazavanja u ucionici.
Definiranje uloga i odgovornosti u¢enika te ucitelja u primjeni
procedura i postupaka za zastitu od nasilja pridonosi smanjenju 3 5 4,23 | 0,626
pojavnosti vrinjackog nasilja.
gciteljl b.| trebaI! promlcavt.| n.er.\asnnu komunikaciju i konstruktivno 1 5 487 | 0,461
rieSavanje konflikata u ucionici.
Briga i podrska ucitelja smanjuje u€enikovu agresivnost i delinkvenciju. 2 5 4,40 | 0,771
Kaznjavanje i psiholosko maltretiranje od strane ucitelja moze pojacati
ucenikov osjecaj otudenosti i povecati njegovo nedoli¢no ponasanje i 1 5 4,40 | 0,985
nasilje.
Ucitelj treba pomocdi zrtvama u razvijanju socijalnih vjestina. 1 5 4,76 | 0,568
10.U¢itelj treba pomodi nasilnicima u razvijanju socijalnih vjestina 1 5 4,66 | 0,678
11.U¢iteljevo ignoriranje vrnjackog nasilja poveéava njegovu 1 5 474 | 0,586

ucestalost.

Sudionici smatraju kako su ucitelji odgovorni za promicanje nenasilne komunikacije i
konstruktivno rjeSavanje sukoba medu ucenicima. Smatraju i kako podrska i briga uditelja
smanjuje ucenicku agresivnost, dok ignoriranje nasilja od strane ucitelja dovodi do ucestalijeg
nasilja. Takoder, u visokom se stupnju slazu s tvrdnjama kako uditelj treba pomodi i zrtvama i

nasilnicima u razvijanju socijalnih vjestina (Tablica 3.).
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Tablica 4. Procjena vlastitih kompetencija sprjeCavanja i suoc¢avanja s vr$njackim nasiljem u
Skoli studenata razredne nastave (N=188).

Min Max M SD
Srrvla.trav\m se ko.rr.1petentn|m/om pomodi ucenicima koji su zrtve 1 5 3,93 0,735
vrinjackog nasilja.
Smatram se kompetentnim/om pomodi nasilnim ucenicima. 1 5 3,64 0,837
SrTJa.trzj\m se ko.rr.1petentn|m/om susresti se s roditeljima Zrtve 1 5 380 | 0,987
vrinjackog nasilja.
Srvnat.ram se kompetentnim/om suoditi se s roditeljima nasilnog 1 5 366 | 0,937
ucenika.
Srvnat.ra?m da sam dovoljno upoznat/a s prevencijom nasilja medu 1 5 341 | 0,99
uéenicima.
Na fa.kultetu sam mnogo toga naucio/la o prevenciji vrénjackog 1 5 328 1,060
nasilja.
Zequ/zveIJela blh.I dalje razvijati svoje znanje i vjestine o prevenciji ) 5 484 | 0484
vrinjackog nasilja.
Smatram da bih svopm.vodengernvrazreda .n.mgao/la osiguratida u 1 5 419 | 0,703
razredu ne dode do pojave vrinjackog nasilja.

Sudionici svoje znanje o prevenciji vrSnjackog nasilja procjenjuju osrednjim, ukljucujuci
i znanje steceno na fakultetu, no spremni su ta znanja prosiriti. Smatraju se donekle kompe-
tentnima da sprijece vrsnjacko nasilje u svom buduéem razredu (Tablica 4.).

Utvrdeno je kako je 107 sudionika (56,9%) tijekom svog $kolovanja sudjelovalo u radio-
nicama ili predavanjima protiv vrinjackog nasilja, dok 81 sudionik (43,1%) nije. Sudionici koji
imaju iskustva s preventivnim programom ucinkovitost takvih programa ocjenjuju prosje¢nom
ocjenom M=3,68 (sd=0,799) (1 iznimno neucinkovito, 5 iznimno ucinkovito).

RaspravA

Sudionici provedenog istrazivanja smatraju kako je prevencija vrsnjackog nasilja preven-
tivnim programima vazna, no smatraju kako je njihova provedba srednje ucinkovita. Takvi
rezultati djelomi¢no su u skladu s prethodnim istrazivanjima provedenim s uciteljima koja su
pokazala kako ucitelji imaju umjereno negativne stavove o preventivnim programima u skola-
ma; smatraju kako ¢esto nisu razvojno primjereni ili kako su jednostavno neucinkoviti (Dake,
Price, Telljohann i Funk, 2003; Marti¢, 2012).

Sudionici ovog istrazivanja smatraju kako $kola i ucitelji imaju vaznu ulogu u prevenciji
vri$njackog nasilja. Takoder, smatraju kako je Skola ta koja treba stvoriti uvjete i klimu da se
vrinjacko nasilje ne pojavi i kako su ucitelji odgovorni za promicanje nenasilne komunikacije i
konstruktivno rjeSavanje sukoba medu ucenicima. Rezultati istrazivanja nisu u potpunosti u
skladu s prethodnim istrazivanjima. Prethodna su istrazivanja pokazala kako ucitelji smatraju
da je u borbi protiv nasilja najucinkovitija metoda razgovor s nasilnikom kada se nasilje ve¢
dogodi te kako ucitelji imaju predrasude o prevenciji nasilja i smatraju da je jedini nacin za
prevenciju nasilja sprjeCavanje ucenika od toga da postanu , previse razmazeni” (Dake, Price,
Telljohann i Funk, 2003).
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Razlog navedenim utvrdenim razlikama moZze biti to Sto je ovo istraZzivanje provedeno
na studentima, a prijasnja na uciteljima; studenti nemaju iskustva s prevencijom nasilja u skoli
te su stoga moZda preoptimisticni po pitanju uspjesnosti prevencije nasilja. Takoder, razlog
razlika o vaznosti prevencije vr$njackog nasilja moze biti i u dobi — danasnji studenti mozda
znaju vise o vaznosti prevencije vrSnjackog nasilja.

Vazno je napomenuti kako sudionici istrazivanja svoje vjestine sprje¢avanja i suoavanja
s vrSnjackim nasiljem procjenjuju osrednjima i Zele se usavrSavati po pitanju prevencije vrsnjac-
kog nasilja u sSkoli. Istrazivanje Marti¢a (2012) pokazalo je kako se vecina osoba u odgojno-
obrazovnom sustavu vrlo slabo snalazi, kako je zatecena i kako ne moze, niti zna kako reagirati
u trenutku pojave nasilja u skoli, niti kako se ponasati i reagirati poslije izvrSenog nasilja niti
prema nasilniku niti prema uceniku koji je pretrpio nasilje. Prijasnja su istraZivanja pokazala
kako ucitelji imaju vaznu ulogu u prevencijskim programima protiv vrinjackog nasilja te upravo
oni trebaju biti u sredistu intervencija (Veenstra, Lindenberg, Huitsing, Sainio i Salmivalli, 2014).
Prethodno je utvrdeno i kako izmedu 87% i 93% ucitelja smatra da trebaju viSe usavrSavanja
kako bi mogli na pravilan nacin sudjelovati u prevenciji vrSnjackog nasilja (Gorsek i Cunningham,
2014). Dosadasnja istrazivanja ukazuju na potrebu za stru¢nim obrazovanjem ucitelja o uprav-
ljanju razredom i postupanjem s ucenicima nasilnickog ponasanja (Allen, 2010). Potrebno je
provoditi treninge i kontinuirane edukacije o karakteristikama vrsnjackog nasilja, kratkoro¢nim
i dugoroc¢nim posljedicama te oblicima intervencija koje su ucinkovite za reduciranje vrsnjackog
nasilja, a u koje bi bili ukljuceni ucitelji (Sesar, 2011).

Vrijednost provedenog istrazivanja lezi u Cinjenici da u Repubici Hrvatskoj do sada ne
postoje istrazivanja na ovu tematiku. Potencijalni nedostaci istrazivanja odnose se na ograni-
¢eni uzorak koji je obuhvacao samo studente jednog fakulteta u Hrvatskoj Sto ogranicava
izvodenje zakljucaka. Takoder, radi se o deskriptivhom istrazivanju koje ne dopusta zakljuciva-
nje o uzrocno-posljedicnim vezama. Naposljetku, tesko je iskljuciti moguénost da sudionici
odgovarajuci na upitnik nisu davali u potpunosti iskrene vec¢ socijalno prihvatljive odgovore. U
buduc¢im bi istrazivanjima bilo korisno napraviti faktorsku analizu koriStenog upitnika te ga
provesti na ve¢em uzorku. Bilo bi zanimljivo utvrditi postoje li razlike izmedu studenata i ucite-
lja, odnosno ispitati stavove ucitelja prema preventivnim programima protiv vr$njackog nasilja,
ulozi skole i ucitelja u prevenciji vr$njackog nasilja te procjenu vlastitih kompetencija sprjeca-
vanja i suocavanja s vrSnjackim nasiljem u Skoli te rezultate usporediti s rezultatima utvrdenima
uovom istrazivanju. PozZeljno je i dodatno prosiriti uzorak, tj. u istrazivanje ukljuciti i predmetne
nastavnike. Takoder, bilo bi korisno i ispitati koje to¢no preventivne programe sudionici procje-
njuju vise, a koje preventivne programe manje ucinkovitima te postoje li razlike u procjeni
vaznosti prevencije izmedu onih koji su sudjelovali i onih koji nisu sudjelovali u preventivnim
programima.

ZAKLJUCAK

Sudionici koji imaju iskustva s preventivnim programima njihovu uspjesnost ocjenjuju
osrednjom. Sudionici smatraju kako je prevencija vrsnjackog nasilja preventivnim programima
vrlo vazna, no smatraju kako je njihova provedba srednje ucinkovita. Takoder, smatraju kako
Skola i ucitelji imaju vaznu ulogu u prevenciji vrSnjackog nasilja, medutim svoje vjestine
sprjecavanja i suocavanja s vrsnjackim nasiljem u skoli procjenjuju osrednjima.
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Attitudes of Students at the Faculty of Education on the Bullying Prevention and
Self-Evaluation of Competence in Preventing and Dealing with Classroom Bullying

Abstract: The aim of this study was to explore attitudes of the students at the Faculty of Education
towards bullying prevention programmes, the role of school and teachers in bullying prevention and their
assessment of own competences in bullying prevention. Data was collected from 188 students of 3rd year
of undergraduate and 1st and 2nd years of graduate study at the Faculty of Education in Osijek and
Slavonski Brod. For the purposes of this study a questionnaire was developed regarding (1) attitude
towards effectiveness and importance of bullying prevention programmes, (2) attitude towards the role
of schools in bullying prevention, (3) attitude towards the role of teachers in bullying prevention and (4)
assessment of one's own competences in bullying prevention. The results have showed that 56, 9 %
participants have experience with bullying prevention programmes, and they evaluate their effectiveness
as moderate. Participants think that bullying prevention programmes are very important, but that their
implementation is moderately effective. They believe that schools and teachers have important role in
bullying prevention; however, they estimate their own skills in bullying prevention as moderate. Teachers
are vital in bullying prevention, so it is necessary to implement continuous education about bullying
prevention programmes in their education.

Keywords: bullying prevention programmes, classroom climate, schools, teachers

Einstellungen von Lehramtsstudenten zur Priavention von Gewalt unter
Gleichaltrigen und die Einschatzung eigener Kompetenzen im Vorbeugen
und Umgang mit derselben im Klassenzimmer

Zusammenfassung: Das Ziel dieser Studie war die Einstellungen von Lehramtsstudenten, zukiinftigen
Primarstufelehrern, zu Programmen fiir die Gewaltpravention unter Gleichaltrigen und zur Rolle der
Schule und der Lehrperson hierbei zu erforschen, sowie zu hinterfragen, wie die Lehramtsstudenten ihre
eigenen Kompetenzen der Gewaltprdavention und des Umgangs mit der Gewalt unter gleichaltrigen
Schiilern im Klassenraum einschatzen. An der Untersuchung nahmen 188 Studenten der letzten drei
Generationen der Fakultat fir Bildungs- und Erziehungswissenschaften in Osijek und Slavonski Brod teil.
Fur den Bedarf der Studie wurde ein Fragebogen erstellt mit Fragen in Bezug auf: (1) die Einstellung zur
Effizienz und Bedeutung von Praventionsprogrammen, (2) die Einstellung zur Rolle der Schule in der
Pravention der Gewalt unter Gleichaltrigen, (3) die Einstellung zur Rolle der Lehrperson in der Pravention
der Gewalt unter Gleichaltrigen und (4) die Einschdtzung der eigenen Kompetenzen der Pravention von
Gewalt unter Gleichaltrigen. Die Ergebnisse zeigen, dass 56,9% der Befragten Erfahrung mit Praventions-
programmen hat und ihre Effizienz mit einer Durchschnittsnote von M:3,681 (SD=0,799) bewertet. Die
Befragten erachten die Prdvention von Gewalt unter Gleichaltrigen fiir sehr wichtig. Da jedoch die
Durchfiihrung der Praventionsprogramme nur mittelmaRig effizient ist, finden sie, dass Schule und
Lehrperson eine groRe Rolle bei der Pravention der Gewalt unter Gleichaltrigen spielen. Die eigenen
Fahigkeiten der Vorbeugung und des Umgangs mit Gewalt unter Gleichaltrigen schatzen sie jedoch als
mittelmaRig ein. Bisherige Untersuchungen deuten auf den Bedarf fachlicher Weiterbildung der Lehrer in
Hinsicht auf die Pravention von Gewalt unter Gleichaltrigen hin.

Schliisselworter: Praventionsprogramme, Klassenklima, Schule, Lehrer

' nach dem kroatischen Notensystem, in dem die beste Note 5 einer deutschen 1 entspricht, und die schlechteste
Note eine 1 (deutsche 6) ist.
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