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Sazetak

Rad se bavi pitanjem sadrzaja Skolskih udzbenika u pogledu izbora vrsta zadataka i eventualnom
utjecaju takvog izbora na razvoj kreativnog misljenja uéenika. Kreativnost kao fenomen i problem
poticanja kreativnog razvoja tijekom Skolovanja bili su predmetom brojnih rasprava i istraZivanja u
drugoj polovici 20. stolje¢a. Suvremeni pogledi na kreativnost uzimaju u obzir znacajan utjecaj oko-
linskih Cinitelja na njezin razvoj. Institucionalni odgoj i obrazovanje i nastava nedvojbeno imaju velik
utjecaj na kognitivni razvoj djece. Skolski udZbenici kao nastavno pomagalo i dalje su prisutni u su-
vremenoj nastavi. Problem nedostatka zadataka koji bi od uCenika zahtijevali kreativno misljenje
poznat je i istrazivan na hrvatskim i stranim uzorcima skolskih udzbenika. Za potrebe ovog istraZiva-
nja provedena je analiza sadrzaja Skolskih udzbenika Cetiriju izdavaca udzbenika u Republici Hrvat-
skoj namijenjenih ucenicima prvih Cetiriju razreda. Analizirani su zadaci koji zahtijevaju konvergent-
no-integrativno i divergentno-eksploratorno misljenje, a konacan omjer u skladu je s ranijim istrazi-
vanjima ¢ime se moZe zakljuciti da koli¢ina zadataka divergentno-eksploratornog misljenja u udzbe-
nicima nije dovoljna kako bi evocirala kreativni potencijal kod ucenika.

Kljuéne rijeci: kreativnost, kognitivni razvoj, misljenje, udzbenici, zadaci

Uvob

Fenomen kreativnosti i problem moguénosti njezinog razvijanja bio je predmetom
nebrojenih istrazivanja u proteklih pedesetak godina. Suvremeno poimanje kreativnosti ute-
meljeno je na Guilfordovim razmatranjima kreativnog procesa i razlikovanja konvergentnog i
divergentnog misljenja (Guilford, 1950). Konvergentnim misljenjem smatra se procesiranje i
integracija informacija prema jednom rjeSenju nekog problema ili zadatka. S druge strane,
divergentno misljenje podrazumijeva obradu informacija u Sirokom opsegu i stvaranje vise
ideja kao mogucih rjeSenja nekog problema. Od tada do danas postavljeno je mnogo definicija
kreativnosti iz kojih se moze is¢itati da kreativnost nije jednozna¢no odredena jednim ¢im-
benikom, veé da ju Cini visSe elemenata. U vedini sluajeva radi se o interakciji intelektualnih i
neintelektualnih ¢imbenika kod osobe i karakteristika socijalnog okruZenja. Preciznije, ona
obuhvacda inteligenciju, znanje, stil misljenja, licnost, motivaciju te okolinu. Kreativnost se danas
najcescée definira kao kapacitet pojedinca da producira originalne, nove ideje (produkte) koji su
prilagodljivi kontekstu (Lubart i sur., 2009). Jedan od prvih, i jos uvijek utjecajnih, modela krea-
tivnosti postavio je Wallas (1926) koji kreativnost razmatra kroz proces rjesavanja problema.
Medutim, kako se kasnije pokazalo, vrlo je tesko objasniti produktivnost pojedinca u razli¢itim
podrucjima samo jednim procesom. Neki autori ¢ak proces rjeSavanja problema smatraju tek
jednom vrstom kreativnosti (Runco, 2007). Pojavilo se pitanje kreativne i nekreativne produk-
cije i istrazivanja interindividualnih razlika u produktivnosti sugeriraju da je vjerojatnije da
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postoji viSe podprocesa kreativnosti koji mogu utjecati na to hode li neka ideja ili produkt biti
kreativni, manje kreativni ili nekreativni (Reuchlin, 1999).

U danasnjim razmatranjima kreativnosti vaznu ulogu u njezinom razvoju i realizaciji
imaju okolinski cinitelji, socijalni kontekst i socijalizacijski procesi (Csikszentmihalyi, 1990;
Sternberg i Lubart, 1995). Prema tim shvacanjima kreativnost Cini dinamicki odnos izmedu
pojedinca i okoline. Primjerice, Rhodes (1967) u svojoj , Teoriji Cetiri P“ govori o ¢etirima ¢imbe-
nicima (osoba, kreativni proces, produkt i okruzenje), Csikszentmihalyi (1990) uzima u obzir tri
¢imbenika (osobu, domenu i polje) dok Glaveanu (2013) u svoju , Teoriju pet A“ uvodi pet
¢imbenika (osobu, akciju, artefakt, publiku i ,,afordans” kao percepciju moguc¢nosti djelovanja
u odnosu na artefakt). Dakle, nova ideja ili objekt nastaju kao originalni produkt rekombinacije
postojeceg znanja odnosno informacija u odredenoj domeni. Tada pojedinac svoju ideju ili
produkt nastoji realizirati u socijalnom kontekstu ¢ime ta ideja postaje predmetom evaluacije i
kritike socijalnog okruzenja (Sternberg, 1996; Csikszentmihalyi, 1990). To objasnjava zasto neke
ideje ne zaZive u nekom trenutku ili zaZive u nekom drugom vremenskom razdoblju. Ovisno o
spremnosti socijalnog okruzenja na odredenu novost, ali i o prilagodljivosti same ideje, ovisit
¢e kreativna vrijednost te ideje.

Istrazivanja u podrucju kreativnosti tradicionalno su razlikovala kreativnost u svakodne-
vici (tzv. malo c) i iznimna, genijalna i eminentna postignuca (tzv. veliko C). Kaufman i Beghetto
(2009, 2013) prosirili su navedenu teoriju josS dvjema razinama: mini ckoja predstavlja
elementarnu razinu kreativnosti koju ¢ine mali, jednostavni uvidi i ideje koje su pretezno znane
samo osobi koja ih dozivljava ili stvara svakodnevno, i Pro C koja predstavlja , profesionalizi-
ranu” kreativnost kada ideje odnosno kreativni produkti postanu prihvaceni odstrane socijal-
nog konteksta i po¢nu funkcionirati. Razina mini ¢ ¢esto je previdena i ne posvecduje joj se
dovoljno pozornosti, a klju€na je za razvoj kreativnog misljenja u Skoli. Ona predstavlja pola-
ziSnu tocku u poticanju kreativnog misljenja prema visim razinama malog c i Pro C i stvaranja
kontinuiteta u razvoju kreativnosti kao karakteristike osobnosti (Kaufman i Beghetto, 2013).

Vaznost kreativnosti kao osobine sve je veca u posljednje vrijeme kada je ona prepo-
znata kao jedna od vaznih karakteristika osobnog ali i profesionalnog razvoja (Amabille, 1996;
Lubart i sur., 2003; Pablo i sur. u: Beghetto i Sriraman, 2017). Kada govorimo o razvoju krea-
tivnosti, tada postavljamo pitanje moze li i kakav bi trebao biti socijalni utjecaj kako bi bio
poticajan za razvoj pojedinih aspekata kreativnosti. Opcenito se pokazalo da raznolikost okru-
Zenja djeluje pozitivnho na raznolikost produkata kreativnog procesa, ali i na razvoj samog
kreativnog procesa (Glaveanu i Beghtetto u Beghetto i Sriraman, 2017). Realiziranje kreativnog
potencijala ovisi o medudjelovanju najmanje dvaju ¢imbenika: inicijalnog kreativhog stava
djeteta i poticajnosti okruzenja za ucenje (Sternberg i Lubart, 1995). Sustavni odgoj i obrazo-
vanje nesumnjivo ima znacajan utjecaj na kognitivni razvoj djece. Samim time odgojno-obra-
zovni proces ima i utjecaj na neke specificne aspekte kreativnosti. Istrazivanja u podrucju
poticanja kreativnosti treninzima pokazala su obecavajuce rezultate. Scott i suradnici (2004)
proveli su metaanalizu koja je obuhvatila 70 istrazivanja provedenih u posljednjih pedesetak
godina koja su proucavala utjecaj u¢enja na razvoj kreativnosti i pokazalo se da dobro dizaj-
nirani i osmisljeni programi poticanja kreativnosti u specificnim domenama daju povoljne
rezultate. Ako razmatramo kreativnost u terminima konvergentnog i divergentnog misljenja,
tradicionalni Skolski sustav odnosno tradicionalni pedagoski pristup nastavi relativnho dobro
razvija konvergentno misljenje. Proces ucenja zapocinje usvajanjem znanja i stvaranjem struk-
ture unutar koje ¢e teci kognitivni razvoj. Potom slijedi razvijanje kritickog misljenja spram tog
znanja i stvaranje vlastitih ideja sto djeci omogucuje i inicijalno kulturalno znanje (Besancon i
Lubart, 2008). Vecina zadataka, problema i aktivnosti koje se postavljaju pred ucenika zahtije-
vaju donosenje jednog ili viSe unaprijed odredenih i ocekivanih rjesenja. Pri tome je nuzno
naglasiti da se pri takvom rjesavanju problema koriste prethodno nauceno znanje i veliki broj
zadaca, a od ucenika se zahtijeva upravo dosjecanje — pronalazenje i reprodukcija tocne
informacije kao ispravnog rjesenja. Uz to, naglasak je na integraciji razli¢itih informacija prema
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nekom rjesenju pa tako mozemo govoriti i o konvergentno-integrativnom misljenju (Lubart,
2012). Zadaci i problemi tog tipa prevladavaju u gotovo svim predmetima tijekom nastavnog
procesa, posebice u podrucjima ili predmetima koji se temelje na znanosti ili kriticko-analiti¢-
kom razumijevanju svijeta. S druge strane, divergentno-eksploratorno misljenje pretezno je
rezervirano za predmete koji tradicionalno od ucenika zahtijevaju stvaranje vlastitih ideja,
umjetnic¢ku produkciju i izrazavanje (npr. jezici, umjetnicka podrucja). Tom problemu pokusale
su doskociti alternativne obrazovne filozofije koje su se razvijale tijekom 20. stoljeca i koje su
postavljanjem ucenika u raznoliko odgojno-obrazovno okruzenje nastojale utjecati na otvore-
nost i produktivnost s ciljem holistickog odgoja i obrazovanja, primjerice Montessori, Freinet i
dr. O uspjesnosti alternativnih pedagogija u poticanju kreativnosti istraZivanja ne daju ujedna-
¢ene rezultate. Studije usmjerene na individualne razlike u postignu¢u ucenika pokazuju da
izlozenost razlicitim pedagoskim pristupima nema znacajan utjecaj na postignuce (Avanzini i
Ferrero, 1976; Horwitz, 1979, prema Besancon i Lubart, 2008). Ipak, ako promatramo pojedine
aspekte kreativnosti (originalnost, fluentnost, fleksibilnost), alternativne pedagogije pokazale
su se nesto uspjesnijima (npr. Thomas i Burke,1981; Frankiewicz, 1984). No, ¢vrst je zakljucak
ipak tesko donijeti s obzirom na to da spomenute studije nisu uzimale u obzir cimbenike koji su
se pokazali znacajnima u razvoju kreativnosti kao Sto su, primjerice, spol ucenika, obiteljsko
okruzenje, vrsta kreativnog zadatka, uciteljeva percepcija kreativnih postignuca ucenika, ucite-
ljiev metodicki stil i dr. (Thomas i Berk, 1981; Lubart, 2001; Arar i Racki, 2003; Juki¢, 2010).

Ranciere (2010) pojednostavljeno proces sustavnog odgoja i obrazovanja svodi na raz-
vijanje ucenikove sposobnosti pamcenja i intelekta. U tom procesu teziSte postavlja na sljedece
¢imbenike: ucitelja i udzbenik. Pri tome udzbenik shvaca kao izvor znanija, a ucitelja kao onoga
tko treba kod ucenika osvijestiti osobne kapacitete i razvijati intelekt. No, moze li i udzbenik, u
odredenoj mjeri, razvijati i neke druge kognitivne funkcije, a ne samo sposobnost pamdéenja?
Skolski udZbenik kao nastavno pomagalo, pored ubrzanog napretka tehnologija i sve veée do-
stupnosti drugih izvora znanja, i dalje je vrlo prisutan u suvremenoj nastavi. U prvim godinama
ucenja ima vaznu ulogu kada ucenici nastoje automatizirati temeljne vjestine Citanja, pisanja,
razumijevanja i koristenja teksta. Spomenuti napredak tehnologija uglavnhom se odnosi na
razvoj informacijsko-komunikacijskih tehnologija u smislu elektronickih uredajai pristupa inter-
netu. Navedene tehnologije omogudavaju brzi i jednostavniji pristup znanjima, ali i Sarolikim
nacinima upotrebe znanja. Na pitanje koliko se klasi¢ni udzbenici razlikuju od tzv. e-udzbenika
u sadrzajnom smislu,odgovor ¢e dati neka druga istrazivanja, no klasi¢ni se udzbenik, Cini se,
nije bitno mijenjao desetlje¢cima. | dalje se radi o knjizi s gradivom i predvidljivim zadacima.
Problematikom sadrzaja udzbenika bavila su se brojna istraZivanja i oni su ¢esto, posebice u
posljednje vrijeme, predmet javnih rasprava i kritika. Ako govorimo o razvoju kreativhog mi-
Slienja u Skolskom okruzenju, udzbenik zasigurno ima znacajnu ulogu u prvim godinama ucenja.
Kao Sto je spomenuto, udzbenik se poglavito sastoji od gradiva (koje treba biti nauceno) i
zadataka, odnosno problema koji zahtijevaju manipuliranje i upotrebu znanja odnosno nauce-
nog. Zadatak kao prostor u kojem ucenik koristi dostupne informacije s ciliem rjeSavanja pro-
blema, misaone procese ucenika moze voditi prema donosSenju jednog predvidljivog riesenja
(konvergentno-integrativno misljenje) ili prema donosenju vise valjanih rjesenja (divergentno-
eksploratorno misljenje). U najve¢em broju slu¢ajeva odnos izmedu tih dviju vrsta zadataka ide
u korist zadataka konvergentno-integrativnog misljenja. Tajza razvoj kreativnog misljenja nepo-
voljan odnos poznat je od ranije i utvrden je u istrazivanjima u Hrvatskoj (npr. Koludrovié¢, 2009;
Dubovicki, 2012;), ali i drugdje (Schwartz, 1999; Simsek i Kiyici, 2009; Aslan, 2011; Faeghe
Alagha i Shahmohammadi, 2014). Istrazivaci i teoretiCari kognitivnog razvoja i suvremene na-
stave suglasni su u stavu da se poticanju kreativnosti u skoli posvecuje premalo pozornosti, a
praksa proizvodnje i struktura Skolskih udzbenika nesumnjivo je odraz aktualne obrazovne
filozofije. | ovo istraZivanje usmjereno je prema utvrdivanju prilika i moguénosti za kreativnu
produkciju u okviru aktualnih udzbenika za razrednu nastavu.
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MeTtobpa

Cilj, problem i hipoteza

Cilj istrazivanja bio je istraziti sadrzaj Skolskih udzbenika s obzirom na vrste zadataka
koje su zastupljene u njima. Preciznije, u kolikoj mjeri ucenici prvih Cetiriju razreda osnovne
Skole, koristeci se Skolskim udzbenicima, imaju priliku biti aktivni i rjeSavati zadatke i probleme
koji zahtijevaju neku vrstu kreativnog misljenja.

Iz tog je razloga provedena analiza u kojoj je problem bio:

- utvrditi koliki se postotak zadataka koji zahtijevaju divergentno-eksploratorno misljenje
nalazi u skolskim udZbenicima, ovisno o predmetu i razredu za koji su namijenjeni.

S obzirom na prethodna istrazivanja i ranija iskustva postavljena je idu¢a hipoteza:
H: Ocekivani prosjecni udio zadataka koji zahtijevaju divergentno misljenje jest 10 %.

Uzorak

Analiza je obuhvatila udZbenike cetiriju izdavac¢a Skolskih udzbenika na podrucju
Republike Hrvatske: Skolska knjiga, Alfa, Profil i Oxford University Press. Svi udZbenici odobreni
su od strane Ministarstva znanosti obrazovanja i sporta i koristeni su tijekom Skolske godine
2016./2017. Analizirano je 52 udZbenika koji su namijenjeni ucenicima prvih Cetiriju razreda
osnovne skole iz Sest Skolskih predmeta: Hrvatski jezik, Matematika, Priroda i drustvo, Likovna
kultura, Glazbena kultura i Engleski jezik (Tablica 1).

Tablica 1. Broj analiziranih udzbenika po razredu i predmetu

Prvi razred Drugi razred Treci razred Cetvrti razred
Hrvatski jezik 3 4 4 4
Matematika 2 2 2
Priroda i drustvo 2 2 2 2
Likovna kultura 3 2 1 1
Glazbena kultura 2 2 2 -
Engleski jezik 2 2 2 2

Postupak

U prvoj fazi prouceni su udzbenici iz svih predmeta kako bi se utvrdile vrste i tipovi
zadataka koji se naj¢esée pojavljuju. Potom su, s obzirom na vrste zadataka, formirane katego-
rije i kriteriji prema kojima ¢e zadaci biti kategorizirani. Statisti¢ki postupci pri obradi podataka
obuhvacdali su izra¢unavanje frekvencija i postotaka.

Kriteriji

Zadaci su u udzbenicima analizirani i svrstavani u dvije kategorije: ,Zadaci konvergent-
no-integrativnog misljenja“ (KIM) i ,,Zadaci divergentno-eksploratornog misljenja“ (DEM). U
analizu nisu uvrsteni zadaci kao Sto su upute i sugestije (,,pronadi“, ,pogledaj“, ,okreni strani-
cu“isl.), ve¢ samo oni koji su podrazumijevali neki oblik rjeSavanja problema.
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Zadaci konvergentno-integrativnog misljenja (KIM)
U ovu kategoriju svrstani su oni zadaci koji su zadovoljavali iduce kriterije:

1. Zahtijevaju jedan tocan, ocekivani odgovor: zadaci i pitanja postavljeni na takav nacin
da odgovor koji se od ucenika ocekuje Cini jedna prethodno naucena informacija ili
podatak koji se nalazi u tekstu neposredno prije zadatka ili drugdje u udzbeniku.

2. Zahtijevaju vise to¢nih oc¢ekivanih odgovora: problemii zadaci postavljeni na takav nacin
da ispravan odgovor cini vise prethodno naucenih informacija ili podataka koji se nalaze
u tekstu neposredno prije zadataka ili drugdje u udzbeniku.

3. Zadaci koji zahtijevaju dosjecanje i pronalazenje informacija odnosno rjeSenja: problemi
i zadaci oblikovani tako da se od ucenika ocekuje dosjec¢anje i pronalazenje

a) pojedinih informacija u dugorocnom pamcenju koje se ne odnose na gradivo
b) specifi¢nih informacija u drugim izvorima znanja (udzbenik, enciklopedija, internet,
¢lanovi obitelji i dr.).
Zadaci divergentno-eksploratornog misljenja (DEM)
U ovu kategoriju svrstani su zadaci koji zadovoljavaju iduée kriterije:
1. Novost: zadaci Cije ispravno rjeSenje nije predvideno ili unaprijed definirano, odnosno

zadaci koji pretpostavljaju manipulaciju znanjem i prethodno ste¢enim informacijama s
ciljem stvaranja nove informacije (u Sirem smislu, ideje).

2. Fluentnost: zadaci koji zahtijevaju stvaranje vise ideja koje se mogu koristiti kao rjeSenje
problema.

3. Fleksibilnost: zadaci koji zahtijevaju stvaranje vise razlicitih ideja ili vise rjesenja u razli-
¢itim kategorijama na temelju ponudenog podrazaja (npr. slovo, brojka, geometrijski lik,
slika, rije¢, recenica, tema i dr.).

4. Elaboraciju: zadaci oblikovani na takav nacin da rjesenje ¢ini stvaranje nove ideje te
njezino elaboriranje (argumentiranje, potkrepljivanje, uvjeravanje).

5. Pronalazenje alternativnog rjeSenja: zadaci koji od u¢enika ocekuju razumijevanje nekog
fenomena, procesa ili postupka te pronalaZenje ucinkovite alternative ili stvaranje
varijacija.

6. Improviziranje: zadaci koji nemaju strukturirani tijek ili proceduru rjesavanjai gdje se od
ucenika ocekuje stvaranje adekvatnog rjesenja u kontekstu.

7. Koristenje imaginacije, fantazije i empatije: zadaci koji naglasavaju koristenje slobodnih
asocijacija, sjec¢anja i zamisljanja te uzivljavanja u ulogu druge osobe, literarnog lika,
pojave i sl.

RezuLtaTi

Konacni rezultati analize prikazani su u Tablici 2. 1z dobivenih rezultata moze se vidjeti
kako udio zadataka divergentno-eksploratornog misljenja iznosi u prosjeku 7,41%, odnosno
18,7 zadataka po udzbeniku.

Tablica 2. Ukupan prosjek i postotak zadataka konvergentno-integrativnog (KIM) i
divergentno-eksploratornog (DEM) misljenja u udzbenicima (N=52)

Prosjek Postotak
KIM 233,71 92,59%
DEM 18,69 7,41%
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Dodatne analize prikazane su u Tablicama 3 i 4. Rezultati analize vrsta zadataka u
udzbenicima s obzirom na razred prikazana je u Tablici 3. 1z nje je vidljivo da se broj zadataka
divergentno-eksploratornog misljenja bitno ne mijenja iz razreda u razred (od prosje¢no 9,71
zadataka (7,33%) u udzbenicima prvog razreda do 19,58 (7,63%) zadataka u udzbenicima ce-
tvrtog razreda). Istodobno postoji porast u broju zadataka konvergentno-integrativnog mislje-
nja, od prosjecno 160,43 zadataka u prvom razredu (92,67 %) do 341 zadatka u cetvrtom
razredu (92,37%).

Tablica 3. Analiza zadataka konvergentno-integrativnog (KIM) i divergentno-eksploratornog
(DEM) misljenja u udzbenicima s obzirom na razred

Prvi razred Drugi razred Tredirazred Cetvrti razred
KIM DEM KIM DEM KIM DEM KIM DEM
Hrvatski 188,5 32,5 312,5 56 332,5 63,25 460,75 44,5
(89,45%) | (10,55%) | (84,80%) | (15,20%) | (84,02%) | (15,98%) | (91,19%) | (8,81%)
Matematika 437 2,5 323 0 399 1 425,5 2,5
(99,43%) | (0,57%) | (100%) (0%) |(99,75%) | (0,25%) | (99,42%) | (0,58%)
Priroda i 165 7,5 233 5,5 279 9 277 5
drustvo (96,65%) | (4,35%) | (97,69%) | (2,31%) | (96,88%) | (3,13%) | (98,23%) | (1,77%)
Likovna 53,3 8 88 13,5 46 7 28 31
kultura (86,96%) | (13,04%) | (86,7%) | (13,3%) | (86,79%) | (13,21%) | (90,32%) | (9,68%)
Glazbena 62 12,5 75 19 90,5 13 ) )
kultura (83,22%) | (16,78%) | (79,79%) | (20,21%) | (87,44%) | (12,56%)
Eneleski 103,5 1 144 1 133,5 1 237,5 15
g (99,04%) | (0,95%) | (99,31%) | (0,68%) | (99,23%) | (0,74%) | (94,06%) | (5,94%)
Prosiek 160,43 9,71 203,46 21,8 244,62 23,69 341 19,58
] (92,67%) | (7,33 %) | (94,02%) | (5,08%) | (92,91%) | (7,09%) | (92,37%) | (7,63%)

Tablica 4. prikazuje rezultate analize po predmetima. Pokazuje se da zadaci konvergent-
no-integrativnog misljenja prevladavaju u svim udzbenicima neovisno o predmetu. Nesto veci
prosjek zadataka divergentno-eksploratornog misljenja zabiljezen je u udzbenicima iz predme-
ta u kojima se tradicionalno predvidaju aktivnosti i zadaci izrazavanja i umjetnickog stvarala-
Stva: hrvatski jezik te glazbena i likovna kultura.

Tablica 4. Prosjecan broj i postotak zadataka KIM i DEM u udzbenicima s obzirom na predmet

KIM DEM

Predmet N

Prosjek Postotak Prosjek Postotak
Hrvatski jezik 15 323,56 86,83% 45,06 13,17%
Matematika 8 396,12 99,62% 1,5 0,38%
Priroda i drustvo 8 477 97,25% 13,5 2,75%
Likovna kultura 7 89,4 87,13% 13,2 12,87%
Glazbena kultura 6 75,83 83,64% 14,83 16,36%
Engleski jezik 8 154,62 94,06% 15 5,94%
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RaspravAa

Rezultati dobiveni analizom sadrzaja u skladu su s ranijim istrazivanjima i potvrduju
postavljenu hipotezu. Zadaci konvergentno-integrativnog misljenja u velikoj mjeri prevladavaju
u udzbenicima iz razli¢itih podrucja odnosno iz svih predmeta. U usporedbi s ranijim istraziva-
njima postotak zadataka koji poti¢u kreativno misljenje bitno se ne razlikuje od onog u ranijim
udzbenickim izdanjima. Primjerice, Dubovicki (2012) utvrduje prosjec¢an postotak od 11,78 u
udzbenicima hrvatskoga jezika, prirode i drustva i matematike. Isto istrazivanje takoder anali-
zira udzbenike iz spomenutih predmeta objavljenih osamdesetih godina dvadesetog stoljeca
gdje je postotak zadataka kreativnog misljenja iznosio 8.16. Uzevsi u obzir razlicitost publikacija,
ali i razli¢itost kriterija kategoriziranja zadataka, moZemo zakljuciti da u svakom slucaju tijekom
visSe desetlje¢a broj zadataka divergentno-eksploratornog misljenja ne prelazi jednu petinu
ukupnog broja zadataka u udzbeniku.

Objasnjenje takvog odnosa moZze se traziti u viSe izvora. Ponajprije se mozemo osloniti
na Cinjenicu da su udzbenici uglavnom koncipirani tradicionalisticki. Filozofija obrazovanja koja
je u pozadini obrazovnih sustava i obrazovnih politika, ne samo u Hrvatskoj nego i u drugim
zemljama, naglasava vrijednosti kriticko-analitickog misljenja, logike, brzog i to¢nog pronala-
Zenja rjeSenja itd. Poucavanje je usmjereno prema stjecanju znanja i usvajanju vjestina, a nje-
guju se misaoni procesi karakteristi¢ni za konvergentno-integrativno misljenje.

Jedna od suvremenijih teorija kreativnosti problem zapostavljanja kreativnosti u $kola-
ma objasnjava sa stajalista psihoekonomije (Runco, 2007). Tradicionalno obrazovanje determi-
nirano je obrazovnim ciljevima koji su relativno izvjesni i mjerljivi te na taj nacin njihovo reali-
ziranje moZe opravdati utrosak truda, vremena i drugih resursa pri poucavanju. U prijevodu,
tradicionalni kurikulum mora biti isplativ. To ne ide u prilog razvoju kreativnosti kao fenomena
koji ¢esto ovisi o intrinzi¢noj motivaciji i samoekspresivnosti u¢enika. Posebice ako uzmemo u
obzir da je tradicionalno obrazovanje usmjereno na grupu, a kreativnost treba poticati kod
svakog pojedinog ucenika individualno, s obzirom na to da je otvorenost za iskustvo kao crta
licnosti znacajan ¢imbenik kreativnosti (McCrae i Costa, 1987). Neizvjesnost ishoda u poticanju
kreativnosti u Skoli moZze biti bitan razlog zasto je rad u tom podrucju marginaliziran, a vremen-
ski i materijalni resursi ograniceni.

Iz tradicionalistickog pristupa proizlazi i svojevrsna , ocjenjivacka ekonomija“ odnosno
formuliranje zadataka na takav nacin da ocjenjivacu (ucitelju) uvjetno re¢eno olakSava posao u
smislu da omogucuje jednostavno, brzo i precizno korigiranje i ocjenjivanje odgovora i uc¢enic-
kih uradaka. Kreativnost u ucionici narusava sliku o , idealnom uceniku” brojnih ucitelja, gdje
se pod idealnim podrazumijeva ucenik koji je pristojan, precizan, konvencionalan i sklon kon-
formizmu (Torrance, 1963). Istrazivanja stavova ucitelja prema kreativnim ucenicima ¢ak upu-
¢uju na negativne stavove ucitelja prema ponasanjima i osobinama tipicnim za kreativnost
(Chan i Chan, 1999; Westby i Dawson, 1995; Aljughaiman i Mowrer-Reynolds, 2005). Zadaci
KIM-a predstavljaju upravo konvencionalne probleme i predvidaju jednoznacne, ocekivane od-
govore koje je, logi¢no, lako ocijeniti. To uvelike skraéuje vrijeme ocjenjivanja, definiranje kri-
terija ocjenjivanja, rangiranje i usporedivanje ucenickih uspjeha na temelju ocjena. Premda
zahtijeva viSe truda, formuliranje i vrednovanje kreativnih rjeSenja zadataka itekako je mogucde
primjenom objektivnih mjera za mjerenje i usporedivanje divergentne produkcije i prilagod-
bom nastavi i kriterijima vrednovanja i ocjenjivanja ucenickih postignuca (npr. Torrance, 1974;
Runco, 2007; Lubart, 2012). Uz to, neki autori upucéuju na to da je moguce poucavati kreativnost
integriranjem koncepata iz razli¢itih domena. Primjerice, u podrucju znanosti klju¢no je kori-
Stenje koncepata iz podrucja umjetnosti za potrebe vizualnog predocavanja, grafickog prika-
zivanja, ilustriranja i sl. (Grigorenko, Jarvin, Tan i Sternberg, 2008). Ipak, autori i izdavaci i dalje
pribjegavaju oblikovanju zadataka zatvorenog tipa. Takoder, treba istaknuti da su iste osobe
nerijetko autori udzbenika iz istog predmeta u razli¢itim razredima. K tome isti autori osmislja-
vaju i pismene provjere znanja koje su takoder dostupne uciteljima i razmjerno su zastupljene
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u svakodnevnoj praksi. Ako bismo govorili o autorskom stilu ili sklonosti autora nekom metodi-
¢kom pristupu ili odredenoj metodologiji oblikovanja zadataka, mogli bismo pretpostaviti da je
i to moglo utjecati na vrstu zadataka koji prevladavaju u udzbenicima.

O zastupljenosti zadataka DEM-a u podrucjima odnosno predmetima vec je bilo rijeci. Iz
Tablica 2. i 3. moZzemo vidjeti da se u prosjeku najvise zadataka divergentne produkcije nalazi
u udzbenicima hrvatskoga jezika, a najmanje u udzbenicima matematike i engleskoga jezika.
Drugi podatak koji se moze uoditi je da se u prosjeku udio zadataka DEM-a ostaje gotovo isti
kroz razrede. Uzevsi u obzir da postoje odredena opravdanja zasto ucenici u prvim dvjema
godinama Skolovanja trebaju biti usmjereni prema razvijanju razlicitih aspekata konvergentnog
misljenja i savladavanju temeljnih vjestina baratanja simbolima (govorno-jezicne, matemati-
¢ke, motoricke kompetencije), u kasnijim se godinama svakako otvara prostor za uvjezbavanje
kreativnog misljenja. Prvenstveno samim time Sto su ucenici tada ve¢ usvojili temeljne kompe-
tencije, imaju Sire znanje i razvijenije sposobnosti, ali i ¢injenicom da su socijalizacijom do tre-
¢eg razreda vec relativno dobro prilagodeni Skolskom Zivotu i zahtjevima i situacijama koje ih
okruzuju u ucionici i Skoli.

Gledano opcenito u svim predmetima po razredima, moze se zakljuciti da su, ako proma-
tramo iskljucivo uporabu udzbenika, prilike i moguénosti za kreativno rjeSavanje problema
minimalne. Zabrinjavajuca je ¢injenica da je u 13 publikacija prilikom provedene analize utvrde-
no 0 zadataka divergentno-eksploratornog misljenja. Angaziranje u zadacima otvorenog tipa
vec u poCecima obrazovanja i utjecaj na veé spomenutu ,,mini ¢c“ razinu kreativnog razvoja va-
Zno je upravo zbog kontinuiteta u razvijanju kreativnog potencijala kod ucenika i postizanja
viSih razina. Istrazivanja, literatura, iskustva i praksa u tom podrucju pokazali su odredene kvali-
tetne i znacajne pomake (Beghetto, Kaufman i Baer, 2015). Stoga je opravdanja za izostanak
inkorporiranja zadataka otvorenog tipa u udzbenike sve manje.

Ogranicenja i prijedlozi za buduca istraZivanja

U pogledu uzorka, odnosno udzbenika koji su analizirani, nedostatak koji se moze uociti
odnosi se na raznolikost i koli¢inu. Premda postoje udzbenicii u odgojnim predmetima, njihova
raznolikost i zastupljenost nisu ni priblizno veliki kao kod predmeta poput Hrvatskog jezika,
Matematike ili Prirode i drustva. Kako bi se preciznije odredilo koliko su zadaci i aktivnosti diver-
gentno-eksploratornog misljenja zastupljeni u ucionici, osim analize udzbenika bilo bi korisno
provestiianalizu ostalih sredstava i pomagala koja se koriste u nastavi. Ponajprije bi se to odno-
silo na analizu sadrzaja radnih biljeZnica koje u pravilu dolaze uz udzbenike i predstavljaju vazan
dio nastavnog rada, posebice zato Sto gotovo u potpunosti sadrzavaju zadatke i prakti¢ne
aktivnosti. Uz radne biljeznice dodatna analiza bi trebala obuhvatiti analizu radnih listova i
drugih materijala. Takoder, naglasak treba staviti i na provjere znanja. Ispiti znanja, kao zavrse-
tak jednog razdoblja uéenja, ali i kao mjesto ucenja, vazan su dogadaj koji uvelike odreduje
nacin na koji ucenik uci, usvaja gradivo i priprema se za provjeru. Ocekivanja mogu odrediti
nacin na koji se ucenik priprema za provjeru znanja. Ako ucenik ocekuje da ¢e se u ispitu od
njega ocekivati reprodukcija znanja ili zadaci visestrukog izbora, ucenik ¢e o informacijama koje
treba savladati razmisljati upravo na takav nacin. Iz tog razloga kod ucenika se i tijekom pri-
premnog razdoblja za ispit takoder poti¢u odredeni aspekti misljenja, a drugi se zapostavljaju.

Nastavnicki stil, koji bi bio uze vezan uz zastupljenost kreativnog misljenja u nastavnom
procesu, takoder bi mogao biti predmetom analize kako bi se stekao najsiri uvid u zastupljenost
razli¢itih zadataka i aktivnosti u nastavi. Osobna jednadzba svakog ucitelja, osim formalnog
obrazovanja i ranijih iskustava, sadrzi i predodzbu o tome kako bi odgojno-obrazovni proces
trebao izgledati. U skladu s time ucitelj kreira i organizira nastavu Sto moze biti manje ili vise
poticajno za razvoj kreativnosti ucenika. IstraZivanja pokazuju da se nastavnici mogu znacajno
razlikovati u implicitnim teorijama kreativnosti (Sternberg, 1985; Greenwald i Banaji, 1995), a
sukladno tome i u metodi¢kom stilu te primjeni i implementaciji pedagoskih filozofija u nastavi

138



Ivan Alagic¢
ZADACI KONVERGENTNO-INTEGRATIVNOG | DIVERGENTNO...

(Smith i Renzulli,1984; Cropley, 1992. prema Runco, 2007; Maker i Nielson, 1995; Brighelli,
2005, prema Besancon i Lubart, 2008; Juki¢, 2010). Stoga bi bilo ocekivati da se pojedini ucitelji
koriste zadacima koji su pripremljeni u udzbenicima, radnim biljeznicama i dr., drugi te zadatke
modificiraju, dok tredi kreiraju vlastite zadatke i nastavne aktivnosti.

Kada je u pitanju odnos broja zadataka konvergentno-integrativnog misljenja i diver-
gentno-eksploratornog misljenja, kako bi se odredio optimalni omjer, koli¢ina zadataka nikako
ne bi mogla biti jedini kriterij. Pri tome bi u obzir trebalo uzeti i teZinu odnosno zahtjevnost
zadataka. U udzbenicima iz pojedinih predmeta, kao $to je npr. matematika, nalazi se relativno
veliki broj jednostavnih repetitivnih racunskih zadataka kojima je funkcija uvjezbavanje i auto-
matiziranje osnovnih racunskih operacija. Tu se postavlja pitanje: s obzirom na prostornu ogra-
ni¢enost udzbenika i vremensku ograni¢enost nastavnog sata, koliki je broj zadataka KIM-a
dovoljan da bi ucenik dovoljno dobro naucio racunati i kakav je tip zadataka DEM-a opravdano
uvrstiti da bi se postigao optimalan ucinak. Zadaci DEM-a u pravilu zahtijevaju viSe vremena,
truda i drugih resursa za rjeSavanje i iz tog razloga bi bilo korisno ispitati uc¢eni¢ku percepciju
tezine zadataka te utvrditi, uvjetno receno, koliko zadataka KIM-a odgovara jednom zadatku
DEM-a. Time bi se dao i odgovor na konacno pitanje: kakav bi bio optimalan odnos zadataka
KIM-a i DEM-a kako bi bio kreativno poticajan. Poceci u¢enja u osnovnoj skoli za cilj imaju usva-
janje i automatiziranje temeljnih akademskih vjestina koje ucenik kasnije koristi u savladavanju
kompleksnijeg gradiva, i iz tog razloga je u prvim godinama sSkolovanja opravdan naglasak na
zadacima KIM-a. Ipak, postoje pristupi kao Sto je, primjerice, projektno ucenje koje ukljucuje
stvaranje vlastitih ideja, istrazivanje, eksperimentiranje s idejama i tehnologijom za realizaciju,
Sto podrazumijeva brojne aspekte DEM-a, ali i KIM-a. Utvrditi ekvivalentnost broja zadataka
KIM-a i DEM-a kako bismo stvorili uvjete za poticanje kreativnosti kompleksan je problem,
medutim mozda bi pored ujednacavanja tog omjera trebalo razmisliti i o novom konceptu na-
stavnog sata i odgojno-obrazovnog procesa gdje bi takav udzbenik pronasao svoju funkciju.
Nadalje, pri formuliranju zadataka DEM-a svakako bi trebalo uzeti u obzir ravnhomjernu zastup-
lienost pojedinih vrsta zadataka koji zahtijevaju divergentnu produkciju. Naime, pokazalo se
kako isti u€enici postizu razli¢it uspjeh u divergentnim verbalnim i divergentnim neverbalnim
zadacima. Uz to, Cini se da su ucitelji skloniji neverbalnim zadacima, dok verbalni zadaci nisu
kongruentni s uciteljevim ocekivanjima i zahtjevima ucionice (Thomas i Burke, 1981; Runco i
Albert, 1985; Richardson, 1986).

Nalazi ovog i drugih istrazivanja koji tematiziraju poticanje kreativnosti uporabom skol-
skih udzbenika trebali bi posluziti kao orijentir nositeljima obrazovnih politika, izdavackim
ku¢ama te autorima kod produciranja novih udzbenickih izdanja ukoliko se doista, kao Sto je u
posljednje vrijeme prisutno u javhom prostoru, inzistira na osuvremenjivanju obrazovnog
sustava koji bi bio usmjeren prema uceniku i razvijanju svih potencijala, pa i onih kreativnih.

ZAKUUCAK

Analiza sadrzaja 52 Skolska udzbenika iz Sest predmeta za prva Cetiri razreda osnovne
Skole potvrdila je postavljenu hipotezu. U prosjeku udio zadataka divergentno-eksploratornog
misljenja iznosi 7,41%. Taj je nalaz u skladu s prethodnim istrazivanjima na hrvatskom, ali i
stranim uzorcima, i ukazuje na stalno zapostavljanje kreativnog misljenja pri produkciji udzbe-
ni¢kih publikacija. Takav odnos zadataka konvergentno-integrativnog i divergentno-eksplora-
tornog tipa nije dovoljan kako bi se u redovnoj nastavi evocirao kreativni potencijal u¢enika.
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Convergent-Integrative Thinking and Divergent-Exploratory Thinking Tasks
in Elementary School Textbooks: A Content Analysis

Abstract: This study examines textbooks' content and is focused on the types of tasks included and
possible impact of task setting on the development of creative thinking in students. Creativity as a
phenomenon and problem of fostering creativity during the school education has been a topic of many
discussions and research during the second half of the 20th century. Recent perspectives on creativity
consider significant influence of environmental factors on its development. Institutionalized education
and teaching undoubtedly have significant influence on cognitive development. Textbooks as teaching
assets are still present in modern day classes. The lack of tasks that would demand creative thinking from
the student is a well-known problem and it was explored both in Croatian and foreign samples. A content
analysis was conducted for the purposes of this study. Sample included elementary school textbooks
published by four publishers in Croatia appropriated for the first four grades. Tasks included in analysis
were those which demand convergent-integrative thinking and divergent-exploratory thinking. Results
confirm previous research so it can be concluded that the amount of divergent-exploratory thinking tasks
in textbooks is not sufficient to evoke creative potential in students.

Keywords: Cognitive development, creativity, tasks, thinking, textbooks
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Konvergent-integrative und divergent-explorative Denkaufgaben
in Grundschulbiichern: Inhaltsanalyse

Zusammenfassung: Die Arbeit beschiftigt sich mit der Frage des Inhalts von Grundschulbiichern im
Hinblick auf die Auswahl der Aufgaben und die eventuellen Effekte auf die kreative Meinungsentwicklung
bei Schilern. Das Phdanomen der Kreativitdt und das Problem der Forderung kreativer Entwicklung
wahrend der Schulbildung wurden in zahlreichen Diskussionen und Forschungen in der zweiten Halfte des
20. Jahrhunderts thematisiert. In den modernen Ansdtzen werden die signifikanten Auswirkungen der
Umweltfaktoren auf die Entwicklung von Kreativitdt bericksichtigt. Die institutionelle Bildung und
Erziehung hat zweifellos einen groRBen Einfluss auf die kognitive Entwicklung von Kindern. Schulblicher
sind als Lehrmittel auch weiterhin im modernen Unterricht prasent. Das Problem des Mangels an Aufga-
ben, die das kreative Denken von Schilern fordern wirden, ist bekannt und es wurde an kroatischen und
auslandischen Schulbiicherstichproben erforscht. Fiir die Zwecke dieser Forschung wurde eine Analyse
der Schulblicher von vier kroatischen Verlagen, die fiir die ersten vier Klassen der Grundschule vorge-
sehen sind, durchgefiihrt. Analysiert wurden die Aufgaben, die das konvergente und das divergente
Denken forderten. Das endgiiltige Ergebnis stimmt mit frilheren Untersuchungen tberein, woraus man
die Schlussfolgerung zieht, dass die Menge explorativer Denkaufgaben nicht ausreichend ist, um bei
Schiilern das kreative Potenzial zu erwecken.
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