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Oda Bog Gavrile Derzavina

Vrijedi napomenuti kako je Derzavin bio “spre-
man za sve svoje pjesme sacuvati “klasican” naziv
“oda”, mada taj termin u njega gotovo sasvim gubi
odredeno znacenje, jer on sve svoje pjesme — veoma
raznolike po temama, stilu, opsegu, maniri — bez
razlike naziva odama” (Gukovskij 1947: XXXII).
No ako je u drugim slucajevima termin oda i pro-
blematican, u slucaju ode Bog on zasigurno u punini
ostvaruje sva formalna i sadrzajna znacenja toga
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* Clanak je dio projekta-knjige Ruska knjizevnost od 11. do
21. stoljeca.

! Kao izvornu inadicu Derzavinove ode Bog uzeo sam
izdanje iz 1833. godine (dostupno u Knjiznici HAZU-a), a ne
novije izdanje iz sovjetskoga razdoblja. Stvar je u tome da su
novija izdanja — mijenjajuéi grafiju i pravopis — u pravilu
nastupala ideologijski, iznevjeravajuci ili ¢ak unakazujuci poe-
tiku djela. To se osobito ti¢e Derzavinove ode Bog (1784). U njoj
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lirskog Zanra: svecan i ozbiljan ton, visoka tematika
(Bog, svemir, ljudska sudbina; indikativno je da ja
koje se pojavljuje kao jedna od nosecih sastavnica
nije osobno/individualno, nego opceljudsko), birani
jezik (bez razgovornih, stilski snizenih elemenata),
primjeren opseg (jedanaest kitica od deset stihova —
decima), jampski ritam (preuzet iz Lomonosovljevih
oda), kompleksna rima.

O Tsl, mpOCTPaHCTBOMB OE3KOHEUHBIH,
JKuBbIii Bb IBHIKEHBH BEIICCTBA,
TeueHbemb BpeMeHH NPeBLYHBIN,
bess nuirs, B Tpexs nuiaxs boxkectnal
Jlyxb BCIOZly CYILill U €AMHBIH,

Komy HeTs MbcTa ¥ MPUYHHEI,

Koro HHKTO MOCTHYE HE MOT'D,

Krto Bce Co0010 HAITONHSAETD,
O0BeMIIeT, 3MKIETh, COXPaHSIETh,

0. Koro Mb1 Ha3siBaeMb: — bors!

WsmbpuTh okeans mTyOOKiH,

CouecThb MECKH, Ty4YH TIAHACTh

XOTsI 1 MOT'B OBl YMb BBICOKIH, —

Te6t mbpbl u uncna HbTH!

He MoryTs tyxu npocBbieHHbI,

Ot cBbTa TBOCTO POXKIICHHHI,
Wzcnbposars cyneds TBouxb:

JIub meicab k TeOb B3HECTHCH ep3aeTh,
Bb TBoeMBb BenHUbM HCUE3AETS,

0. Kaksb BB BbUHOCTH TpOIIeTIIili MHTD.

Xaoca GBITHOCT JOBPEMECHHY

W3 06e3nub Thl BBUHOCTH BO33BaIID,
A BbYHOCTS, Ipexe BEKE pOXKICHHY,
Bb Ce6t Camomb Twl OCHOBAITB.
Cebst Cob0r0 cocTaBisis,

se npr. velikim pocetnim slovom pise ne samo imenica Bog nego
i svi oblici osobnih zamjenica $to se odnose na Nj (7%, Tebe, Tebi,
Tobom), a isto tako i osobna povratna zamjenica Sebe, Sebi,
Sobom te, dakako, i mnos$tvo Bozjih imena: BozZestvo (I, 4),
Sozdatelv (X, 1), Podatelv (X, 3), Cars (X, 4), Neizvjasnimyj (X1,
1), Nepostiznyj (X1, 1). Sve je to, kao $to rekoh, povezano sa
specificnom poetikom, religioznom i filozofsko-svjetonazorskom
koncepcijom, a nije tek puka pravopisno-grafijska formalnost
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Cob6oro u3b Cebst cusis,

To1 cBbTH, OTKYna CBBTH HCTEKD.
Co31aBblii BCe €IMHBIMB CIIOBOMb,
B® TBOpeHBU NMPOCTHPAsICh HOBOMb,
To1 66016, ThI ecbh, Tol Oynemib Bbkb!

Ter ubnb cymectss B Cedb BMbmaenn,
Ee comepxuIp 1 )KUBHIIb;

KoHelrb ¢b Ha4YaIOMb COTPATACIIIb,

U cMepTiio KUBOTH JapHIIb.

Kakb UCKPBI CHITUTIOTCS, CTpEeMSTC,
Taxp connisl oTs Tebst pomsres;

Kaxb B Mpa3HbIii, SICHBINA JI€Hb, 3UMOMH,
[1bITMHKY UHESI CBEPKAIOTS,

Bparsitest, 3p1010TCS1, CISIIOTB,

Taxsb 38531561 BB Oe31Haxb o4 ToOOIA.

CBbTHIIb BOIKEHHBIXD MUJITIOHBI

Bb Hem3MbpuMocTy TeKyTh:

TBoM OHM TBOPST 3aKOHBI,

JIy4u >KMBOTBOPSILIH JILIOTb.

Ho oruenns cin maMmazsl,

Wnb pasHBIXb KpUCTaNeil rpoMaipl,

Wb BOJHD 371aTHIX KHUIISIIH COHMB,

Wnu ropsiie 2eupsl,

Wne Bxyns Bch cebrsmm mipsr —

[epens ToGoit, kKakb HOI HPEIb THEMD.

Kax®b kamis Bb Mope? onylieHHa,
Bces tBepap nepens Toboii cist.

Ho uto MHoIi 3prMast BceneHHa?

U garo nepens Toboro 17 —

Bb BO3mynmHOMB OKeaHh OHOM®,
Mipsl yMHOXa MHJITIOHOMB
CTOKpaTh Ipyrux MipoBb — U TO,
Korna nep3Hy cpaBHUTS ¢b Tobo10,
JInme GyneTs TOUKOK OIHOIO:

A s nepens Toboii — HUYTO.

Hwuuro! — Ho Tsl Bo Myt cisenrs
BenmuectBomb TBOMXB T0OPOTH;
Bo mut Cebst n3obpaxaenip,

Kaks comrnie B Masnoii karurh Bomrb.
Hwuro! — Ho xu3Hs s omymaro,
HecbiThiM HEKaKHMb JI€TaO
Bcerna naperbeMb B BBICOTHI;
Tebs mymra Most OBIIIb YaeTh,
BHukaeTs, MBICTIUTB, pa3CyXIacTh:
51 ecMb — koHeuHO ech U ThI!

Te1 eck — [Ipuponst unHb BhIaeTs;
I'macuts Moe mub cepaue 10;

Mens Mo#i pa3symb yBbpseTs:

Tel ecb! — 1 51 yxb HE HUUTO!

Yacrtuna 1rbioii s BceJaeHHOM,
IlocraBnens, MEUTCA MHB, Bb IOUTEHHOI
Cpenunb ectectsa 51 TOH,

2 Izraz vo more upucuje na to da je u danome slucaju rije¢ o
akuzativu jednine, a ne o lokativu koji bi glasio: v& mors. Vidimo
dakle da je jat ovdje u ulozi padeznoga nastavka, Sto znaci da je
prije slovopisne reforme imao vaznu ulogu u razlikovanju
jednoga padeza od drugoga.
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I'mb xoHunns TBapeii Thl ThiieCHBIXB,
I'nt Hawans Tel 1yXOBb HEOECHBIXD,
0. U ubne cymiecTBb cBsi3anb BChXb MHOIA.
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IX. 51 cBsI3b MipOB, MOBCIOAY CYIIUXb,

S xpaiiHs cTeneHb BEelecTBa;

S cpenmoTodie )KUBYIIHX,

Yepra HayasibHa boxkecTsa;

A Thnoms B npaxb uctbaato,
YMoMBb rpoMaMb noBenrbBaro;

51 napb — 1 pabb; — 51 4epBb — 51 bors!
Ho, Oyayuu s cTONb YyneceHb,
Otkonb npouctiens? — 6e38beTens;
0. A cam c000ii s OBITH HE MOT'b.
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Tsoe co3nanbe 1, Co3marens!

TBoel npeMyapocTH s TBaphb,

Hcrounnksb xu3nu, oars [logarens,
Hymra gymm moeit u Laps!

TBoeit To nmpaBab HyXHO OBLITO,

Uto0b cMepTHY Oe31HY MPEXOIIIIO

Moe 6e3cMepTHO ObITiE;

Yr00b ayXs MOI B CMEPTHOCTH OOIadmIICs,
U uT00B 4pe3b cMepTh 51 BO3BPATHIICS,

0. Orenrs, Bb Oe3cmepTie TBoe.

e e A el S

XI. Hewnsbsacuumeiii, HemocTuxHbIi !

S1 3Ha10, 4TO IylIn MOer
BooOpaxeHist 0e3CHIIbHBI

U 1bHn Haueprars TBoeid!

Ho ecnu c1aBoCnoBUTh JOJIKHO,

To craGbIM CMEPTHBIM HE BO3MOXKHO
Tebst HM YbMB HHBIMB TTOUTHUTH,

Kaks umb k TeOb mums Bo3BeIIaTHCS,
Bb Ge3MepHO# pa3sHOCTH TEPATHCS

0. U — GnaroapHsI CI€3bI JIUTS.

(1784; Derzavine 1833: 1-5)
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BOG

O Ti, u prostranstvu beskonacni,?

Zivi u kretanju tvari,

U tijeku vremena vjecni,

Bez lica, u trima licima-osobama Bozanstva!
Duh si svuda postoje¢i i jedini,

Koji nema mjesta ni uzroka,

Koga nitko spoznati nije mogao,

Koji sve Sobom ispunjuje,

Obuhvacéa, izgraduje, odrzava,

0. Koga mi zovemo: Bog!

S0 XNANN R WD =

IL. Izmjeriti ocean duboki,

Izbrojiti zrnca pijeska, zrake planéta
Mada bi i mogao um visoki —

Za Tebe broja ni mjere nema!

Ne mogu duhovi prosvijeceni,

Od svjetlosti Tvoje rodeni,

A

3 U danome slucaju treba ostaviti odredeni oblik pridjeva jer
to trazi vokativ: usp. u hrvatskome Jddni éovjece!, Boze svémo-
guét!, Dobra mdjko!, Prijatelju start! i sl.
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Istraziti putove Tvoje:

Samo misao k Tebi uzdi¢i se usuduje,
U Tvojoj veliCajnosti nestaje

Kao u vjecnosti minuli tren.

Kaosa postojanje do-vremeno

1z bezdana vjecnosti Ti si dozvao,

A vje€nost, rodenu prije vjekova,

U Sebi Samu Ti si zasnovao.

Sebe Sobom postavljajuci,

Sobom iz Sebe svijetledi,

Ti si svjetlost odakle je svjetlost proistekla.
Stvorivsi sve samom rijecju,

U stvorenju prostiruéi se novome,

Ti si bio, Ti jesi, Ti bit ¢es navijek!

Ti lanac bi¢a u Sebi smjestas,

Uzdrzavas ga i ozivljujes;

Kraj s pocetkom spajas,

I smréu zivot darujes.

Kao $to iskre padaju, brzo lete,

Tako se sunca od Tebe radaju;

Kao §to u studen, jasan dan, zimi,

Zrnca inja svjetlucaju,

Kruze, njisu se, blijeste,

Tako su zvijezde u bezdanima pod Tobom.

Svjétlila upaljenih milijuni

U neizmjernosti teku:

Tvoje oni vrSe zakone,

Zrake zivotvorne sipaju.

Ali ognjena ta kandila,

1" crvenih kristala gromade,

I1' valova zlatnih zapjenjeno mnostvo,
Ili plamte¢i eter,

1" zajedno svi svjetleéi svjetovi —
Pred Tobom su kao no¢ pred danom.

Kao kaplja u more uronjena —

Cijelo je nebo pred Tobom ovo.

Ali $to je svemir koji ja gledam?

I §to sam pred Tobom ja? —

U uzduSnome oceanu tome,

Svjetove mnozeci s milijun

Puta sto drugih svjetova — ¢ak ¢e i to,
Kad se osmjelim usporediti ih s Tobom,
Biti samo tocka jedna:

A ja sam pred Tobom — nista.

Nista! — Ali Ti u meni blistas
Veli¢anstvom Svojih dobrota;
U meni Sebe prikazujes

Kao sunce u maloj kaplji voda.
Nista! — Ali zivot ja osjecam,
Nepotpun nekakav lije¢em
Uvijek tezeci u visine;

Tebe dusa moja samo zudi,
Pronice, promislja, prosuduje:
Ja jesam — dakako jesi i Ti!

Ti jesi — Prirod€ poredak objavljuje;
Tvrdi moje srce mi to;

Mene moj um uvjerava:

Ti jesi! — 1 ja ve¢ nisam nista!
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1.1. Kontekst nastanka

Kad je Derzavin napisao odu Bog, imao je 41
godinu, i tada je prvi put svojim imenom potpisao
neko svoje djelo (Blagoj 1957: 31). To valja tumaciti
kao postizanje konac¢ne stvaralacke sigurnosti i sa-
mosvijesti — koja ¢e u buduénosti samo jacati.

Oda Bog ide u red pet-Sest najpoznatijih i naj-
kvalitetnijih Derzavinovih pjesama — uz Felicu,
Slap, Murzino videnje, Poziv na objed, Lastavica,

4 U doslovnome sam prijevodu namjerno na svim odgo-
varaju¢im mjestima ostavljao zamjenice 7i i ja, mada bi se u
hrvatskome one mogle ponegdje izostaviti. Cijela se oda, kao §to
¢emo vidjeti, zasniva upravo na suprotstavljanju i povezivanju tih
dviju osobnih zamjenica. Isto tako, nastojao sam sacuvati Derza-
vinov poredak rijeci u stihovima. Taj je poredak cesto uvjetovan
metrickim 1 kompozicijsko-formalnim razlozima (Cuvanje
Cetverostopnoga jamba, rimovanje), pa se ponekad — i u ruskome
— doima nategnutim ili “neprirodnim”; ali i to je vazan (i
specifican) aspekt Derzavinove poetike.
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Djeli¢ sam cijeloga ja svemira,
Postavljen sam, ¢ini mi se, u ¢asnoj
Sredini prirodnih pojava ja onoj
Gdje dovrsio si stvorenja Ti tjelesna,
Gdje zapoceo si Ti duhove nebeske,
0. I lanac bi¢a svih povezao mnome.

Ja sam veza svjetova koji svugdje postoje,

Ja sam krajnji stupanj tvari;

Ja sam stjeciste zivucih,

Crta pocetna Bozanstva;

Ja tijelom u prahu trunem,

Umom gromovima zapovijedam;

Ja sam car — ja sam rob; — ja sam crv — ja sam Bog!
Ali, buduéi da sam tako ¢udesan,

Odakle sam potekao? — neznan;

0. A sam po sebi ja biti nisam mogao.

Tvoja sam tvorba, Stvoritelju!
Tvoje premudrosti ja sam stvor,
Izvore Zivota, dobara Darivatelju,
Duso duse moje i Care!

Tvoja je pravednost zahtijevala
Da smrtnim bezdanom prolazi
Moj besmrtni bitak;

Da duh se moj u smrtnost obuce,
I da se kroza smrt ja vratim,

0. Oce! u besmrtnost Tvoju.

Neizrecivi, Nedokucivi!

Ja znam da su duse moje

Zamisljaji bespomo¢ni

I sjenku ocrtati Tvoju!

Ali ako se proslavljati mora,

Tada slabi smrtnici ne mogu

Tebe ni¢im drugim Castiti

Nego se k Tebi samo uzdizati,

U neizmjernoj se raznolikosti gubiti
0. I — zahvalne suze liti.*

1784.

Evgeniju. Zivot u Zvanki... Ali su upravo odu Bog
mnogi ocjenjivali kao “najbolje Derzavinovo djelo”,
kao “vijenac njegove slave” koji je definitivno utvr-
dio Derzavina kao “prvoga pjesnika suvremenosti”
(Blagoj 1945: 304; 1957: 31). To je “najpoznatija
ruska oda (i najpoznatije djelo) XVIII stoljeca”
(Esaulov 2017: 75), prvo od svih djela ruske knji-
zevnosti koje je gotovo odmah nakon objavljivanja
postiglo veoma Siroku, uistinu svjetsku poznatost
(Blagoj 1957: 55). Ve¢ do sredine 19. stoljeca bila je
prevedena najmanje 19 puta na francuski (jedan od
tih prijevoda nadinio je i Vasilij Zukovskij), a na
njemacki 8 puta. Prevodena je takoder na engleski,
talijanski, Spanjolski, poljski, ¢eski, grcki, Svedski,
nizozemski, kineski, japanski, latinski, novogrcki,
srpski i dr., a na hrvatski su ju preveli Ivan Trsnki u
Nevenu 1854. i Stjepan Spani¢ 1894. godine u
Prosvjeti (v. Jagi¢ 1895: 180). Postoje, dakako, i
druk¢ija misljenja o odi Bog. Nisu ju npr. cijenili
Aleksandr Puskin i Adam Mickiewicz, a i na§ Vatro-



slav Jagi¢, mada se ne slaze s Mickiewiczevom ocje-
nom,’ kaze da su za danaSnjega Citatelja “stihovi
Derzavinove ode Bog vise (...) poblijedjeli nego crte
sikstinske Madone” (Jagi¢ 1895: 181).

Sam je pak Derzavin, ve¢ je re¢eno, u izdanjima
pjesama koja su izlazila za njegova Zivota odu Bog
stavljao na prvo mjesto. Taj pocCetni polozaj ostajao
je u vecini izdanja ostvarenih u 19. stolje¢u, mada ne
iu kritickome izdanju Jakova Karlovica Grota u de-
vet svezaka (1864-1883), a posve je ignoriran u
izdanjima iz sovjetskoga vremena.

Poticaj za pisanje doSao je s jedne strane iz osob-
noga, autenti¢noga pjesnikova iskustva (dozivljaja),
a s druge — iz Sirega konteksta onodobne ruske i
europske knjizevnosti. Odu je Derzavin poceo pisati
1780. godine — nakon nadahnuca koje ga je zahvatilo
tijekom vjerskih obreda u no¢i uoci Uskrsa (stoga se
moze govoriti o “pashalnoj kodiranosti” te ode; usp.
Esaulov 2017). Posljednju je pak kiticu napisao,
nakon viSe godina i nakon dugih razmisljanja, tako-
der u duhovnome transu — svojevrsnu no¢nome
videnju koje mu se dogodilo u veljaci ili ozujku
1784. godine. O tome svjedoc¢i u autobiografskim
Zapisima — u kojima, podsjetimo, o sebi govori u
tre¢em licu: “neprestano je (...) bio potican unutar-
njim osjecajem te, da bi ga zadovoljio, reCe svojoj
prvoj Zeni da odlazi pregledati svoja seoska imanja.
Otputova te, doSavsi u Narvu i ostavivsi kola i ljude
u svratiStu, unajmi u gradi¢u sobicu kod jedne stare
Njemice koja mu i jelo pripremase. Ondje se zaklju-
¢a te pisase odu nekoliko dana, ali, na zavrSivsi
posljednje kitice, a bijase ve¢ no¢, usnu prije svita-
nja. Vidi u snu kako blijesti svjetlost u njegovim oci-
ma; probudi se, i zaista, uobrazilja mu bijase tako
raspaljena da mu se ¢injase kako pored zidova skace
svjetlost, i zajedno s njom potekoSe bujice suza iz
njegovih ociju. On ustade i istoga trena, uza svjetlo
lojanice, napisa posljednju kiticu, zavr§ivsi tim da je
uistinu lio suze zahvalnice za pojmove koji mu se
bjehu nametnuli” (Derzavine 1860; https:/ru.
wikisource.org/wiki/bor_([lepxaBun), 3. listopada
2018). Navedeno svjedoCanstvo govori o tome da
tema Boga nije bila isprovocirana samo izvanjskim,
knjizevno-kulturnim kontekstom, nego ju je on od
djetinjstva nosio duboko u sebi.® U kasnoj pjesmi
Priznanje (Priznanie, 1807) stoji:

3 Jagi¢ piSe: “Derzavinov Bog — ostaje bog prema shvatanju
vjernika hri§¢anina, koji nastojase da svoje duboko religiozno
osjecanje i uvjerenje o svim bozanskim vlastitostima zaodjene
filosofsko-poetskim plastem. Ako pjesnik u tom pokusaju i nije
dotjerao do idealna savrSenstva, ipak se izmedju mnogih podob-
nih primjera nijedan ne moze natjecati s njegovim djelom” (Jagi¢
1895: 197).

¢ Sjeca se kako je u najranijem djetinjstvu (1744), ugledavsi
na nebu komet i upiruéi u njega prstom, izrekao svoju prvu rijec:
“Bog!” S tim u vezi Derzavin u Zapisima dodaje: “Mozda je Pro-
vidnost prorekla (...) da ¢e napisati odu Bogu, hvaljenu od svih”
(Derzavin 1860: 6; usp. Levickij 1995: 342).
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Esli ja blistal vostorgom,

S strun moih ogon' letel,
Ne soboj blistal ja — bogom;
I ne sebja, ja boga pel.

(Derzavin 1957: 342)

Ako blistao sam ja ushitom,

Sa struna mojih plam je letio,
Nisam blistao ja — [nego] Bog;

I nisam sebe, ja sam Boga pjevao.

S druge pak strane Derzavin nije bio ni prvi ni
jedini koji je u 18. stoljecu sricao ode Bogu. U Rusiji
su njegovi neposredni prethodnici bili prirodo-
znanstvenik-pjesnik Mihail Vasil'evi¢ Lomonosov
(sa svojim Jutarnjim razmisljanjem o BoZjem veli-
Canstvu — Utrennee razmyslenie o BoZiem velicestve,
1743. te Vecernjim razmisljanjem o BozZjem veli-
Canstvu povodom velike polarne svjetlosti — Vecer-
nee razmyslenie o BozZiem velicestve pri slucae
velikogo Severnogo sijanija, 1743), mason i autor
nacionalno-junacke epopeje Rossijada Mihail Mat-
veevi¢ Heraskov (Oda o Velicanstvu Bozjem — Oda
o Velicestvb Bozii, 1776; Bogv, 1777; Svijet — Mirv,
1778), dramaticar-klasicist Jakov Borisovi¢ Knjaz-
nin (Stance Bogu — Stansy Bogu, 1780). U Sirem
europskome kontekstu tu su pak Voltaire (Pravi Bog
— Le Vrai Dieu, 1715), Albrecht von Haller (Ne-
savrSena pjesma o vjecnosti — Unvollkommenes
Gedicht iiber die Ewigkeit, 1736), Heinrich von
Kleist (o bozanstvu) i dr. (v. Jagi¢ 1895: 180). Ali
Derzavin je “kardinalno preosmislio ne samo He-
raskovljeve ode posvecene Bogu, nego i cjelokupnu
tradiciju slavljenja bozanstva koja je postojala prije
njega” (Levickij 1995: 347), tj. stvorio je novo djelo
koje je nadvisilo kako ruske, tako i europske
prethodnike. Odu Bog ujedno valja shvatiti kao
odgovor na cjelokupnu tradiciju “razmisljanja” na tu
temu — od Lomonosova preko Sumarokova i Heras-
kova i do Ippolita Fedorovica Bogdanovic¢a, Apollo-
na Nikolaevica Majkova i dr. (usp. Levickij 1995:
343), a isto se tako moze razumjeti kao reakcija na
francuski materijalizam 18. stolje¢a (Gukovskij
1947: 1X).

Derzavinova oda Bog dozivjela je nakon objav-
ljivanja mnoge imitacije — od Ivana Dmitrieva
(Himna Bogu — Gimn Bogu, 1794), Nikolaja Karam-
zina (Pjesma boZanstvu — Pesn' bozestvu, 1793) do
Alekseja Merzljakova (Himna nespoznatljivomu —
Gimn nepostizimomu, 1805) 1 dalje (v. Jagi¢ 1895:
181).

1.2. Kompozicija

Visegodisnji rad na odi Bog, kao i na nekim dru-
gim djelima (npr. Videnie murzy — Murzino videnje,
Slap — Vodopad), svjedoCi o tome da se Derzavin
nije vodio samo nadahnu¢em, odnosno uvjerenjem



da je bogomdani talent, nego je pisanje shvacao kao
proces odnosno rad koji je zahtijevao ulaganje znat-
ne mentalne 1 fizicke energije. OpseZznost pjesama,
koju je Derzavinu donekle s pravom zamjerao Vissa-
rion Belinskij, u ovome se slucaju nikako ne moze
smatrati manom.

Oda Bog sloZena je od 11 kitica, od kojih svaka
sadrzi 10 stihova — Ccetverostopnih jambova —
rimovanih po kompleksnoj shemi: AbAbC CdE
E d. U svakoj kitici imamo dakle kombinaciju una-
krsne, parne i obgrljene rime. Klauzule su (odnosno
rime) muske i Zenske, 1 0 njima ovisi hoce li pojedini
stih biti osmerac (muska klauzula/rima) ili deveterac
(zenska klauzula/rima). Cezura je u pravilu iza Cetvr-
toga ili petoga sloga.

Pjesma se kompozicijski jasno dijeli na tri seg-
menta: 5 + 5 + 1. Prvih pet kitica razraduje temu 7i-
Boga, drugih pet — ja-covjeka, a posljednja kitica —
jedanaesta — Cini svojevrsnu sintezu jedne i druge
teme. Vidjet cemo, medutim, da se u odi, osobito u
njezinu prvome dijelu, razvija i ideja svijeta odnosno
kozmosa, pa golemi svemir i neizmjerni Bog (koji su
i sami medusobno suprotstavljeni) stoje nasuprot
krhkosti i ogranicenosti ja-covjeka. Drugim rijeci-
ma, pjesma se moze shvatiti kao tkanje (Sto je
izvorno znacenje latinske rijeci textum) spleteno od
triju semantickih linija (znacenjskih niti): 1. Se-
manticke linije “Ti-Bog”, 2. semanticke linjje “ja’”’
i 3. semanticke linijje “svemir”. To znaci da se svi
stihovi mogu u nacelu svrstati u jednu od tih zna-
¢enjskih skupina, ili u dvije, ili ¢ak u sve tri. Kad se
stihovi tako razvrstaju, nije teSko vidjeti da je ver-
balna masa svake skupine podjednaka, mada logicku
prevagu svakako imaju linije Bog i ja.

Na spojevima pojedinih kitica, pocinjuéi od
druge na trecu, vidljivi su formalno-logicki vezni
elementi kojima je svrha da pojacaju kompaktnost
strukture. Tako posljednja tri stiha druge kitice i prva
dva stiha trece kitice Cine svojevrsno semanticko
jedinstvo: “Samo misao k Tebi uzdiéi se usuduje, / U
Tvojoj velicajnosti nestaje / Kao u vjenosti minuli
tren” (II, 8—10) — “Kaosa postojanje do-vremeno / Iz
bezdana vjecnosti Ti si dozvao” (III, 1-2). Dalje su

jesi, Ti bit ¢es navijek!” (III, 10) — “Ti lanac bi¢a u
Sebi smjestas” (IV, 1); “Tako su zvijezde u bezda-
nima pod Tobom” (IV, 10) — “Svjétlila upaljenih
milijuni / U neizmjernosti teku” (V, 1-2); “(...)
zajedno svi svjetle¢i svjetovi — / Pred Tobom su kao
no¢ pred danom” (V, 9-10) — “Kao kaplja u more
uronjena — / Cijelo je nebo pred Tobom ovo” (VI, 1—-
2); “Aja sam pred Tobom — nista.” (VI, 10) — “Nista!
— Ali Ti u meni blistas / Velicanstvom Svojih

7 U analizi Derzavinove ode Bog iznimno ¢u se sluziti ter-
minom “lirsko ja”, a ne uobicajenim “lirsko Ja”, kako bi se
izbjeglo grafijsko izjednacivanje Ja (Covjek) i 7i (Bog): takvo bi
izjednacivanje u danome slucaju bilo poeticki nekorektno.
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dobrota” (VII, 1-2); “Ja jesam — dakako jesi i Ti!”
(VII, 10) — “Ti jesi — Prirodé poredak objavljuje”
(VIII, 1); “Gdje dovrsio si stvorenja Ti tjelesna, /
Gdje zapoceo si Ti duhove nebeske, / I lanac bica
svih povezao mnome” (VIII, 8-10) — “Ja sam veza
svjetova koji svugdje postoje” (IX, 1); “A sam po
sebi ja biti nisam mogao” (IX, 10) — “Tvoje sam
stvorenje ja, Stvoritelju!” (X, 1); “I da se kroza smrt
ja vratim, / Oce! u besmrtnost Tvoju” (X, 10) —
“Neizrecivi! Nedokucivi!” (XI, 1).

I Aleksandr Levickij, koji usporeduje Heraskov-
ljevu odu Bog s Derzavinovom, spominje da je za
Derzavinovo djelo karakteristi¢na “tehnika veziva-
nja kitica putem ponavljanja” (Levickij 1995: 347).

1.2.1. Semanticka linija 7i-Bog

U Derzavinovu pjesnistvu pojmovi bog i bogovi
mogu pripadati razli¢itim kulturno-semantickim po-
ljima. Najcesce je rije¢ o antickim bogovima, a vise
pjesama posveceno je biblijsko-kr§¢anskomu Bogu.
Ponekad se pojavljuje i bog kao opca imenica (nesto
izmedu personaliziranoga kr§¢anskoga Boga i po-
ganskih grckih ili slavenskih bogova), ali nije
sigurno da je DerZavin — s obzirom na vrijeme u
kojem je stvarao — jasno razlikovao to “neutralno”
znacenje rijeCi bog. Treba istaknuti da je u odi Bog
iskljucivo rije¢ o krs¢anskome Bogu, tj. ovdje, za
razliku od mnostva drugih pjesama, nema ni naj-
manje naznake da bi se Bog shva¢ao u poganskome
smislu (usp. Esaulov 2017: 81, 83). Stoga su neki
knjizevni povjesnicari i kriticari, medu njima i izda-
va¢ kritickoga izdanja Derzavinovih djela Jakov
Grot, smatrali da bi u formulaciji “ja sam Bog” (IX,
7) — bog trebalo pisati malim slovom, mada je tu
rije¢ Derzavin uvijek pisao velikim slovom. Valja
reci da Derzavin isto ¢ini i s rije¢ju BoZanstvo, a ona
zasigurno ne upucuje na personalnost, nego ima
opc¢e znacenje. Meni se pak ¢ini da bi u formulaciji
“ja sam Bog” trebalo zadrzati veliko slovo, jer
Derzavin, koliko god izvirao iz ruske pravoslavne
tradicije (po kojoj je, kao i po katolickoj, izjed-
nacivanje covjeka i Boga najveci grijeh — oholost),
niposto nije bio ortodoksno-tradicionalan kr$canin:
sebi je dopustao vlastitu interpretaciju biblijskih i
opcenito religijskih problema, a u kontekstu u kojem
je izreCena — razmatrana formulacija nije ni bogo-
hulna ni znacenjski neumjesna. Naime: njom se do
maksimuma isti¢e nacelo kontrasta kojim Derzavin
u odi (a i Sire) odreduje antinomi¢nost ljudske
naravi: “Ja sam car — ja sam rob; — ja sam crv — ja
sam Bog!” Time Covjek na svoj nacin — ljudski
dramatican i ljudski igriv — obuhvaca one raspone
bitka koje pak na svoj nacin — bozanski transcen-
dentan i nepojmljiv — obuhvaca i Bog...

Krsc¢anski Bog ima u Derzavina trojako zna-
Cenje. U najvise slucajeva on se shvaca kao tvorac
kozmosa, prirode, ljudi, odnosno kao Stvoritel].



Takvo videnje Boga dominira osobito u prvome
dijelu ode Bog. No ondje se susrece i shvacanje
Boga kao Trojstva — to je drugi moment, koji ima
osobito teologijsko-dogmatsko znacenje, a i Derza-
vinu je ono veoma vazno. Istina, on se ni tu ne drzi
teologijske ortodoksnosti, pa u autokomentaru para-
doksalnoga stiha u kojem se spominje Trojstvo
(“Bez lica, u trima licima-osobama Bozanstva; 1, 4)
dodaje: “Autor je tu, osim bogoslovskoga poimanja
naSe pravoslavne vjere, razumio tri metafizicka [=
filozofska] lica; to jest: beskonac¢ni prostor, nepre-
kidni Zivot u kretanju tvari i nezavr§ivo protjecanje
vremena, koje Bog u sebi povezuje” (Derzavin
1957: 381). Vidimo dakle kako Derzavin proteze
svoja razmisljanja na filozofiju, ¢ime pokazuje da se
ne zeli ogranicavati dogmatsko-teologijskim sta-
vovima o Bogu. To probijanje onodobnih religijskih
okvira jo$ viSe dolazi do izrazaja u “kozmologijskoj”
domeni ode, tj. u stihovima koji na znanstvenolik
nacin govore o suodnosu Boga i stvorenoga svijeta
(kozmosa).

Trece obiljezje krscanskoga Boga u Derzavi-
novu pjesniStvu tiCe se shvacanja da je Bog — Otac.
Neobicno je, a istodobno — na svoj nacin — i indi-
kativno, da se u odi ne pojavljuje tema Krista kao
instancije zasluzne za obnavljanje i intenziviranje
biblijski fundiranoga ocinsko-sinovskoga odnosa
izmedu Boga i ¢ovjeka. Drugim rije¢ima, u odi nema
tematizacije Kristova spasiteljskoga poslanja, od-

nosno cijeloga kompleksa etickih pitanja — trpljenja,
zrtve, smrti, otkupljenja, opraStanja, (sa)milosti.
Mozda je upravo izostanak te teme u odi Bog razlog
da je Derzavin 30 godina poslije, na kraju svojega
zivotnoga i stvaralackoga puta, napisao odu Krist
(Hristos, 1814; usp. Etkind 1995: 234). Ipak treba
re¢i kako sama Cinjenica da lirsko ja u odi Bog
naziva Boga svojim ocem i “dusom svoje duse” ne
bi bila moguca da joj u pozadini ne stoji kristovska
situacija koja Boga shvacéa u prvome redu kao njezna
1 brizna Oca.

Izdvajanje stihova koji u danoj odi ¢ine zasebnu
semanticku liniju (nit) ili znacenjsku paradigmu Bog
olaksat ¢e nam analizu toga znalenjskoga kom-
pleksa. Stihova koji na ovaj ili onaj naéin govore o
Bogu ima blizu 60, to¢nije 57, a to je u odnosu na
sveukupan broj stihova u odi (110) nesto vise od
polovice. (Sli¢ni omjeri vrijede, vidjet ¢emo, i za
ostale dvije semanticke linije — ja 1 svemir.)

Ve¢ je receno da je cijela oda kompozicijski i
semanticki zasnovana na odnosu 7i — ja, u kojem ja-
¢ovjek u himni¢nu tonu slavi 7i-Boga, pokusavajuci
odrediti kako svoj odnos prema Njemu, tako i svoje
mjesto u svemiru. Pritom u prvome dijelu pjesme,
sve do stiha VI, 4 kojim zapoc€inje drugi dio ode i
kre¢e prevaga ja, dominira zamjenica 7i: ona se
eksplicitno — u nominativu i u drugim padezima —
spominje 18 puta. No oko instancije 7i rasporeduje
se i cjelokupna verbalna masa u toj dionici djela.

SEMANTICKA LINIJA TI-BOG

— O Ti, u prostranstvu beskonacni, (I, 1)

— Zivi u kretanju tvari, (I, 2)

— U tijeku vremena vjecni, (I, 3)

— Bez lica, u trima licima-osobama Bozanstva! (I, 4)
— Duh si svuda postojeci i jedini, (I, 5)

— Koji nema mjesta ni uzroka, (I, 6)

— Koga nitko spoznati nije mogao, (I, 7)

— Koji sve Sobom ispunjuje, (I, 8)

— Obuhvaca, izgraduje, odrzava, (I, 9)

— Koga mi zovemo: — Bog! (I, 10)

— Za tebe broja ni mjere nema! (11, 4)

— Od svjetlosti Tvoje rodeni, (11, 6)

— Istraziti putove Tvoje: (II, 7)

— U Tvojoj velicajnosti nestaje, (II, 9)

— Iz bézdana vjecnosti Ti si dozvao, (111, 2)

— U Sebi Samu Ti si [vjecnost] zasnovao. (II1, 4)

— Sebe Sobom postavljajuéi, (II1, 5)

— Sobom iz Sebe svijetleci, (111, 6)

— Ti si svjetlost odakle je svjetlost proistekla. (II, 7)
— Stvorivsi sve samom rijecju, (II1, 8)

— U stvorenju prostiru¢i se novome, (111, 9)

— Ti bio si, Ti jesi, Ti bit ¢es navijek! (111, 10)

— Ti lanac bi¢a u Sebi smjestas', (IV, 1)

— Uzdrzavas ga i ozivljujes; (IV, 2)

— Kraj s pocetkom spajas, (IV, 3)

— I smréu zivot darujes. (IV, 4)

— Tako se sunca od Tebe radaju (IV, )

— Tako su zvijezde u bezdanima pod Tobom. (IV, 10)
— Tvoje oni vrse zakone, (V, 3)
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— Pred Tobom su kao no¢ pred danom. (V, 10)

— Cijelo je nebo pred Tobom ovo. (VI, 2)

— I $to sam pred Tobom ja? — (VI, 4)

— Kad se osmjelim usporediti ih s Tobom, (VI, 8)

— A ja sam pred Tobom — nista. (VI, 10)

— Nista! — Ali Ti u meni blistas (VII, 1)

— Velic¢anstvom Svojih dobrota; (VIIL, 2)

— U meni Sebe prikazujes, (VIL, 3)

— Uvijek teze¢i u visine, (VII, 7)

— Tebe dusa moja samo zudi, (VII, 8)

— Ja jesam — dakako jesi i Ti! (VII, 10)

— Ti jesi — Prirod€ poredak objavljuje; (VIII, 1)

—Ti jesi! —1 ja ve¢ nisam nista! (VIIL, 4)

— Gdje dovrsio si stvorenja Ti tjelesna, (VIII, 8)

— Gdje zapoceo si Ti duhove nebeske, (VIII, 9)

— I lanac bica svih povezao mnome. (VIII, 10)

— Crta pocetna Bozanstva; (IX, 4)

— Ja sam car — ja sam rob; — ja sam crv — ja sam Bog!
IX,7)

— Tvoja sam tvorba ja, Stvoritelju! (X, 1)

— Tvoje premudrosti ja sam stvor, (X, 2)

— Izvore Zivota, dobara Darivatelju, (X, 3)

— Duso duse moje i Care! (X, 4)

—Tvoja je pravednost zahtijevala, (X, 5)

— Oce! u besmrtnost Tvoju. (X, 10)

— Neizrecivi, Nedokucivi! (XI, 1)

— I sjenku ocrtati Tvoju! (XI, 4)

— Tebe ni¢im drugim ¢astiti [i slaviti], (X1, 7)

— Nego se k Tebi samo uzdizati, (XI, 8)



Semanticku liniju Bog ¢ini mnostvo Bozjih
obiljezja: prostorno beskonacan, ziv u kretanju tvari,
viean (I, 1-3),} trojedin (I, 4), veli¢ajan (Cesta
odredba), stvoritelj svijeta i ljudi, izvor zivota (X, 3),
gospodar zivota i smrti (IV, 3—4), predmet ljudske
zudnje (VII, 8-9), ali za spoznaju nedokucéiv (I, 7; 11,
4-7; XI, 1). Odatle slijedi i mnostvo Bozjih imena
(imenima ¢emo smatrati rijeCi — imenice ili pridjeve
— koje oznacuju Boga i pisane su pocetnim velikim
slovom): Bozanstvo (shvaceno kao bozanska bit
personaliziranoga Boga), Car (dakako — nebeski, a
ne zemaljski; X, 4),° Stvoritelj, Trojstvo, Neizrecivi,
Nedokucivi. U drugim pjesmama susrecemo i druga
Bozja imena odnosno obiljezja: mnogoimeni (mno-
goimjannyj), premudri, nestvoreni, blagi (sve u
prijevodu starogréke Himne Bogu, koju je Derzavin
u cijelosti pretocio u krs¢anski kod), a drugdje: Sve-
mogucéi (Vsesil'nyj), Trosveti (Trisvjatoj, Trisvjas-
cennyy), Gospod (Gospod"), Svevisnji (Vsevisnij) i
dr.

Bog je u odnosu na svijet (univerzum) u protu-
rjecnoj poziciji. On je s jedne strane izvan stvore-
noga svijeta, transcendentan, a s druge — Cini naj-
nutarnjiju stranu svijeta, on je “dusa njegove duse”,
“Otac”. Radikalna daljina (transcendentnost) vidlji-
va je u stihovima kao $to su ovi: “O Ti, u prostran-
stvu beskonacni” (I, 1; “beskonacni” ovdje valja
shvatiti kao: “onaj koji nadilazi prostor”), “U tijeku
vremena vjecni” (I, 3; tj. koji nadilazi vrijeme), “Za
Tebe mjere ni broja nema!” (II, 4), “Ti si svjetlost
odakle je svjetlost proistekla” (III, 7), “Tako su
zvijezde u bezdanima pod Tobom” (IV;10), “II' za-
jedno svi svjetleéi svjetovi — Pred Tobom su kao no¢
pred danom” (V, 9-10), “Kao kaplja u more uro-
njena, / Cijelo je nebo pred tobom ovo” (VI, 1-2),
“Neizrecivi! Nedokucivi!” (XI, 1).

Bozja se transcendentnost ocituje takoder u ime-
nima i obiljezjima tvorenima od prefikasa koji upu-
¢uju na poziciju iznad svijeta (svjetova): pre- (pre-
mudryj, prevecnyj), ne- (nesozdannyyj, neiz'jasnimyy,
nepostiznyy), vse- (Vsesil'nyj,Vsesvjatyy).

Jo§ je vise primjera koji upuéuju na trajnu
imanentnu Bozju prisutnost i aktivnost u svijetu $to
ga je rijecju stvorio: “Zivi u kretanju tvari”; I, 2),
“Duh si svuda postojeci i isti”; 1, 5). Stihovi: “Koji
sve Sobom ispunjuje, / Obuhvacéa, izgraduje, odr-
zava”; I, 8-9) u nizu izlaZu i oznake koje upucéuju
kako na BoZzju transcendentnost (“obuhvaca, izgra-
duje”), tako i na oznake koje upucuju na ima-
nentnost: “Sobom ispunjuje”, “odrzava”. O Bozjem
imanentizmu govore i ovi stihovi:

8 Na obiljezje vjecnosti upuéuju i drugi stihovi, npr. “Ti si
bio, Ti jesi, Ti bit ¢e§ navijek” (III, 10; taj je stih Derzavin
preuzeo od Jakova Knjaznina; Levickij 1995: 347); “besmrtnost
Tvoja” (X, 10).

® Da je Derzavin dobro razlikovao zemaljskoga cara i
Nebeskoga Cara, svjedoCe ovi stihovi: “Ja sam car — ja sam rob;
—jasam crv —ja sam Bog” (IX, 7) i “Duso duse moje i Care!” (X,
4) (istaknuo autor).
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U stvorenju prostiruéi se novome,
Ti si bio, Ti jesi, Ti bit ¢es navijek!
IV, 9-10)

Formulu “Ti si bio, Ti jesi, Ti bit ¢e§ navijek” ne
treba shvatiti tek kao formulu vje€nosti, nego i kao
formulu vremenitosti. To znaci da se Bog ne shvaca
samo kao netko vremenu transcendentan (“vjecan”),
nego i kao vremenu imanentan — ukoliko postoji i
djeluje u razli¢itim vremenskim dimenzijama, tj. u
vremenskome protjecanju od proslosti prema sadas-
njosti i buduénosti. Bog je dakle permanentno akti-
van u svijetu — prirodi i kozmosu:

Ti lanac bi¢a u Sebi smjestas,
Uzdrzavas ga i ozivljujes;

Kraj s pocetkom spajas,

I smréu zivot darujes.

Kao sto iskre padaju, brzo lete,
Tako se sunca od Tebe radaju;

v, 1-6)

Drugim rije¢ima, Bog se ne moze jednoznacno
odrediti preko odnosa prema vremenu jer je isto-
dobno i nad-vremen i “vjeCan u tijeku vremena” (I,
3), tj. prisutan je i djelatan u svim vremenskim di-
menzijama (toCkama) — proslosti, sadasnjosti i bu-
duénosti (I11, 10).

Bozji se imanentizam isto tako ocituje u struk-
turi 1 naravi lirskoga (ljudskoga) ja:

(...) Ti u meni blista§
Velicanstvom Svojih dobrota;
U meni Sebe prikazujes

Kao sunce u maloj kaplji voda.

(VIL, 1-4)

To pred-postavljeno Bozje ocitovanje u prirodi,
svemiru i ¢ovjeku sluzi Derzavinu kao vazan argu-
ment (dokaz) za uvjerenje da Bog postoji:

Ti jesi — Prirodé poredak objavljuje;
Tvrdi moje srce mi to;

Mene moj um uvjerava:

Ti jesi! (...)

(VIIL, 1-4)

Trokratno ponavljanje formule “Ti jesi...” u raz-
maku od samo pet stihova (VII, 10; VIII, 1; VIII, 4)
zacijelo se moZe tumaciti i kao DerZavinovo odlu¢no
suprotstavljanje materijalisticko-ateistickim tenden-
cijama francuskoga prosvjetiteljstva.

Uz odnos Boga prema svemiru, prirodi i covjeku
—u Derzavinovoj se odi isticu i stihovi koji govore o
odnosu Boga prema samom sebi. Ta autorefleksivna
relacija — koja upucuje na Bozju samoutemeljenost,
samodostatnost, autonomnost — dodatno istice apso-
lutnu Bozju neovisnost o svemu stvorenom:



A vjeénost, rodenu prije vjekova,

U Sebi Samu Ti si zasnovao.

Sebe Sobom postavljajuci,

Sobom iz Sebe svijetleci,

Ti si svjetlost odakle je svjetlost proistekla.

(111, 3-6)

Iz reCenoga proistjece da je krS¢ansko-biblijski
Bog za Derzavina umnogome paradoksalna realnost.
On je “bez lica”, a ipak u “trima licima-osobama”.
On je iznad svijeta, a ujedno je i u svakome detalju
toga svijeta, tj. istodobno je i transcendentan i posve
imanentan svijetu. Usto Bog na paradoksalan nacin
“smréu zivot daruje” i odreduje da se covjek kroza
smrt vrati u besmrtnost Njegovu (X, 9-10).

Krsc¢ansko poimanje Boga susrece se i u drugim
Derzavinovim pjesmama, kao §to su npr. Besmrtnost
duse (Bezsmertie dusi, 1875), Velicanstvo Bozje (Ve-
licestvo Bozie, 1789) Spomenik (Pamjatnikv, 1795),
Dokaz Stvoriteljeva postojanja (Dokazatelbstvo
Tvorceskago bytija, 1796), Himna Bogu (Gimnv
Bogu, 1800), Krist (Hristosw, 1814) (usp. Derzavin
1833). U netom spomenutoj odi Krist Bog se s jedne
strane odreduje kao “Bog Um — koji je sve mogao
unaprijed odrediti [prednacertatv]”, 1 kao “Bog Moé
— koji je sve mogao stvoriti [szdate]” (Derzavinb
1833: 29).

Na kraju spomenimo da se u Derzavinovu pjes-
nistvu u mnogim pjesmama ruski carevi usporeduju
s bozanstvima (bogovima). Dakako, tu vise do izra-
zaja dolazi mitologijsko-konvencionalno shvacanje
bozanske instancije, a ne toliko (ili mozda ne uopce)
biblijsko-krs¢ansko. Tako se djela Petra Velikoga
oznacuju kao “bozanska” — tko Cini djela poput
Petra, bit ¢e “slican Bogu” (Oda velicini — Oda na
velikostv, 1774; Derzavin 1866: 290-293). 1 carica
Ekaterina Velika ponekad nastupa kao bog (bo-
ginja?): “Moj bog! moj andeo u tijelu!” (Murzino
videnje —Videnie murzy, 1783—1784; Derzavin 1957:
112), a sli¢no je i s budu¢im imperatorom Alek-
sandrom I. kojemu Derzavin povodom rodenja pise
odu: “Pomislio sam u ¢udu: / O¢ito se rodio nekakav
bog” (Povodom rodenja na Sjeveru carskoga djeteta
— Na rozdenie v Severs porfirorodnogo otroka, 1779;
Derzavin 1957: 88). Posljedn;ji primjer dobro ilustri-
ra Derzavinovu sklonost retoricCkomu pretjerivanju,
koje je u danome slucaju donekle motivirano baj-
kovnom strukturom ode. No podsjetimo da lirski
subjekt djetetu ipak Salje 1 posve realno-zemaljsku
poruku: “Budi na prijestolju Covjek” (Derzavin
1957: 89).

1.2.2. Semanticka linija svemir-priroda

S obzirom na to da je Bog nad-kozmican (trans-
cendentan), a ujedno je i osnovica svega stvorenoga,
tesko se sloziti s onim istraziva¢ima (osobito iz so-
vjetskoga razdoblja) koji Derzavina odreduju sad
kao deista (kao da je Bog osigurao svijetu samo
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pocetni pokret, a u daljnja se zbivanja ne mijesa), sad
kao panteista (usp. stihove: “Koji sve Sobom ispu-
njuje, / Obuhvaca, izgraduje, odrzava”; I, 8-9), sad
kao svojevrsnog materijalista — s obzirom na to da
“radi s materijom” (usp. Orlov i Fedorov 1973: 213—
214; v. 1 Jagi¢ 1895: 72). 1z dosad navedenih pri-
mjera jasno je da Derzavin nadilazi sve te poje-
dinacne, ograni¢avajuce pozicije: on je itekako
svjestan da Bog beskrajno nadilazi svako ljudsko
razumijevanje, pa ne ¢udi da se u naSega pjesnika
mogu naci i deisticki, i teisticki, i panteisticki, pa cak
i prirodoznanstveni elementi. To medutim ne treba
smatrati nedostatkom, nego prije prednoscu — pjes-
nik je svjestan krajnje kompleksnosti instancije o
kojoj pjeva i o kojoj razmislja. Pritom je isto tako
jasno da se sve navedene stvaralacko-misaone pro-
cedure uklapaju u okvir kr§¢anskoga svjetonazora.

Ve¢ je reCeno da kozmologija Derzavinove ode
Bog umnogome slijedi tradiciju koju je zapoceo Mi-
hail Lomonosov svojim dvama “razmisljanjima” —
Jutarnjim razmisljanjem o BozZjem velicanstvu i Ve-
Cernjim razmisljanjem o Bozjem velicanstvu povo-
dom velike polarne svjetlosti.'® U tim se djelima
uspostavlja neposredna uzro¢no-posljediCna veza
izmedu Stvoritelja i svemira (prirode), a ovaj se
shvaca ne samo kao bozanska tvorba, nego i kao
evidentan dokaz Bozjega postojanja i djelovanja. U
dodatku svojemu ¢lanku posvecenom promatranju
planeta Venere Lomonosov pise: “Stvoritelj je dao
rodu ljudskomu dvije knjige. U jednoj je objavio
svoje veli¢anstvo, u drugoj — svoju volju. Prva je
vidljivi ovaj svijet §to ga je On stvorio kako bi
Covjek, promatrajuci golemost, ljepotu i skladnost
njegovih struktura [zdani], priznao bozansku sve-
mo¢ — u skladu sa svojom moguénoséu razu-
mijevanja. Druga je knjiga — Sveto pismo. U njoj je
objavljena Stvoriteljeva nakana da nas spasi”
(Lomonosov 1882: 61; usp. i1 Jagi¢ 1895: 72).
Tumaci Svetoga pisma su bogoslovi i crkveni uci-
telji, a tumaci knjige prirode — fiziCari, matematicari,
astronomi i dr. I mada su priroda i Biblija dva
oc¢itovanja jedne te iste Bozje stvarnosti, nije
pozeljno, nastavlja Lomonosov, da matematiCar
Bozju volju mjeri Sestarom, niti da bogoslov astro-
nomiju ili kemiju proucava polaze¢i od psalama
(Lomonosov 1882: 62).

Nema nikakve dvojbe da je Lomonosov takvom
svojom “prirodnom filozofijom” bitno utjecao na
Derzavinov osjecaj stvaralacke slobode i na njegov
neopterecen odnos prema tradicionalnim vjerskim
nazorima odnosno dogmama. (Crkveni su krugovi
viSekratno izrazavali svoje neslaganje s Derzavi-
novim razmi$ljanjima na vjerske teme koje su se
doticale ustrojstva svijeta i/ili BoZje naravi. Takvo

10 Neki istraziva¢i ve¢ prvi stih ode Bog (“O ti, u prostran-
stvu beskonac¢ni”; I, 1) smatraju odgovorom na posljednji stih
Lomonosovljeva Jutarnjega razmisljanja: “Recite, koliko je ve-
lik Stvoritelj?” (Levickij 1995: 343).



neslaganje nije u ruskome 18. stolje¢u bilo bezo-
pasno.) Lomonosov je pak na Derzavina utjecao ne
samo svojim prirodoznanstvenim razmisljanjima
nego i prevodenjem psalama — kako onih koji su
proslavljali Stvoritelja svemira, tako i onih koji su se
kriticki odnosili prema svjetovnoj vlasti (prepjev
Psalma 146 [145]). Evo Derzavinove varijacije na
Psalam 19 (18) u kojem se postojanje svemira sma-
tra oCitim dokazom postojanja Bozjega:

Nebesa vbscajuts Bozpju slavu;
Ruks Ego tvorense tverds;

Vstmb zakons Prirody zrimyj, jasnyj
Mozetb smertnyms dokazatb:

Bezp Tvorca stols strojnyj mir, prekrasnyj
Sej ne mozets prebyvatb.

(Dokazatelvstvo Tvorceskago bytija, 1796;
Derzavins 1833: 62-63)

Nebesa navjescuju Bozju slavu;
Nebo je tvorba ruku Njegovih.

Svim zakon Prirode vidljiv, jasan

Moze smrtnicima dokazati:

Bez Stvoritelja tako skladan svijet, prekrasan
Ovaj ne moze postojati.

(Dokaz Stvoriteljeva postojanja, 1796)

Vidimo da Derzavin preuzima iz Biblije i pojam
zakona. S tim u vezi valja istaknuti da se u psal-
mima, i opcenito u Starome zavjetu, etiCko-drustveni
pojam zakona usko ispreple¢e sa zakonima u
prirodnome svijetu (v. UZzarevi¢ 2018: 35-36).
Takvo prepletanje primjecujemo i u Lomonosova, a
onda i u Derzavina. U odi Bog milijuni pokretnih
nebeskih svjetlila “vrSe Tvoje zakone” (V, 1-3), au
stihovima iz Lomonosovljeva prepjeva Psalma [
stoji da je blazen tko “volju podvrgava jedino /
Zakonu BoZzjemu u svem / I srcem ga promatra / U
svem tijeku svojem” (Lomonosov, PreloZenija
psalmov, https://azbyka.ru/fiction/prelozheniya-
psalmov-lomonosov-mixail/).

Semanticku liniju svemir Cine ove znacajke:
stvorenost (111, 9; 1V, 6; VIII, 8; X, 1-2), ograni¢eno
rasprostiranje u prostoru i vremenu (I, 1, 3; VI, 2),
materijalnost (I, 2; VIII, 8; IX, 2), izrazit dinamizam
(I,2; IV, 5-6; 1V, 8-9; V, 2; V, 8), uredenost (VIII, 1),
prolaznost odnosno smrtnost (IV, 3—+4; IX, 5; X, 9),
mnostvenost (VI, 6-7) i beskrajna raznolikost (VI,
6-7; XI, 9). Napomenimo da je ideja mnostvenosti
svjetova u 18. stoljecu bila jo§ nova — i suprotna ideji
jednoga svijeta koju ju je od srednjega vijeka zastu-
pala i branila onodobna crkvena doktrina. I tu Der-
zavin slijedi Lomonosova, a ovaj — Nikolu Koper-
nika, Giordana Bruna, Johannesa Keplera.

U Derzavina je uocljivo prepletanje dviju funk-
cionalno i prostorno razli¢itth domena — prirode i

SEMANTICKA LINIJA SVEMIR — PRIRODA

— O Ti, u prostranstvu beskonacni! (I, 1)

— Zivi u kretanju tvari, (I, 2)

— U tijeku vremena vje¢ni, (I, 3)

— Koji nema mjesta ni uzroka, (I, 6)

— Izmjeriti ocean duboki, (II, 1)

— Izbrojiti zrnca pijeska, zrake planéta (11, 2)
— Kaosa postojanje do-vremeno (111, 1)

— Iz bézdana vjecnosti Ti si dozvao, (111, 2)

— Ti si svjetlost odakle je svjetlost proistekla. (IIL, 7)
— U stvorenju prostiruci se novome (II1, 9)

— Ti lanac bi¢a u Sebi smjestas, (IV, 1)

— Kraj s pocetkom spajas, (IV, 3)

— I smréu zivot darujes. (IV, 4)

— Kao sto iskre padaju, brzo lete, (IV, 5)

— Tako se sunca od Tebe radaju; (IV, 6)

— Kao sto u studen, jasan dan, zimi, (IV, 7)

— Zrnca inja svjetlucaju, (IV, 8)

— Kruze, njisu se, blijeste, (IV, 9)

— Tako su zvijezde u bezdanima pod Tobom. (IV, 10)
— Svjétlila upaljenih milijuni (V, 1)

— U neizmjernosti teku: (V, 2)

— Tvoje oni vrse zakone, (V, 3)

— Zrake zivotvorne sipaju [svjetlila] (V, 4)

— Ali ognjena ta kandila, (V, 5)

—1II' crvenih kristala gromade, (V, 6)

— 11" valova zlatnih zapjenjeno mnostvo, (V, 7)
— Ili plamte¢i eter, (V, 8)

— 11" zajedno svi svjetleéi svjetovi — (V, 9)

51

— Pred Tobom su kao no¢ pred danom. (V, 10)

— Kao kaplja u more uronjena — (VI, 1)

— Cijelo je nebo pred Tobom ovo. (VI, 2)

— Ali $to je svemir koji ja gledam? (VI, 3)

— U uzdusnome oceanu tome, (VI, 5)

— Svjetove mnozeci s milijun (VI, 6)

— Puta sto drugih svjetova — ¢ak ¢e i to, (VI, 7)

— Biti samo tocka jedna: (VI, 9)

— Kao sunce u maloj kaplji voda. (VIL, 4)

— Uvijek tezec¢i u visine ; (VIL, 7)

— Ti jesi — Prirode poredak objavljuje (VIIL, 1)

— Djeli¢ sam cijeloga ja svemira, (VIII, 5)

—(...) u ¢asnoj / Sredini prirodnih pojava (VIII, 6-7)

— Gdje dovrsio si stvorenja Ti tjelesna, (VIII, 8)

— I lanac bi¢a svih povezao mnome. (VIII, 10)

— Ja sam veza svjetova koji svugdje postoje, (IX, 1)

— Ja sam krajnji stupanj tvari; (IX, 2)

— Ja sam stjeciste zivué¢ih (IX, 3)

— Ja tijelom u prahu trunem, (IX, 5)

— Umom gromovima zapovijedam; (IX, 6)

— Ja sam car — ja sam rob; — ja sam crv — ja sam Bog!
IX,7)

— Tvoje sam stvorenje, Stvoritelju! (X, 1)

— Tvoje premudrosti ja sam stvor, (X, 2)

— Izvore zivota, dobara Darivatelju (X, 3)

— 1 da se kroza smrt ja vratim (X, 9)

— Tada slabi smrtnici ne mogu (X1, 6)

— U neizmjernoj se raznolikosti gubiti (XI, 9)



svemira (usp. Uzarevi¢ 2018: 20-21). Ako dakle pod
prirodom razumijemo materijalno-zivotna stanja i
procese na Zemlji, a pod svemirom — prostor i zbi-
vanja izvan Zemlje, onda u odi Bog susreemo ove
prirodne fenomene: “ocean duboki” (II, 1), more
(VL, 1), zrnca pijeska (II, 2), kaplje vode (VI, 1),
suncevu svjetlost (kao izvor zivota na Zemlji; V, 4;
VII, 4), inje (IV, 8), gromove (IX, 6), “lanac bica”
(VIII, 10), “stvorenja tjelesna” (VIIL, 8), crve (IX,
7), “Prirode poredak (VIII, 1) odnosno “prirodne
pojave” (VIII, 7), smrtnike (XI, 6). S druge pak
strane imamo svemirske fenomene za koje se moze
re¢i da znacenjski 1 koli¢inski prevladavaju: “zrake
planeta” (IL, 2), sunca koja “kruze, njisu se, blijeste”
1V, 6-9), “zvijezde u bezdanima” (IV, 10), “milijuni
upaljenih svjetlila” (V, 1), “ognjena kandila” (V, 5),
“crvenih kristala gromade” (V, 6), “plamteéi eter”
(V, 8), “svjetleci svjetovi” (V, 9), nebo (VI, 2), sve-
mir (VI, 3; VIII, 5), uzdusni ocean (koji moze biti
shvacen i kao Zemljina atmosfera i kao svemirski
prostor; VI, 5), milijuni svjetova (VI, 6-7).

Kad je rije¢ o nastanku svemira (svijeta), Der-
zavin u Himni Bogu (Gimn» Bogu, 1800) razvija
ovaj logicko-kategorijalni slijed uzroka i posljedica:
bozanski um - boZanski zakoni - priroda/kozmos:
“Kako je velik Um onaj / Koji u zanosima svojim
raznovrsnim / Prirodi cjelokupnoj zakon daje...”
(Derzavin 1833: 76). I u odi Bog jasno je istaknuta
drugotnost prirode i svemira u odnosu na bozansku
instanciju: “Ti si svjetlost odakle je svjetlost pro-
istekla. / Stvorivsi sve samom rijecju, / U stvorenju
prostiruc¢i se novome, / Ti si bio, Ti jesi, Ti bit ¢es
navijek!” (II1, 7-10); “Tako se sunca od Tebe radaju”
(IV, 6); “Svjetove mnozeci s milijun / Puta sto drugih
svjetova” (VI, 6-7).

Osobito se intrigantnim ¢ini tretman kaosa-
bezdana koji zauzima prijelaznu poziciju izmedu
nad-kozmickoga Boga-Stvoritelja 1 strukturiranoga
svijeta. Kada Derzavin utvrduje da je Bog “Kaosa
postojanje do-vremeno [Haosa bytnoste dovre-
mennu] / 1z bezdana vjecnosti dozvao” (111, 1-2) te
je “vjecnost, rodenu prije vjekova, / U Sebi Samu
(...) zasnovao” (III, 3—4), on zapravo varira prve
recenice Biblije: “U pocetku stvori Bog nebo i
zemlju. Zemlja bijase pusta i prazna; tama se pro-
stirala nad bezdanom i Duh Bozji lebdio je nad
vodama” (Post 1, 1-2). Ideja kaosa, kao mozda
jedina ideja u odi koja ima neposredne veze s
antickom mitologijom i filozofijom, odredena je do-
vremenim (prije-vremenskim) postojanjem, odnos-
no vje¢noscu. Upravo je vjecnost, shvacena kao
nadvremenski bitak, zajedni¢ko obiljezje prapocet-
noga kaosa-bezdana i Boga. Pritom kaos-bezdan ima
u Derzavina negativno, zastraSujuce znacenje pove-
zano sa smréu: “Tvoja je pravednost zahtijevala / Da
smrtnim bezdanom prolazi / Moj besmrtni bitak” (X,
5-7). Jos§ dramaticniju situaciju zatjeCemo u posljed-
njoj (predsmrtnoj), nezavrSenoj Derzavinovoj
pjesmi “Rijeka vreména u svojoj hitnji...” (“Rbka
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vremens Vo svoemdv stremlenvu...”, 1816), gdje “u
ponoru zaborava” (v bezdné zabvenvja) nestaju sva
djela ljudska, svi narodi, carstva i carevi, a “zdrijelo
vjecnosti” prozdire i najve¢a umjetnic¢ka djela, i naj-
vece ljudske podvige.

U kontekstu razgovora o svemiru napomenimo
da se — sude¢i po svemu — ni priroda (gdje je smrt
obi¢na stvar) ni kozmos (kojemu je malo teze
odrediti pocetak i kraj) ne mogu smatrati izuzetkom
od opcega zakona prolaznosti materijalnoga svijeta.

Zakljucujuc¢i ovu dionicu nase analize, uo¢imo
da se svemir u prvome dijelu ode promatra u odnosu
prema Ti-Bogu, a u drugome dijelu — u odnosu
prema ja-covjeku. BljeStava svjetlost beskonacnih
svjetova pred Bogom je “kao no¢ pred danom” (V,
10), a golemost i veliCanstvenost svemira, koja
beskrajno nadilazi ¢ovjeka, pred Bogom je “kao
kaplja u more uronjena” (VI, 1), kao tocka bez di-
menzija (VI, 9). Pa ipak, na pozadini tih neizmjernih
veli¢ina — Boga i svemira — ¢ovjekovo ja nije bez
vrijednosti. Naprotiv.

1.2.3. Semanticka linija ja-covjek

Od stihova Seste kitice: “Ali §to je svemir koji ja
gledam? / I §to sam pred Tobom ja?” (VI, 3—4) krece
drugi dio ode Bog — dio u kojem dominira osobna
zamjenica ja. Ona se pojavljuje eksplicitno 32 puta
— u razli¢itim padezima, uracunavajuci i posvojne
oblike (ali ne racunajuci glagolske oblike u kojima
se to ja pojavljuje neeksplicitno).!! Vidjeli smo tako-
der da se opceljudsko ja — dakle covjek — implicitno
pojavljuje i u prvome dijelu ode, npr. kao “nitko” (I,
7), “mi” (I, 10), “um visoki” (II, 3), “duhovi pro-
svijeceni” (11, 5), “lanac bi¢a” (IV, 1).

Rekosmo ve¢ da je u odnosu na Bozju velicaj-
nost svemir — “toc¢ka”, a Covjek — “nista”. To je glav-
na misao Seste kitice kojom zapolinje ispitivanje
ljudskoga mjesta (ljudskoga ja) u sustavu svijeta:

Kao kaplja u more uronjena,

Cijelo je nebo pred tobom ovo.

Ali $to je svemir koji ja gledam?

I §to sam pred Tobom ja? —

U uzdu$nome oceanu tome,

Svjetove mnozeci s milijun

Puta sto drugih svjetova — ¢ak ¢e i to,

Kad se osmjelim da ih usporedim s Tobom,
Biti samo tocka jedna:

A ja sam pred Tobom — niSta.

(VL 1-10)

'O distribuciji osobnih zamjenica ja i 7i piSe Ivan Esaulov
(2017: 78-79). Mozemo dakle utvrditi da se ljudsko ja (odnosno
Covjek) u odi pojavljuje 32 puta eksplicitno (u drugome dijelu) i
6 puta neeksplicitno (u prvome dijelu); dakle 38 puta sveukupno.
A Bozje Ti pojavljuje se sveukupno 37 puta, i to 17 puta u prvome
dijelu ode, te 20 puta u drugome.



SEMANTICKA LINIJA JA-COVJEK

— Koga nitko spoznati nije mogao (I, 7)

— Koga mi zovemo: Bog! (I, 10)

— Mada bi i mogao um visoki — (II, 3)

— Ne mogu duhovi prosvijeceni, (I, 5)

— Samo misao k Tebi uzdici se usuduje, (11, 8)
— U stvorenju prostiruci se novome, (111, 9)

— Ti lanac bic¢a u Sebi smjestas, (IV, 1)

— Kraj s poc¢etkom spajas, (IV, 3)

— I smréu zivot darujes. (IV, 4)

— Ali $to je svemir koji ja gledam? (VI, 3)

— I $to sam pred Tobom ja? — (VI, 4)

— Kad se osmjelim usporediti ih s Tobom, (VI, 8)
— A ja sam pred Tobom — nista. (VI, 10)

— Nista! — Ali Ti u meni blistas (VII, 1)

— U meni Sebe prikazujes (VII, 3)

— Nista! — Ali zivot ja osje¢am, (VIL, 5)

— Nepotpun nekakav lijecem (VII, 6)

— Tebe dusa moja samo zudi, (VII, 8)

— Pronice, promislja, prosuduje: (VIL, 9)

— Ja jesam — dakako jesi i Ti! (VII, 10)

— Tvrdi moje srce mi to [da Ti jesi]; (VIIL, 2)

— Mene moj um uvjerava: (VIII, 3)

—Ti jesi — 1 ja ve¢ nisam nista! (VIIL, 4)

— Djeli¢ sam cijeloga ja svemira, (VIII, 5)

— U sredini sam prirodnih pojava ja onoj (VIII, 7)
— Gdje dovrsio si stvorenja Ti tjelesna, (VIIL, 8)
— Gdje zapoceo si Ti duhove nebeske (VIII, 9)

Citiranom kiticom DerZavin priprema radikalan
logicko-semanticki i kompozicijski obrat, koji ¢e
uslijediti ve¢ u prvome stihu sljede¢e — sedme —
kitice. Ta radikalna promjena indicirana je pojavlji-
vanjem suprotnoga veznika ali. No to nije samo
veznik koji upuéuje na znacenje suprotno onomu §to
je prethodno receno — to je i veznik optimizma, po-
uzdanja, poleta, gotovo renesansne (u ruskim kul-
turnopovijesnim okolnostima) afirmacije bozansko-
ga principa u ¢ovjeku!?:

Nista! — Ali Ti u meni blistas
Velicanstvom Svojih dobrota;
U meni Sebe prikazujes

Kao sunce u maloj kaplji voda.
Nista! — Ali zivot ja osjecam,
Nepotpun nekakav lijeCem
Uvijek teze¢i u visine;

Tebe dusa moja samo zZudi,

12 Uo¢imo da u ruskoj knjiZzevnosti 17. stoljeca takva “opti-
mizma” nije bilo. Simeon Polockij je u ciklusu Bezdna — Bezdan
suprotstavljao “bezdan niStavnosti” ljudskoga “ja” i Bozji “bez-
dan postojanja”: “besona a3z nuuecoeo, HeBbxaecTBa, 3710051, /
OKasHCTBA, JOCTOWHBIH aiCKusi yTpoObl. / Koz owce 6e30Ha
Obimust, ONaXkecTBa /, MyAPOCTH U HEU3PEUCHHBIS I1aronsl” — “Ja
sam bezdan niStavnosti, neznanja, pakosti, / Grijeha, dostojan
paklene utrobe. / Bog je pak: bezdan bivstvovanja, blazenstva,
milosrda, / i blagosti rije¢ima neizrecive” (Benci¢ 1991: 64).
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— I lanac bica svih povezao mnome. (VIII, 10)

— Ja sam veza svjetova koji svugdje postoje, (IX, 1)

— Ja sam krajnji stupanj tvari; (IX, 2)

— Ja sam stjeciste zivucih, (IX, 3)

— Crta pocetna Bozanstva; (IX, 4)

— Ja tijelom u prahu trunem, (IX, 5)

— Umom gromovima zapovijedam; (IX, 6)

— Ja sam car — ja sam rob; — ja sam crv — ja sam Bog!
IX,7)

— Ali, budu¢i da sam tako ¢udesan, (IX, 8)

— Odakle sam potekao? — neznan; (IX, 9)

— A sam po sebi ja biti nisam mogao. (IX, 10)

— Tvoje sam stvorenja ja, Stvoritelju! (X, 1)

— Tvoje premudrosti ja sam stvor (X, 2)

— DusSo duse moje i Care! (X, 4)

— Da smrtnim bezdanom prolazi (X, 6)

— Moj besmrtni bitak; (X, 7)

— Da duh se moj u smrtnost obuce, (X, 8)

— 1 da se kroza smrt ja vratim, (X, 9)

— Ja znam da su dusé mojé (XI, 2)

— ZamiSljaji bespomo¢ni (XI, 3)

— Ali ako se proslavljati mora, (XI, 5)

— Tada slabi smrtnici ne mogu (XI, 6)

— Tebe ni¢im drugim castiti (XI, 7)

— Nego se k Tebi samo uzdizati (XI, 8)

— U neizmjernoj se raznolikosti gubiti (X1, 9)

— I — zahvalne suze liti (XI, 10)

Pronice, promislja, prosuduje:
Ja jesam — dakako jesi i Ti!

(VIL, 1-10)

Kao sto vidimo, formula Nista! — Ali... upucuje
na osnovnu dinamiku, osnovni obrat kojim se defi-
nira odnos ¢ovjeka (ja) prema Bogu (77) i svemiru:
Covjek je, vidjet ¢emo, srediSnja komponenta sve-
mira (materijalnoga univerzuma), a ujedno je “po-
¢etna crta Bozanstva” (IX, 4).

Izraz Nista! — Ali... otkriva dakle strukturno-
vrijednosni raspon ja koji ide od “nista” (VI, 10),
“nepotpunosti” (VII, 6), “bespomocnosti” (XI, 3) i
“izgubljenosti” (XI, 9) preko ideje o sredi$njoj pozi-
ciji ja u svijetu (VIII, 67, 10; IX, 1-3) do svijesti o
uskoj povezanosti, fundamentalnoj uzajamnosti ja i
Ti (Boga) (VII, 1-2, 8-10; IX, 4, 7; X, 1-4, 9-10).
Drugim rije¢ima, covjek-niSta (niStavna Cestica
svijeta) paradoksalno se pokazuje kao sredisnja kari-
ka u sustavu svijeta, a onda i kao zivi odsjaj bo-
zanstva (receno biblijski: “slika i prilika Bozja”). I
sve te protege ja dane su u antinomi¢nu jedinstvu —
cjelini slozenoj od kolopleta nerazdvojnih, ponekad
tragi¢nih, ponekad igrivih razlika i suprotnosti.

Ideja ljudske neznatnosti provlaci se (zajedno s
drugim idejama) od pocetka do kraja ode. Ve¢ smo
spomenuli da “nitko” u prvoj kitici (“Koga nitko
spoznati nije mogao”; I, 7) znaci “nitko od ljudi” ili



“nitko od nas”. Isto tako ni “um visoki” ni “duhovi
prosvijeceni” iz druge kitice (II, 3), koji bi inace
mogli umski ili matematicki istraziti i najmanje
djeli¢e univerzuma (“zrnca pijeska, zrake planéta”;
II, 2),"” ne mogu pojmovno doseéi narav BoZjega
postojanja. Tu je zanimljiva pozicija (uloga) ljudske
“misli”, koja se jedina usuduje uzdizati se prema
Bogu (II, 8), mada i ona u Bozjoj “velicajnosti
nestaje / Kao u vjecnosti minuli tren” (II, 9—10). Bez
obzira na slabost i ograniCenost, upravo ljudska
misao, 1 samo ona, pokazuje nezadrzivu Zudnju za
Bogom, potrebu ljudskoga duha da istrazi svoje
tajnovito-bozanske osnove. Za razliku od Efima Et-
kinda koji naglasak stavlja na nedostupnost Boga za
ljudsku misao (Etkind 1995: 242-243), mogli bismo
ustvrditi suprotno: Derzavin upravo misli pripisuje
teznju za uzdizanjem. Stovise, moze se ustvrditi da
je takva misao na neki nacin suprotna “duhovima
prosvijecenim” koji znanstvenim metodama hoce
spoznati najvisi bitak. Indikativan je tu upravo pore-
dak stihova: najprije dolaze “duhovi prosvijec¢eni”
(koji su nemoc¢ni da spoznaju Boga), a onda se po-
javljuje “misao” kao jedini, mada slab, nacin da se
¢ovjek nekako priblizi Bogu:

Ne mogu duhovi prosvijeceni,

Od svjetlosti Tvoje rodeni,

Istraziti putove Tvoje:

Samo misao k Tebi uzdi¢i se usuduje,
U Tvojoj veli€ajnosti nestaje

Kao u vje¢nosti minuli tren.

(11, 5-10, istaknuo autor)

Tako se dakle ve¢ u pocetnim kiticama ode
otvara prostor za afirmaciju onih osobina ja koje ¢e
biti obznanjene u drugome dijelu.

Pocetni stihovi Seste kitice, kojima zapocCinje
drugi dio, maksimalno umanjuju pred Bogom ne
samo znacenje ionako neznatnoga ja nego i gole-
moga svemira: svemir je pred Bogom “tocka”, a ja —
“nista”! Uoc¢imo ovdje ne samo smisao za dramatsko
razvijanje lirskoga siZzea nego i vrlo visoku osvijeste-
nost Derzavinove pjesnicke refleksije. Pitajuéi se:
“Ali Sto je svemir koji ja gledam? / I Sto sam pred
Tobom ja?” — Derzavin obznanjuje da je upravo
ljudsko ja ishodiste perceptivno-spoznajne aktivno-
sti: upravo ono — tj. ja — pise odu, ono gleda ne-
pojmljivu veli¢inu svemira, ono umuje o nad-sve-
mirskoj veli¢ini Boga.

Linija krajnje skromnosti pjesni¢koga ja, koja je
prekinuta stihom: “Nista! Ali Ti u meni blistas /
Velic¢anstvom svojih dobrota” (VII, 1-2), odnosno
stthom: “Ti jesi — 1 ja ve¢ nisam nista!” (VIII, 4),

13 Obratimo pozornost na raspone DerZavinova univerzuma:
“zrnca pijeska” valja ovdje shvatiti kao elemente zemaljske stvar-
nosti, a “zrake planeta” — kao elementarne fenomene kozmicke
(izvanzemaljske, prostorno daleke) stvarnosti.
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opet se obnavlja u posljednjoj kitici u kojoj lirski
subjekt iznova isti¢e svoju zami$ljajnu bespomoc-
nost pri pokus$aju da ocrta i sjenku Boga (X1, 1-4).

Ipak: cilj Derzavinove ode Bog nikako nije bio
da se ¢ovjeku porekne ili umanji znacenje. Naprotiv!
Ovdje se, nema dvojbe, Derzavin na sebi svojstven
nacin nadoziduje na logiku biblijskih izvjesStaja o
stvaranju svijeta i covjeka. Kao §to znamo, pojavlji-
vanje ¢ovjeka na kraju tvoracke procedure valja u
Bibljji smatrati vrhuncem Bozje kreativnosti, a sama
¢ovjeka — krunom svijeta. U Derzavinovoj se pak odi
¢ovjek odreduje kao organski “djeli¢ svemira” (VIII,
5) te zauzima pocasnu poziciju “sredine” izmedu
svjetova — “stvorenja tjelesnih” i “duhova nebeskih”:
lanac svih bi¢a povezan je ¢ovjekom (VIII, 5-10;
IX, 1). Dio se tako pokazuje kao najvazniji vezni
element svijeta.

No u Derzavina je ideja “sredine” (srediSnjosti)
1 “stjecista” isprepletena s idejom “krajnosti”’. Upra-
vo ¢e predodzba o Covjeku kao spoju krajnosti posta-
ti dominantnom u interpretacijama Derzavinove ode
1, kao $to smo ve¢ vidjeli, cjelokupna njegova opusa.
Ali tu nije rije¢ samo o duboku promisljanju pro-
turjenosti, antinomicnosti, dramati¢nosti, pa i tra-
gicnosti ljudskoga bi¢a nego i o dubinskome sagle-
davanju egzistencijalne ironije kojom je obiljezen
ljudski polozaj u svijetu. Ta se ironija, doduse, lakse
i§¢itava iz Derzavinova sveukupna stvaralastva nego
iz same ode Bog, no ¢ini se da ni tu nije posve isklju-
¢ena. To se osobito ti¢e jednoga od najpoznatijih
stihova ruske poezije: “Ja sam car — ja sam rob; — ja
sam crv — ja sam Bog!” §to ga je Derzavin dijelom
preuzeo iz poeme Edwarda Younga 1. No¢: Jadikov-
ka (Night I: The Complaint, 1742—-1748), u kojoj
engleski pjesnik odreduje covjeka kao “crva i boga”
(4 worm! A god!), te ga — poput Derzavina — stavlja
“u sredinu izmedu nista i Bozanstva” — Midway from
nothing to the Deity! (Young 1813: 5-6).

Evo dakle stihova koji s jedne strane upucuju na
srediSnjo-poveznu poziciju covjekova mjesta u
svijetu, a s druge — na njegovu unutarnju antinomic-
nost i rascijepljenost. Pritom nipoSto nije nevazno da
je obiljezje sredisnjosti i antinomicnosti izrazeno
upravo preko kategorije ja — “vlasnika” svijesti, naj-
dubljega temelja i pojedinacne ljudske osobe i ljud-
skosti opcenito:

Ja sam veza svjetova koji svugdje postoje,

Ja sam krajnji stupanj tvari;

Ja sam stjeciSte zivucih,

Crta pocetna Bozanstva;

Ja tijelom u prahu trunem,

Umom gromovima zapovijedam;

Ja sam car — ja sam rob; — ja sam crv — ja sam Bog!

(IX, 1-7)

Jedinstvo suprotstavljenih odlika — kao Sto su
“krajnji stupanj tvari” i “crta pocetna Bozanstva”,

“tijelo/prah” i “um”, “car” i “rob”, “crv’ i “Bog” —



pridaje strukturi CovjeStva ne samo dramati¢no-
tragi¢nu notu razdrtosti, bezizlaznosti,'* nego i crtu
neodlucivosti, naéelne dvoznacnosti, a to znaéi —
nepredvidljivosti, igrivosti, mozda ironije.

Obratimo pozornost i na to da je stih “Ja sam car
— ja sam rob; ja sam crv — ja sam Bog” komponiran
zrcalno:

|car||rob| |crv||Bog|

Vidimo da se uzajamno zrcale i semanticki
suodnose, a na neki nacin i poistovjecuju, izvanjske
sastavnice (“car” i “Bog”), 1 unutarnje sastavnice
(“rob” 1 “crv”). Pritom prva dva opozicijska ¢lana —
“car” 1 “rob” — spadaju u sferu drustvene raslo-
jenosti, a druga dva — “crv” i “Bog” — u podrucje
prirodnoga i nad-kozmickoga.

Ja-covjek prepoznaje svoju najvisu vrijednost u
povezanosti vlastite naravi s bozanskom. Ta se pak
veza takoder pokazuje kao paradoksalna: “ja sam
pred Tobom nista” (VI, 10) — “Ali Ti u meni blistas /
Velicanstvom Svojih dobrota; / U meni Sebe prika-
zuje$ / Kao sunce u maloj kaplji voda” (VII, 1-4).
Paradoks je o€itiji ako se formulira ovako: “Ja sam
pred Tobom nista, ali Tvoja nazo¢nost u meni ¢ini da
sam sve”. Usto se uspostavlja kruzna kauzalnost.
Bozje postojanje dokazuje se postojanjem Covjeka:
“Ja jesam — dakako jesi i Ti!” (VII, 10). Pritom se
¢ovjek ne zadovoljava golom egzistencijom (jedno-
stavnim postojanjem), nego u tu egzistenciju ugra-
duje teznju za spoznajom Boga: “Tebe dusa moja
zudi, / Pronie, promislja, prosuduje” (VII, 8-9).
Podsjetimo 1 da svekoliki prirodno-kozmicki pore-
dak takoder svjedoci o Bozjem postojanju (VII, 1).
Odatle zakljucak koji je ve¢ bio najavljen na pocetku
sedme kitice (VII, 1-4) i koji ¢e sada, u osmoj kitici,
posluziti kao osnova aksiologijsko-kauzalnoga obra-
ta danoga u obliku svojevrsne tautologije: “Ti jesi! —
i ja ve¢ nisam nista!” (VIII, 8). Problem se, radi
transparentnosti, moze izraziti shematicnije. Naj-
prije se tvrdi: “Ja jesam, dakle jesi i Ti”, a zatim: “Ti
jesi, dakle jesam 1 ja”; ili: “Ja postojim jer postojis
Ti”, a “Ti postojis (kao gnoseologijska i onticka ¢i-
njenica) jer postojim ja”. No, za razliku od Boga za
kojega se kaze da postoji sam za sebe 1 sam po sebi
(Sto ga, vidjeli smo, ne sprecava da stvara svjetove i
aktivno sudjeluje u njima), Derzavinov je covjek
liSen autorefleksivne relacije (ili je ona, u svakome

!4 Valerij Druzin navedeni stih (“Ja sam car — ja sam rob; —
jasam crv —ja sam Bog”) vidi kao “tragi¢nu antinomiju” (Druzin
1963: 31). Tako smatra i vecina drugih interpretatora ode Bog.
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slucaju, bitno reducirana). Pitaju¢i se naime “odakle
je potekao” (IX, 9) — ja-covjek logi¢no zakljucuje:
“A sam po sebi biti nisam mogao” (IX, 10). Bit stvari
nije medutim u samoj Cinjenici — na prvi pogled
banalnoj i samorazumljivoj — da ¢ovjek postoji, nego
u nacinu na koji covjek pokusava obrazloziti svoje
postojanje. Covjeku se, naime, kao najdublja osnova
misljenja-spoznavanja i postojanja, a ujedno i kao
najvisi cilj, namece ideja Boga (bozanstva). Rekao
bih da je to najvaznija po(r)uka Derzavinove ode
Bog.

Gdje se to, 1 kako, covjek priblizava Bogu?

Oda sugerira ove odgovore. Covijek sebe spoz-
naje kao “krajnji stupanj tvari” (IX, 2), ali i kao “crtu
pocetnu Bozanstva” (IX, 4). | mada mu se tijelo
pretvara u prah (IX, 5), on “umom gromovima za-
povijeda” (IX, 6). Odatle formula ¢ovjekova temelj-
noga dvojstva odnosno spleta ili spoja krajnosti (Sto
je, rekosmo, bilo obiljeze i Youngove koncepcije):
“Ja sam car — ja sam rob; — ja sam crv — ja sam Bog!”
(IX, 7). Da to dvojstvo nosi u sebi i nesto uzviseno-
bozansko, pritom boZansko ne samo u prenesenome
znacenju (na Sto kao da u citiranome retku upucéuju
izrazi “car” i “Bog”), svjedoci sljedeci stih, u kojem
se pojavljuje pridjev “Cudesan”: “Ali, buduéi da sam
tako Cudesan [cudesens], / Odakle sam potekao? —
neznan [bezvbstens]” (IX, 8-9). Drugim rije¢ima,
spoj krajnosti ne tretira se kao dramatican ili tra-
gican, nego kao “Cudesan”. Snaznu, intimnu, toplu
povezanost Boga-Stvoritelja 1 covjeka-stvorenja,
potvrduju izrazi sozdanie “stvorenje, tvorba”, tvarv
“stvor” (X;1-2). U nastavku se pak Bog oznacuje
kao “dusa duse moje” i “Car” (X, 4), a na kraju i kao
“Otac” (X, 10) — sto je jedna od temeljnih krscanskih
predodzbi o Bogu (usp. moju raspravu “Struktura
Ocenasa”; Uzarevi¢ 1994).

S motrista kompozicije vaznom se pokazuje
uporaba suprotnoga veznika ali (rus. no). On se
pojavljuje na kljunim mjestima ode, postizuéi
ucinak strukturno-kompozicijskoga i semantickoga
obrata. Tako se glavno ali (no) pojavljuje u prvome
stihu sedme kitice: “Nista! — Ali Ti u meni blistas”
(VL, 1), ¢ine¢i tako svojevrsnu os simetrije izmedu
prvoga dijela ode u kojem dominira zamjenica 7i i
drugoga dijela u kojem slijedi dominacija ja. To ali
najavljuje dakle cijelu seriju afirmativnih iskaza o ja
kojim se pokazuje da je ono (ja) nesto suprotno od
pred-postavljenoga, pocetnoga “nista”. Taj ali opet
¢e se u slicnoj funkciji pojaviti nekoliko stihova
dalje: “Nista! — Ali zivot ja osje¢am” (VII, 5). Sin-
taksno-semantickim ponavljanjem ucévr$éuje se i
pojacava ucinak suprotstavljanja ja i nista. Sli¢nu
funkciju, iako znatno manje istaknutu, ima a/i na jo$
nekoliko mjesta u odi. Tako u jedanaestoj kitici stoji
da je Bog za covjeka neizreciv, nedokuciv, tj. Covjek
je nemocan da Ga i na koji nacin prikaze, ali Ga bez
obzira na to (XI, 5) mora proslavljati, uzdizati i
zahvaljivati Mu. Usp. takoder petu kiticu gdje se
najprije govori o “milijunima svjetlila” i “svjetlecih



svjetova” koji se ipak — ali! [V, 5]) — u odnosu prema
Bogu pokazuju “kao no¢ pred danom” (V, 10). Ali se
pojavljuje i u ovim stihovima: “Ali §to je svemir koji
ja gledam?” (V, 3) i: “Ali, budu¢i da sam tako cu-
desan, / Odakle sam potekao? — neznan” (VI, 8-9).
U svim tim slucajevima veznik ali unosi u diskurs
dozu napetosti, neocekivanosti, dinamike.

U zavr$nici ode, u kontekstu najvecega zbli-
zavanja ¢ovjeka i Boga, pokrenuta je i problematika
ljudske smrtnosti.

Tvoja je pravednost zahtijevala
Da smrtnim bezdanom prolazi
Moj besmrtni bitak;

Da duh se moj u smrtnost obuce,
I da se kroza smrt ja vratim,
Oce! u besmrtnost Tvoju.

(X, 5-10)

Vidimo da problem smrti Derzavin postavlja u
odi prili¢no mekano. Cinjenica da je ¢ovjek podvrg-
nut umiranju (smrtnosti) pripisuje se Bozjoj “pra-
vednosti”. Derzavin ocito polazi od biblijsko-
krsc¢anskoga nauka da su prvi ljudi, a onda i svi ljudi
nakon njih, opravdano kaznjeni smréu za isto¢ni
grijeh, tj. neposlusnost Bogu i oholost (usp. o tome u
odi Krist, kitica 16: Covjek, “u ljepotu se svoju
zaljubivsi, / Ushtjede biti Bog — i uzoholi se, / Od
Jedinice odstupi / I odsjaj se u njem Njezin ugasi”).
No smrt nije shvaéena kao nesto definitivno tra-
gicno, jer se “smrtni bezdan” (koji u u ovoj poeziji
ina¢e ima dramati¢no-tragicno znacenje) paradok-
salno pokazuje kao put prema besmrtnosti: besmrtne
komponente ljudskoga bi¢a — njegov “bitak”™ (bytie)
i “duh — stapaju se preko smrti s Bozjom besmrt-
noséu (X, 9-10)," dok se tvarno-tjelesne kompo-
nente vracaju u “prah” (IX, 5). Pocetni stihovi Cetvr-
te kitice u jo§ vecoj mjeri pripisuju smrt Bozjoj
kompetenciji — smrt se ondje pokazuje kao Njegov
“dar”:

Ti lanac bica u sebi smjestas,
Uzdrzavas i ozivljujes;

Kraj s pocetkom spajas,

I smrcu zivot darujes.

AV, 1-4)

Smrt kao Bozji dar nikako ne bi ovdje bilo
primjereno shvatiti kao ironiju, naprotiv — ta misao
sugerira nesto drugo: da je smrt nuzna, vazna, na
neki nacin pozitivna strukturna sastavnica cjelovitih
zivotnih ciklusa (“Kraj s poc¢etkom spajas”, IV, 3), a

15 Cini se da je i ovdje zaobidena (ili je stavljena u zagrade?)
tema Kristove iskupiteljske misije: za Derzavina kao da ve¢ sama
smrt ima iskupiteljsku mo¢, jer se nakon smrti (koja bi mogla biti
shvacena kao neka vrsta tragi¢noga procis¢enja) covjek takoreci
automatski vraca u besmrtnost Oca-Stvoritelja.
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nije toliko i nije samo teska kazna za fatalan pocetni
ljudski propust (grijeh).'s

Ve¢ je bilo rije¢i o tome da se smrt u drugim
Derzavinovim pjesmama, a osobito u odi Povodom
smrini kneza Mescerskoga (Na smertv knjazja Mes-
Cerskago, 1779) te u posljednjoj, nezavrsenoj pjesmi
“Rijeka vreména u svojoj hitnji...” (“Rbka vremens
v svoem stremlensi...”, 1816), tretira kao mnogo fa-
je to slucaj u odi Bog. Smrt se u tim drugim pjes-
mama odreduje kao “mrak vjecne noci” (Povodom
smrti grofa Orlova — Na koncinu grofa Orlova,
1796), kao “neizmjerni bezdan” (Urna, 1797) ili
“bezdan vjecni” (Potapanje — Potoplenie, 1796). U
skladu s Derzavinovim pjesnickim idejama — tri su
ljudska odgovora na izazovnu tajnu smrti. Jedan je
naznacen u zavr$nome dijelu ode Povodom smrti
kneza Mescerskoga: smrt jest doduSe neminovna,
tajanstvena, tragicna, ali mi mozemo i trebamo svoj
zivot — dok on traje — urediti tako da nam bude
ugodan i lijep (hedonisticko nacelo). U tu bi seman-
ticku zonu isli i stihovi u kojima je smrt prirodna,
dakle normalna, ocekivana posljedica starenja: “Vec
nam starost stize, / I smrt nas gleda preko ograde”
(Poziv na objed — Priglasenie k obedu, 1795). Drugi
je odgovor religiozno-metafizicki, a nalazimo ga u
odi Bog: nakon smrti o¢ekuje nas drugi Zivot,
odnosno besmrtnost u Bogu. Tre¢i moguci odgovor
zapravo i nije odgovor. On krece od iskustveno lako
provjerljive Cinjenice da je smrt fatalan, tragican,
neshvatljiv dogadaj kojim se obesmiSljuje Zzivot:
bezdan vremena (“rijeka vreména”) prozdire i gura
u nistavilo Covjeka i sve Sto Covjek stvara: “Rijeka
vreména u svojoj hitnji / Odnosi sva djela ljudska, /
I potapa u ponoru zaborava / Narode, Carstva i Care-
ve (...)”. Ve¢ je reCeno da ta treca mogucnost
vjerojatno nije kona¢no Derzavinovo stajaliSte, ali je
ona ispala konacnom zahvaljujuéi stjecaju okolnosti:
ironija sudbine htjela je da pjesma ostane nedo-
vr§enom, tj. da se prekine na mjestu koje nudi
najmra¢niju mogucu historiozofsku perspektivu.'?

Neki analiticari smatraju kako je jedanaesta
kitica ode Bog “suvisna” jer narusava kompaktnost i
simetriju prvih deset kitica izgradenih na principu 5
(o Ti-Bogu) + 5 (o ja-covjeku) te lirskomu subjektu
(ja) sluzi kao svojevrsna isprika §to se usudio govo-
riti o tako visokoj temi kao Sto je Bog (7i) (usp.
Etkind 1995: 243). No valja re¢i da takvo tumagenje
nije korektno. Jedanaesta kitica, kao prvo, vraéa
sveukupan razvitak lirskoga sizea na liniju ljudske
skromnosti (koja je u prethodnim kiticama bila

1 Na kraju ode Povodom smrti kneza Mesc¢erskoga kao “ne-
beski dar” spominje se Zivot.

17 Ovdje se postavlja vazno metodolosko pitanje: Kako
razumjeti kraj koji nije kraj? Ili druk¢ije: Kako tretirati cjelinu
koja to nije? Ili: Moze li biti cjelina ona struktura koja je nasilno
prekinuta? Ta se pitanja ti¢u kako osmisljvanja pojedinoga teksta,
tako i osmisljavanja ljudske povijesti...



donekle potisnuta isticanjem pozitivnih znacenja ja),
a kao drugo — postavlja zavrSne postulate (zahtjeve)
ode: u nastojanju da Casti i slavi neizrecivoga i nedo-
kucivoga Boga — Covjek se s jedne strane nastoji
uzdizati prema Njemu, a s druge Mu izrazava svoj
osje¢aj zahvalnosti. Upravo je ta zahvalnost onaj
najvisi (ili najdublji), a ujedno najprisniji odnos koji
Covjek moze i treba uspostaviti s Bogom.

1.3. Jos neke poeticke odlike ode Bog

Derzavinova oda Bog ostvarena je u modusu
obracanja ja-covjeka Ti-Bogu. Utoliko je rijeC o ne-
koj kombinaciji slavljenicke ode, himne, molitve,
lirske refleksije koju jedna instancija upucuje drugoj.
Odnos ja — Ti (ili mi — Ti) pretpostavlja svojevrsnu
dijalogic¢nost, neposrednost, ¢ak bi se reklo intim-
nost medu tim instancijama. Mada se, kako smo
rekli, ja ne pojavljuje eksplicitno sve do stiha VI, 4,
ono je implicitno prisutno i aktivno od sama pocetka.
Tako je ve¢ prvi stih: “O Ti, u prostranstvu besko-
nacni” (I, 1) ¢in obracanja u kojem eksplicitno izra-
zeno Ti logicki i semanticki pred-postavlja osobnu
zamjenicu ja ili mi kao instanciju govorenja odnosno
obrac¢anja tomu 7i. U isto vrijeme oblik 7i upudéuje
na njegovu maksimalnu blizinu govornomu subjektu
(lirskomu ja), §to znaci da ve¢ sam oblik 77 od po-
¢etka pred-postavlja oblik ja kao govornu instanciju
koja je ne samo noseca nego je zapravo i jedina
govorna instancija. Rijec je dakle o strasnu govoru ja
koji je intoniran dijaloski, tj. sav je usmjeren prema
Ti i u cijelosti je odreden tim odnosom.

Cjelokupan Derzavinov pjesnicki opus, ukljucu-
ju¢i dakako i odu Bog, obiljezen je izrazitim dina-
mizmom (kinetizmom) koji se ocituje i na unutarnjem
planu (dusevnom, duhovnom, emocionalnom), i u
prirodi, i u svemiru, a reprezentiraju ga glagoli kre-
tanja, odgovarajuce slike (poredbe) i opisi, brza
smjena kadrova, sama struktura recenica (nizanje i
nabrajanje, isticanje pojedinih receni¢nih ¢lanova i
dr.). Evo primjera iz ode Bog koji upucuju na dina-
micnost svemira: “Zivi u kretanju tvari” (I, 2); “Koji
sve Sobom ispunjuje, / Obuhvaca, izgraduje, odrza-
va” (I, 8-9); “Samo misao k Tebi uzdié¢i se usudu-
je, / U Tvojoj veliajnosti nestaje / Kao u vjecnosti
minuli tren” (I, 8-9); “Ti si bio, Ti jesi, Ti bit ¢es
navijek!” (III, 10); “Kao Sto iskre padaju, brzo lete, /
Tako se sunca od Tebe radaju; / Kao Sto u studen,
jasan dan, zimi, / Zrnca inja svjetlucaju, / Kruze,
njisu se, blijeste, / Tako su zvijezde u bezdanima pod
Tobom” (IV, 5-10); “Svjétlila upaljenih milijuni / U
neizmjernosti teku: / (...) Zrake Zivotvorne sipaju”
(V, 1-2); “II' valova zapjenjeno mnostvo, / Ili
plamteci eter, / II' zajedno sve svjetleci svjetovi” (V,
7-9). Na slican je nacin dinami¢na i nutrina lirskoga
subjekta: “(...) Ali Ti u meni blista$ / VeliCanstvom
svojih dobrota; / U meni Sebe prikazujes / Kao sunce
u maloj kaplji voda” (VII, 1-4); “Uvijek tezeéi u vi-
sine” (VII, 7); “Tebe dusa moja zudi, / Pronice,
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promislja, prosuduje” (VII, 8-9); “Ja tijelom u prahu
trunem, / Umom gromovima zapovijedam” (VII, 5—
6); “Ja sam car — ja sam rob; — ja sam crv — ja sam
Bog!” (IX, 7); “I da se kroza smrt ja vratim, / Oce! u
besmrtnost Tvoju” (X, 9—10). Na kraju ode naila-
zimo na niz glagola koji izrazavaju intenzivno-emo-
tivan odnos ja prema 7Ti: “ocrtati sjenku”, “proslav-
ljati”, “Castiti”, “uzdizati se”, “gubiti se”, “zahvalne
suze liti” (X, 4-10). Rijecju: svemir, covjek, Bog —
sve je u kretanju, u zivu vrtloZenju i stvaralackoj
ekstazi.

2. ZAKLJUCNE NAPOMENE

Dok npr. Efim Etkind (1995) u Derzavinovoj odi
Bog vidi dojmljiv primjer dijalektike, dotle Ivan
Esaulov u njoj vidi paradigmatian primjer pravo-
slavlja (Esaulov 2016; 2017). Treba re¢i da ta dva
poimanja ni najmanje ne proturjece jedno drugomu
— problem je mozda samo u tome da svaki istraziva¢
uzima u obzir jedne elemente ode, a zanemaruje
druge. (No aspektualnost je, ili ogranicenost vidnoga
polja, sudbina svake analize, interpretacije, proma-
tracke tocke.) Suprotnosti u jedinstvu svakako su
vazan aspekt Derzavinova pjesnickoga videnja
svijeta: Covjek se npr. pokazuje kao jedinstvo mate-
rijalnoga i duhovnoga, niskoga i visokoga, vidlji-
voga i nevidljivoga, smrtnoga i vjecnoga, a kozmos
kao dinamicna i uredena tvarna zbilja. S druge su
pak strane za Derzavinovu odu isto tako fundamen-
talne kategorije kao Sto su Stvoritelj, Trojstvo, Otac,
uskrsnuée mrtvih, vjecnost... Pritom, kao $to rekoh,
prvi kategorijalni niz ne potire drugi. Naprotiv.

Derzavinova oda Bog jest pjesnicka refleksija o
svemiru, prirodi, ¢ovjeku i Stvoritelju — refleksija
koja se krec¢e u horizontu kr§¢anske duhovnosti. Ali
se nikako ne moze reéi da je to teologijski traktat
koji se ograni¢ava unaprijed zadanim vjerskim dog-
mama — onako kako ih naucava sluzbena Crkva. U
odi isto tako nema elemenata anticke knjizevnosti ni
mitologije, slavenske mitologije ili folklora; nema ni
drustvene satire, hedonisticke filozofije niti bilo
kakve sale, ironije, igre. A sve je to, znamo, karak-
teristicno za druga Derzavinova pjesnicka djela.
Utoliko se oda Bog uistinu moze smatrati unikatnim
djelom. Nije ga Derzavin bez razloga stavljao
izdvojeno na pocetak svojih izdanja.

To medutim ne znaci da oda Bog ne aktivira i
nacela koja su joj zajednicka s ostatkom opusa. Jed-
no je takvo nacelo svakako nacelo kontrasta (anti-
nomizma). Znamo, StoviSe, da je to nacelo bilo
karakteristicno ve¢ za prve tekstove pisane staro-
ruskim jezikom iz kijevsko-ruskoga, a zatim i iz
velikoruskoga razdoblja (Slovo o Zakonu i Milosti,
Slovo o vojni Igorevoj, Zadonstina). To je dakle jed-
no od najvaznijih poetickih nacela i u pjesnickome
stvaralastvu Gavrile Derzavina. U odi Povodom
smrti kneza Mescerskoga (Na smerto knjazja Mes-
Cerskago, 1779) Covjek je takoder definiran kao spoj



suprotnosti: “Mi smo ponos i bijeda zajedno, / Danas
Bog, a sutra prah; / Danas se smijesi nada laskava, /
A sutra: gdje si, CovjeCe” (Derzavin 1833: 153;
1957: 86). Cini se da bi u Derzavina, gledano u
cjelini, prevagnula negativna (poniStavajuca) strana
postojanja da nije Boga koji je, sudeé¢i po svemu, i
ukalkulirao tu destruktivnu stranu u cjelinu svjetsko-
ga sustava. No problem zla i Zloga ostaje u Der-
zavina, kao i fenomen Boga-Tvorca, nacelno ne-
dohvatan ljudskoj spoznaji.

Jedan od zastupljenijih stvaralackih postupaka u
odi Bog jest analogija odnosno poredba: “Misao (...)
/ U Tvojoj veli¢ajnosti nestaje / Kao u vjecnosti
minuli tren” (II, 8-10); “Kao §to iskre padaju, brzo
lete, / Tako se sunca od Tebe radaju” (IV, 5-6); “Kao
§to (...) zrnca inja svjetlucaju, (...) / Tako su zvijezde
u bezdanima pod Tobom” (IV, 7-10); “II' zajedno svi
svjetle¢i svjetovi — / Pred Tobom su kao no¢ pred
danom” (V, 9-10); “Kao kaplja u more uronjena — /
Cijelo je nebo pred Tobom ovo” (VI, 1-2); “U meni
Sebe prikazujes / Kao sunce u maloj kaplji voda”
(VII, 4-5) (usp. 1 Etkind 1995: 242). Vidimo da se na
jednoj strani usporeduju mikroelementi prirode s
golemim formacijama svemira (iskre se prispo-
dobljuju Suncu, inje — zvijezdama, kaplja — nebu), a
s druge — navode se goleme svemirske formacije
(zvijezde, nebo, sunca) kako bi se pokazalo da su i
one malene, blijede, neznatne u usporedbi s Bogom.
Dakako, sli¢na je stvar i s ljudskom mislju koja se
hoc¢e uzdignuti do najvisega bica: ona je u usporedbi
s Bogom “kao u vjecnosti minuli tren”.

Derzavina s klasicizmom mozda najvise spaja
sklonost alegoriji. Karakteristicna je npr. slika slapa
koji utjelovljuje proto¢nost vremena, kompleksnost
i krhkost ljudskoga Zivota:

Ne zZizn' li ¢elovekov nam

Sej vodopad izobrazaet? —

On tak ze blagom struj svoih
Poit nadmennyh, krotkih, zlyh.

Ne tak li s neba vremja I'etsja,
Kipit stremlenie strastej,

Cest' blescet, slava razdaetsja,
Mel'kaet s¢ast'e nasih dnej,
Kotoryh krasotu i radost’
Mracat pecali, skorbi, starost'?

(Vodopad, 1791-1794; Derzavin 1957: 180)

Ne prikazuje li nam zivot ljudski
Ovaj slap? —

On takoder dobrom mlazova svojih
Napaja ohole, krotke i zle.

Ne slijeva li se tako vrijeme s neba,
Kljuca polet strasti,

Cast blista, slava se 8iri,

Promice sreca nasih dana

Kojih ljepotu i radost

Zamracuju jadi, tuge, starost?

(Slap, 1791-1794)
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Alegori¢an naboj u odi Bog imaju rijeci-simboli
kao $to su “crv”, “rob”, “car”, pa ¢ak i “Bog” (u kon-
tekstu stiha IX, 7). U pjesmi Labud (Lebedw, 1804)
ptica iz naslova alegorija je pjesnika i pjesnistva, a
sli¢no je 1 u mnogim drugim pjesmama, pogotovu
onima koje obiluju elementima iz mitologijskoga
nasljeda, dragoga ruskomu klasicizmu.

Derzavinu isto tako nisu strane hiperbolicne
konstrukcije (“svjetovi koji se mnoze s milijun puta
sto drugih svjetova”), koje se sretno kombiniraju s
jakim osjecajem za detalje iz ljudskoga zivotnoga
okolisa i prirode (kapljice vode, zrnca pijeska, suze).

Derzavinov pjesnic¢ki jezik ne aktivira samo
“prorocke” tonove (Etkind 1995: 242), nego i mnoge
druge tipove govora: ushit, osudu, raskrinkavanje,
hulu, ironiju, socijalnu kritiku, prijateljsko cavrljanje
(usp. Blagoj 1957: 29). Time njegova poezija postizZe
Sirok narodni jezicni obuhvat, ¢ine¢i vaznu kariku —
kad je rije¢ o evoluciji suvremenoga ruskoga knji-
zevnoga jezika — prema Karamzinu i Puskinu. Ali
ponovimo: s motrista stavaralackoga dometa Derza-
vin je unikatna pojava ruske knjizevnosti 18. Stolje-
¢a, potpuno usporediva s najvec¢im imenima ruske
knjizevnosti nadolazeéih stoljeca.

Zagreb, 19. studenog 2018.

LITERATURA

Averincev, Sergej Sergeevi¢ 1996. “Poé¢zija Derza-
vina”, u: A. D. Koselev (red.), Iz istorii russkoj kul'tury.
Tom IV (XVIII — nacalo XIX veka), Moskva: Skola “Jazyki
russkoj kul'tury”, str. 763—779.

Badali¢, Josip Mihajlovi¢ i Kuz'mina, Vera Dmi-
trievna 1968. Pamjatniki Skol'noj dramy XVIII veka (po
zagrebskim spiskam), Moskva: 1zdatel'stvo “Nauka”.

Belinskij, Vissarion 1881. “Izn crarsi V. Bhlinskago
[o Derzavink]”, u: Petr Vejnberg (red.), Russkie pisateli v
klass®. Vypuskv VI. Derzavinv (Stihotvorenija), S. Peter-
burgs, str. 91-98.

Bentié, Ziva 1991. Barok i avangarda. Studije, Za-
greb: Zavod za znanost o knjizevnosti Filozofskoga
fakulteta.

Biblija. Knigi Svjascennogo pisanija Vethogo i Novo-
go zaveta. 1968. Moskva: Izdanie Vsesojuznogo soveta
evangel'skih hristian — baptistov.

Blagoj, Dmitrij Dmitrievi¢ 1945. Istorija russkoj
literatury XVIII veka, Moskva: Gosudarstvennoe ucebno-
pedagogiceskoe Izdatel'svo Narkomprosa RSFSR.

Blagoj, Dmitrij Dmitrievi¢ 1957. “Gavrila Roma-
novi¢ Derzavin”, u: Gavrila Romanovi¢ Derzavin, Stiho-
tvorenija, Leningrad: Sovetskij pisatel', str. 5-74.

Derzavin, Gavro Romanovi¢ 1854. Bog, u: Neven.
Zabavni i poucni list, Zagreb, br. 51, str. 801-804. Preveo
Ivan Trnski. [Urednik Josip Praus popratio je prijevod
biljeskom o Derzavinu, a uz prijevod je objavljen i ruski
izvornik.]

Derzavin, Gavrila Romanovi¢ 1957. Stihotvorenija,
Leningrad: Sovetskij pisatel'. Vstupitel'naja stat'ja, podgo-



tovka teksta i obScaja redakcija D. D. Blagogo. Primeca-
nija V. A. Zapadova.

Derzavin, Gavrila Romanovi¢ 1963. Stihotvorenija,
Moskva — Leningrad: Sovetskij pistel'. Vstupitel'naja
stat'ja i podgotovka teksta. V. P. Druzina.

Derzavinb, Gavrila Romanovics 1833. Socinenija
Derzavina. Casto pervaja, Sanktpeterburgs. Petr Vejn-
bergs (red.), Russkie pisateli v klass®. Vypuskv VI.

Derzavinbs, Gavrila Romanoviée 1860. Zapiski
Gavriila Romanovic¢a Derzavina 1743 — 1812. S» litera-
turnymi i istoriceskimi primécanijami P. 1. Barteneva,
Moskva: Izdanie Russkoj Beskdy.

Derzavinb, Gavrila Romanovi¢s 1866. Socinenija
Derzavina s obvjasnitelonymi primbcanijami Ja. Grota,
SPb.: Imp. Akademija nauks, t. 3. Casts II1.

Derzavinb, Gavrila Romanovi¢e 1881. Cmuxomeo-
penus. C.-IlerepOyprs.

Drzavin 1893. Bog, u: Prosvjeta. List za zabavu, zna-
nost i umjetnost, Zagreb, br. 3, str. 49-50. Preveo Stjepko
Spanié.

Druzin, Valerij Pavlovi¢ 1963. “G. R. Derzavin”, u:
Derzavin, Gavrila Romanovi¢. 1963. Stihotvorenija,
Moskva — Leningrad: Sovetskij pistel', str. 5-47.

Esaulov, Ivan Andreevi¢ 2016. “Oda G. R. Derzavina
'Bog': novoe ponimanie”, u: Problemy istoric¢eskoj poétiki,
izd. 14, Petrozavodsk: Izdatel'stvo Petrozavodskogo
universiteta, str. 45-67.

Esaulov, Ivan Andreevi¢ 2017. “Oda Derzavina 'Bog'":
'"Ty' 1 ja"”, u: Ivan Esaulov, Russkaja klassika: novoe
ponimanie, Sankt-Peterburg: Izdatel'stvo Russkoj hristian-
skoj gumanitarnoj akademii (RHGA). Izdanie tret'e,
ispravlennoe i dopolnennoe, str. 75-92.

Etkind, Efim 1995. “Dve dilogii Derzavina”, u: E.
Etkind i S. Elnitsky (ur.), Gavriil Derzhavin (1743 —
1816), Northfield/Vermont: The Russian School of
Norwich University, str. 234-256.

Flaker, Aleksandar 1975. Novija ruska knjizevnost, u:
Aleksandar Flaker (ur.), Povijest ruske knjizevnosti.
Knjiga 7, Zagreb: Mladost, str. 269-404.

Gasparov, Mihail 2018. Ocerk istorii russkogo stiha.
Metrika. Ritmika. Strofika, Sankt-Peterburg: Pal'mira.

Gorskov, A. 1. 1979. “Istorija russkogo literaturnogo
jazyka”, u: F. P. Filin (ur.), Russkij jazyk. Enciklopedija,
Moskva: Izdatel'stvo “Sovetskaja énciklopedija”, str. 99—
101.

Gukovskij, Grigorij Aleksandrovi¢ 1947. “G. R.
Derzavin”, u: G. Derzavin, Stihotvorenija, [Leningrad]:
Sovetskij pisatel', str. V— LVI. Vstupitel'naja stat'ja,
redakcija, primecanija G. A. Gukovskogo.

Ivanov, Vjaceslav Vasil'evi¢ 1979. “Istorija russkogo
jazyka”, u: F. P. Filin (ur.), Russkij jazyk. Enciklopedija,
Moskva: Izdatel'stvo “Sovetskaja énciklopedija”, str. 101—
106.

Ivanov, Vjaceslav Vsevolodovi¢ 1995. “Sovremen-
nost' poétiki Derzavina”, u: E. Etkind i S. Elnitsky (ur.),
Gavriil Derzhavin (1743 — 1816), Northfield/Vermont:
The Russian School of Norwich University, str. 406—415.

Jagi¢, Vatroslav 1895. Ruska knjizevnost u osam-
naestom stoljecu, Zagreb: Matica hrvatska.

Jeruzalemska Biblija 2004. Zagreb: Krs¢anska sadas-
njost. Uredili Adalber Rebi¢, Jerko Fuéak i Bonaventura
Duda.

Kolomijéenko, Tat'jana Anatol'evna 2004. Vozdejstvie
hudozestvennoj sistemy russkogo fol'klora na poéticeksij

59

stil' G. R. Derzavina: Lirika 1779-1796 godov. Moskva.
Avtoreferat doktorskoj dissertacii. URL: ttp://www. Dis
sercat.com/content/vozdeistvie-khudozhestvennoi-siste
my-russkogo-folklora-na-poeticheskii-stil-gr-derzhavina-
li. Pristup: 27. rujna 2018.

Kréeli¢, Adam Baltazar 1952. Anuae ili historija
17481767, Zagreb: JAZU. Preveo s latinskoga Veljko
Gortan.

Lauer, Reinhard 2009. Povijest ruske knjizevnosti,
Zagreb: Golden marketing — Tehnicka knjiga.

Levickij, Aleksandr 1995. “Ody Bog u Heraskova i
Derzavina (Predvaritel'nye zametki)”, u: E. Etkind i S.
Elnitsky (red.), Gavriil Derzhavin (1743 — 1816), North-
field/Vermont: The Russian School of Norwich Univer-
sity, str. 341-360.

Lihacev, Dmitrij Sergeevi¢ i Makogonenko, Georgij
Pantelejmonovi¢ (red.) 1980. Istorija russkoj literatury.
Tom pervyj. Drevnerusskaja literatura. Literatura XVIII
veka, Leningrad: Nauka.

Lomonosov, Mihail Vasil'evi¢ 2011. Shornik stihov,
Tomsk: TomSuvenir.

Lomonosov, Mihail Vasil'evi¢ Prelozenija psalmov,
URL: https://azbyka.ru/fiction/prelozheniya-psalmov-lo
monosov-mixail/. Pristup: 21. listopada 2018.

Lomonosovs, Mihajlo 1882. Stihotvorenija i pro-
zaiceskija statvi. Russkie pisateli vb klassk. Vypusks VIII,
S.-Peterburgs.

Makogonenko, Georgij Pantelejmonovi¢ i dr. 1980.
“Puti stanovlenija russkoj literatury XVIII veka i formu-
lirovanie ee nacional'nogo svoeobrazija”, u: D. S. Lihacev
i G. P. Makogonenko (red.), Istorija russkoj literatury.
Tom pervyj. Drevnerusskaja literatura. Literatura XVIII
veka, Leningrad: Nauka, str. 465-780.

Orlov, Oleg Vladimirovi¢ i Fedorov, Valentin Iva-
novi¢ 1973. Russkaja literatura XVIII veka, Moskva:
Prosvescenie.

R¢j, Mari-P'er (Rey, Marie-Pierre) 2015. Rossija i
Zapadnaja Evropa: dolgaja istorija sloznyh otnoseni.
URL:  obsfr.ru/fileadmin/Policy paper/PP_10 RU.pdf.
Pristup: 3. rujna 2018.

S¢eglov, Jurij 1995. “Iz illjustracij poéti¢eskoj
izobretatel'nosti Derzavina (‘'Lastocka’)”, u: E. Etkind i S.
Elnitsky (ur.), Gavriil Derzhavin (1743 — 1816), North-
field/Vermont: The Russian School of Norwich Univer-
sity, str. 283-292.

Uzarevi¢, Josip 1994. “Struktura Ocenasa”, u:
Knjizevna smotra, Zagreb, br. 92-94, str. 84-91.

Uzarevi¢, Josip 2017. “Predodzbe o svemiru u
mitologiji, religiji i znanosti”, u: Jasmina Vojvodi¢ (ur.),
Neomitologizam u kulturi 20. i 21. stoljeca, Zagreb: Dis-
put, 2018, str. 19-48.

Vejnberg, Petr (red.) 1881. Russkie pisateli v klasss.
Vypuskw VI. Derzavinw (Stihotvorenija), S.-Peterburgs.

Young, Edward 1813. The Complaint; or, Night
Thougts, London: Vernor & Hood. URL: https://books.
google.hr/books?id=YucNAAAAQAAJ&pg=PA18&dq=
%22Night+I:+The+Complaint.%22&hl=en&sa=X&ved=
0ahUKEwiCpuOuvMneAhVuoosKHY2NAsgQ6AEIKz
AA#tv=onepage&q=2%22Night%201%3 A%20The%20Co
mplaint.%22&f=false. Pristup: 10. studenog 2018.

Zapadov, Vladimir A. 1957. Primecanija, u: Gavrila
Romanovi¢ Derzavin, Stihotvorenija, Leningrad: Sovet-
skij pisatel', str. 361-452.



Zapadov, Vladimir Aleksandrovi¢ 1989. “Problema
literaturnogo servilizma i diletantizma i poéticeskaja pozi-
cija G. R. Derzavina”, u: Aleksandr Mihajlovi¢ Pancenko
(red.), XVIII vek. Sbornik 16: Itogi i problemy izucenija
russkoj literatury XVIII veka, Leningrad: Nauka -
Leningradskoe otdelenie, str. 56—75. URL: http://www.
derzhavin-poetry.ru/articles/problema-literaturnogo-
servilizma.html. Pristup: 27. rujna 2018.

60

SUMMARY
“GOD”, AN ODE BY GAVRILA DERZHAVIN

The ode “God” is considered as the most
renowned poem by Gavrila Derzhavin, a leading
Russian eighteenth-century poet. It is simulta-
neously one of the first Russian poems to gain a pan-
European resonance. The article considers the
context of the ode’s creation, with special emphasis
accorded to the composition made up of the
intersection of three semantic axes: “Thou—God”,
“nature—cosmos” and “I—man”.

Key words: Gavrila Derzhavin, the ode “God”,
eighteenth-century Russian literature



