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Sto nam je promaklo u ¢itanju
DraZbe predmeta 49 Thomasa Pynchona?

Prionuo sam ponovno pisanju o knjiZzevnosti
unato¢ dvama uvidima koji, pored ostalog, stavljaju
u pitanje smisao takvoga rada. Prvi je uvid na tragu
sve raSirenijim Zalopojkama o stanju u humanistici.
Te mi se Zalopojke Cine posve opravdane. PokusSa-
vajuci proniknuti u razloge takvog stanja smatram da
se humanisticko znanje u danasnjoj konjunkturi, koja
je determinirana svevla$¢u ekonomije, naprosto ne
smatra iskoristivim resursom. Ta konjunktura, njezini
ucinci i implikacije, kao i specifi¢no pitanje kako ona
figurira u knjiZzevnom djelu kojim se bavim u nastav-
ku, predstavljaju teorijsko-prakticni okvir i razlog
nastanka ovog zapisa.

Drugi uvid tice se naravi posla kojim se bavimo.
Ako prvi uvid poslu humanistike pristupa iz izvanjske
perspektive, to jest pita se kako taj posao stoji u
re¢enoj konjunkturi, drugi nalaze da se iznutra priupi-
tamo S§to mi u stvari ¢inimo ustraju¢i u pisanju o
knjizevnosti ili pak proizvodeci samu knjizevnost. U
vezi s time paradoksalno je intrigantna Cinjenica da
Sto je znanje koje podaruje knjiZzevnost i znanje o
samoj knjiZevnosti marginaliziranije, to viSe buja i
primarna i sekundarna produkcija. Ta mi produkcija
sve vise sli¢i na ono Sto je Hegel imenovao “loSom
beskonacnoséu”. Konkretiziramo li na tom primjeru
Hegelovu dijagnostiku, ona opisuje neprestanu
akumulaciju sve veceg broja tekstova kojima nedo-
staje bilo kakva nuznost ili smisao. Nove pisanije, to
nepregledno i neprocitano Stivo koje se svakim danom
umnozava, oprimjeruje tu loSu beskonacnost. Defini-
rajmo ju stoga provizorno kao pridodavanje novih
elemenata nizu, nizanje kojemu se ne nazire ni kraj
ni cilj. Unato¢ tim uvidima odazvao sam se na poziv
za suradnju u jubilarnom broju KnjiZevne smotre jer
smatram da je taj Casopis bio dio svijeta u kojemu je
knjizevnost joS imala smisla, da je nastavio posao i
kada je taj smisao uvelike ugrozen i da jubilarni broj,
po svojoj naravi, nudi prigodu ne samo za prisjeanje
na ono sto je nekoc bilo, nego i za iznalazenje puteva
iz zatecenih okolnosti, naravno ukoliko takvi putevi
jos postoje.

Bududi da su jubileji prigoda vrednovanja u€inje-
noga, ja ¢u to uciniti vratanjem romanu koji sam
opetovano Citao pa i o jednom cCitanju ostavio pisani
trag. Nije mi cilj tim vracanjem ostati tek na osobnim
reminiscencijama jer sam uvjeren da preispitivanje
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rezultata nekadasnjih ¢itanja ima dalekoseZnije poslje-
dice. Iako nije bas uobicajen postupak, ponovno
Citanje vlastitih ranijih interpretacija moZe ponuditi
zanimljiva iskustva. MoZda je najvaznije iskustvo svo-
jevrsna nelagoda koju osje¢amo Citajuéi ranije uratke.
Ako ¢emo biti odresitiji, ustvrdit ¢emo da smo bili u
krivu, da nismo bili dorasli izazovu knjizevnog pred-
loska. Druk¢ije kazano, predmet naSega promatranja,
djelo knjizevnosti, kao da se postavlja na nacin koji
uvijek ve¢ obezvreduje iskaz o njemu.! Naravno, do
tog uvida je moguce doci samo nakon dugotrajnijeg
bavljenja knjiZzevnom problematikom. Entuzijasti¢ni,
uvjereni u smislenost i svrhovitost onoga Sto ¢inimo,
na pocetku knjizevnoznanstvenog rada, pridrzavamo
se naputaka discipline koja jo§ ne moze stavljati
vlastite rezultate pod znak pitanja. S vremenom, ako
nismo posve neskloni samorefleksiji, uvidamo da se
bavimo necim §to ne posjeduje stroge protokole zna-
nosti i da je prostor za pogreSku deprimirajuce velik.
Spoznajemo da konceptualni okvir s kojim pristupamo
predmetu istraZivanja, iako jest uvjet omogucenja
nasih iskaza o doticnom predmetu, istodobno poslje-
duje slijepim pjegama koje ga krivotvore i okljastruju.

U svom prvom osvrtu na djelo Thomasa Pyncho-
na iznio sam tvrdnju da tri prva njegova romana,
ukljucujuéi roman Drazba predmeta 49, uprizoruju
potragu kroz “labirintski prostor” pri cemu sam istak-
nuo da izbjegavam rijec realnost jer sam bio misljenja
da autor pribjegava strategijama “destabilizacije kono-
tacija” koje rijec realnost obi¢no ima (1988: 215). Iako
sam kontekstualizirao ranije ¢itanje u povijesni tre-
nutak u kojemu je ¢ovjek podvrgnut potpunom nad-
zoru, kada “zakucaste transakcije trziSta i utjecaja
manipuliraju nevinim Zrtvama”, zakljucio sam ipak
da Pynchonove potrage “ostavljaju Citatelja s prazni-
nama, jo$ zlokobnijim zagonetkama i neizvjesno-
stima” (220). Sada uvidam da je tom mojem Citanju
promakla tematika koja kod Pynchona uvijek ima
stvarnosnu referenciju, Stovise problematika koja bi

! U nastavku, shodno konjunkturnim uzusima, rije¢/pojam
“vrijednost” najcesce koristim u ekonomskom znacenju. Razlozi
“obezvredenja” ranije ponudenog citanja Pynchonova romana bit
¢e predmetom daljnje analize a Citatelja upucujem na rad o Pyn-
chonovom kasnijem romanu Mason & Dixon u kojemu sam se, na
drugom predlosku, bavio slicnom problematikom (Grgas 2015).



razotkrila, protivno u ondasnje vrijeme uvrijezenim
postmodernistickim uzusima, vezu teksta i svijeta.
Naravno, takvi previdi, ako smo posteni prema sebi i
svojemu poslu, vise su pravilo nego iznimka. No, ono
Sto je zanimljivo i tesko objasnjivo u odnosu na taj
specificni previd jest ¢injenica da se previdjela oci-
glednost koja je u tekstu sveprisutna, bilo da zastane-
mo i promislimo S$to znaci naslov romana ili pak koje
su implikacije enigmati¢nog svrSetka romana. Ja ¢u
u nastavku tu o¢iglednost evidentirati, ponuditi objas-
njenje i razloge previda i promisliti konzekvencije
naknadnog uvazavanja reCene evidencije.

Kako nam je moglo promaknuti ocigledno upu-
¢ivanje na ekonomsku tematiku kada, ako ju nismo
razabrali u naslovu romana, na samom njegovom
pocetku citamo kako Edipa Maas saznaje da je ime-
novana “izvrsiteljicom oporuke stanovitog Piercea
Inverarityja” koji je “jednom prilikom izgubio dva
milijuna dolara u slobodno vrijeme, ali ¢iji su posjedi
joS uvijek bili dovoljno brojni i dovoljno zamrSeni da
bi posao njihova razvrstavanja bio sve, samo ne po-
Castan” (5/9)2. Izracun vrijednosti i gonetanja zaku-
castosti Inverityove oporuke zaposlit ¢e Edipu do
samog kraja romana. Dodajmo tome cinjenicu da u
prvom poglavlju saznajemo da je njezin suprug Mu-
cho, disk-dZokej, “nekoliko godina radio kao prodavac
rabljenih automobila” (7/12) i da “osjetljivi Mucho”
nije mogao izdrzati “beskonacne rituale zamjene”
(9/14).2 Opis zadatka koji ju éeka kao izvrSiteljicu opo-
ruke obiluje ekonomskim pojmovima i radnjama:
“upoznati se detaljno s poslovnim knjigama i poslom,
dokazati pravovaljanost oporuke, prikupiti sve dugo-
ve, napraviti popis imovine, dobiti procjenu imanja,

? Referencije na roman ¢e biti u zagradama. Buduéi da
mjestimice u analizi komentiram hrvatski prijevod, zbog lakSeg
snalazenja ¢e u zagradama biti dvije brojke, prva koja se odnosi
na hrvatski prijevod (1998) dok se druga odnosi na engleski
izvornik i izdanje koje se navodi u literaturi na kraju ¢lanka.

* U engleskom izvorniku (1990) u ovom se odlomku rije¢
lot, s jasnim nekretninskim konotacijama, pojavljuje pet puta. U
hrvatskom prijevodu rijec¢ se izbjegava i prevoditeljica pribjegava
razli¢itim rjeSenjima. Rije¢ se naprosto ne prevodi (“bucan blijeda
arterija” / “lot on the pallid, roaring arterial”), rije¢ se neutralizira
prostornim deiksama, (ondje/lot, tamollot), rije¢ se personificira
(“the lot being a sponsor” / “jer su bili sponzori”) ili se pak
preoznacava (“‘a buffer between him and that lot” / “izmedu sebe i
tog dijela svoje proslosti”) (9/15). U izvorniku pocetak narednog
odlomka glasi: “He had believed too much in the lot” dok je hrvatski
prijevod: “PreviSe je vjerovao u sve ono” (9/15). Nije mi Zelja
cjepidlaciti, ali smatram simptomati¢nim Cinjenicu da je prevo-
diteljica zanemarila nekretninsko znacenje rijeci /ot ¢iji su hrvatski
ekvivalenti, pored ostalog, parcela, zemljiste. Usudio bih se kazati
da se prevoditeljica rukovodila stilistickim obzirima, te¢nos¢u
teksta, i da je to postigla naustrb ekonomske semantike. Ne bih se
slozio s tom odlukom jer, kao $to je razvidno diljem teksta,
monetizirani prostori, drugim rije¢ima nekretnine igraju znacajnu,
mjestimice presudnu ulogu u romanu.
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odluciti Sto likvidirati, a Sto zadrZati, isplatiti potraZi-
vanja, podmiriti poreze, razdijeliti nasljedstva” (13/
19-20). Kada Edipa Mass pri kraju poglavlja navjes-
¢uje “otkrica svih vrsta” i o njima sudi da nisu otkrica
o pokojniku ili o njoj samoj, “nego o necemu Sto je
nekako, sve do ovoga, uspjelo ostati skriveno” (13/
20) namece mi se misao da je to nesto kapital. Domet-
nuo bih i potkrijepio to Citanje tvrdnjom da kada
ekonomija nesmetano funkcionira onda je kapital
nevidljiv, on je instrumentaliziran, investiran u posao
stvaranja dodatnih vrijednosti. No, kada dode do zata-
jenjaili disfunkcije, metonimijski u romanu docaranih
smrcéu nositelja kapitala, kapital se razotkriva, ne
uspijeva se vise skriti i mi ga poc¢injemo sagledavati
kao nesto Sto dovodi u kuSnju nase spoznajne modi.

Mogucénost da je u uvodnom poglavlju na djelu
razotkrivanje kapitala potkrepljuje niz indikacija u
drugom poglavlju. U njemu Edipa Mass otputuje u
San Narcisco “pogledati Pierceove poslovne knjige”
(16/23). Ne samo da je San Narcisco mjesto bez
identiteta, “grupacija odredenih pojmova”, nego je
ondje bilo “Pierceove prebivaliste i sjediste: mjesto u
kojemu je poceo svoje Spekulacije zemljom prije deset
godina i tako postavio temelj kapitala na kojemu je
izgradeno sve drugo” (16/49). Ovo “sve drugo” kvan-
tificirano je i poblize specificirano Pierceovom opo-
rukom. Edipa zna da je “veliki blok dionica” Galac-
trocnics d.d., ogranka “Yoyodinea, jednog od divova
zrakoplovne industrije”” (18/25) u vlasnistvu Piercea
Inveraritya. Na televiziji vidi reklamu za Fangoso
lagune, “novo stambeno naselje” (22/31) i saznaje da
je to “jedna od Inverarityevih investicija” (22/31). U
nastavku Edipa saznaje za sve vise i viSe stvari koje
su dio Inverarityveve imovine, tako da se u jednom
trenutku zapita “Sto, k vragu, nije posjedovao?” (28/
39). Za daljnji razvoj romana znacajna je Cinjenica
da je Inverarity posjedovao “51 posto proizvodnje
filtera” za Beaconsfield cigarete (24/34) jer je za taj
filter koriSten “koStani ugljen”, a pitanje “kakvih
kosti?” (24/34) koje Edipa postavlja Metzgeru antici-
pira dionicu iz Drugog svjetskog rata u Italiji i, kao
Sto Citamo u sljede¢em poglavlju, vodi “zlokobnom
cvjetanju Tristera” (49/54).

U trecem poglavlju u prvi plan dolazi Edipino
otkrice sistema Tristero. Ispostavlja se da je Tristero
usko povezan s kolekcijom maraka koju je ostavio
Pierce a koju sada treba “popisati i procijeniti” (32/
45), ekonomskim terminima kazano, ovjeriti joj
vrijednost. Vezu Tristera i kolekcije maraka Pynchon
tematizira do kraja romana, ali s umetnutim epizo-
dama koje nisu s njome neposredno kauzalno-logicki
povezane. Ipak, za moje je Citanje znakovito da se
“cvjetanje” sistema Tristero u velikoj mjeri odvija u
semantickom polju koje je impregnirano ekonomskim
temama. Tako u analepsi o Drustvu Petera Pinguida
koja, Pynchonovim karakteristicnim sarkazmom,
referira na americke politike, nalazimo referencije na
industrijski kapitalizam i marksizam, ali i na Spekula-
cije trziStem nekretnina u Kaliforniji (37/51). Drugdje



se spominju americke savezne drzave gdje je Inve-
rarity “imao nekretnine, pa i Delaware, gdje je
osnovao poduzece” (40/55)*. U opisu dana prove-
denog u Fangoso lagunama, “jednom od Invera-
rityevih zadnjih velikih projekata”, Pynchon uplice
Cosa Nostru, posudivanje novca i prodaju kostiju. Na
jednom mjestu ti se elementi pri¢e povezuju s ranije
spomenutim Inverarityjevim vlasnickim udjelom u
duhanskoj industriji:

Jedno je uvozno-izvozno poduzece kupilo kosti, pro-
dalo ih proizvodacu umjetnog gnojiva, koji je mozda
upotrijebio dvije ili tri bedrene kosti za laboratorijske
testove, ali je na kraju odlucio sasvim prijeci na riblje
kosti i prebacio nekoliko preostalih tona mati¢noj ku¢i,
koja ih je spremila u skladiSte kraj Fort Waynea u
Indiani, moZzda godinu dana prije nego se za njih za-
interesirao Beaconsfield. (47/63)

U tom trenutku jedna od sudionica na izletu pri-
mjecuje da joj sve to sli¢i “na onu bolesnu, pore-
mecenu jakobinsku dramu osvete koju smo gledali
prosloga tjedna” (47/63). Ta drama, Kurirova tra-
gedija, bit Ce sljedeci labirint kroz koji ¢e se Edipa
probijati. Za moju analizu je znakovito da je u recenom
igrokazu rijec o konkurentskim poStanskim uslugama,
o “postanskom monopolu” i razvoju “novih trzista”
(49/66). Vise je nego ocigledno da “konkurencija”,
“monopol” i “trzite” pripadaju zajednickom seman-
tickom polju.

Na pocetku Cetvrtog poglavlja Edipa je jo$ jednom
procitala oporuku i smatra svojom obvezom dovesti
ostavstinu u “zvjezdano Znacenje” (61/81). Na tom
zadatku ona prisustvuje sastanku dionicara Yoyodinea
u srediStu kompanije. Ondje razgovara sa Stanleyem
Koteksom koji crta znak trube s postanskih maraka,
“simbol OTPADA?”, prica joj o korporacijama, paten-
tima i drugom zakonu termodinamike. Odgonetanje
znakova, o ¢emu Ce biti viSe rije¢i u nastavku, postaje
Edipina sredisnja preokupacija, ali nipoSto ne valja
smetnuti s uma da se to zbiva na ve¢ ocrtanoj pozadini
ekonomskih transakcija pa ne iznenaduje kada u tekstu
nalazimo natuknice o “teoriji o visku vrijednosti” (67/
87), “rastrkanim poslovnim interesima” (68/90) o
popisivanju “i procijeni Inverarityeve zbirke maraka”
(71/94). Ponudit ¢u navod iz teksta koji, opisujuéi
Edipino traganje, moZe funkcionirati i kao metako-
mentar ¢itavog romana:

4 Prijevod ne do¢arava posve izvornik jer ondje ¢itamo: “in
Delaware, where he’d been incorporated”. Ne smatram ukazivanje
na ovu diskrepanciju jezi¢nim cjepidlacenjem jer je nesto drugo
ovdje u igri. Naime, engleska pasivna konstrukcija, za razliku od
hrvatskog prijevoda, naglasava nadmo¢ kapitala nad ljudskom
jedinkom koja je puki nositelj (Marxov termin je Trger) njegove
dinamike. Kao i drugdje u svojim djelima Pynchon ovdje uprizoruje
moc¢ sustava (ili njegovih inacica) nad ¢ovjekom, samo $to trpni
glagolski oblik pokazuje da se ni mo¢nici ne mogu oteti od njegova
kooptirajuéeg domasaja.

101

Edipa se pitala hoce 1i, na kraju ovoga (ako e ikada
biti kraja), i njoj od svega ostati samo nagomilana sje-
¢anja na tragove, najave, ali nikada ne samu sredi$nju
istinu, koja vjerojatno svaki put plane, nepovratno
uniStavajuci vlastitu poruku, ostavljaju¢i nakon povrat-
ka uobicajenog svijeta iza sebe samo preeksponiranu
prazninu. (72/95)

Pored Cinjenice da pasus nudi samoopis glavne
radnje romana, primijetit ¢u da se u njemu aludira i
na dinamicna, nestalna, uvijek izmicuca svojstva
kapitala.

U predzadnjem poglavlju Edipa posjecuje sve-
uciliste Berkeley tragajuci za odgonetkom diskrepan-
cije (“onog stiha s Tristerom” [78/1029]) u razli¢itim
izdanjima zagonetne drame. Ondje joj John Nefastis
prica o entropiji, pojmu koji, pored ostalog, ima i
ekonomski znacaj (vidi primjerice Biel 2012). U
naplavini razli¢itog znakovlja Tristero zadobiva po-
sebni status: “I dok su koincidencije ovih dana cvjetale
gdje god da je pogledala, ona nije imala nista drugo
do jedan zvuk, jednu rije¢, Tristero, koja ih je pove-
zivala” (83/109). Nesto dalje u tekstu kao da se nudi
pojasnjenje: “Ili je Tristero postojao, sam za sebe, ili
je bio plod Edipinih pretpostavki ili maste, mozda
zbog njezine zabrinutosti zbog ostavstine s kojom je
bila tako isprepletena” (83/109). Isprepletenost Edipi-
na traganja s ostavstinom je za moje Citanje osobito
vazna. Na isti nacin je i opis nastanka poStanskog roga
povezan s “korporacijskim sustavom” (86/113), a
treba spomenuti da Edipa u “zaraZenom gradu” (89/
117) nalazi “posvuda znak Tristerova posStanskog
roga” (89/117). Opet znakovito, u toj Setnji nailazi na
dio svoje proslosti u liku anarhiste Jestisa Arrabala
koji ju podsjeca na Inveraritya, “gringa koji je trosio
previse novca na vas” (91/119) i koji, rijeCima anar-
hista, “previse savrSeno utjelovljuje ono protiv cega
se borimo” (92/120). Nakon epizode s prolupalim
psihijatrom nacistom, Edipa, na samom kraju poglav-
lja, susrece supruga Mucha koji se izlijeCio ruznoga
sna. Upucujem na njegov opis sna jer prevoditeljica i
ovdje ne prevodi rije¢ lot koja se u znacenju parcele
u izvorniku pojavljuje dvaput (110/144). Evo kraja
Muchina objasnjenja: “Mi smo bili ¢lanovi nacionalne
udruge prodavaca automobila, ‘National Automobile
Dealer’s Association, N.A.D.A.” Samo taj Skripavi
metalni natpis nista, nista s plavim nebom u pozadini”
(111/144). Usput primjecujem da se ovome “nista”,
koje stoji iznad parcele na kojoj se odvija trgovina,
moze pridati znacenje, koje je znacajnije od Pyncho-
nova poigravanja sa Spanjolskim. I u ovom slucaju,
shodno meontoloskom c¢itanju Marxa, niSta bi samo
dodatno okarakteriziralo prazninu koja je kapital.’

3> Otkada sam se poceo baviti pitanjima ekonomije i kapitala
nisam nasao primjerenije objasnjenje kapitala od onoga koje je
ponudio Ozren Zunec u svojem “‘meontoloskom” ¢itanju Marxa.
U nizu svojih radova jasno sam obznanio svoj dug prema tom
uvidu pa ¢éu ovdje uputiti samo na Zuncev ishodisni tekst (Zunec

1996).



U zadnjem poglavlju dolazi do stanovitih razrje-
Senja ali, karakteristicno za Pynchona, nipoSto nema
konacnog zatvaranja. Primjerice, saznajemo $to znaci
akronim O.T.P.A.D.® ali i to da se svaki “prilaz Triste-
ru moZze takoder slijediti i do Inverarityeve ostavstine”
(129-130/169). I ovdje je znakovito da Edipa pomislja
na mogucnost da je sve Sto je slijedila “financirano iz
ostavstine” (130/171). Pri kraju romana ¢itamo da su
izvrSene zavrSne pripreme za drazbu Inverarityeve
zbirke maraka: “Medu njima bi bili prodani i Triste-
rovi ‘falsifikati’. Kao predmet 49 (134/175). Za moje
¢itanje znakovito je da se u zadnjem poglavlju javlja
kod Edipe sumnja da je “ostavstina mogla biti Ame-
rika” (136/178). Jednako vazan je Edipin opis Invera-
ritya koji se nakon svega moze imenovati odsutnim
srediStem romana. Evo tog pasusa:

Tako s njom nikada nije razgovarao o poslu, znala je
da je to bio djeli¢ njega koji nikada nije mogao biti
namiren, koji bi nastavio zauvijek i preko bilo kojeg
decimalnog mjesta koje je mogla navesti; njezina lju-
bav, kakva je ve¢ bila, ostala je nerazmjerna s njegovom
potrebom za posjedovanjem, za mijenjanjem zemlje,
za ostvarivanjem novih horizonata, osobnih antagoni-
zama, stopa rasta. (136/178)

Niz rijeCi business, possess, growth rates — da se
vratim izvorniku — pripadaju semantickom polju koje
je nedvojbeno ekonomske provenijencije. To polje je
donekle diferencirano jer se Edipa pita: “Ona Amerika
Sifrirana u Inverarityevoj oporuci, €ija je ona bila?”
(137/180)7 Ostavimo pitanje otvorenim kao $to na

¢ “Ocekujte Tristerov Pravedni i Apokalipti¢ni Dolazak” (129/
169). Ako sam ranije imao primjedbe u vezi nekih rjeSenja
prevoditeljice ovdje ju moram pohvaliti i kazati da je ingeniozno
rijeSila pitanje znacenja akronima ali isto tako i na¢in kako akronim
funkcionira u tekstu. Naime, uobic¢ajilo se O.T.P.A.D. ¢itati kao
subverzivnu alternativu korporacijskoj moci (vidi primjerice
Macura 2012). No, iz danasnje perspektive, meni se ¢ini da je vec
ovdje Pynchon u tekst umetnuo ekolosku temu koja se prevodi-
teljicinom domisljatoS¢u zadrZava u hrvatskom ekvivalentu. Tho-
mas Shaub je analizirao ekoloSku tematiku u Gravity’s Rainbow
(vidi Shaub 1998). Ne ulazeéi ovdje u pojedinosti, ja ¢u samo
navesti reCenicu iz Drazbe predmeta 49 koja upucuje na ekolosku
problematiku: “Zasli su medu strojeve za zemljane radove, u totalnu
odsutnost drveca, uobi¢ajenu hijeratsku geometriju i na kraju, slje-
deci pjescani put u spirali, do umjetne vodene povrsine nazvane
Inverarityevo jezero” (41/56). Ako je veza ekonomije/kapitalizma
i ekologije ovdje tek ovlaS$no dotaknuta (“totalna odsutnost drve-
¢a”), reCenici ¢emo pridati veci, prolepticki znacaj, prisjetimo li
se, primjerice, futuristickog ekskursa iz Against the Day: “Mi smo
ovdje medu vama kao trazitelji azila od nase sadasnjosti — vase
buducnosti — vremena svjetske gladi, iscrpljenih izvora energije,
terminalnog siromastva — kraja kapitalistickog eksperimenta. Kad
smo konac¢no shvatili jednostavnu termodinamicku istinu da su
resursi Zemlje ograniCeni, u stvari da im je blizu kraj, cijela se
kapitalisti¢ka iluzija raspala. Oni medu nama koji su izgovarali tu
istinu optuZzivani su kao heretici, kao neprijatelji prevladavajuce
vjere” (2006: 415).

7Nakon tog upita slijedi dionica u kojoj Pynchon nabraja gu-
bitnike americ¢kog projekta. Medutim, kao i uvijek u njegovu djelu,
nema pozitivnog ili pak prevratnickog putokaza jer je Edipa, pre-
misljajuci o mogucnosti razdiobe ostavstine svjetini, svjesna da bi
je “proglasili u cijelom okrugu Orange redistribucionisticom i luda-
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samom kraju ostaje otvoreno pitanje tko je ponudac
za kupnju predmeta 49 ¢ijim izvikivanjem, ali ne i
kupnjom, zavrSava roman. Ta scena, u kojoj ponuda
nije realizirana, vazna je za moje Citanje i vratit ¢u joj
se u zakljucku.

Zasto ociglednost koju sam gore is¢itao iz Pyn-
chonova romana nije, po mojem sudu, privukla
adekvatnu pozornost knjizevne kritike? Najocigledniji
razlog je taj jer ju knjiZevna kritika nije ni trazila. U
raznim etapama ¢itanja Pynchonova romana domi-
nirali su drugi interesi, vladali su konceptualni okviri
koji su nametali agende koje samo tangencijalno, ako
uopce, dodiruju ekonomsku tematiku. Jednostavno
kazano, Pynchona se uvrijezilo Citati kao oglednog
postmodernistickog pisca. Kada s vremenskim odma-
kom gledam unatrag na vlastitu zaokupljenost Pyn-
chonom moram priznati da je i mene upravo interes
za postmodernizam uputio k njemu pa sam ga jednom
prigodom i i$¢itao pomocu parametara postmoder-
nisticke poetike (Grgas 1989). Ovdje nije potrebno
ponavljanje onoga Sto je ranije receno, niti je potrebno
ogradivanje od iznesenih tvrdnji. Spominjem postmo-
dernisticku recepciju Pynchona jer smatram da upravo
u toj recepciji leze razlozi zasto se po pravilu okludi-
rala gore evidentirana ociglednost u njegovu djelu.

Nakon $to je naveo kljucne elemente postmoder-
nisticke mantre, Wendell V. Harris ustvrduje sljedece:
“Nepotrebno je naglasavati da su takve pretpostavke
postavile Cvrste granice koja se vrsta istrazivanja,
interpretacija i kritiCke argumentacije smatrala
prihvatljivom” (1996: xi—xii). Jedno od ogranicenja
koje se iz raznih razloga nametnulo postmodernistic-
kim citanjima jest naputak da se klone ekonomskog
determinanta. Ovdje su ti razlozi od sekundarne
vaznosti jer mi je prvenstveni cilj pokazati kako se
tim naputkom prikrila i sama povezanost ekonomije
i teorije. S danasnje distance, izopéenje ekonomije iz
teorijskih rasprava u postmodernizmu djeluje
paradoksalno jer mi se Cini da je David Graeber posve
u pravu kada tvrdi da “kada se budemo sjecali osam-
desetih i devedesetih godina proslog stoljeca nece to
biti kao svanuce novog postmodernog doba (...) nego
kao doba trijumfa svjetskog trzista” (2012: 113). Valja
podcrtati da se veza teorije i trziSta tim zornije pre-
docuje ukoliko uvidamo da se u najnovijoj konjunkturi
svjetskog trziSta ponajvise trguje novcanim vrijed-
nostima, to jest da se u njoj dogada uzurpacija finan-
cijskog kapitala. Veza te uzurpacije i onoga sto je

kinjom” (138/181). Prevoditeljica je rije¢ pinko (181) prevela
rije¢ju “ludakinja” iako izvorni termin oznacava osobu lijevih i
liberalnih pogleda. Stoga smatram da bi viSe odgovarala izvorniku,
ali i kontekstu reCenice, rije¢ ljevicarka ili pak crvena. Cini mi se
da je odabir politicki neutralnije rije¢i (“ludakinja”) u skladu s
otupljivanjem politicke ekonomije Pynchonova romana.



karakteristi¢no za postmodernu teoriju pitanje je kojim
se bavi Joshua Clover koji smatra da se “doba fi-
nancijalizacije u Sjedinjenim DrZavama preklapa s
lingvistickim zaokretom. Ovo potonje je, u doslovhom
smislu rijeci, misaoni oblik prvoga; u stanju su
uzajamne zaduZenosti” (2012: 113). Nije na odmet
spomenuti da je ta veza tesko vidljiva (uspijeva ostati
skrivena, rekao bi Pynchon) dok obje sfere nesmetano
funkcioniraju. No, kada dode do disfunkcije, signa-
lizirano u Pynchonovu romanu smrcu, problema-
ti¢nost i jedne i druge sfere izbija na vidjelo.

Nakon krize 2008. godine, Bernard Stiegler, u
knjizi For a New Critique of Political Economy
(2010), tvrdi da je “filozofija nasega doba napustila
projekt kritike politicke ekonomije” i dodaje kako “to
predstavlja koban razvoj dogadaja” (2010: 18). Ova
“filozofijska abdikacija u odnosu na ekonomiju” (18)
onesposobljuje svaki pokusaj da se misli suvremenost,
pa tako francuski filozofi, po Stiegleru, “govore o
imigraciji, Europi ili o demokraciji, ali ne govore niti
o kapitalu, niti o radu, niti o industriji, niti o trzistu”
(19). Slicno Graeberovim i Cloverovim zapaZanjima,
zanimljivo je da se u knjizi States of Shock; Stupidity
and Knowledge in the 21st Century (2015) Stiegleru
¢ini kako se “ono §to nazivasmo postmodernizmom,
povijest kojega u manjoj ili ve¢oj mjeri koincidira s
konzervtivhom revolucijom, pokazalo kao epoha
financijalizacije, to jest kao strukturalno odvajanje
financijskog od industrijskog kapitala™ (2015: 100).
Stiegler ne razraduje svoju tvrdnju u smjeru u kojemu
to ¢ini primjerice Clover, to jest ne specificira odnos
obrata ka jeziku u teoriji i financijalizacije i stoga, po
mojemu sudu, moZe olako generalizirati kako njegovi
sunarodnjaci ne govore o ekonomiji. Jer da je bio
usredotoceniji na taj odnos, morao bih priznati da oni
nisu posve “abdicirali”, nego da njihovi tekstovi ite-
kako uvazavaju mutaciju kapitala svojstvenu epohi
financijalizacije. Do¢i ¢emo do tog zakljucka ako se
udostojimo prepoznati ekonomsku tematiku u teoriji
kao $to sam ju gore prepoznao u Pynchonovu romanu.

Koristim rije¢ udostojiti jer nisu samo Stovatelji
Goethea, kao $to to kaze Jochen Hrish, “odveé¢ ¢edni
(...) sa svojim ucenjackim prezirom prema novcu”
(2000: 98). Medutim, danas kada sve manje inzisti-
ramo na samodovoljnosti knjizevnog djela, cednost
smo zamijenili, nastavljajuéi Hrishovu metaforu, pro-
miskuitetnim spojevima s drugim oblastima znanja.
Bit ¢u konkretniji pa kazati da, ako teorija ve¢ po
svojoj naravi prekoracuje granice disciplina i ako ne
Zelimo abdicirati pred zadaCom promisljanja naSe
suvremenosti, onda moramo biti otvoreni za ekono-
miju i znanja o njoj. Kao $to je razvidno iz sljedeCeg
pasusa u Hrishovoj studiji, postmodernisticku teoriju
stoga valja sagledati u kontekstu koji dokazuje da ona
uvijek ve¢ to ¢ini. Nakon navodenja pjesmice Getrude
Stein (“Novac je ono to su rijeci. / Rijeci su ono §to je
novac. / Jest novac ono Sto su rijeci, / Su rijeci ono
Sto je novac”) kod Hrisha ¢itamo:
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Ova se analogija teorijski razvila (poslije mnogih
predSasnika: Locke, Hamman, Goethe, i Novalis medu
ostalima) uporedo s de Saussureovom strukturalnom
lingvistikom (znamo da Saussure dolazi iz obitelji
bankara). Inicijalno poststrukturalizam (tako nazvan,
ponajprije u Njemackoj) biva involviran na tom sjecistu
jezika i novca kako ga ocrtava Saussure. Samo je Ci-
tanju koje je nakanilo kultivirati svoj imidZ neprijatelja
(poststrukturalizam = novi francuski iracionalizam,
nezainteresiran za sociolosko prosvjetiteljstvo) moglo
promaknuti, u borbi za navodno ¢isti um, koliko su
intenzivno mislioci, u toj mjeri razliciti kao Sto su bili
Lacan, Foucault, Deleuze, Derrida, i Baudrillard,
usmjerili svoja istraZivanja na znacenjsko sjeciSte
starog (temeljnog) koda jezika i donekle novijeg ali
nipo$to manje vaznog sekundarnog koda novca. (58)

Na sljedecoj stranici nalazim tvrdnju blisku mo-
jem razumijevanju odnosa izmedu ekonomije i teorije:
“naizgled pomodarski govor o simulaciji, dekonstruk-
ciji 1 kraju referencijalnog poretka nalazi uvjerljiv
pandan u logici razvojanovca” (59). Kada priblizimo
i umrezimo te sfere, kodove novca i jezika, kada s
teorijskim diskurzom postupimo kao §to sam postupio
s romanom Drazba predmeta 49, dolazimo do izne-
nadujucih jukstapozicija.

To je ucinio Micahel Tratner. U radu u kojemu
iznalazi neocekivani izvor Derridina misljenja, Trat-
ner predlaze da se filozofiji (Nietzsche, Heidegger,
Husserl), lingvistici (Saussure), etnografiji (Levi-
Strauss) i psihologiji (Freud), disciplinama koje se
izrijekom navode u Gramatologiji, pridoda ekono-
mija, ponajprije ona koju nalazimo u djelima Johna
Maynarda Keynesa i Miltona Friedmana (2004: 804).
Tratner je svjestan da bi “povjesnicari teorije” radije
citirali Marcela Maussa ili pak Georgea Bataillea kao
Derridine izvore i priznaje da su oni vjerojatno pre-
sudnije utjecali na Derridu nego receni ekonomisti,
no ipak dodaje:

Ali nastanak dekonstrukcije i njezino Sirenje tijekom
1970-ih nisu samo dogadaji u povijesti uZih intelek-
tualnih disciplina; nego je rije¢ takoder o dogadajima
u §iroj povijesti oblikovanoj mijenama u svakidasnjoj
ekonomiji i vladinim politikama. Keynes i Friedman
su razvili teorije koje su imale materijalne posljedice;
Mauss i Bataille su u stvari mitologizirali dogadaje koji
su se zbivali u glavnostrujaskoj ekonomskoj misli.
(804)

To me nuka na uopéavanje. Cini mi se meto-
doloski pogresno pristupiti teoriji kao autoteli¢noj
djelatnosti i upravo u takvom pristupu, primijetit ¢u,
vidim razlog zasto je ona marginalizirana. Dio teorije
kao da ne uvazava izvanjskost kao ono sto bi trebalo
teoretizirati. Nasuprot tome, meni je teorija, ako uopce
ima neku svrhu, nuZno povezana s neteorijskim
problemima i na razne nacine uvijek ve¢ ukljucuje
svoju izvanjskost.

Tratner registrira ¢injenicu da se pojava dekon-
strukcije redovito pripisuje politickim (ne)prilikama
1970-ih godina, ali jednako tako zagovara vaznost



ekonomske transformacije na pocetku tog desetljeca
za njezin nastanak. Po njemu, dekonstruktivisticki na-
puci analogni su dogadanjima u sferi novca:

Neistrazeni teren koji izranja 1970-ih je svijet demate-
rijaliziranih valuta koji je po Derridi na neki nacin
preobrazio knjiZevnost. Skidanje ‘kletve’ s neiskupivog
novca je ekvivalentno skidanju kletve sa znakova koji
operiraju bez referencije $to se moze smatrati sredis-
njom stavkom Derridinog lingvistickog projekta. (792)8

No, ovdje me ne zanima genealogija nego Cinje-
nica da su se klju¢ne poststrukturalisticke teorijske
procedure pokazale itekako relevantnima u tumace-
njima krize u kojoj danas Zivimo.

Tim teorijskim postavkama pribjegavalo se da bi
se opisao odnos svijeta i vrijednosti u danasnjoj ko-
njunkturi. Na primjer, John Lanchester u knjizi 1.0.U:
Why Everyone Owes Everyone and No One Can Pay
(2010) pise da ¢e se svakome tko je studirao knji-
Zevnost zadnjih nekoliko desetljeca financijska kriza
uciniti nekako poznata: “vrijednost, u domeni finan-
cijskog kapitala, analogna je neuhvatljivoj naravi
znacenja u dekonstrukciji” (2010: 78-79). Nakon §to
je ukratko sumirao deridijansko razumijevanje stalnog
kliznuéa znacenja Lanchester piSe: “Ima necega i
komicnoga i uzasnoga u tome da vidimo odjelotvo-
renje njegovih teorija na svjetskom trzistu s tako ka-
taklizmi¢nim ucincima” (79). Genealogija te kata-
klizme mogla bi izdvojiti 1973. kao godinu u kojoj se
zbio, po Josephu Voglu, “kljucni diskontinuitet u
povijesti novca” koji je inaugurirao ovodobno stanje.
Po Voglu, politiku novca nakon 1973. valja sagledati
kao “postmoderno stanje u ekonomiji — situaciju u
kojoj su turbulencija i nestabilnost pomicani ka fleksi-
bilnom sustavu valutnih teCajeva, rezimu lebdecih
oznacitelja bez sidriSta, bez utemeljenja u transcen-
dentalno oznaceno” (Vogl). Koliko je vazno Voglovo
prepoznavanje klju¢ne zgode u povijesti novca, za
moju je argumentaciju od jo§ vece vaznosti Cinjenica
da ju tumaci oslanjajuéi se na poststrukturalisticku
agendu i pojmove.

Jabih pridometnuo da sve $to smo kazali za novac
moZze posluziti kao opis logike oznacavanja u Pyn-

8 Pogotovo je u tom smislu zanimljiva Derridina knjiga Given
Time: 1. Counterfeit Money. Analogiju izmedu jezika i novca
razabiremo na primjer u sljedecem pasusu: “rijeci su u ovom slu¢aju
simulakrumi, novac bez vrijednosti — obezvrijeden ili krivotvoren
— to jest, bez zlatne podloge ili bez odgovaraju¢e opunomocene
vrijednosti” (1994: 61). Uvazavajuéi znacaj koji Ferdinand de
Saussure ima ne samo za Derridu, zanimljivo bi bilo istraZiti kako
su njegovi jezikoslovni uvidi koristili ekonomsku paradigmu,
poglavito pitanje novca. Lidia Oukaderova u svojoj disertaciji pise:
“de Saussurova analiza jezika Cini se da se bez ostatka poklapa s
Marxovom analizom novca i robe: i rijec i kovanica su valute ¢ije
su vrijednosti —i znacenja — konvencionalni, ovisni ne o specificnoj
materijalnosti proizvoda ili zvukova, niti o specificnom radu
njihova proizvodenja, nego o diferencijalnim strukturama trzista
— to jest, o drustveno-politickom polju — u kojemu cirkuliraju.
Doista, i Marx i de Saussure naglaSavaju mnogo puta da se vrijed-
nosti ne mogu generirati bez razmjene i uvijek su proizvodi drustve-
ne interakcije” (Oukaderova).
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chonovu romanu. Skrenuvsi pozornost na ono $to sam
identificirao kao ociglednost u Pynchonovim romanu
htio sam ukazati na tu analogiju i iskazati svoje nesla-
ganje s onima koji logiku oznacavanja kod Pynchona
poimaju kao samozabavljenu igru, kao unutartekstov-
nu dinamiku i postupak. Nacelo na kojemu se temelje
moja prosudba i moje neslaganje jest uvjerenje da
neteorijska problematika uvijek ve¢ ima upliva na
teoriju i da netekstovna stvarnost uvijek nade put u
svijet teksta. Cinjenica da je Pynchonov roman napi-
san prije gore datiranih tektonskih zbivanja samo
pokazuje oStroumnu anticipaciju potonjih dogadaja.
Citanje Pynchonova romana ciljalo je pokazati
kako roman Drazba predmeta 49 oprimjeruje nacin
kako je romaneskni svijet sazdan od elemenata van-
tekstovne stvarnosti, od kojih mnogi pripadaju ekono-
miji. U gornjem odjeljku o poststrukturalizmu nagla-
sak je stavljen na preklapanje teorije i ekonomskog
Pynchonu — postmoderna paradigma — isprepleteni s
ekonomijom. Disciplinarnim protokolima, bilo da je
rijec o filoloskim uzusima ili teoriji kako se ona uvrije-
zila prakticirati kao da to smeta. Meni se pak ¢ini da
je nepostivanje tih uzusa i iskorak iz disciplinarnih
praksi od prakti¢no-egzistencijalne vaznosti. U za-
kljucku zastupam tezu da je zagovor umrezenja huma-
nistickog znanja u interdisciplinarnu konjunkturu
odgovor na vaznost i urgentnost tih pitanja, ali da taj
zagovor pociva na presupozicijama koje bi upravo
humanisticko znanje trebalo preispitati.

AKO JE MOGUCE NESTO ZAKLJUCITI

Interdisciplinarnost ili neke od inacica takvih
projekata vidim kao napor za prezivljavanjem ne samo
humanistickog znanja, nego i institucija i ljudi koji
su s njima egzistencijalno vezani. Naravno, svjestan
sam cCinjenice da se tom tvrdnjom, koja, priznajem,
pojednostavljuje stvar, otvaram kritici i prigovorima
koji ¢e mi spocitnuti da, ishitreno, omalovazavam
projekte koji se namecu kao zadnja rije¢ znanosti.
Stoga izrijekom priznajem sveprisutnost interdiscipli-
narnog imperativa u danasnjoj znanosti, katkada kao
kriterija same izvrsnosti, ali bih ipak ukazao na
¢injenicu da se Cesto izostavlja raison d’ etre takvih
pregnuca. Bilo bi od mene vise nego pretenciozno
usuditi se ponuditi odgovor na te razloge. Ono $to mi
se ¢ini izvjesnim jest da ti razlozi nisu svedivi na ¢isto
epistemoloska pitanja. Imamo li to na umu moZemo
problematizirati, primjerice, nudenje knjizevnog zna-
nja kao uporabljivog arhiva i pokazati Sto se zbiva s
tim znanjem u interdisciplinarnoj transakciji, Sto se
gubi, Sto dobiva i gdje to naposljetku sve vodi.

Nema dvojbe da su rijec i pojam kritika sveudilj
prisutni u humanistici. Gdje se god okrenemo to se
znanje legitimira tvrdnjom da razvija kriticko mislje-
nje, da obrazuje kriticko pozicioniranje prema svijetu.
Moja je teza da humanistika u teznji za umreZenjem



u interdisciplinarnu konjunkturu iznevjeruje taj postu-
lat. Objasnjenje zasto to Cini vrac¢a nas ekonomskoj
tematici. No, podimo redom. U poticajnom radu “Ex-
periencing Critique” George Pavlich smatra da kritika
“nije suStinski povezana s rasudivanjem nego je
specificna vrsta iskustva koje suceljuje ono fami-
lijarno s obecanjem drugih oblika bi¢a” (2005:
102-103). Pozivam se na Pavlicha jer on iskustvo
kritike ili, bolje reci, danasnju varijantu kritike pove-
zuje s disciplinarnim znanjem i upravo je stoga rele-
vantan mojoj argumentaciji. Po njemu, istodobno s
erozijom “modernih disciplinarnih reZima istine”
kritika se sve tjesnije veze uz predodzbe “ucinkovitosti
sustava”. Ta kritika manje stavlja na kusSnju ili pro-
pituje utemeljujuce logicke podloge nego $to nastoji
poboljsati “tehnicke elemente danih konfiguracija”
(99). Kao ilustraciju te razlike Pavlich, medu ostalim,
spominje “neo-liberalne ekonomiste” koji po njemu
istraZuju $to je manjkavo s postojeim trziStima.
Osobito je zanimljiva opaska koja slijedi: “Upadljivo
izo¢na iz takvih rasprava su pitanja kao ‘da li trzista
zbiljski postoje?’ ili ‘moZe li se ekonomika pojmiti
bez ideja trzista ili trZiSta bez predodZbe o racionalnim
pojedincima” (99). Pavlich smatra da izostavljanje
takvih pitanja potvrduje da se utemeljujuce logicke
podloge rijetko stavljaju na kuSnju: “ovdje nastaje
povlasteni kriticki Zanr: Zanr koji joS supostoji sa
sastavnicama disciplinarnog rasudivanja, ali koji
koristi u¢inkovitost sustava kao standard ili kriterij
svoje kritike. Tim putem su pitanja upucena logickoj
podlozi postojanja ovih sustava na samom pocetku
aktivno potisnuta” (99—-100).

Zasto se ne postavljaju ta radikalna pitanja kada
je rije¢ o humanistickom znanju? Moj bi prvi odgovor
bio da se ona zanemaruju upravo iz razloga jer se u
interdisciplinarnom projektu to znanje legitimira
svojim navodnim doprinosom ucinkovitosti sustava
koji se sa svoje strane najcesc¢e mjeri ekonomskim
parametrima. Kada bi se ustrajalo na radikalnom
promisljanju ciljeva humanistike, pokazalo bi se da
svrhovita korisnost ne kotira visoko na njezinoj agen-
di. Upravo je zato u danasnjoj konjunkturi huma-
nisticko znanje marginalizirano. Medutim, pored tog
izvanjskog razloga zasto se potiskuje radikalno samo-
propitivanje postoji i tom znanju inherentna karakte-
ristika koja prijeci potpuno prepoznavanje mjesta tog
znanja u svijetu. Naime, smatram da je jedan od
razloga zaSto se ne postavlja pitanje o razlogu posto-
janja ili opstanka knjiZevnosti i znanja o njoj taj da se
i knjizevnosti i humanistici pripisuju vrijednosti koje
ne podlijezu kritici i procjeni. Vrijednost se u ovom
slucaju vidi kao nesto po sebi, vanvremeno, neovisno
o kontekstu. Za razliku od drugih domena koje ce
kriticka misao razvrgnuti do krajnjih konsekvencija,
kritika pred humanistikom ustuknjuje.

Druk¢ije kazano, djelatnost koja se dici svojim
dekonstruktivistickim uvidima, koja oStri svoju apa-
raturu upravo na hermeneutici sumnje i subvertiranja
ovih ili onih istina nije spremna iste postupke okrenuti
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protiv sebe. To iznevjeravanje logike i svrhe huma-
nisti¢kog znanja zaprijecit ¢e uvid da je rije¢ o kon-
tingentnim praksama koje imaju svoj vijek trajanja i
koje naprosto mogu nestati. Medutim, nije tu rije¢
samo o epistemoloskoj blokadi jer ¢emo se, legiti-
mirajuci ono Sto ¢inimo, kao i svi drugi koji nastoje
nesto usicariti u postojecoj konjunkturi znanja, pozvati
na vrijednosti humanistike, knjizevnosti, umjetnosti.
Zbog toga izlaganja o nezavidnom polozaju huma-
nistike redovito zavr$avaju afirmativnim procjenama
o njezinom znacaju i smislu. Budu¢i da je tesko
priznati poraz ili pak suviSnost, to je posve oc¢ekivana
reakcija. Nagon za samoodrZavanjem je imanentan i
institucijama i ljudima koji o njima ovise.
Priznajem da piSem iz pozicije koja ne bi bila
egzistencijalno ugrozena kada bi bila posve deza-
vuirana institucija u kojoj sam proveo radni vijek
Citajudi i piSuci o knjizevnosti®. Ta pozicija, odredena
skorim umirovljenjem, svakako je imala upliva na
neke iznesene tvrdnje. No, pored toga, naznacujem
ekonomiku kao znanstveno polje u koje sam zakoracio
iz sigurnosti knjizevnosti kao okidac¢a za ponudeno
¢itanje Pynchonova romana, ali isto tako i za raz-
matranje pitanja vrijednosti kao toposa valorizacije
ne samo ovog ili onog djela, nego i interpretacije kao
takve, pa i one interdisciplinarne provenijencije.
Budimo naposljetku samokriti¢ni i zapitajmo se o
vrijednosti/korisnosti knjizevnosti u umrezenju s eko-
nomskim znanjem. Jochen Hrish, iz perspektive propi-
tivanja odnosa novca i knjiZevnosti, nudi nekoliko
uvida koji bacaju svjetlo na pitanje uporabljivosti
knjizevnog znanja. Navest ¢u opasku koja ukazuje
zasto to znanje ne moZze biti inkorporirano u danasnju
konjunkturu i u njezinu logiku rasta i stjecanja:

Jer nista nije manje pokriveno od pjesnickog govora.
No, upravo je zbog toga razloga knjizevnost u poziciji
da postavlja pitanja koja se obi¢no izbjegavaju, pitanja
o pravovaljanosti (Geltung) i pokri¢u (Deckung) drugih
kodova. Tematiziranje manjkavosti monetarne razmje-
ne ne moze biti predmetom diskursa koji su relevantni
ekonomiji. (16)

Interdisciplinarnosti koja zastupa umreZenje
ekonomije i knjiZevnosti pravdajuci to kao drustveno
koristan projekt, tj. kao neSto Sto ¢e pridonijeti
ucinkovitosti sustava, elidira nerelevantnost znanja i
iskustva knjizevnosti za ekonomiju:

Nijedan ministar financija, bankar, profesor ekonomije
ili biznis administracije, nijedan industrijalac, zakono-
davac ili sindikalist u pregovorima o ugovorima o radu
nece (unormalnim uvjetima) htjeti razotkriti nepojmlji-
vu zakucastost novca i problem njegova pokri¢a. Ako
se novac suoci s kolektivnim nepovjerenjem i nevjeri-

° Napisavsi tu reCenicu postajem svjestan tog povlastenog
poloZzaja, ali isto tako vidim kako taj poloZaj sve vise biva podlokan,
kako c¢itanje i pisanje nisu djelatnosti koje se navode kao jezgrene
djelatnosti tog radnog mjesta. Svi pokazatelji govore da ¢e se rad
u humanistici na sveuciliStu sve viSe prazniti od tog sadrzaja.



com, takav novac odmah propada. Covjek mora vje-
rovati u novac bas u onim trenucima kada ne bi trebao
u nj vjerovati. (16).

Na nama je odluciti ho¢emo li zadnje zapazanje
primijeniti i na knjizevnost i na znanje o njoj. Odluka
¢e uvelike ovisiti o tome smatramo li da je doslo do
promjene situacijskog karaktera humanistike u svijetu
ili ne. Podsjetit ¢u da, ekonomskim terminima kazano,
Hrish tvrdi da pjesnicki govor takoder nema pokrica
inastavlja: “Knjizevnost je vrlo rano pocela sebe per-
cipirati i nastavila sve intenzivnije to Ciniti od Ses-
naestog stoljeca kao medij kojemu rne treba pokrice i
da ju upravo to kvalificira za promatranje tih proble-
ma” (17). U tim okolnostima, disciplinarno govoreci,
u okolnostima gdje se knjizevnost nije trebala oprav-
davati, “nekorisnost” ili “suviSnost” knjizevnog zna-
nja nisu ju dovodili u pitanje, nego se ona unatoc¢
svojoj nefunkcionalnosti smatrala vrijednos¢u. U
danasnjim okolnostima dvojimo o toj vrijednosti.
Danas u svijetu krajnje u¢inkovite funkcionalnosti,
knjiZevnost kao ono Sto ne moze pridonijeti tom svije-
tu je obezvrijedena. Ona nije traZena roba.

Svevlast ekonomije u danasnjem svijetu nuka me
tako formulirati stanje knjiZevnosti i znanja o njoj.
Ne libim se na kraju postaviti na§ predmet u robni
odnos, ne samo zbog Sireg sloZaja modi i interesa,
nego i zbog moguénosti da unutar njega sagledamo i
povod ovih zabiljeski. Naime, podsjetio bih na svrse-
tak Pynchonova romana o kojemu sam nesto pribilje-
zio na kraju drugog odjeljka. U duhu ovdje rabljene
interpretativne paradigme mogli bismo ustvrditi da
svrSetak romana, pored ostaloga, uprizoruje kratki
spoj izmedu ponude i potraznje. Drugacije kazano,
Pynchon nas vodi do samog ruba ostvarene transak-
cije, do scene na kojoj ocekujemo, s glavnim likom,
realizaciju drazbe, ali nas Pynchon zakida za transfor-
maciju predmeta 49 u vrijednost koja se, podsjetit Cu,
ovjerava samo ako za onim $to se nudi ima potraznje
i spremnosti za kupnjom. Ako takvo razumijevanje
svrsetka Pynchonova romana ucitava u nj vise nego
Sto sam svrSetak znaci, ako odve¢ lako prelazim iz
kompozicijske strategije u alegorijsko tumacenje,
nudim tu interpretaciju jer ona i na razini makro
organizacije romana ukazuje na vezu ekonomije i
postmodernistickih postupaka'®. Cemu nas ta veza

10°Ako je manjak ekonomskih &itanja Pynchonova romana
bio svojevrsni povod ovog rada, na kraju ¢u se opet vratiti Michaelu
Tratneru i njegovom neortodoksnom pogledu na dekonstrukciju
jer sam ponovnim ¢itanjem Tratnera vidio da se u njegovu ¢lanku
nalazi usputna primjedba bliska mojim zapazanjima. Tratner
upuéuje na Drazbu predmeta 49 kao na roman “o misterioznim
znakovima koji se svugdje pojavljuju i o potrazi za njihovim znace-
njima”, koji uprizoruje ulogu ekonomije u postmodernoj knjiZev-
nosti i nastavlja: “Nitko u romanu ne nalazi bilo kakav razumljiv
sustav znacenja; unato¢ tome, knjiga zavr$ava a ono Sto dopusta
zavrietak potrage je jedan konacan ¢in: znakovi se stavljaju na
trziSte. Knjiga zavrSava svojim naslovom, draZbom predmeta,
pozivanjem na ponudu cijene na aukciji, a ono Sto je ponudeno na
aukciji je kolekcija predmeta obiljezenih znakovljem koje su svi
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moZe pouciti ostaje otvoreno pitanje. Ono $to znamo
jest da Pynchona kratki spoj izmedu ponudenih roba
i valorizacije uprizoren u zavr$noj sceni romana nije
obeshrabrilo. On je nastavio pisati. Ja bih na kraju
ustvrdio da je to samo jedan od mogucih puteva iz
aporije kojoj je izloZen rad u humanistici u konjunkturi
koja uz $to manja ulaganja zeli izvu¢i maksimalnu
korist. Egzistencijalno e to biti vazno jer znamo da
se poslovi razlikuju i po tome koliko je truda uloZeno
u njih. Temeljem vlastitog iskustva rada na poslu
c¢itanja i pisanja, ustvrdit ¢u daijedno i drugo iziskuje
trud koji ne ostavlja mnogo vremena za stjecanje
drugih znanja i umije¢a. Mozda je upravo to razlog
za$to i u konjunkturi koja obescjenjuje taj rad, koja
ga nastoji uCiniti fleksibilnim, nastavljamo ditati i
pisati. Mozda naprosto ne znamo S$to bismo drugo
mogli Ciniti.
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SUMMARY

WHAT DID WE MISS IN READING PYNCHON’S
THE CRYING OF LOT 49 ?

Acknowledging the anniversary edition of the lit-
erary journal KnjiZzevna smotra as the context of his
paper, the author specifies that his article was con-
ceived as a reengagement with an earlier published
analysis of Pynchon’s novel in which he had deployed
poststructuralist ideas and procedures in his interpre-
tation. Looking back on his earlier readings of
Pynchon’s work, the author asks why he and the vast
majority of analysts of Pynchon did not see or why
they simply ignored the economic thematic which is
so evident and conspicuous in The Crying of Lot 49.
After amassing evidence which clearly has to do with
economic matters, the author proposes that this the-
matic passed under the screen of their attention be-
cause poststructuralist approaches to Pynchon had
other priorities. In the second part of the article, the
author engages poststructuralist theory and shows that,
contrary to the privileging of textualist readings, that
theory was always already marked by economic con-
cerns. In the concluding part of the article, the author
introduces interdisciplinarity and asks how the rap-
prochement of literature and economics can function
in this new development and what questions need to
be asked if such networking of the disciplines is to
establish a critically thought-out foundation.

Key words: conjucture, Pynchon, economics, value,
literature, interdisciplinarity



