
Zorko MARKOVIĆ

Pregled prethistorijskih pro
mjena na području sjeveroza
padne Hrvatske

Sjeverozapadnom  H rvatskom  (dalje: SZH) 
sm atram o  p ro sto r hrvatskoslovenske granice 
na zapadu do (otprilike) rijeke Ilove i virovitič
ke općine na istoku, te granice s M ađarskom  
na sjeveru i rijeke Save na jugu. Zbog svojih 
p rirodn ih  osobitosti ovaj je  teritorij u  p reth i
s to riji bio izuzetno pogodan za naseljavanje, 
što  je  dokazano nalazištim a iz gotovo svih raz
doblja preth isto rije . No, prem da su ovi krajevi 
naseljeni gotovo neprekidno stotinam a tisuća 
godina, broj poznatih lokaliteta još uvijek je  
prem alen. Istraživanja  je  vrlo m alo i maloga 
su opsega, te  sm o često prisiljeni neke proble
m e »rješavati« pukim  pretpostavkam a i domi
šljan jim a na tem elju stan ja  istraživanja susjed
n ih područja. Nešto veći polet u  istraživanjim a 
p re th isto rijsk ih  nalazišta dogodio se u  SZH iz
m eđu 1960. i 1981. godine, a naročito u  posljed
n jih  nekoliko godina, što je  i posljedica zapo
šljavan ja  više m lađih arheologa.

Do danas n ije  objavljen niti jedan tekst s 
pregledom  p re th isto rije  u SZH, te sm atram o 
potrebnim  iznijeti sažeto novije činjenice i po
glede o p re th istorijsk im  razdobljim a i stanov
ništvu SZH. Ovome tekstu  priložen je  i popis 
osnovne lite ra tu re  o p reth istoriji SZH, kao i 
popis nalazišta (prem a razdobljim a i ku ltura
ma). Podaci su zaključeni 30. lipnja 1981. godi
n e .1

PALEOLIT I MEZOLIT
Razvoj paleolitskog stanovništva na područ

ju  SZH dokum entiran  je  nizom nalaza iz pe
ćinskih, polupećinskih i otvorenih nalazišta. 
Ostaci ljudsk ih  kostu ra  pronađeni su u Krapini, 
V eternici, Velikoj pećini, Vindiji. Dobro je  do
kum entirano i prisustvo različitih izum rlih ži
vo tin ja  koje su lovili paleolitski lovci (vunasti 
nosorog, m am ut, pećinski m edvjed, hijena, lav, 
bizon, jelen). Neke životinje bile su predm etom  
obožavanja (prim jerice, pećinski medvjed; tra 
govi ku lta  te  životinje pronađeni su u Veterni
ci).

U stariji paleolit (razdoblje tople klime) p ri
pad a ju  nalazišta na  otvorenom  prosto ru  — Pu- 
nikve i Golubovac, s kojih  su sačuvani acheu-
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leenski kam eni a rtefak ti ručni klinovi, šiljci, 
velika grebala, cjepači i strugala).

Srednji paleolit obilježen je  toplim  među- 
ledenim dobom, ali i zahlađivanjem  klime, te 
paleolitski lovci naseljavaju  podzemne prostore 
u  spiljam a (Krapina, Vetemica, Vindija, Velika 
pećina, Varaždinske Toplice). U Krapini je  kon
sta tirano  posto jan je  43 životinjske vrste (31 si
savac, pet p tica, jedan  vodozemac, šest m eku
šaca), koje su karak teristične za različite kli
me, od tople, preko um jerene, do hladne. Sve 
pronađene životinje bile su plijenom  paleolit
skih lovaca. K rapinski lovci bili su neander
talci (kultura m ousterien). Pronađeni su ostaci 
blizu 70 ljudi, što  je  najveći broj osta taka pale
olitskih ljudi na svijetu. K rapinski neander
talci obrađivali su i upotrebljavali raznoliko ka
meno oruđe i oružje (jezgre, diskovi, ručni kli
novi, strugala, šiljci, noževi, pile, svrdla; pre- 
težu strugala  i ručni šiljci), pretežno jednostra
no retuširano, a  izrađivano u samoj spilji. U 
odnosu na oružje ku ltu ra  starijega paleolita, 
oruđe je  m an jih  dim enzija i mnogo je  razno
liki je.

Mlađi paleolit započinje sa szeletienskom 
kulturom , karak teriziranom  dvostrano obrađe
nim  listolikim  krem enim  šiljcim a (Vindija). Bo
gatije su zastupljene ostale m lađepaleolitske 
kulture (aurignacien, gravettien, epipaleolitsko 
razdoblje) na lokalitetim a Velika pećina (Ma
čkova spilja), V indija, Vuglovec i Vilenica. U 
ovo vrijem e česte su m igracije lovačkih grupa 
preko ovih p ro sto ra  bilo na sjever, zapad ili 
jug.

U vrijem e m lađega paleolita nesta ju  nean
dertalci ili se križanjem  p re tapaju  u  novu ljud
sku populaciju  krom anjonskog tipa. Gravettien- 
ska ku ltu ra  m im o  p rerasta  u  epipaleolitsko i 
mezolitsko razdoblje. O tapanjem  i povlačenjem 
ledenog pokrova prem a sjeveru, klima postaje 
toplija^ i bogatija  oborinam a. Šire se bjelogo
rične šume, neke životinje izumiru, dok druge 
sele p rem a sjeveru. U ovim razdobljim a ljudi 
se bave lovom, ribolovom , skupljanjem  školja
ka, puževa i p tič jih  ja ja , korijenja i divljih plo
dova. Kam eno oružje i oruđe m anjih je  dimen



zija i prilično je raznoliko (šiljci, strugala, str- 
ala, ubadala, rezači, piliće, strelice, svrdla itd.). 
rip itom ljavaju  se i neke životinje (pas, gove

do, ovca, koza). Stanovništvo se b a v ili  stočar
stvom, a postupno prelazi na sjedilački način 
života. Mezolitski ostaci pronađeni su u Velikoj 
pećini i Vindiji.

NEOLIT
Kako je  vidljivo p rem a rezultatim a dosadaš

njih  istraživanja, neolitizacija p rosto ra  SZH od
vijala se u  toku I I-B s tupn ja  starčevačke kul
ture, tj. linear B stupnja . Takav zaključak na
meću nalazi iz K aniške Ive, gdje je  uz keram i
ku starčevačke ku ltu re  pronađena linearno-tra- 
kasta keram ika kultu re  Malo Korenovo. Bez 
obzira na karak te r veza između ove dvije kul
tu re  na tom e p rosto ru  (prioritet starčevačke 
kulture ili istovrem enost uz »retardacije« line
a r B stupnja), ne može se održati teza o neoli- 
tizaciji ovih p rosto ra  tek  u završnoj fazi star
čevačke kulture. S tupanj I I-B (linear B) činje
nično je  stanje na  području  SZH. Ne znamo 
kakav je  odnos mezolitskog supstratnog sta
novništva na ovome p rosto ru  prem a širenju 
starčevačke kulture, ali v jero jatno  nije bilo nuž
no veće fizičko prisustvo nositelja starčevačke 
kulture. Takvi u tjeca ji mogući su i putem  raz
ličitih trgovačkih kontakata.

Nalazi iz Ždralova predstav lja ju  najkasniju  
fazu egzistencije starčevačke kulture  (sam kraj 
faze IV-B), možda upravo  vrijem e prijelaza iz
m eđu završetka starčevačke ku lture  i rane faze 
linearno-trakaste keram ike, tj. ku lture  Malo Ko
renovo, na što upućuju  i neslaganja oko atri- 
bu iran ja  toga m aterija la .2

U okviru najzapadnijega dijela starčevačkog 
kulturnog kom pleksa njegovim preoblikova
njem  na dosta velikom  prostoru , uz utjecaj ja 
kih drugih činitelja, stvoren je  i razvio se kom
pleks kultura s lineamo-trakastom keramikom. 
Na našem u području  p risu tn i su tragovi (vje
rojatno) dvije varijan te  (ili kulture) iz toga 
kompleksa; kako je  već ran ije  utvrđeno. Raz
vija li se kultura Malo Korenovo u vrijem e zre
le ili kasne starčevačke kulture, danas je još 
nemoguće reći. Većina au to ra  sm atra  da se 
ova kultura, kao i cijeli kom pleks ku ltura  s 
linearno-trakastom  keram ikom , razvija na os
novi kasne starčevačke kulture. Činjenica je, 
ipak, da ranu  fazu korenovske kulture  pozna
jem o vrlo slabo (Kaniška Iva), a i veliko je pi
tan je  radi li se ondje upravo o najran ijo j fazi. 
Razvijena faza ove kulture  poznata je mnogo 
bolje (Drljanovac, Malo Korenovo). Očiti su 
kontakti korenovske kulture sa zapadnim  so- 
potskim  prostorom , ali te veze još nije moguće 
dobro objasniti. Povezanost korenovske kulture 
s m atičnim  srednjoevropskim  prostorom  nepo
b itna je  činjenica. Korenovske nalaze susreće
mo i u jugozapadnoj M ađarskoj (Becsehely),3 
što rječito  govori o kom unikacijam a ova dva 
prostora. Ipak, u tjeca ji nisu toliki da bismo 
mogli govoriti o sasvim  istom e kulturnom  iz
razu. Korenovska ku ltu ra  je  u  prosto ru  sje
verne H rvatske jedan  od bitn ih  činitelja razvo

ja, ali u tjecaji linearno-trakaste keram ike na 
prostor srednje Slavonije nisu išli sam o iz SZH, 
nego i iz jugoistočnog dijela zapadne M ađarske, 
što je vidljivo na m aterija lu  Ražište-tipa sopot
ske kulture .4

K rajem  I-B stupn ja  svoga razvoja, sopotska 
kultura čini jači p ritisak  na p ro sto r SZH, če
m u je na jv jero jatn ije  uzrok p ritisak  nosite lja  
vinčanske kulture na m atični p ro s to r ove ku l
ture  u Slavoniji. Prodorom  ove kulture , te  s ta 
panjem  ova dva ku ltu rna  izraza u  jednom  m i
roljubivom  procesu, na p rosto ru  SZH, i m ožda 
jednoga dijela jugozapadne M ađarske (Becse
hely),5 nasta je  Brezovljani-tip sopotske kul
ture koji im a i izrazite elem ente S tichband ke
ramike. U isto vrijem e na p rosto ru  srednje Sla
vonije stvara se Ražište-tip iste kulture, na p ro 
storu istočne T ransdanubije Bicske-tip, a u  za
padnoj M ađarskoj i Slovačkoj Luzianky ku ltu 
ra, svi kao posljedica istoga g ibanja iz slavon
skoga i srijem skog područja.

K rajem  II. ili početkom  III. s tupn ja  sopot
ske kulture, ponovo zahvaljujući očitom  vin- 
čanskom pritisku  u istočnom  dijelu  sjeverne 
Hrvatske (Bapska), zbilo se još jedno pom ica
nje iz m atičnoga sopotskog p ro sto ra  prem a 
SZH Takav ponovni p ritisak  na p ro sto r SZH 
dovodi do slabljenja veza sa sjevernijim  pod
ručjim a, te u  kasnom e neolitu, bez obzira na 
m jestim ične evidentne prim jere  kon takata  sa 
zapadnom M ađarskom  (lokalitet Seče), u  u n u t
rašnjosti SZH nailazim o na nalaze sopotske kul
ture koji su vrlo srodni nalazim a iz Slavonije 
(Tkalec). Elem enti linearno-trakaste keram ike 
m jestim ično su vidljivi (npr. lokalitet Beketi- 
nec—Krč), ali nisu dom inantni. V jerojatno po
srednim  vezama s jad ransk im  područjem  može
m o objasniti pojavu nogu sa zadebljanjem  u 
gornjem  dijelu (Beketinec—Krč), pošto su iden
tične pojave poznate npr. u  danilskoj k u ltu ri ,6 
odakle su mogle dospjeti i u  lenđelske k u ltu re .7 
Prim jer kontakata Jad rana  ili k rajeva koji m u 
gravitiraju  i graničnoga p rosto ra  zapadne Ma- 
đanske i Austrije jes t i pronalaženje bojene ke
ram ike hvarske ku lture  na lokalitetu  Se .8 N a j
vjerojatn ije  se u  ovakvim slučajevim a rad i o 
trgovačkim vezama.

Na završetku neolita m oralo je  doći do još 
jednoga jakog sopotskog prodora na ovaj p ro 
stor, kako nam  to sugeriraju  ranoeneolitski n a
lazi sa Seča. Ovi nalazi, naim e, im aju  ornam en
te  izvedene na način sličan kasnosopotskim  
(III. stupanj) nalazim a iz Slavonije, dok oblici 
posuđa ukazuju na veze sa zapadnom ađarskim  
prostorom .

ENEOLIT
Početak eneolita na p rosto ru  SZH nije obi

lježen nasilnim  prom jenam a, nego izrazitim  p ri
m jerim a kontinuiteta, uz sudjelovanje i u tjeca
je suvrem enih ku ltura  i stanovništava u susjed
nim  područjim a. P rim jere  kontinu ite ta  nalazi
mo u obje ranoeneolitske ku lture  na ovome po
dručju, u Seče i lasinjskoj kulturi.

Kultura Seče u  svome razvijenom  obliku 
evidentirana je  sam o na jednom e lokalitetu
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(Koprivnički Bregi—Seče), gdje su uočene i 
njezine dvije razvojne faze. Nije sasvim jasan 
k a rak te r novih nalaza s lokaliteta Nagykanizsa 
—Inkey capolna, ali se čini da će se, također, 
rad iti o ranoj fazi Seče-kulture ili b ar vrlo srod
nim  elem entim a. Kao što  je  naprijed  rečeno, ova 
k u ltu ra  (naročito njezina razvijena faza) pred
stav lja  sim biozu najkasnijih  elem enata sopot- 
ske ku ltu re  i najkasn ijih  lenđelskih elem ena
ta, koji je  povezuju s nekim elem entim a Lu- 
danice-kulture. Time nisu do k raja  razjašnjeni 
svi elem enti tvorbe ovoga kulturnog izraza, niti 
njegovo značenje.

Lasinjska kultura također je  izrasla iz kasno- 
eneolitskog supstrata , te njezine varijante ima
ju  obilježja nastavka egzistencije različitih kas- 
noneolitskih kultura, ponekad grupiranih, te se 
stječe dojam  o m ješovitom e kasnoneolitskom 
supstra tu . Ova ku ltu ra  na području SZH ima 
potpuni razvoj od rane faze, izravno povezane 
s najkasn ijom  sopotskom  kulturom , preko raz
vijene do kasne faze, u okviru koje se izdvaja 
Retz-Gajary kultura. Razvoj je v jerojatno do
nekle sličan razvoju lasinjske (Balaton) kulture 
u zapadnoj M ađarskoj, gdje se razvila jedna 
specifična varijan ta  ove ku ltu re .9

U vrijem e kasne faze lasinjska ku ltura  vrlo 
je  čvrsto  povezana i s Bodrogkeresztur kultu
rom , što se odražava na načinu ukrašavanja. 
Na nekim  lasin jskim  lokalitetim a to ukrašava
nje je  toliko prisu tno  (Grginac), da bi se moglo 
p retpostav iti i fizičkog prisustvo ove kulture u 
SZH, pogotovo nakon otkrivanja zajedničkoga 
lasinjsko-bodrogkeresztursko-salkucoidnog sloja 
u  Vinkovcim a .10

K asna faza ove kulture čvrsto je  povezana s 
elem entim a Retz-Gajary kulture, koji se izdva
ja ju  iz lasin jske kulture. Kod nas je  do danas 
poznat sam o jedan  lokalitet te kulture (Mačko
va ili Velika spilja  kod Višnjice), te ova vari
jan ta  nosi naziv Višnjica-tip. Kronološki polo
žaj Višnjica-tipa nije do k ra ja  jasan. Kako je 
N. Kalicz pravilno uočio, na prostoru  oko Ba- 
latona, u  sklopu regionalnog Balaton-tipa lasinj
ske kulture, razvija se Retz-Gajary kultura, te 
au to r ove dvije ku ltu re  p rom atra  kao cjelinu." 
P rem da raspolažem o s vrlo malo podataka, 
ipak se čini da će razvoj ove kulture u SZH 
teći podjednako kao u zapadnoj M ađarskoj, 
te će Višnjica-tip trebati kronološki sm jestiti u 
vrijem e kasne lasinjske kulture, a možda i ne
što  kasnije. Višnjica-tip i Kevderc-Hrnjevac-tip 
(rasp rostran jen  u  Sloveniji i sjevernoj H rvat
skoj) na jv jero ja tn ije  su istodobni.

S rednji eneolit ovoga prostora nije sasvim 
jasan. Neki elem enti koji se zbog fakture i or
nam enta mogu prip isati badenskoj kulturi na
laze se na lokalitetu  Letičani—Bukvik (T.4/sl. 
1), no to još n ije  dokaz egzistencije ove kulture 
n a  p ro sto m  SZH. Treba upozoriti na činjenicu 
da je u Nagykanizsi 1980. godine pronađen prvi 
lokalitet badenske kulture u  jugozapadnoj Ma
đarskoj (iskapanje Laszla Horvatha), što je vje
ro ja tno  znak da će na neusporedivo slabije is
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traženom  p ro s to m  SZH badenska kultura, ta
kođer, biti p risu tna.

B adenska k u ltu ra  ne može se tum ačiti sa
mo kao djelo populacije koja je  došla iz Male 
Azije, ali je  nedvojbeno da je  većim dijelom 
povezana s m aloazijskim  prostorom .12 Autohto
na baza, također, u tječe na form iran je i razvoj 
badenske ku ltu re  (uključujući i Boleraz fazu 
kao n a jran iji stupanj), ali njezina uloga nije do 
k ra ja  razjašn jena. Ne znamo kako se odvijao 
proces stapan ja  različitih populacija, ali zasad 
nem a tragova nasilnog rušenja  naselja .13 Čvrstih 
dokaza za po tpuno istovrem eni život lasinjske 
i badenske populacije do danas nema, te je  
n a jv je ro ja tn ija  pretpostavka da se lasinjska po
pulacija b a r djelom ično »pretopila« u baden- 
sku .14

Vučedolska kultura na p ro sto m  SZH nem a 
potpuni kontinuitet. Populacija koja joj p ripa
da seli iz p ro sto ra  sjeveroistočne H rvatske u 
SZH i dalje, k ra jem  B-2 stupn ja  svojega raz
voja. Nije jasno  koju populaciju zatiče ovo sta
novništvo lovaca i stočara na tlu SZH. čv rstih  
dokaza za egzistenciju lasinjske kulture na ovo
me p ro sto m  u  vrijem e dolaska vučedolskoga 
stanovništva nem a, te sve ostaje u  sferi naga
đanja. Činjenica je, m eđutim , da vučedolsko 
stanovništvo u  SZH nem a nikakvih elem enata 
simbioze sa lasinjskim  stanovništvom , ukoliko 
ne konstatiram o neuobičajen način stanovanja 
u zem unicam a i poluzemunicama, što ne m ora 
b iti odraz kon takata  s lasinjskom  kulturom . 
Retz-Gajary k u ltu m  možda vrem enski možemo 
dovesti u  vezu s početkom  vučedolske kulture 
u SZH, ali za takve zaključke još nem am o do
voljno elem enata.

Vučedolska k u ltu ra  u SZH prolazi kroz tri 
razvojne faze: faza I. im a sva obilježja raz
vijene klasične vučedolske kulture u  slavonsko- 
-srijem skom  p ro s to m  (Mikleuška—M arić gra
dina); faza II. predstav lja  m ješavinu slavonskih 
i alpskih elem enata (valja je  da tira ti na kraj 
eneolita), te  već možemo govoriti o slavonsko- 
•alpskom tipu vučedolske kulture (Apatovac— 
—Hum); faza III. vrem enski p ripada u sam 
početak ranoga brončanog doba i obilježena je  
različitim  u tjeca jim a istodobnih ranobrončano- 
dobnih ku ltu ra  (Koprivnička Rijeka—Rudina 1). 
U fazi II. još su uočljivi tragovi m atrija rhata  
(ženske figurice), dok u fazi III. susrećemo 
izrazite elem ente patrijarhalnog  života (nestaju 
ženske figurice, izrađuju se idoli u  obliku ro
gova i falusa). U fazi III. nailazimo i na izra
zite znakove dm štvenoga raslojavanja: uz je
dinu nadzem nu kuću na središnjem  platou lo
kalite ta  Rudina I sto je dvije jam e za otpatke 
i ognjište u  kojim a je  koncentrirana apsolutno 
najveća količina m aterija la  na istraženom e di
jelu  terena. Na istom e lokalitetu uočeni su ele
m enti kontakata  sa Csepel-tipom kulture zvo- 
nastih  pehara i vinkovačkom (Somogyvar) kul
turom , a i neki elem enti kontakata s nosiocima 
Schnur-keram ičke kulture. Vučedolska kultura 
u SZH završava svoje tra jan je  oko završetka 
Reinecke BrZ A-l stupnja, tj. u  vrijem e razvi
jene ranobrončanodobne vinkovačke kulture.



U razdoblje eneolita možemo datira ti i 
neke bakrene predmete s više lokaliteta (uska 
sjekira iz Očure, nadžak iz okolice Varaždina, 
sjekira-klin sa Soderice, možda i sjekira s 
tuljcem  iz Jazavice), no nem am o podataka o 
kulturnoj pripadnosti ovih predm eta. Sudeći 
prem a podacim a iz susjednih krajeva najv jero
ja tn ije  su bakrene predm ete izrađivali nosite
lji vučedolske kulture.

RANO I SREDNJE BRONČANO DOBA
Rano brončano doba n ije  upoznato na cije

lome području  SZH. Nalazi iz početka ranoga 
brončanog doba BrZ A-l) pokazuju da ovo pod
ručje im a svojih specifičnosti. Um jesto ljub
ljanske i vinkovačke kulture  ovdje nalazimo 
završnu fazu vučedolske kulture (III. faza egzi
stencije vučedolske ku ltu re  u  SZH).

Pravih elem enata vinkovačke ku lture  u  SZH 
zasad nema, te osta je  nejasno i p itan je  egzisten
cije te kulture u  ovim krajevim a.

Naime, mi danas ne znam o u što  je  p rera
sla najkasn ija  faza vučedolske ku ltu re  u  SZH. 
Nekoliko ulom aka ranobrončanodobnih posu
da, pobliže neodredive kulturne atribucije, po t
ječe s lokaliteta Apatovac—Gradec: možda su 
upravo ti nalazi elem enti nastavka egzistencije 
nekadašnje vučedolske kulture.

Sam završetak ranoga i početne faze sred
njega brončanog doba bolje je  poznat. U ovo
m e razdoblju ovdje nesum njivo egzistira licen- 
ska keramika, u jednom e slučaju  zajedno sa 
sjevernom grupom panonske inkrustirane kera
mike (Piškomica). Prem da nije  do k ra ja  jasna 
ku lturna a tribucija  licenske keram ike (samo
stalna ku ltura  ili specifična keram ička produk
cija jednoga razdoblja u različitim  kulturam a), 
moguće je  u tv rd iti podjelu  ove keram ike na 
dvije razvojne faze. Rana faza ili stupanj I. obi
lježen je  motivom  trakaste  licenske valovnice, 
a istovrem en je  s egzistencijom  sjeverne i juž
ne grupe panonske inkrustirane keram ike (Vin- 
dija, Piškom ica). Razvijena faza ili stupanj II. 
obilježen je  horizontalnim  i blago girlandoid- 
nim  trakastim  licenskim  m otivom , a  istovrem en 
je  sa Szeremle-tipom južne panonske inkru
stirane keram ike (v jerojatno Gušće; Podgorač 
u  Slavoniji). Zasad nije  jasna  n iti egzistencija 
panonske inkrustirane keram ike u SZH, tj. n ije 
poznato do kada je  ona ovdje prisutna.

Na lokalitetu Bosiljevo—Gumnik također na
lazimo keram ički m aterija l srednjega bronča
nog doba, no ni tu  n ije  jasna  ku ltu rna  a tribu
cija, prem da se može p retpostav iti da se radi 
o keram ici srodnoj panonskoj inkrustiranoj ke
ram ici (široki obodi s urezanim  valovitim i 
ravnim  linijama).

Brončani iialazi srednjega brončanog doba 
prisutn i su na nekoliko m jesta  (bodež iz Sigeca 
kod D m ja, vrem enski odgovara licenskoj kera
mici; narukvica iz Križevaca; koplje iz šode- 
rice?),

KASNO BRONČANO DOBA
Geneza ku lture  koja je  zabliježena n a jb ro j

nijim  nalazima i nalazištim a — kulture polja

sa žarama — nije do k ra ja  razjašnjena, naro
čito u p rosto ru  SZH. Sasvim  je  sigurno da ovu 
kulturu, koja je  rasp ro stran jen a  pretežno u 
srednjem  Podunavlju, etnički ne možemo p ri
pisati Ilirim a. Prilično argum enata  (koji ipak 
nisu sasvim dovoljni) ukazuje da bi nositelji 
ove kulture mogli biti Panoni. Budući da se ovo 
ime nastav lja  spom injati i u  vrijem e rim ske 
vlasti kao oznaka za jednu  veću rim sku provin
ciju, a poznato je  da R im ljani preuzim aju  gra
nice i imena različitih starosjedilačkih  plem ena 
(Iliri, Libum i, H istri), ova teo rija  je  do danas 
najuvjerljiv ija .15

Kako je već ran ije  utvrđeno, faza I. ku lture  
polja sa žaram a (dalje: KŽP) u  istočnoj Sla
voniji i Srijem u n asta je  evolutivnim  putem , na 
bazi kulture Surčin—Belegiš iz srednjega b ron
čanog doba. Ovaj srednjebrončanodobni k u ltu r
ni i vrem enski horizont, izuzmemo li m etalne na
laze, u SZH do danas nije uočen, ali prem a ne
kim novijim  nalazim a iz T uropolja treb a  usko
ro očekivati raz jašn jen je  i ovoga vrem enskog 
horizonta .’6 Faza I. uočena je  u  m aterija lu  ne
kropola u  Virovitici i Sirovoj Kataleni, ostavi 
iz Peklenice, te, pojedinačnim  nalazim a, na više 
ostalih lokaliteta.

Pom icanjem  grupe Baierdorf—Velatice iz 
Donje A ustrije i južne M ađarske u  SZH i sje
veroistočnu H rvatsku stvara ju  se prom jene ka
rak teristične za fazu II. KŽP (M artijanec—Žga- 
lišće, Zagreb—Vrapče, Drljanovac, Novigrad Po
dravski, itd.), tj. za fazu najvećega uspona 
KŽP, koji je  rezultirao  k retan jem  na jugoistok. 
Brončano oružje i oprem a ra tn ika  u bro jn im  
ostavam a ovoga razdoblja dokazom su vojnič
koga i ratničkog karak te ra  ovoga stanovništva, 
koje je  sudjelovalo u prvom  valu egejske seobe 
i razaran ju  bro jn ih  gradova Grčke i Male Azi
je  (Mikena, Tirins, Pilos, Troja, Ras Šam ra i 
dr.) k rajem  13. i u  12. stoljeću p.n.e.

Kasniji razvoj KŽP ne pokazuje uspon nego 
polagano ali stalno opadanje, čem u je uzrok 
možda stagnacija m etalurške d jelatnosti (ranije 
je  jedan od velikih cen tara  m etalurške djelatno
sti u okolici Slavonskog Broda), ili zatišje na
kon burnoga razdoblja seobe u  egejski p rostor. 
Drugi val egejske seobe nije, vjerojatno, uopće 
zahvatio SZH, nego sam o Srijem  i najistočniju  
Slavoniju.

Peta faza razvoja KŽP tra je  od druge polo
vice 9. do u drugu polovicu 8 . stoljeća p.n.e., 
kada je p rek inut kontinuirani razvoj KŽP tra- 
čkokim erijskim  prodorom  koji je  dokazan na
lazima konjske oprem e (Legrad). Ovaj p rodor 
prouzrokovao je  gibanje iz istočnoalpskoga p ro 
stora prem a jugu i iz balkanskog prosto ra  p re 
ma sjeveru, čime je  donekle izm ijenjena m ate
rijalna ku ltu ra  stanovništva SZH, a više od 
svega izm ijenjeni su običaji sahran jivanja  m rt
vih.

Nalazišta kasnoga brončanog doba SZH 
koncentrirana su podjednako dobro u  nizin
skom i planinskom  dijelu, p rem da neka podru
čja nisu gotovo nikako istražena.
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STARIJE ŽELJEZNO DOBA
Početkom  starijega željeznog doba u običa

jim a sahran jivan ja  m rtvih  događaju se velike 
prom jene, a  dolazi i do diferencijacije izme
đu p ro sto ra  SZH i Slavonije. Na strane, do ta 
da nepoznate u tjeca je  s Apeninskog poluotoka, 
ukazuje i nalaz zlatne čunkaste fibule Ha C 
vrem ena iz okolice Čakovca. Međutim, bolje 
poznavanje ovoga razdoblja otežano je činjeni
com  da su do danas pretežno poznati nalazi iz 
tum ula (a i oni nisu još do k ra ja  objavljeni), 
dok su nalazi iz naselja  poznati vrlo slabo. U 
tum ulim a, m eđutim , nisu sahranjivani obični 
pripadnici plem ena.

Na području  SZH, u M eđim urju i Podravini, 
u  ranoj fazi starijega  željeznog doba poznati su 
nalazi tum ula tipa  M artijanec—Klein Glein, sa 
specifičnom  keram ikom  i nešto m etalnih na
laza. Običaji pokapanja  u tum ulim a vežu se 
s ha lšta tsk im  krugom  jugoistočnih Alpa, ali se 
keram ički nalazi vežu uz tradicije  KŽP skupine 
Ruše (tum uli u  M artijancu i Goričanu). Pozna
ta  je  i dom aća lokalna m etalurška djelatnost 
početnoga razdoblja: u  ranohalštatskom  nase
lju  Sv. P etar Ludbreški pronađena je veća ra
dionica ljevača bronce s nekoliko kalupa za jed
n okra tnu  i v išekratnu upotrebu, među kojim a 
su se nalazili i kalupi za predm ete tračko-kime- 
rijskoga tipa. K eram ička produkcija na nase
ljim a (Sv. P etar Ludbreški, Delovi—Poljane, Mi- 
kleuška—M arić gradina) pokazuje djelomični 
kontinu ite t keram ičke proizvodnje kasnoga b ro 
nčanog doba, uz različite u tjecaje iz susjednih 
krajeva.

E tničke p rom jene u  razdoblju Ha C zbile 
su se v jero jatno  u m anjem u opsegu, je r  kera
m ička proizvodnja, koja je  najbolji pokazatelj 
svakodnevnoga života, ne pokazuje velike pro
m jene u  odnosu na prethodna razdoblja. Raz
doblje Ha D vrlo je  slabo poznato, no, ono će 
ovdje tra ja ti vrlo dugo, v jerojatno i do k raja
3. stoljeća p.n.e. N ajv jero jatn ije  tom u završ
nom  razdoblju  p ripada ju  nalazi s lokaliteta De
lovi—Poljane i Plavšinac—Rajčev breg.

Na lokalitetu  M ikleuška—Marić gradina, uz 
obilje keram ičkih nalaza, pronađen je jedan 
kalup za izradu šupljih  sjekira (radionica je 
v jero jatno  bila u  sam om e naselju), kao i za
sad jedini glineni m uški idol koji je pronađen 
u SZH. Idol im a analogije u Vačama i Ripču, 
gdje su pronađeni slični prim jerci.

N alazišta starijega željeznog doba koncentri
rana  su gotovo isključivo u krajevim a koji gra- 
v itira ju  Dravi ili Savi, te možemo pretpostaviti 
da je  unu ta rn ji planinski dio SZH igrao m anju 
ulogu u  zbivanjim a ovoga vremena, prem da 
m oram o k o n sta tira ti da unu tarn ji dio SZH nije 
gotovo nikako istražen.

MLAĐE ŽELJEZNO DOBA
Početkom  3. sto ljeća p.n.e Kelti svojim pro

dorom  u Podunavlje izazivaju velike prom jene 
na p rosto ru  koji su gušće naselili (istočna Sla
vonija i Srijem , D olenjska),17 no njihovo prisu
stvo ne odražava se jače na m aterijalnu kultu
ru  krajeva koji nisu u okviru gušće naseljeno
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ga centra. Bez obzira na neke relativno ranije 
latenske nalaze u SZH (Domašinec, Ferdinan- 
dovac), činjenica je  da se gotovo svi latenski 
nalazi u  SZH m ogu datira ti u 2. i 1. stoljeće 
p.n.e.

N alazišta m lađega željeznog doba u SZH kon
cen trirana  su najviše u  podravskom  ravničar
skom  prosto ru  (Ferdinandovac, Virje, Plavšinac, 
Delovi, Seče, Varaždin, itd.). Bez obzira na ve
like teškoće pri determ iniranju  i a tribu iran ju  
posuđa rađenoga slobodnom rukom, koje ima 
i drugačiju  profilaciju  od latenske, a nalazi se 
na lokalitetim a naseljenim a i u latenskom  raz
doblju, sm atram  da ne može biti dokazana eg
zistencija te keram ike u latenu sve dok ne budu 
pronađeni dovoljno čvrsti dokazi, tj. zatvoreni 
nalazi u  neporem ećenim  slojevima, u  kojim a 
će b iti p risutne obje vrsti keram ike. Inače, ne 
treb a  negirati m ogućnost produžetka upotrebe 
nekih vrsta  posuda i u latenu, budući da se 
neki oblici jav lja ju  i u  antičkom e razdoblju.

Keltski u tjecaj očituje se u  kovanju željez
nih p redm eta (mač, koplja, čakanovani pojas, 
dijelovi um ba štita , itd.) koji su pronađeni na 
nekoliko lokaliteta: Šoderica, Jagnjeđe, Voja- 
kovac, Kalnik, Zagreb. Taj utjecaj je  vidljiv 
i u  nakitu  (Sigetec Ludbreški, Ferdinandovac), 
te u  skupnim  ili pojedinačnim  nalazima kelt
skoga novca (K loštar, Kozarevac, N arta, Rib- 
njačka, Kalnik, Križovljan, Banjščina).

Teško je  reći koliki je  etnički udio kelt
skoga stanovništva na području SZH. S obzi
rom  na vrlo duge i jake tradicije  dom oroda
čkoga stanovništva u SZH (npr. latenski ukop 
u halšta tsk i tum ul u  Goričanu), realno je p re t
postaviti m anju  etničku in filtraciju  Kelta, a 
jači ku lturn i i trgovački u tjecaj, budući da se 
Kelti, tj. centri njihovih gušće naseljenih pod
ručja  (prvenstveno centri Skordiska i Tauriska) 
nalaze relativno blizu ovome području .18 Stra- 
bon donosi podatak  o  nastanjenosti Skordiska 
u Segestici (Sisku): ukoliko je  taj podatak to
čan, tada  je  u tjecaj na prosto r SZH sasvim ra
zum ljiv .19 M eđutim , iz pretpostavke da je  u 
vrijem e rim skih osvajanja, da bi se ovjeko
vječila T iberijeva pobjeda nad Skordiscima, 
jedna planina u  Slavoniji dobila ime Mons Gla- 
dius, neki au tori izvlače zaključak da je  negdje 
u sjevernoj H rvatskoj stajala granica između 
Skordiska i Tauriska, po  čemu bi područje SZH 
bilo nastan jeno  Tauriscim a .20 Danas je  nemo
guće nešto tv rd iti određeno, ali ova teorija, 
s obzirom  na udaljenost cen tra Skordiska (Sri
jem ), zvuči vrlo v jerojatno. Segestica, kao je 
dan od jačih  centara, bez obzira kojem u pleme
nu pripadala, sigurno je  igrala značajnu ulogu 
u prenošenju  m ode i u tjecaja  latenskoga raz
doblja. Drugi pravac širenja u tjecaja  nesum 
njivo je  tekao uz Dravu ili preko Drave (dakle, 
iz današnje Slovenije ili M ađarske).21

R im ljani osvajaju  Segesticu 35. godine p.n.e, 
te v jero ja tno  tih  godina dolazi pod njihovu vlast 
čitava SZH. D om orodačka kultu ra  (i panonska 
i keltska) nije nestala najednom . Čak u vrem en
ski udaljenijim  razdobljim a rim ske vladavine 
(2 . stoljeće n.e.) u  grobovima ovdašnjih stanov



SJEVEROZAPADNI DIO SR HRVATSKE

( HORDWESTKROATIEH)
nika nalazimo elem ente koji izgledom (npr. ob
lici i izrada pojedinih keram ičkih posuda) uka
zuju na dom orodačke trad icije  starijeg  i m la
đeg željeznog doba .22

POPIS PRETHISTORIJSKIH NALAZIŠTA NA 
PODRUČJU SJEVEROZAPADNE HRVATSKE 

(URGESCHICHTLICHEN FUNDORTEN IN 
NORDWESTKROATIEN)

Kratice za oznaku općina (Gemeinde):
Bjelovar =  Bj; Čakovec =  Čk; Čazma =  Čz; 

Đurđevac =  Đ; Garešnica =  G; Ivanec =  Iv; 
Ivanić Grad =  IG; K lanjec =  Kl; Koprivnica 
=  Kc; K rapina =  Kn; Križevci =  Kž; K utina

=  Kt; G rubišno Polje =  GP; Ludbreg =  L; 
Novi M arof =  NM; Sesvete =  Se; Sisak =  Si; 
Varaždin =  Vž; Vrbovec =  Vr; Zabok =  Zab; 
Zaprešić =  Zap; Zagreb =  Zg; Z latar-B istrica 
=  ZB.

PALEOLIT I MEZOLIT 
(PALÄOLITHIKUM UND MESOLITHIKUM) 

Cheleen i acheulleen: Golubovec (ZB), Puni- 
kve (Iv); Mousterien: K rapina (Kn), M artijanec 
(L), V araždinske Toplice (NM), Velika pećina 
=  Mačkova spilja (Iv), V etem ica (Zg), V indija 
(Iv); Aurignacien (Proto-, I i II): M arkuševac 
(Zg), Velika pećina (Iv), Vilenica (NM), V indija 
(Iv), Vuglovec (Iv), M artijanec (L); Gravettien: 
M arkuševac (Zg), Velika pećina (Iv), V indija



(Iv), Vuglovec (Iv); Mezolit: Velika pećina (Iv), 
V indija (Iv).

NEOLIT
(NEOLITHIKUM)

Starčevačka kultura (Starčevo Kultur): Kani- 
ška Iva (G), S ta ra  Rača (Bj), Ždralovi (Bj); 
Kultura Korenovo: Dautan (Bj), Drljanovac 
(Bj), Malo Korenovo (Bj), Tomašica-Ravnice 
(G), Kaniška Iva (G); Starija lineamo-trakasta 
keramika (Ältere LBK): Budinšćina (ZB); So- 
potska kultura, tip Brezovljani (Sopot Kultur, 
Typus Brezovljani): Gornji Brezovljani I (Kž); 
Sopotska kultura, kasna (Spät-Sopot): Bedenik 
—  ̂N araj (Bj), Beketinec — Krč (Kž), Kopriv
nički Bregi — Seče (Kc), Letičani — Bukvik 
(Bj), Orovački vinogradi (Bj), Tkalec — Cigla
na (Vr).

ENEOLIT
(AENEOLITHIKUM)

Kultura Seče: Koprivnički Bregi—Seče (Kc); 
Lasinjska kultura (Lasinja—Balaton Kultur: Be
ketinec—Im bralovec (Kž), Bukovje (Kž), Cerje 
Novo—Draguševec (Iv), Cerje Tužno—Krč (Iv), 
Donja Paklenica (Kt), Drljanovac (Bj), Goričan 
(Čk), Gornji Brezovljani II (Kž), Gornji Kučan 
(Vž), Grginac (Bj), Kalnik (Kž), Koprivnički Bre
gi—Seče (Kc), K utina—čre tes  (Kt), Lemeš Ra- 
venski—Gradina (Kž), Letičani—Bukvik (Bj), 
Ludbreški Ivanec—Polje (Kc), Pavlovec (Kž), 
Sirova K atalena (Đ), S ta ra  Rača (Bj), Varaž
din—Brezje (Vž), Velika M linska (Kt), Veliko 
Trojstvo (Bj), Voloderski bregi (Kt), Zvijerci 
(Bj), Ždralovi (Bj); Retz-Gajary kultura, tip Viš- 
njica: Velika pećina =  Mačkova spilja (Iv); Ba- 
denska kultura (?): Letičani—Bukvik (Bj); Vu
čedolska kultura (Vučedol-Kultur): Apatovac— 
H um  (Kž), Babinac Severinski (Bj), Letičani— 
Bukvik (Bj), M artinac (Bj), Mikleuška—Marić 
gradina (Kt), P rnjarovac (Čz), Velika B am a 
(GP), Veliki Kalnik (Kž), Veliko Trojstvo—Sta
ri brijeg  (Bj); Bakreni predmeti (Kupfer-Gegen
stände): Jazavica (Kt), Šoderica (Kc), Očura 
(Iv), okolica Varaždina (Vž).

RANO I SREDNJE BRONČANO DOBA 
(FRÜH-und MITTEL-BRONZEZEIT) 

Vučedolska kultura, najkasnija faza (Die spä
teste Phase der Vučedoler-Kultur): Koprivnička 
R ijeka—Rudina I (Kc); Licenska i sjeverna pa
nonska inkrustirana keramika (Litzen-unđ Nord- 
panonische inkrustierte Keramik): Koprivnički 
Ivanec—Piškom ica (Kc); Licenska keramika 
(Litzen): Gušće (Si), Velika pećina =  Mačkova 
spilja  (Iv), Pavlovec (Kž), Sv. Petar Ludbreški 
(L), Veliki Kalnik (Kž), V indija (Iv); Neodređe
ni keramički nalazi, srednje brončano doba 
(Mit tel-Bronzezeit): Bosiljevo—Gumnik (Čz);
Brončani predmeti (Bronze-Gegenstände): Kri
ževci (Kž), Sigetec kod D m ja (Kc); Zlatni nalaz 
(Goldfund): okolica Zagreba (Zg).

KASNO BRONČANO DOBA, 
kultura polja sa žarama 

(SPÄTBRONZEZEIT, U m enfelderkultur) 
Apatovac—Brežanci (Kž), Belica (Čk), Bu

dinšćina (ZB), Donja Poljana (NM), Drljanovac
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(Bj), Dvorišče (Čk), Goričan (Čk), Ivanec Bi- 
stransk i (Zap), Ivanska (Čz), Kalnik (Kž), Kal
nik—Dom općinskih službenika (Kž), Kalnik— 
—M ladine (Kž), Kalnik—Vilhelmova kućica 
(Kž), Kam ena Gorica (NM), K loštar Ivanić (IG), 
Koprivnica—Ciglana (Kc), Legrađ (Kc), Marti- 
janec—Žgališće (L), M iljana (Kl), Novigrad Po
dravski—Brežanec (Kc), Peklenica (Čk), Podrav
ske Sesvete—Zaberek (Đ), Podru te (NM), Pre- 
ložnički berek (Đ), Sedlarica (Đ), Sirova K ata
lena—Lipik (Đ), S tarogradački Marof (D), S tru 
ga (L), Topličica I (ZB), Topličica II (ZB), Vin
d ija  (Iv), V irje (Đ), Zagreb—Dežmanov prolaz 
(Zg), Zagreb—H orvati (Zg), Zagreb—Medved
grad (Zg), Zagreb—Vrapče (Zg), Z latar (ZB).

STARIJE ŽELJEZNO DOBA 
(HALLSTATTZEIT)

Čakovec (Čk), Delovi—Poljane (Kc), Farka- 
ševac—Domaslovec (Vr), Goričan (Čk), Jalžabet 
(Vž), Ludbreg (L), M artijanec (L), M iholjanec 
(Đ), M ikleuška—M arić gradina (Kt), Plavšinac 
—Rajčev breg (Kc), Radoboj (Kr), Sesvetski 
K raljevec (Se), Sigetec Ludbreški (L), Sv. Pe
ta r  Ludbreški (L), Trnovec (Vž), Varaždin—Brez
je (Vž), Veliko Trgovišće (Zab), Virje—Mačko- 
vica (Đ).

MLAĐE ŽELJEZNO DOBA 
(LA TENE-ZEIT)

Apatovac—Gradec (Kž), Banjščina (NM), De
lovi—-Grede (Kc), Delovi—Poljane (Kc), Domaši- 
nec (Čk), Đurđcvac—Hotel (Đ), Ferdinandovac— 
Bakovići (Đ), Goričan (Čk), Jagnjeđe (Kc), Klo
š ta r Podravski (Đ), Kozarevac (Đ), Koprivnički 
Bregi—Seče (Kc), Križovljan (Vž), N arta (Bj), 
Plavšinac—Rajčev breg (Kc), Ribnjačka (Bj), 
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DIE ÜBERSICHT DER VORHISTORI
SCHEN VERÄNDERUNGEN AUF DEM
GEBIET NORDWESTKROATIEN

N ordw estkroatien (NWK) stellt ein Teil
gebiet der SR K roatien, im Norden m it der ju- 
goslawisch-ungarischen Grenze, im Süden mit 
dem Fluss Sava, im W esten m it kroatisch-slowe
nischen Grenze und im  Osten m it dem Fluss 
Ilova und der Gemeinde Virovitica, um rissen.

PALÄOLITHIKUM w ird durch eine Reihe 
Funden aus Höhlen, halbhöhlenartigen und of
fenen Lokalitäten dokum entiert. Zum älteren 
Paläolithikum gehören die Fundstellen Punikve 
und Golubovac (Acheuleen), zum Mittelpaläoli- 
thikum (Mousterien) K rapina, Veternica, Vindi- 
ja  usw. und cum jüngeren Paläolithikum  (Sze- 
letien, Aurignacien, G ravettien) Vindija, Vuglo- 
vec und andere Höhlen. Mesolithikum wird nur 
durch Fundorte Velika pećina und Vindija ver
treten . In  K rapina liegt der grösste Fundort der 
Skelette des N eandertalers auf der Welt (43), 
und in Veternica findet m an die Reste der Bä
renverehrung.

NEOLITHIKUM began in NWK zur Zeit der 
Phase II-B (Linear-B) der Kultur Starčevo (Ka- 
n iška Iva), w ährend die Funde aus Ždralovi die 
späteste  Phase dieser K ultur (IV-B) und der 
Übergang zur Kultur Korenovo (LBK-Komplex) 
darste llen .2 Die früheste Phase dieser K ultur 
kennen w ir wenig (Kaniška Iva), aber die ent
w ickelte Phase ist viel besser bekannt (Malo 
Korenovo, Drljanovac). Die Funde dieser K ultur 
findet man auch in Südw estungarn (Becsehely). 
Die Kultur Sopot bildet durch Raumverschie
bung aus dem Gebiet N ordostkroatiens auf die 
K ultur Korenovo den Brezovljani Typ, der eine 
Verbindung m it dem ungarischen und slowaki
schen Raum hat, und ein Ausdruck derselben 
Entwicklung und der Zeit ist, als die verschiede
nen Varianten der K ultur Sopot entstehen (Bic- 
ske Typ, Ražište Typ in Slawonien ,4 Lužianky 
Kultur). Der Elem ente der Danilo K ultur gibt es 
im  sopotischen M aterial vom Lokalität Beketi- 
nec-Krč (T. 2/9), und lengyelischen Elementen 
auf der Lokalität Seče. Zum Ende Neolithikum 
(Vinča D-2 Zeit) kom m t noch zu einem Druck 
der K ultur Sopot aus Slawonien.

AENEOLITHIKUM in  NWK beginnt m it den 
K ulturen Seče und Lasinja. Die Kultur Seče 
(T. 3/1-3) existiert gleichzeit m it der Ludani- 
ce-Kultur, aber ihre O rnam ente sind wie Orna
m ente der spätesten Sopot K ultu r ausgearbeitet. 
Teilweise existiert sie gleichzeitig m it der frü
hen K ultur Lasinja. Die K ultur Lasinja hat drei 
Entwicklungsphasen: die erste ist fest m it Neo
lithikum s Basis verbunden, und in der dritten  
Phase kom m t eine S tarke Bindung m it der Kul
tu r  Bodrogkeresztur zum Ausdruck. In  der d rit
ten  Phase sondert sich Retz-Gajary Kultur (Typ 
Višnjica) ab. Die Kultur Baden kom m t bis heu
te nicht vor, aber verw andte Elem ente gibt es

auf der L okalität Letičani-Bukvik. Die Kultur 
Vučedol kom m t aus Slawonien in NWK, wo sie 
w ahrscheinlich die K ultur Višnjica trifft. In 
NWK h a t diese K ultur drei Phasen (1. Phase: 
M ikleuška, 2. Phase: Apatovac, 3. Phase: Rudina 
I), und d ritte  Phase datiert schon in Frühbron
zezeit.

FRÜH-UND MITTELBRONZEZEIT. In  der 
Frühphase existiert h ier die späteste Phase der 
Kultur Vučedol (Rudina I). Die K ulturen Ljub
ljana und Vinkovci werden nicht nachgewiesen. 
Die Kultur der Litzenkeramik w ird auf m ehre
ren Lokalitäten bestätig t (einmal m it der nörd
lichen panonischen inkrustierten Keramik). 
Ih re Entw icklung verlief in zwei Phasen: Früh
phase (Vindija, Piškom ica) und entwickelte 
Phase (Gušće). Die entw ickelte und spät-Phase 
der M ittelbronzezeit sind nicht bekannt. DIE 
SPÄTBRONZEZEIT ist durch viele Lokalitäten 
der U rnenfelderkultur vertreten. Die Anfangs
phase ex istierte  in NWK (Sirova Katalena, Pek- 
lenica), aber m an kennt nicht ihren Ursprung 
hier. Die Phase II  entwickelte sich un te r dem 
starken  Einfluss der K ultur Baierdorf-Velatice 
und stellt ihre Blütezeit dar. (Zagreb-Vrapče, 
Drljanovac, Novigrad Podravski usw.). Danach 
nim m t die K raft der U rnenfelderkultur ab. Die 
Phase V stellt ih r Ende dar, wahrscheinlich in
folge des sgn. »thrakischen-kymerischen« Ein
dranges (Fundstelle in Legrad).

DIE ÄLTERE EISENZEIT is t durch Verän
derungen der B estattungsw eise gekennzeichnet. 
Es kom m en Tum uli von Typ M artijanec-Klein 
Glein vor, aber die Keram ik der Siedlungen e r
hält die E lem ente dieser T radition (Sv. Petar 
Ludbreški, Delovi-Poljane). Auf zwei Stellen 
trifft m an die W erkstätten der Bronzegiesser 
(Sv. P etar Ludbreški, Mikleuška bei Kutina), 
und in einer Stelle (Tonenidol des Kriegers von 
Typ Vače (Mikleuška). Die Zeit Ha D mag w ahr
scheinlich sehr lange dauern. DIE JÜNGERE 
EISEN ZEIT in NWK wird vorerst durch die 
T raditionen der früheren Epochen gekennzeich
net. Die m eisten keltischen Elem ente erscheinen 
in diesem Raum  erst im 2. und 1. Jahrhundert 
vor Chr., d. h. die Zeit Ha D dauert wahrschein
lich bis Ende des 3. Jh. Man entdeckte den 
keltischen Schm uck (Ferdinandovac, Sigetec 
Ludbreški), Waffen (Šoderica, Jagnjeđe, Vojako- 
vac, Kalnik, Zagreb), Münzen (Kloštar, Kozare- 
vac, N arta, R ibnjačka, Šemovec, Kalnik, Kri- 
žovljan, Banjščina), sowie Siedlungskeram ik 
(Virje, Plavšinac, Delovi, Varaždin itd.). Die vor
historischen E lem ente kom m en sogar in 
m anchen antiken Fundorten noch im 2. Jh. nach 
Chr. vor.

Als Beilage gibt es ein Verzeichnis der vor
geschichtlichen Fundorte und der G rundlitera
tur.

(Übersetzung:
Petar Lacković)
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