Zorko MARKOVIC

Pregled prethistorijskih pro-
mjena na podruCju sjeveroza-

padne Hrvatske

Sjeverozapadnom Hrvatskom (dalje: SZH)
smatramo prostor hrvatskoslovenske granice
na zapadu do (otprilike) rijeke Ilove i virovitic-
ke opéine na istoku, te granice s Madarskom
na sjeveru i rijeke Save na jugu. Zbog svojih
prirodnih osobitosti ovaj je teritorij u prethi-
storiji bio izuzetno pogodan za naseljavanje,
§to je dokazano nalaziStima iz gotovo svih raz-
doblja prethistorije. No, premda su ovi krajevi
naseljeni gotovo neprekidno stotinama tisuca
godina, broj poznatih lokaliteta jo§ uvijek je
premalen. Istrazivanja je vrlo malo i maIO?a
su opsega, te smo Cesto prisiljeni neke proble-
me »rjesavati« pukim pretpostavkama i domi-
§I_Lanjima na temelju stanja istraZivanja susjed-
ni ﬁ_odrug”:Ja._Neéto veCi polet u istrazivanjima
prethistorijskih nalaziSta dogodio se u SZH iz-
medu 1960. i 1981. godine, a narocito u posljed-
nljih nekoliko godina, 3to je i posljedica zapo-
Sljavanja vise mladih arheologa.

Do danas niﬂ']e objavljen niti jedan tekst s
pregledom prethistorije u SZH, te smatramo
potrebnim iznijeti sazeto novije Cinjenice i po-
glede o prethistorijskim razdobljima i stanov-
nistvu SZH. Ovome tekstu prilozen je i popis
osnovne literature o prethistoriji SZH, kao i
popis nalaziSta (prema razdobljima i kultura-
ma). Podaci su zakljuceni 30. lipnja 1981. godi-
ne.l

PALEOLIT | MEZOLIT

Razvoj paleolitskog stanovni$tva na podruc-
ju SZH dokumentiran je nizom nalaza iz pe-
cinskih, polupec¢inskih i otvorenih nalazista.
Ostaci ljudskih kostura pronadeni su u Krapini,
Veternici, Velikoj pecini, Vindiji. Dobro je do-
kumentirano i prisustvo razlic¢itih izumrlih Zi-
votinja koje su lovili paleolitski lovci (vunasti
nosorog, mamut, pecinski medvjed, hijena, lav,
bizon, jelen). Neke Zivotinje bile su predmetom
obozavanja (primjerice, peéinski medvjed; tra-
g%vi kulta te Zivotinje pronadeni su u Veterni-
ci).

U stariji paleolit (razdoblje tople klime) pri-
padaju nalaziSta na otvorenom prostoru — Pu-
nikve i Golubovac, s kojih su sauvani acheu-
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leenski kameni artefakti ruéni klinovi, Siljci,
velika grebala, cjepaci i strugala).

Srednji paleolit obiljezen je toplim medu-
ledenim dobom, ali i zahladivanjem klime, te
paleolitski lovci naseljavaju podzemne prostore
u spiljama (Krapina, Vetemica, Vindija, Velika
pecina, Varazdinske Toplice). U Krapini je kon-
statirano postojanje 43 Zivotinjske vrste (31 si-
savac, pet ptica, jedan vodozemac, Sest meku-
Saca), koje su karakteristiCne za razlicite Kkli-
me, od tople, preko umjerene, do hladne. Sve
pronadene Zzivotinje bile su plijenom paleolit-
skih lovaca. Krapinski lovci bili su neander-
talci (kultura mousterien). Pronadeni su ostaci
blizu 70 ljudi, $to je najveci broj ostataka pale-
olitskih ljudi na svijetu. Krapinski neander-
talci obradivali su i upotrebljavali raznoliko ka-
meno orude i oruzje (jezgre, diskovi, rucni kli-
novi, strugala, Siljci, nozevi, pile, svrdla; pre-
tezu strugala i rucni Siljci), pretezno jednostra-
no retudirano, a izradivano u samoj spilji. U
odnosu na oruZje kultura starijega paleolita,
(I)_T(u_de je manjih dimenzija i mnogo Je razno-
ikije.

Mladi paleolit zapoCinje sa szeletienskom
kulturom, karakteriziranom dvostrano obrade-
nim listolikim kremenim Siljcima (Vindija). Bo-
gatije su zastupljene ostale mladepaleolitske
kulture (aurignacien, gravettien, epipaleolitsko
razdoblje) na lokalitetima Velika peéina (Ma-
C¢kova spilja), Vindija, Vuglovec i Vilenica. U
ovo vrijeme cCeste su migracije lovackih grupa
preko ovih prostora bilo na sjever, zapad ili
Jug.

U vrijeme mladega paleolita nestaju nean-
dertalci 1li se krizanjem pretapaju u novu ljud-
sku populaciju kromanjonskog tipa. Gravettien-
ska kultura mimo prerasta u epipaleolitsko i
mezolitsko razdoblje. Otapanjem i povlaenjem
ledenog pokrova prema sjeveru, klima postaje
toplija® i bogatija oborinama. Sire se bjelogo-
ricne Sume, neke Zivotinje izumiru, dok druge
sele prema sjeveru. U ovim razdobljima ljudi
se bave lovom, ribolovom, skupljanjem S3kolja-
ka, puZzeva i pticjih jaja, korijenja i divljih plo-
dova. Kameno oruZzje i orude manjih je dimen-



zija i %riliéno je raznoliko (Siljci, strugala, str-
ala, ubadala, rezaci, pilice, strelice, svrdla itd.).
ripitomljavaju se i neke Zivotinje (pas, gove-
do, ovca, koza). StanovniStvo se bavili stocar-
stvom, a postu&no prelazi na sjedilacki nacin
Zivota. Mezolitski ostaci pronadeni su u Velikoj
pecini i Vindiji.
NEOLIT

Kako je vidljivo prema rezultatima dosadas-
njih istrazivanja, neolitizacija prostora SZH od-
vijala se u toku I11-B stupnja starcevatke kul-
ture, tj. linear B stupnja. Takav zaklju¢ak na-
mecu nalazi iz Kaniske Ive, gdje je uz kerami-
ku staréevacke kulture pronadena linearno-tra-
kasta keramika kulture Malo Korenovo. Bez
obzira na karakter veza izmedu ove dvije kul-
ture na tome prostoru (prioritet starcevacke
kulture ili istovremenost uz »retardacije« line-
ar B stupng’la), ne mozZe se odrzati teza o neoli-
tizaciji ovih prostora tek u zavrdnoj fazi star-
cevaCke kulture. Stupanj I1-B (linear B) Cinje-
nino je stanje na podrucju SZH. Ne znamo
kakav je odnos mezolitskog supstratnog sta-
novniStva na ovome prostoru prema Sirenju
starevacke kulture, ali vjerojatno nije bilo nuz-
no vece fizicko prisustvo nositelja starCevacCke
kulture. Takvi utjecaji moguci su i putem raz-
licitih trgovackih kontakata.

Nalazi iz Zdralova predstavljaju najkasniju
fazu egzistencije starCevacke kulture (sam kraj
faze IV-B), mozda upravo vrijeme prijelaza iz-
medu zavrSetka starCevacke kulture i rane faze
linearno-trakaste keramike, tj. kulture Malo Ko-
renovo, na S$to upucuju i neslaganja oko atri-
buiranja toga materijala2

U okviru najzapadnijega dijela star€evackog
kulturnog kompleksa njegovim preoblikova-
njem na dosta velikom prostoru, uz utjecaj ja-
kih drugih Cinitelja, stvoren je i razvio se kom-
pleks kultura s lineamo-trakastom keramikom.
Na naSemu podrucju prisutni su tragovi (vje-
rojatno) dvije varijante (ili kulture) iz toga
kompleksa; kako je ve¢ ranije utvrdeno. Raz-
vija li se kultura Malo Korenovo u vrijeme zre-
le ili kasne starCevacke kulture, danas je jo$
nemoguce reéi. Vecina autora smatra da se
ova kultura, kao i cijeli kompleks kultura s
linearno-trakastom keramikom, razvija na os-
novi kasne starCevacke kulture. Cinjenica je,
ipak, da ranu fazu korenovske kulture pozna-
jemo vrlo slabo (KaniSka Iva), a i veliko je pi-
tanje radi li se ondje upravo o najranijoj fazi.
Razvijena faza ove kulture poznata je mnogo
bolje (Drljanovac, Malo Korenovo). OCiti su
kontakti korenovske kulture sa zapadnim so-
potskim prostorom, ali te veze jo§ nije moguce
dobro objasniti. Povezanost korenovske kulture
s mati¢nim srednjoevropskim prostorom nepo-
bitna je Cinjenica. Korenovske nalaze susrece-
mo i u jugozapadnoj Madarskoj (Becsehely),3
Sto rjecCito govori o komunikacijama ova dva
prostora. Ipak, utjecaji nisu toliki da bismo
mogli govoriti o sasvim istome kulturnom iz-
razu. Korenovska kultura je u prostoru sje-
verne Hrvatske jedan od bitnih Cinitelja razvo-

ja, ali utjecaji linearno-trakaste keramike na
prostor srednje Slavonije nisu isli samo iz SZH,
nego i iz jugoisto¢nog dijela zapadne Madarske,
§to je vidljivo na materijalu RaziSte-tipa sopot-
ske kulture.4

Krajem I-B stupnja svoga razvoja, sopotska
kultura ¢ini jac¢i pritisak na prostor SZH, ¢e-
mu je najvjerojatnije uzrok pritisak nositelja
vin€anske kulture na mati¢ni prostor ove kul-
ture u Slavoniji. Prodorom ove kulture, te sta-
panjem ova dva kulturna izraza u jednom mi-
roljubivom procesu, na prostoru SZH, i mozda
jednoga dijela jugozapadne Madarske (Becse-
ely),5 nastaje ~Brezovljani-tip sopotske kul-
ture koji ima i izrazite elemente Stichband ke-
ramike. U isto vrijeme na prostoru srednje Sla-
vonije stvara se RaziSte-tip iste kulture, na pro-
storu isto¢ne Transdanubije Bicske-tip, a u za-
padnoj Madarskoj i Slovackoj Luzianky kultu-
ra, svi kao posljedica istoga gibanja iz slavon-
skoga i srijemskog podrucja.

Krajem |Il. ili po¢etkom 1Il. stupnja sopot-
ske kulture, ponovo zahvaljuju¢i ocitom vin-
¢anskom pritisku u istocnom dijelu sjeverne
Hrvatske (Bapska), zbilo se jo§ jedno pomica-
nje iz matitnoga sopotskog prostora prema
SZH Takav ponovni pritisak na prostor SZH
dovodi do slabljenja veza sa sjevernijim pod-
ru€jima, te u kasnome neolitu, bez obzira na
mjestimi¢ne evidentne rim{'ere kontakata sa
zapadnom Madarskom (lokalitet Sece), u unut-
rasnjosti SZH nailazimo na nalaze sopotske kul-
ture koji su vrlo srodni nalazima iz Slavonije
(Tkalec). Elementi linearno-trakaste keramike
mjestimi¢no su vidljivi (npr. lokalitet Beketi-
nec—Kr¢), ali nisu dominantni. Vjerojatno po-
srednim vezama s jadranskim podru(:i'em moZe-
mo objasniti pojavu nogu sa zadebljanjem u
gornjem dijelu (Beketinec—Kr¢), posto su iden-
ticne pojave poznate npr. u danilskoj kulturig
odakle su mogle dospjeti i u lendelske kulture.7
Primjer kontakata Jadrana ili krajeva koji mu
gravitiraju i granitnoga prostora zapadne Ma-
danske i Austrije jest | pronalazenje bojene ke-
ramike hvarske kulture na lokalitetu Se.8 Naj-
vjerojatnije se u ovakvim sluCajevima radi o
trgovaCkim vezama.

Na zavrSetku neolita moralo je do¢i do jo$
jednoga jakog sopotskog prodora na ovaf'( pro-
stor, kako nam to sugeriraju ranoeneolitski na-
lazi sa SeCa. Ovi nalazi, naime, imaju ornamen-
te izvedene na nacin sli€an kasnosopotskim
(111, stupanj) nalazima iz Slavonije, dok oblici
posuda ukazuju na veze sa zapadnomadarskim
prostorom.

ENEOLIT

PocCetak eneolita na prostoru SZH nije obi-
ljeZen nasilnim promjenama, nego izrazitim pri-
mjerima Kontinuiteta, uz sudjelovanje i utjeca-
je suvremenih kultura i stanovniStava u susjed-
nim podru¢jima. Primjere kontinuiteta nalazi-
mo u obje ranoeneolitske kulture na ovome po-
drucju, u Sece i lasinjskoj kulturi.

Kultura Sece u svome razvijenom obliku
evidentirana je samo na jednome lokalitetu
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(Koprivni¢ki Bregi—Sece), gdje su uoCene i
njezine dvije razvojne faze. Nije sasvim jasan
karakter novih nalaza s lokaliteta Nagykanizsa
—Inkey capolna, ali se €ini da ¢e se, takoder,
raditi o ranoj fazi SeCe-kulture ili bar vrlo srod-
nim elementima. Kao §to je naprijed receno, ova
kultura (naro€ito njezina razvijena faza) pred-
stavl{( simbiozu najkasnijih elemenata sopot-
ske kulture i najkasnijih lendelskih elemena-
ta, koji je povezuju s nekim elementima Lu-
danice-kulture. Time nisu do kraja razjasnjeni
svi elementi tvorbe ovoga kulturnog izraza, niti
njegovo znacenje.

Lasinjska kultura takoder je izrasla iz kasno-
eneolitskog supstrata, te njezine varijante ima-
ju obiljezja nastavka egzistencije razli€itih kas-
noneolitskih kultura, ponekad gl;(ruplranlh te se
stjeCe dojam o mjesovnome asnoneolitskom
supstratu. Ova kultura na podru¢ju SZH ima
potpuni razvoj od rane faze, izravho povezane
s najkasnijom sopotskom kulturom, preko raz-
vijene do kasne faze, u okviru koje se izdvaja
Retz-Gajary kultura. Razvoj je VIJEI’OjatnO do-
nekle slican razvoju lasinjske (Balaton) kulture
u zapadnoj Madarskoj, gdje se razvila jedna
specifi¢na varijanta ove kulture9

U vrijeme kasne faze lasinjska kultura vrlo
je Cvrsto povezana i s Bodrogkeresztur kultu-
rom, Sto se odrazava na nacinu ukraSavanja.
Na nekim lasinjskim lokalitetima to ukraSava-
nje je toliko prisutno (Grginac), da bi se moglo
pretpostaviti i fiziCkog prisustvo ove kulture u
SZH, Eogotovo nakon otkrivan&a zajednickoga
lasinjsko-bodrogkeresztursko-salkucoidnog sloja
u Vinkovcima.n

Kasna faza ove kulture ¢vrsto je povezana s
elementima Retz-Gajary kulture, koji se izdva-
jaju iz lasinjske kulture. Kod nas je do danas
poznat samo jedan lokalitet te kulture (Macko-
va ili Velika spilja kod Visnjice), te ova vari-
janta nosi naziv Visnjica-tip. Kronolo3ki polo-
Zaj Visnjica-tipa nije do kraja jasan. Kako je
N. Kalicz pravilno uo€io, na prostoru oko Ba-
latona, u sklopu regionalnog Balaton-tipa lasinj-
ske kulture, razvija se Retz-Gajary kultura, te
autor ove dvije kulture promatra kao cjelinu."
Premda raspolazemo s vrlo malo podataka,
ipak se Cini da ce razvoj ove kulture u SZH
te¢i podjednako kao u zapadnoj Madarskoj,
te ¢e Visnjica-tip trebati kronoloski smjestiti u
vrijeme kasne lasinjske kulture, a mozda i ne-
Sto kasnije. Visnjica-tip i Kevderc- Hrnjevac-tip
(rasprostranjen u Sloveniji i sjevernoj Hrvat-
skoj) najvjerojatnije su istodobni.

Srednji eneolit ovoga prostora nije sasvim
jasan. Neki elementi koji se zbog fakture i or-
namenta mogu ripisati badenskoj kulturi na-
laze se na lokalitetu LetiCani—Bukvik (T.4/sl.
1), no to jOS nije dokaz egzistencije ove kulture
na prostom SZH. Treba upozoriti na Cinjenicu
da Je u Nagykanizsi 1980. godine pronaden prvi
lokalitet badenske kulture u jugozapadnoj Ma-
darskoj (iskapanje Laszla Horvatha), Sto je vje-
rojatno znak da ¢e na neusporedivo slabije is-
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trazenom prostom SZH badenska kultura, ta-
koder, biti prisutna.

Badenska kultura ne moze se tumaciti sa-
mo kao djelo populacije koja je doSla iz Male
Azije, ali je nedvojbeno da je vecim dijelom
povezana s maloazijskim prostorom.2 Autohto-
na baza, takoder, utjeCe na formiranje i razvoj
badenske Kulture (ukljuCujuéi i Boleraz fazu
kao najraniji stupanj), ali njezina uloga nije do
kraja razjasnjena. Ne znamo kako se odvijao
proces stapanja razlicitih populacija, ali_ zasad
nema tragova nasilnog ruSenja naselja.3 Cvrstih
dokaza za potpuno istovremeni Zivot lasinjske
i badenske populacije do danas nema, te je
najvjerojatnija pretpostavka da se lasinjska po-
plt(JIacija bar djelomi¢no »pretopilax u baden-
sku.u

Vucedolska kultura na prostom SZH nema
potpuni kontinuitet. Populacija koja joj pripa-
da seli iz prostora sjeveroistotne Hrvatske u
SZH i dalje, krajem B-2 stupnja svojega raz-
voja. Nije jasno koju populaciju zatice ovo sta-
novniStvo lovaca i stocara na tlu SZH. €vrstih
dokaza za egzistenciju lasinjske kulture na ovo-
me prostom u vrijeme dolaska vucedolskoga
stanovniStva nema, te sve ostaje u sferi naga-
danja. Cinjenica je, medutim, da vucedolsko
stanovnistvo u SZH nema nikakvih elemenata
simbioze sa lasinjskim stanovniStvom, ukoliko
ne konstatiramo neuobiajen na€in stanovanja
u zemunicama i poluzemunicama, §to ne mora
biti odraz kontakata s lasinjskom kulturom.
Retz-Gajary kultum moZda vremenski mozemo
dovesti u vezu s pocetkom vucedolske kulture
u SZH, ali za takve zakljucke jo§ nemamo do-
voljno elemenata.

Vucledolska kultura u SZH prolazi kroz tri
razvojne faze: faza 1. ima sva obiljezja raz-
vijene klasicne vucCedolske kulture u slavonsko-
-srijemskom prostom (Mikleuska—Mari¢ gra-
dina); faza Il. predstavlja mjeSavinu slavonskih
i alpskih elemenata (valja je datirati na kraj
eneolita), te ve¢ mozemo govoriti o slavonsko-
ealpskom tipu vucedolske kulture (Apatovac—
—Hum); faza Ill. vremenski pripada u sam
pocetak ranoga bron€anog doba i obiljeZzena je
razli¢itim utjecajima istodobnih ranobron&ano-
dobnih kultura (Koprivnicka Rijeka—Rudina 1).
U fazi Il. jo$ su uoCljivi tragovi matrijarhata
(Zenske figurice), dok u fazi Il1l. susrecemo
izrazite elemente patrijarhalnog Zivota (nestaju
Zzenske figurice, izraduju se idoli u obliku ro-
gova i falusa). U fazi Ill. nailazimo i na izra-
zite znakove dmstvenoga raslojavanja: uz je-
dinu nadzemnu kuc¢u na srediSnjem platou lo-
kaliteta Rudina | stoje dvije jame za otpatke
i ognjiste u _kojima je koncentrirana apsolutno
najveca koli¢ina materijala na istrazenome di-
jelu terena. Na istome lokalitetu uoceni su ele-
menti kontakata sa Csepel-tipom kulture zvo-
nastih pehara i vinkovatkom (Somogyvar) kul-
turom, a i neki elementi kontakata s nosiocima
Schnur-keramicke kulture. Vucedolska kultura
u SZH zavr3ava svoje trajanje oko zavrSetka
Reinecke BrZ A-l stupnja, tj. u vrijeme razvi-
jene ranobroncanodobne vinkovacke kulture.



U razdoblje eneolita moZzemo datirati i
neke bakrene predmete s viSe lokaliteta (uska
sjekira iz OcCure, nadzak iz okolice Varazdina,
sjekira-klin sa Soderice, mozda i sgekira S
tuljcem iz Jazavice), no nemamo podataka o
kulturnoj pripadnosti ovih predmeta. Sudeci
prema podacima iz susjednih krajeva najvjero-
jatnije su bakrene predmete izradivali nosite-
lji vu€edolske kulture.

RANO | SREDNJE BRONCANO DOBA

Rano bronc¢ano doba nije upoznato na cije-
lome podru€ju SZH. Nalazi iz poCetka ranoga
bronanog doba Brz A-If) Jpokazuju da ovo pod-
ru¢je ima svojih specificnosti. Umjesto ljub-
ljanske i vinkovaCke kulture ovdje nalazimo
zavrdnu fazu vucedolske kulture (IIl. faza egzi-
stencije vucCedolske kulture u SZH).

Pravih elemenata vinkovacke kulture u SZH
zasad nema, te ostaje nejasno i pitanje egzisten-
cije te kulture u ovim krajevima.

Naime, mi danas ne znamo u Sto je prera-
sla najkasnija faza vuCedolske kulture u SZH.
Nekoliko ulomaka ranobronfanodobnih posu-
da, poblize neodredive kulturne atribucije, pot-
jece s lokaliteta Apatovac—Gradec: mozda su
upravo ti nalazi elementi nastavka egzistencije
nekadasSnje vucedolske kulture.

Sam zavrSetak ranoga i pocetne faze sred-
njega bronanog doba bolje je poznat. U ovo-
me razdoblju ovdje nesumnjivo egzistira licen-
ska keramika, u jednome slu€aju zajedno sa
sjevernom grupom panonske inkrustirane kera-
mike (PiSkomica). Premda nije do kraja jasna
kulturna atribucija licenske keramike (samo-
stalna kultura ili specificna keramicka produk-
cija jednoga razdoblja u razli€¢itim kulturama),
mogucée je utvrditi podjelu ove keramike na
dvije razvojne faze. Rana faza ili stupanj I. obi-
ljezen je motivom trakaste licenske valovnice,
a istovremen je s egzistencijom sjeverne i juz-
ne grupe panonske inkrustirane keramike (Vin-
dija, Piskomica). Razvijena faza ili stupanj II.
obiljezen je horizontalnim i blago girlandoid-
nim trakastim licenskim motivom, a istovremen
je sa Szeremle-tipom juZne panonske inkru-
stirane keramike (vjerojatno Gusce; Podgoraé
u Slavoniji). Zasad nije jasna niti egzistencija
panonske inkrustirane keramike u SZH, tj. nije
poznato do kada je ona ovdje prisutna.

Na lokalitetu Bosiljevo—Gumnik takoder na-
lazimo keramiCki materijal srednjega bronca-
nog doba, no ni tu nije jasna kulturna atribu-
cija, premda se moze pretpostaviti da se radi
o keramici srodnoj panonskoj inkrustiranoj ke-
ramici (Siroki obodi s urezanim valovitim i
ravnim linijama).

Broncani iialazi srednjega bronCanog doba
prisutni su na nekoliko mjesta (bodeZ iz Sigeca
kod Dmja, vremenski odgovara licenskoj kera-
mici; narukvica iz Krizevaca; koplje iz Sode-
rice?),

KASNO BRONCANO DOBA

Geneza kulture koja je zablijezena najbroj-
nijim nalazima i nalaziStima — kulture polja

sa zarama — nije do kraja razjaSnjena, naro-
¢ito u prostoru SZH. Sasvim je sigurno da ovu
kulturu, koja je rasprostranjena pretezno u
srednjem Podunavlju, etnicki ne mozemo pri-
pisati Ilirima. Prilicno argumenata (koji ipak
nisu sasvim dovoljni) ukazuje da bi nositelji
ove kulture mogli biti Panoni. Budu¢i da se ovo
ime nastavlja spominjati i u vrijeme rimske
vlasti kao oznaka za jednu vecu rimsku provin-
ciju, a poznato je da Rimljani preuzimaju gra-
nice i imena razli¢itih starosjedilackih plemena
(Miri, Libumi, Histri), ova teorija je do danas
najuvjerljivija.ss

Kako je ve¢ ranije utvrdeno, faza I. kulture
polja sa Zarama (dalje: KZP) u isto¢noj Sla-
voniji i Srijemu nastaje evolutivnim putem, na
bazi kulture Surin—Belegi$ iz srednjega bron-
c¢anog doba. Ovaj srednjebron¢anodobni kultur-
nii vremenski horizont, izuzmemo li metalne na-
laze, u SZH do danas nije uoCen, ali prema ne-
kim novijim nalazima iz Turopolja treba usko-
ro ocekivati razjaSnjenje i ovoga vremenskog
horizonta’s Faza |. uoCena je u materijalu ne-
kropola u Virovitici i Sirovoj Kataleni, ostavi
iz Peklenice, te, pojedinacnim nalazima, na vise
ostalih lokaliteta.

Pomicanjem grupe Baierdorf—Velatice iz
Donje Austrije i Juzne Madarske u SZH i sje-
veroistonu Hrvatsku stvaraju se promjene ka-
rakteristicne za fazu Il. KZP (Martijanec—Zga-
lis¢e, Zagreb—Vrapce, Drljanovac, Novigrad Po-
dravski, itd.), tj. za fazu najvecega uspona
KZP, koji je rezultirao kretanjem na jugoistok.
Bron¢ano oruzje i oprema ratnika u brojnim
ostavama ovoga razdoblja dokazom su vojnic-
koga i ratnickog karaktera ovoga stanovniStva,
koje je sudjelovalo u prvom valu egejske seobe
i razaranju brojnih gradova Grcke i Male Azi-
je (Mikena, Tirins, Pilos, Troja, Ras Samra i
dr.) krajem 13. i u 12. stolje¢u p.n.e.

Kasniji razvoj KZP ne pokazuje uspon nego
polagano ali stalno opadanje, ¢emu je uzrok
mozda stagnacija metalurSke djelatnosti (ranije
je_jedan od velikih centara metalurSke djelatno-
sti u okolici Slavonskog Broda), ili zatiSje na-
kon burnoga razdoblja seobe u egejski prostor.
Drugi val egejske seobe nije, vjerojatno, uopce
zahvatio SZH, nego samo Srijem i najisto¢niju
Slavoniju.

Peta faza razvoja KZP traje od druge polo-
vice 9. do u drugu polovicu 8. stolje¢a_p.n.e.,
kada je prekinut kontinuirani razvoj KZP tra-
¢kokimerijskim prodorom koji je dokazan na-
lazima konjske opreme (Legradg. Ovaj prodor
prouzrokovao je gibanje iz isto€noalpskoga pro-
stora_prema jugu i iz balkanskog prostora pre-
ma sjeveru, cime je donekle izmijenjena mate-
rijalna kultura stanovniStva SZH, a viSe od
S\_/r(]ega izmijenjeni su obicaji sahranjivanja mrt-
vih.

NalaziSta kasnoga brontanog doba SZH
koncentrirana su podjednako dobro u nizin-
skom_ i planinskom dijelu, premda neka podru-
¢ja nisu gotovo nikako istrazena.
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STARIJE ZELJEZNO DOBA

Pocetkom starijega zeljeznog doba u obica-
jima sahranjivanja mrtvih dogadaju se velike
promjene, a dolazi i do diferencijacije izme-
du prostora SZH i Slavonije. Na strane, do ta-
da nepoznate utjecaje s Apeninskog poluotoka
ukazuje i nalaz zlatne cunkaste fibule Ha C
vremena iz okolice Cakovca. Medutim, bolje
poznavanje ovoga razdoblja oteZano je Cinjeni-
com da su do danas pretezno poznatl nalazi iz
tumula (a i oni nisu jo§ do kraja objavljeni),
dok su nalazi iz naselja poznati vrlo slabo. U
tumulima, medutim, nisu sahranjivani obicni
prlpadnlm plemena.

Na podru€ju SZH, u Medimurju i Podravini,
u ranoj fazi starljega Zeljeznog doba poznati su
nalazi tumula tipa Martijanec—Klein Glein, sa
specificnom keramikom i neSto metalnih na-
laza. Obicaji pokapanja u tumulima veZu se
s halStatskim krugom jugoisto€nih Alpa, ali se
keramicki nalazi vezu uz tradicije KZP skupine
RuSe (tumuli u Martijancu i Gori€anu). Pozna-
ta je i domaca lokalna metalurSka djelatnost
poéetnoga razdoblja: u ranohalStatskom nase-
du Sv. Petar LudbreSki pronadena Ije vecta ra-

ionica ljevaca bronce s nekoliko kalupa za jed-
nokratnu i viSekratnu upotrebu, medu kojima
su se nalazili i kalupi za predmete tracko-kime-
rijskoga tipa. Keramitka produkcija na nase-
ljima (Sv. Petar Ludbreski, Delovi—Poljane, Mi-
kleuSka—Mari¢ gradina) pokazuje djelomicni
kontinuitet keramicke proizvodnje kasnoga bro-
ncanog doba, uz razliCite utjecaje iz susjednih
krajeva.

Etnicke promjene u razdoblju Ha C zbile
su se vjerojatno u manjemu opsegu, jer Kera-
miCka proizvodnja, koja je najbolji pokazatelj
svakodnevnoga Zivota, ne pokazuje velike pro-
mjene u odnosu na prethodna razdoblja. Raz-
doblje Ha D vrlo je slabo poznato, no, ono ¢e
ovdje trajati vrlo dugo, vjerojatno i do kraja
3. stolje¢a p.n.e. Najvjerojatnije tomu zavrs-
nom razdoblju pripadaju nalazi s lokaliteta De-
lovi—Poljane i PlavSinac—Rajcev breg.

Na lokalitetu MikleuSka—Mari¢ gradina, uz
obilje keramickih nalaza, pronaden je jedan
kalup za izradu S3upljih sjekira (radionica je
vjerojatno bila u samome naselju), kao i za-
sad jedini glineni muski idol kOJI je pronaden
u SZH. Idol ima analogije u Vatama i RipcCu,
gdje su pronadeni slicni primjerci.

NalaziSta starijega Zeljeznog doba koncentri-
rana su gotovo iskljucivo u krajevima koji gra-
vitiraju Dravi ili Savi, te moZzemo pretpostaviti
da je unutarnji planinski dio SZH igrao manju
ulogu u zbivanjima ovoga vremena, premda
moramo konstatirati da unutarnji dio SZH nije
gotovo nikako istrazen.

MLADE ZELJEZNO DOBA

Pocetkom 3. stolje¢a p.n.e Kelti svojim pro-
dorom u Podunavlje izazivaju velike promjene
na prostoru koji su guscée naselili (istocna Sla-
vonija i Srijem, Dolenjska),z no njihovo prisu-
stvo ne odrazava se jace na materijalnu kultu-
ru krajeva koji nisu u okviru gusée naseljeno-
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ga centra. Bez obzira na neke relativno ranije
latenske nalaze u SZH (DomaSinec, Ferdinan-
dovac), Cinjenica je da se gotovo svi latenski
nalazi u SZH mogu datirati u 2. i 1 stoljece
p.n.e.

Nalazista mladega Zeljeznog doba u SZH kon-
centrirana su najviSe u podravskom ravnicar-
skom prostoru (Ferdinandovac, Virje, PlavSinac,
Delovi, Sele, Varazdin, itd.). Bez obzira na ve-
like teSkoce pri determiniranju i atribuiranju
posuda radenoga slobodnom rukom, koje ima
I drugaciju profilaciju od latenske, a nalazi se
na lokalitetima naseljenima i u latenskom raz-
doblju, smatram da ne moZe biti dokazana eg-
zistencija te keramike u latenu sve dok ne budu
pronadeni dovoljno ¢vrsti dokazi, tj. zatvoreni
nalazi u neporemecenim slojevima, u kojima
Ce biti prisutne obje vrsti keramike. Inace, ne
treba negirati moguénost produzetka upotrebe
nekih vrsta posuda i u latenu, buduci da se
neki oblici javljaju i u antickome razdoblju.

Keltski utjecaj oCituje se u kovanju Zzeljez-
nih predmeta (mac, koplja, €akanovani pojas,
dijelovi umba Stita, itd.) koji su pronadeni na
nekoliko lokaliteta: Soderica, Jagnjede, Voja-
kovac, Kalnik, Zagreb. Taj utjecaj je vidljiv
i u nakitu (Sigetec Ludbreski, Ferdinandovac),
te u skupnim ili pojedina€nim nalazima Kkelt-
skoga novca (Klostar, Kozarevac, Narta, Rib-
njaCka, Kalnik, KriZzovljan, BanjsCina).

TeSko je re¢i koliki je etnicki udio Kkelt-
skoga stanovniStva na podru¢ju SZH. S obzi-
rom na vrlo duge i jake tradicije domoroda-
C¢koga stanovniStva u SZH (npr. latenski ukop
u hal8tatski tumul u Gori¢anu), realno je pret-
postaviti manju etnicku infiltraciju Kelta, a
jaci kulturni i trgovacki utjecaj, buduci da se
Kelti, tj. centri njihovih gus$c¢e naseljenih pod-
rucja (prvenstveno centri Skordiska i Tauriska)
nalaze relativno blizu ovome podrucju.8 Stra-
bon donosi podatak o nastanjenosti Skordiska
u Segestici (Sisku): ukoliko je taj podatak to-
¢an, tada je utjecaj na prostor SZH sasvim ra-
zumljiv.® Medutim, iz pretpostavke da je u
vrijeme rimskih osvajanja, da bi se ovjeko-
vjeCila Tiberijeva pobjeda nad Skordiscima,
jedna planina u Slavoniji dobila ime Mons Gla-
dius, neki autori izvla€e zaklju€ak da je negdje
u sjevernoj Hrvatskoj stajala granica izmedu
Skordiska 1 Tauriska, po ¢emu bi podrucje SZH
bilo nastanjeno Taurisciman Danas je nemo-
guée neSto tvrditi odredeno, ali ova teorija,
s obzirom na udaljenost centra Skordiska (Sri-
jem), zvuci vrlo vjerojatno. Segestica, kao je-
dan od jaCih centara, bez obzira kojemu pleme-
nu pripadala, sigurno je igrala znacajnu ulogu
u prenoSenju mode i utjecaja latenskoga raz-
doblja. Drugi pravac Sirenja utjecaja nesum-
njivo je tekao uz Dravu ili preko Drave (dakle,
iz danasSnje Slovenije ili Madarske).2

Rimljani osvajaju Segesticu 35. godine p.n.e,
te vjerojatno tih godina dolazi pod njihovu vlast
Citava SZH. Domorodacka kultura (i panonska
i keltska) nije nestala najednom. Cak u vremen-
ski udaljenijim razdobljima rimske vladavine
(2. stolje¢e n.e.) u grobovima ovdasnjih stanov-



SIEVEROZAPADNI

DIO SR HRVATSKE

( HORDWESTKROATIEH)

nika nalazimo elemente koji izgledom (npr. ob-
lici i izrada pojedinih keramickih posuda) uka-
zuju na domorodacke tradicije starijeg I mla-
deg Zeljeznog doba.2

POPIS PRETHISTORIJSKIH NALAZISTA NA

PODRUCJU SJEVEROZAPADNE HRVATSKE

(URGESCHICHTLICHEN FUNDORTEN IN
NORDWESTKROATIEN)

Kratice za oznaku op¢ina (Gemeinde):
Bjelovar = Bj; Cakovec = Ck; Cazma = Cz;
Purdevac = D; GareSnica = G; lvanec = lv;
Ivani¢ Grad = IG; Klanjec = KI; Koprivnica
= Kc; Krapina = Kn; Krizevci = Kz; Kutina

= Kt; GrubiSno Polje = GP; Ludbreg = L;
Novi Marof = NM; Sesvete = Se; Sisak = Si;
Varazdin = Vz; Vrbovec = Vr; Zabok = Zab;
ZapreSi¢ = Zap; Zagreb Zg; Zlatar-Bistrica

= ZB.
. PALEOLIT I MEZOLIT
(PALAOLITHIKUM UND MESOLITHIKUM)

Cheleen i acheulleen: Golubovec (ZB), Puni-
kve (Iv); Mousterien: Krapina (Kn), Martijanec
(L), Varazdinske Toplice (NM), Velika pecina
=" Mackova spilja (Iv), Vetemica (Zg), Vindija
(lv); Aurignacien (Proto-, | i Il): MarkuSevac
gZ ), Velika pecina (lv), Vilenica (NM), Vindija
Iv), Vuglovec (lv), Martijanec (L); Gravettien:
Markus$evac (Zg), Velika pec¢ina (lv), Vindija



(Iv), Vuglovec (lv); Mezolit: Velika peéina (lv),
Vindija (Iv).
NEOLIT

(NEOLITHIKUM)

Starcevactka kultura (Starcevo Kultur): Kani-
Ska lva (G), Stara Raca (Bj), Zdralovi (Bj);
Kultura Korenovo: Dautan (Bj), Drljanovac
(Bj), Malo Korenovo (Bj), TomaSica-Ravnice
(G), KaniSka Iva (G); Starija lineamo-trakasta
keramika (Altere LBK): Budins¢ina (ZB); So-
potska kultura, tip Brezovljani (Sopot Kultur,
Typus Brezovljani): Gornji Brezovljani | (Kz);
Sopotska kultura, kasna (Spéat-Sopot): Bedenik
—~Naraj (Bj), Beketinec — Kr¢ (Kz), Kopriv-

nicki Bregi — Sece (Kc), Leti¢ani — Bukvik
(Bj), Orovacki vinogradi (Bj), Tkalec — Cigla-
na (Vr).

ENEOLIT

(AENEOLITHIKUM)

Kultura Sece: Koprivnicki Bregi—Sece (Kc);
Lasinjska kultura (Lasinja—Balaton Kultur: Be-
ketinec—Imbralovec (KZ), Bukovje (KZ), Cerje
Novo—DraguSevec (lv), Cerje Tuzno—Kr¢ (Iv),
Donja Paklenica (Kt), Drljanovac (Bj), Gorican
Ck), Gornji Brezovljani Il (Kz), Gornji Kucan
VZ), Grginac (Bj), Kalnik (Kz), Koprivnicki Bre-
gi—SeCe (Kc), Kutina—Cretes (Kt), Leme$S Ra-
venski—Gradina (KZ), Leticani—Bukvik (Bj),
LudbresSki lvanec—Polje (Kc), Pavlovec (Kz),
Sirova Katalena (P), Stara Raca (Bj), Varaz-
din—Brezje (Vz), Velika Mlinska (Kt), Veliko
Trojstvo (Bj), Voloderski bregi (Kt), Zvijerci
(Bj), Zdralovi (Bj); Retz-Gajary kultura, tip Vis-
njica: Velika pe¢ina = Mackova spilja (lv); Ba-
denska kultura (?): Leti¢ani—Bukvik (Bj); Vu-
Cedolska kultura (Vucedol-Kultur): Apatovac—
Hum (K%), Babinac Severinski (Bj), Leti¢ani—
Bukvik (Bj), Martinac (Bj), Mikleuska—Mari¢
radina (Kt), Prnjarovac (Cz), Velika Bama
GP), Veliki Kalnik (Kz), Veliko Trojstvo—Sta-
ri_brijeg (Bj); Bakreni predmeti (Kupfer-Gegen-
stdnde): Jazavica (Kt), Soderica (Kc), OcCura
(Iv), okolica Varazdina (V).

RANO | SREDNJE BRONCANO DOBA
(FRUH-und MITTEL-BRONZEZEIT)

Vucedolska kultura, najkasnija faza (Die spa-
teste Phase der Vucedoler-Kultur): Koprivnicka
Rijeka—Rudina 1 (Kc); Licenska i sjeverna pa-
nonska inkrustirana keramika (Litzen-und Nord-
panonische inkrustierte Keramik): Koprivnicki
Ivanec—PiSkomica (Kc); Licenska keramika
(Litzen): Gusée (Si), Velika pec¢ina = Mackova
spilja (lv), Pavlovec (KZ), Sv. Petar Ludbreski
(L), Veliki Kalnik (KZ), Vindija (lv); Neodrede-
ni keramicki nalazi, srednje bronfano dgba
(Mittel-Bronzezeit): Bosiljevo—Gumnik (Cz);
Broncani predmeti (Bronze-Gegenstande): Kri-
Zevci (KZ), Sigetec kod Dmja (Kc); Zlatni nalaz
(Goldfund): okolica Zagreba (Zg).

KASNO BRONCANO DOBA,
. kultura polja sa Zarama
(SPATBRONZEZEIT, Umenfelderkultur)

Apatovac—BreZanci  (KZ), Belica (Ck), Bu-
dins¢ina (ZB), Donja Poljana (NM), Drljanovac
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(Bj), Dvorisée (Ck), Gorigan (Ck), lvanec Bi-
stranski (Zap), lvanska (Cz), Kalnik (Kz), Kal-
nik—Dom opcéinskih sluzbenika (KZ), Kalnik—
—Mladine (KZ), Kalnik—Vilhelmova kucica
(KZ), Kamena Gorica (NM), Klostar lvani¢ (1G),
Koprivnica—Ciglana (Kc), Legrad (Kc), Marti-
janec—Zgalis¢e (L), Miljana (KI), Novigrad Po-
dravski—BreZanec (Kc), Peklenica (Ck), Podrav-
ske Sesvete—Zaberek SD), Podrute (NM), Pre-
loznicki berek (P), Sedlarica (P), Sirova Kata-
lena—Lipik (B), Starogradacki Marof (D), Stru-
ga (L), Topli¢ica | (ZB), Topligica Il (ZB), Vin-
dija (lv), Virje (), Zagreb—DeZmanov prolaz
(Zg), Zagreb—Horvati (Zg), Zagreb—Medved-
grad (Zg), Zagreb—Vrapce (Zg), Zlatar (ZB).

STARIJE ZELJEZNO DOBA
(HALLSTATTZEIT)

Cakovec (Ck), Delovi—Poljane (Kc), Farka-
Sevac—Domaslovec (Vr), Gorican (Ck), JalZabet
(VZ), Ludbreg (L), Martijanec (L), Miholjanec
(B), Mikleuska—Mari¢ gradina (Kt), PlavSinac
—Rajcev breg (Kc), Radoboj &Kr), Sesvetski
Kraljevec (Se), Sigetec Ludbreski (L), Sv. Pe-
tar Ludbreski (L), Trnovec (VZ), Varazdin—Brez-
je (Vz), Veliko Trgovisce (Zab), Virje—Macko-
vica (b).

MLADPE ZELJEZNO DOBA
(LA TENE-ZEIT)

Apatovac—Gradec (Kz), Banjs¢ina (NM), De-
lovi—Grede (Kc), Delovi—Poljane (Kc), Domasi-
nec (Ck), Burdcvac—Hotel (D), Ferdinandovac—
Bakovici (B), Gori¢an (Ck), Jagnjede (Kc), Klo-
Star Podravski (P), Kozarevac (B), Koprivnicki
Bregi—Sece (Kc), Krizovljan (VZ), Narta EBj;,
PlavS§inac—Rajcev breg Vch) Ribnjacka (Bj),
Sigete¢c LudbresSki (L), Semovci (D;, Soderica
(Kc), Stefanec (Vz), Varazdin—Brezje (Vz), Ve-
liki Kalnik (KZ), Virje—Mackovica 8E)), Vojako-
vec (KZ), Zagreb (Zg).
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I-25;PALE,OLIT (Paldolithikura), VELIKA PECIKA-moustZrien,aurignacien,gravettien;

25-31:SREDNJI NSOLI')? (Mittel-Keolithikum),korenovske kultura (Korenovo-Kultur)
26:ERLIANGVAC, 27-32: KALO KORENOVO



SREDNJI | KASNI NEOLITt sopotska kultura (Sopot-K'ultur)
1-6:GORNJI BREZOVLJANI | (Brezovljani tip)
7 iTKALSC-CIGLANA } 8-12:BEKETINEC-KRO



KANI 3E7SOLIT (Frtlh-Aeneolithikum) ;1-3:kultura Geco (3eCe-Kultur),
4-7:1asinjska kultura (Lasinja-Kultur)

1-5:KCFReB5SGI1-S30S; 4 -6 :B3K]?2J?2IKSC-i:BHALOVESji* 2:GOHKJI K-OZCVLIAKI






1:KASNI EHEOLEC (SpSt-Aeneolithikum); 2-3:SREDNJE BRONCANO DOBA (M ittel-
bronzezeit); 4-7:KASNO BRONCANO DOBA (Spatbronzezeit)
1:JAZAVICA; 2-3:VINDIJA; 4-7:KALNIK

Of.5



KASNO BRONCANO BOBA (Spatbronzezeit), kultura poloa sa 3arama (Urnenfelder-
kultur); 2-3:APATOVAC-EREZANCIMIKACI; 1,4:KALNIK-VILE3LMOVA KUCIffA ;
RjKBLNIK; 3,5-7,9: VELIKI KALNIK (Burg)



Ii”7

STARIJE LBLJ'SND DOBA (Altere Eisenzeit)
1sKARTIJANHJ-tunulus Gamulica; 2-4sSIGKD30 LUDBRAEiKI;5-9jGORICAN-ttrnulua’ |



MLADJE ZELJEZNO DOBA (Jiingere Eisenzeit)
I-4:NARTA(iz skupnoga nalaza-aus Ktinzfund.); 5-6:VCJAKOVAC ;
7 :KOFR.BREGI-SSCE; 8:D3LOVT-GREDE; 9jVIRJE-NAC KOVICA



DIE UBERSICHT DER VORHISTORI-
SCHEN VERANDERUNGEN AUF DEM
GEBIET NORDWESTKROATIEN

Nordwestkroatien (NWK) stellt ein Teil-
gebiet der SR Kroatien, im Norden mit der ju-
goslawisch-ungarischen Grenze, im Siden mit
dem Fluss Sava, im Westen mit kroatisch-slowe-
nischen Grenze und im Osten mit dem Fluss
llova und der Gemeinde Virovitica, umrissen.

PALAOLITHIKUM wird durch eine Reihe
Funden aus Hohlen, halbhdhlenartigen und of-
fenen Lokalitdten dokumentiert. Zum &lteren
Palédolithikum gehdren die Fundstellen Punikve
und Golubovac (Acheuleen), zum Mittelpaléoli-
thikum (Mousterien) Krapina, Veternica, Vindi-
ja usw. und cum jlngeren Palaolithikum (Sze-
letien, Aurignacien, Gravettien) Vindija, Vuglo-
vec und andere Hohlen. Mesolithikum wird nur
durch Fundorte Velika pec¢ina und Vindija ver-
treten. In Krapina liegt der grdsste Fundort der
Skelette des Neandertalers auf der Welt (43),
und in Veternica findet man die Reste der Ba-
renverehrung.

NEOLITHIKUM began in NWK zur Zeit der
Phase 11-B (Linear-B) der Kultur Starcevo (Ka-
niska Iva), wahrend die Funde aus Zdralovi die
spéiteste Phase dieser Kultur (IV-B) und der
Ubergang zur Kultur Korenovo (LBK-Komplex)
darstellen2 Die friiheste Phase dieser Kultur
kennen wir wenig (KaniSka lva), aber die ent-
wickelte Phase ist viel besser bekannt (Malo
Korenovo, Drljanovac). Die Funde dieser Kultur
findet man auch in Stdwestungarn (Becsehely).
Die Kultur Sopot bildet durch  Raumverschie-
bung aus dem Gebiet Nordostkroatiens auf die
Kultur Korenovo den Brezovljani Typ, der eine
Verbindung mit dem ungarischen und slowaki-
schen Raum hat, und ein Ausdruck derselben
Entwicklung und der Zeit ist, als die verschiede-
nen Varianten der Kultur Sopot entstehen (Bic-
ske Typ, Raziste Typ in Slawonien4 LuZianky
Kultur). Der Elemente der Danilo Kultur gibt es
im sopotischen Material vom Lokalitdt Beketi-
nec-Kré (T. 2/9), und lengyelischen Elementen
auf der Lokalitat SeCe. Zum Ende Neolithikum
(Vinta D-2 Zeit) kommt noch zu einem Druck
der Kultur Sopot aus Slawonien.

AENEOLITHIKUM in NWK beginnt mit den
Kulturen Se€e und Lasinja. Die Kultur Sece
(T. 3/1-3) existiert gleichzeit mit der Ludani-
ce-Kultur, aber ihre Ornamente sind wie Orna-
mente der spatesten Sopot Kultur ausgearbeitet.
Teilweise existiert sie gleichzeitig mit der fri-
hen Kultur Lasinja. Die Kultur Lasinja hat drei
Entwicklungsphasen: die erste ist fest mit Neo-
lithikums Basis verbunden, und in der dritten
Phase kommt eine Starke Bindung mit der Kul-
tur Bodrogkeresztur zum Ausdruck. In der drit-
ten Phase sondert sich Retz-Gajary Kultur (Typ
Vidnjica) ab. Die Kultur Baden kommt bis heu-
te nicht vor, aber verwandte Elemente gibt es

244

auf der Lokalitdt Leticani-Bukvik. Die Kultur
Vucedol kommt aus Slawonien in NWK, wo sie
wahrscheinlich die Kultur Visnjica trifft. In
NWK hat diese Kultur drei Phasen (1. Phase:
Mikleuska, 2. Phase: Apatovac, 3. Phase: Rudina
1), urt1d dritte Phase datiert schon in Frihbron-
zezei

FRUH-UND MITTELBRONZEZEIT. In der
Fruhphase existiert hier die spéateste Phase der
Kultur Vucedol (Rudina I). Die Kulturen Ljub-
ljana und Vinkovci werden nicht nachgewiesen.
Die Kultur der Litzenkeramik wird auf mehre-
ren Lokalitdten bestatigt (einmal mit der nord-
lichen panonischen inkrustierten Keramik).
Ihre Entwicklung verlief in zwei Phasen: Frih-
phase (Vindija, PiSkomica) und entwickelte
Phase (Gu3ce). Die entwickelte und spét-Phase
der Mittelbronzezeit sind nicht bekannt. DIE
SPATBRONZEZEIT ist durch viele Lokalitdten
der Urnenfelderkultur vertreten. Die Anfangs-
phase existierte in NWK (Sirova Katalena, Pek-
lenica), aber man kennt nicht ihren Ursprung
hier. Die Phase Il entwickelte sich unter dem
starken Einfluss der Kultur Baierdorf-Velatice
und stellt ihre Blutezeit dar. (Zagreb-Vrapce,
Drljanovac, Novigrad Podravski usw.). Danach
nimmt die Kraft der Urnenfelderkultur ab. Die
Phase V stellt ihr Ende dar, wahrscheinlich in-
folge des sgn. »thrakischen-kymerischen« Ein-
dranges (Fundstelle in Legrad).

DIE ALTERE EISENZEIT ist durch Verin-
derungen der Bestattungsweise gekennzeichnet.
Es kommen Tumuli von Typ Martijanec-Klein
Glein vor, aber die Keramik der Siedlungen er-
halt die Elemente dieser Tradition (Sv. Petar
Ludbreski, Delovi-Poljane).  Auf zwei Stellen
trifft man die Werkstdtten der Bronzegiesser
(Sv. Petar Ludbredki, Mikleuska bei Kutina),
und in einer Stelle (Tonenidol des Kriegers von
Typ Vace (Mikleuska). Die Zeit Ha D mag wahr-
scheinlich sehr lange dauern. DIE JUNGERE
EISENZEIT in NWK wird vorerst durch die
Traditionen der friheren Epochen gekennzeich-
net. Die meisten keltischen Elemente erscheinen
in diesem Raum erst im 2. und 1. Jahrhundert
vor Chr., d. h. die Zeit Ha D dauert wahrschein-
lich bis Ende des 3. Jh. Man entdeckte den
keltischen Schmuck (Ferdinandovac, Sigetec
Ludbreski), Waffen (Soderica, Jagnjede, Vojako-
vac, Kalnik, Zagreb), Minzen (Klostar, Kozare-
vac, Narta, Ribnjatka, Semovec, Kalnik, Kri-
zovljan, Banjs¢ina), sowie Siedlungskeramik
(Virje, Plavsinac, Delovi, Varazdin itd.). Die vor-
historischen  Elemente kommen sogar in
manchen antiken Fundorten noch im 2. Jh. nach
Chr. vor.

Als Beilage gibt es ein Verzeichnis der vor-
geschichtlichen Fundorte und der Grundlitera-
tur.

(Ubersetzung:
Petar Lackovic)



